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Bu c¢alisma ile Tiirkiye'de giderek yayginlasan ve ¢ocugun yiiksek yarari
agisindan oldukga énemli olan koruyucu aile hizmet modeline iliskin koruyucu
aile olma sartlarmi saglayan kisilerin goriislerinin belirlenmesi amaciyla amagli
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilir ve 6lgiit rnekleme yontemleri
kullanilarak belirlenen ve Cankiri ilinde yasayan 20 katilimci ile yar
vapilandrilmis ~ goriisme  formu  araciligiyla  derinlemesine  goriismeler
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel veri analiz programi MAXQODA 18
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin koruyucu
aile hizmet modeline ve koruyucu aile olmaya yénelik algilaryyla birlikte
koruyucu aile hizmet modelinin toplumdaki yayginhigi ve bu yayginhigin
arttirtlmasina  yonelik  fikir ve diigiinceleri  belirlenmeye  ¢alisilmigtir.
Arastirmaya katilan bireylerin énemli bir kismimin koruyucu aile olma
konusunda olumsuz diigiinceye sahip oldugu ve séz konusu hizmet modelinin
yeterince yaygin olmadiginin ifade edildigi, bu diisiincelerin bireysel, ¢evresel ve
hizmet modelinden kaynakli ¢esitli sebeplere bagh olarak ortaya ¢ikabildigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda koruyucu aile hizmet modelinin
yayginlhigimin artirilmasina yonelik yapilabilecek ¢alismalara iligkin onerilere
ver verilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocuk, korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, koruyucu aile

ABSTRACT

In the qualitative study, a total of 20 participants, living in Cankiri, were
determined by using the criterion sampling method, one of the purposeful
sampling methods, in order to determine the opinions of individuals who meet
the conditions of being a foster family regarding the foster family service model,
which is becoming increasingly widespread in Turkey and is very important for
the best interests of the child. In-depth interviews were conducted with a semi-
structured interview form. The obtained data were analyzed using the qualitative
data analysis program MAXQDA 18. Within the scope of the research, the
prevalence of the foster family service model in the society and their ideas and
thoughts on increasing this prevalence were tried to be determined, together with
the perceptions of the participants about the foster family service model and
being a foster family. It has been concluded that a significant part of the
individuals participating in the research have negative thoughts about being a
foster family and that the service model in question is not widespread enough,
and that these thoughts may arise due to various reasons originating from the
individual, environmental and service model. As a result of the research,
suggestions regarding the studies that can be done to increase the prevalence of
the foster family service model are included.

Keywords: Child, child in need of protection, foster family.

* Bu makale Sinem KIBAROGLU tarafindan Oguzhan ZENGIN danmismanliginda yazilan ve 2022 yilinda tamamlanan “Koruyucu
aile olma sart1 saglayan eslerin koruyucu aile hizmet modeline iliskin goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
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GiRiS

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar her dénemde ¢esitli toplumlar iginde varligini stirdirerek cocuk refahi
alaninda dnemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk koruma sistemleri Glkeler arasinda
farkhlik gostermekte ve Ulkeye 6zgl gelenek, inanig, deger sistemleri, birey ve toplum algisi ve politik
yaklasimlarla baglantil olarak sekillenmektedir (Hamalainen, 2016: 735-736). Cesitli toplumlar
tarafindan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik olarak ilk etapta ¢ocugun iginde bulundugu
cevrede kendi ailesi, akrabalari ve yakinlari yaninda desteklendigi aile odakh uygulamalar
benimsenmigstir. Cocuk koruma sistemi temellerini Cocuk Haklari Sézlesmesinden (CHS, 1989)
almakta olup ¢ocugdun yuksek yarari dogrultusunda dogrudan sosyal ve ekonomik sorunlar, gog,
issizlik gibi ¢ocuk igin risk unsuru olabilecek faktorleri ortadan kaldirmayi, ¢ocuklarin ihtiyaglarinin

karsilanmasini, ihmal edilmelerini dnlemeyi icermektedir (Yolcuoglu, 2009: 48).

Tdm dinyada artan sosyal ve ekonomik sorunlar, gocuklarin olumsuz etkilenmesine yol agmakta ve
bazi temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin ve saglikli birer birey haline gelmelerinin dninde engel
olusturmaktadir (Ozata vd., 2016; Yazici, 2014; Yolcuoglu, 2009: 44). Benzer sekilde Ulkemizde de
her yil gog, issizlik, yoksulluk, fiziksel ve ruhsal sorunlar, pargalanan aileler, ihmal ve istismar bagsta
olmak Uzere gesitli sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayl korunma ihtiyaci olan ¢ocuk sayisinda
onemli bir artis oldugu gérulmektedir (Kirlioglu, 2020; Simsek ve Ark, 2008: 245). Tirkiye'de
korunma ihtiyaci olan gocuklara yonelik hizmet modelleri arasinda dncelikle gocugun kendi ailesi
icinde bakimi ve desteklenmesi yer almaktadir. Bunun mimkiin olmamasi durumunda 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanununun (2005) 5/1-c maddesine “¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde, cocugun resmi veya 6zel bakim yurdu
ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestiriimesi” istinaden
yetkili ve gorevli mahkemece gerekli bakim tedbir karari alinarak ¢ocugun ailesi diginda da bakimi
saglanabilmektedir. Cocugun kendi ailesi disinda bakimimin saglandigi kurum bakimi hizmetlerinde
koruma ve bakim altinda olan ¢ocuklarin sayica fazla olmasi etkin hizmet sunumunu olumsuz
etkilemekte, kurulus calisanlarinin ¢ocuk 6zelinde davranmasina imkan sunamamaktadir (Yazici,
2012: 513). Benzer sekilde Webb (2017: 294-295) de kalabalik gruplarla kurum bakiminin gocuklar
Uzerinde duygu ve durtu kontrol yetersizligi, distk benlik saygisi, 6grenme gugcligu, sosyal iliskilerde

zayIflik, oyun becerilerinin gelisememesi gibi olumsuz etkilerinin bulundugunu ifade etmektedir.

Her giin, ¢esitli nedenlerle, gecici veya kalici olarak ¢ok sayida ¢ocuk koruma altina alinmaktadir.
Koruma altina alinan birgok cocuk ic¢in koruyucu aile hizmet modeli aile benzeri bir ortam
saglamaktadir. Koruyucu aile hizmeti, aile yasaminin bir ¢ocugun saglkli blylimesine ve
gelismesine 6nemli bir katki saglayabilecegi varsayimina dayanmaktadir (Twigg ve Swan, 2007: 49).
Korunma ihtiyaci olan ¢cocuklarin gegmis travmalarinin atlatiimasinda olduk¢a énemli bir yere sahip
olan, cocuklarin desteklendigi, ebeveyn rol modellerine sahip olma imkani buldugu ve ait olma
firsatinin sunuldugu, uygun kosullar saglandiginda terapétik bir hizmet modeli olan koruyucu aile

uygulamasi, ¢ocuk refah sisteminin énemli bir parcasi olarak karsimiza cikmaktadir (Riggs,
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Augoustinos ve Delfabbro, 2009: 172). Cocuk refahi alaninda giderek daha énemli hale gelen
koruyucu aile hizmeti ile korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin korunmasiyla beraber gelisimlerinin de
desteklenmesini amaclamaktadir (Vanderfaeillie vd., 2013: 587). Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin
birincil bakim verenlerinden ayrilmalari ve yasadiklari olumsuz deneyimler baglanma sorunlarini
ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu bakimdan gocuklarin psikososyal gelisimleri agisindan koruyucu aileler
ile saglkli baglanma gercgeklestirmelerinin 6nemi blyuktir (Miranda, Molla ve Tadros, 2019: 400-
401). Koruyucu aile hizmeti gocuga koruyucu ebeveyni ile yakinlik ve bad kurabilecegi, gtiven
iliskisine dayali paylasim surecini deneyimleme firsati sunmaktadir (Mitchell vd., 2009: 181). Bu
sayede cocuklarin yagsanan ihmal veya istismari en az zararla atlatabilmelerine ve aile ortami iginde
hayatlarini sirdurebilmelerine imk&n vermek, kurum bakiminin olumsuz yanlari ile kargilasmalarini

engellemek gibi amaglarinin olmasi koruyucu aile uygulamasinin énemini artirmaktadir.
Tiirkiye’de Koruyucu Aile Uygulamasi

Koruyucu aile hizmetinin Glkemizdeki tarihgesine bakildiginda, dnceleri yardima ihtiyaci olan bir
yakininin veya muhta¢ herhangi bir kimsenin cocugunu alip bakimini Gstlenme, buyutme, is sahibi
olmasini saglama ve evlendirme amaclarina hizmet eden, toplum acgisindan kabul géren ve dini
bakimdan da sevap olarak kabul edilen, gelenek halini alarak varligini sirdiren bir uygulama olarak
karsimiza ¢gikmaktadir (Kosar, 1989: 71). Koruyucu aile kavramindan ilk olarak 1926 tarihli Medeni
Kanun'da bahsedilirken korunma ihtiyaci olan c¢ocuklara yonelik koruyucu aile yaninda bakim
sunulmasina iligkin olarak dizenlemeler 1930 yilinda kabul edilen Umumi Hifzisthha Kanunu’'nda
yer almistir. ik koruyucu aile uygulamalarina 1949 yilinda baslanmis olup 1952 yilinda séz konusu

hizmetin kapsaminin genisletildigi gérilmektedir (Ozbesler, 2009: 87).

Keller ve digerlerine (2001: 915) go6re koruyucu aile; biyolojik ailenin c¢ocuga yonelik
sorumluluklarinin, mevcut kosullar diizeltilene kadar devlet tarafindan uygun gorilen baska bir aile
tarafindan Ustlenilmesidir. Koruyucu ve 6nleyici bir hizmet modeli olarak koruyucu aile hizmeti,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 20. maddesi, Medeni Kanun’un 347. maddesi ve
2828 sayili Kanunun 22. ve 23. maddesi kapsaminda uygulanmaktadir (Yesilkayali, 2015: 15).
Koruyucu aile hizmet modeli Glkemizde 14.12.2012 tarih ve 28497 sayili (Koruyucu Aile Yénetmeligi
[KAY], 2012) dogrultusunda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhdi Cocuk Hizmetleri Genel

Madarlagiane bagh olarak il mudurltkleri tarafindan yarattlmektedir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan 2012 yilinda yayinlanan Koruyucu Aile Yonetmeligi ile
Tarkiye’de birey ya da ailelerin koruyucu aile olabilmek igin sahip olmasi gereken nitelikler

dizenlenmistir. Bu badlamda, koruyucu aile olma talebiyle basvuruda bulunan aile ya da kisilerin:
“a) Turk vatandagi olmasi ve Turkiye'de surekli ikamet etmesi,
b) 25-65 yas araliginda bulunmasi,

c) En az ilkokul dizeyinde egitim almis olmasi,
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¢) Duzenli gelire sahip olmasi” belirlenen 6n kosullar arasinda yer almaktadir (KAY, 2012). Basvuru
talebinde bulunan bireylerin evli olmalari durumunda eslerin birlikte basvuruda bulunmasi
gerekmektedir. Basvuru alinan koruyucu aile adayina, koruyucu aile biriminde ¢alisan meslek
elemani tarafindan koruyucu aile hizmetinin 6zellikleri, esaslari ve genel isleyisi hakkinda bilgi
verilerek ilk gdrismeler yapiimakta ve ailenin basvuru dilekgesi alinmaktadir. 2018 yil itibariyle
yarurlige konulan yeni uygulama ile koruyucu aile olmak isteyen kisiler e-devlet Uzerinden 6n

basvuru yapabilmektedir.

Her ne kadar Turkiye’de koruyucu aile uygulamalarinda son yillarda 6nemli gelismeler yasansa da
halen iyilestiriimesi gereken hususlar bulunmaktadir (izci, 2020: 158). 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhginin kurulmasi ve 2012 yilinda gergeklestirilen mevzuat calismalari ile birlikte
koruyucu aile hizmetine iligkin sayilarda bir artis yasandigi gorllse de literatirdeki calismalar
Turkiye’de koruyucu aile hizmetinin yeterince yaygin olmadigini belirtmektedir (Can, 2000; Ozkara,
2005; Karatay, 2017; Hiz, 2018; Kogturk, 2019; Erturk, 2020; Erbay ve Calig, 2021). Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhdi tarafindan yayinlanan yilsonu istatistiklerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda
2024 yili itibari ile koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilan ¢ocuk sayisinin 10.301 ve
koruyucu aile sayisinin ise 8.636 oldugu gorulmektedir. Arastirmanin gerceklestirildigi il olan Cankiri
ilinde ise 10 koruyucu aile yaninda toplam 15 ¢ocuk koruyucu aile hizmetinden yararlandiriimaktadir
(ASHB, 2024). Bu dogrultuda koruyucu aile hizmetlerine iliskin henliz tam bir toplumsal bilincin
olusmadigi (Unal, 2015: 894) ve mevcut sayilarin hala gocuk koruma sistemi igin yeterli diizeyde
olmadigi anlagiimaktadir (Erbay ve Calis, 2021: 440). Koruyucu aile hizmetinin kriz durumlarinda
gegcici bir slire ya da daha uzun sureli olarak gocuga ydnelik sunulabilecek en uygun bakim yéntemi
olmasina ragmen bu uygulamanin 1961 yilindan bu yana yeterince gelismedigi bilinmektedir (Biyikli,
1995: 4).

Bu dogrultuda bu c¢alismanin amaci, Turkiye'de giderek yayginlasan ve gocudun ylksek yarari
acisindan dnemli bir hizmet modeli olan koruyucu aile sistemine iligkin olarak, koruyucu aile olma

sartlarini saglayan ciftlerin bu modele dair dislincelerini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda belirlenen arastirma sorulari asagidaki gibidir.

o Katilimcilarin koruyucu aile hizmet modeline ve koruyucu aile olmaya yo6nelik duygu ve

dustinceleri nelerdir?

e Katilimcilarin koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yayginhidi hakkindaki distinceleri ve

koruyucu aile hizmetlerinin yayginliginin arttirilmasina yoénelik dislnce ve onerileri nelerdir?
YONTEM
Arastirmanin Tasarimi

Bu arastirma, olgularin 6zelliklerinin ayrintilh bir bigimde ifade edilmesini esas alan, nicel 6lgme

yontemleri veya istatiksel analizler kullanilmadan, arastirma konusunun agiklanmasi,

siniflandiriimasi ve betimlenmesi amacina yonelik gerceklestirilen fenomenolojik desenli nitel bir
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arastirmadir. Creswell’e (2013: 77) gbre fenomenolojik calismalarda kisilerin bir fenomen ya da
kavramla ilgili deneyimlerinin ortak anlami ortaya koyulmaktadir. Fenomenolojik yaklagim ile olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler ve kavramlar gibi cesitli durumlarda karsimiza ¢ikan olgulara
odaklaniimakta ve bu olgulari arastirmaya odaklanan ¢alismalara uygun bir zemin olusturmaktadir
(Yildirrm ve Simsek, 2013: 78). Arastirmanin fenomenolojik desenli nitel bir arastirma olarak
tasarlanmasinin nedeni, koruyucu aile hizmet modeline iligkin ¢iftlerin digslincelerini ve duygularini
derinlemesine anlamak ve 6znel bakis acilarini ortaya koymaktir. Dusincelerin, duygularin, algilarin
ve gorugslerin sayilabilen bir nitelik tasimamasi, katihmcilarin 6zgirce ifade etmek istediklerine
odaklaniimak istenmesi (Karakus vd., 2013) ve fenomenolojik yaklagimin, bireylerin belirli bir
fenomen ya da kavramla ilgili deneyimlerinin ortak anlamlarini ortaya koymayi amagladigindan, bu

¢alisma icin uygun bir ydontem olarak gértlmastir.

Sosyal bilimlerde siklikla kargilasilan bir ydntem olan nitel arastirma ydntemi; bireyler ya da gruplarin
bir sosyal duruma atfettikleri anlam dogrultusunda bir konunun ayrintili olarak kesfedilmesi ve ortaya
konulmasi igin gerekli bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Nitel arastirma surecinde, literatirden
elde edilen bilgilerden ya da arastirmacinin arastirma sirecine yonelik yorumlarindan daha ¢ok
katilimcilarin sahip olduklari didslince Uzerine odaklaniimaktadir. Nitel arastirmalar bu yonlyle
arastirmaciya katilimcilara iligkin farkh bakis acilarini ortaya koyma firsati sunmaktadir (Creswell,
2013: 44). Nitel yontemle tasarlanmig arastirmalarda ele alinan konuya iligkin derin bir kavrayisa
ulasma cabasi bulunmakta ve 6znel bakis agisina dnem verilmektedir. Olaylar arasinda neden
sonug iliskisi kurmaktan ziyade s6zli ve nitel analizlere vurgu yapilmaktadir (Neuman, 2012: 224).
Bu bakimdan nitel arastirmalarda bilgi ya da veri toplama kavramlarindan ziyade bireylerle
konusarak ve gbézlem yaparak anlaml, ayrintili ve bitincul bir bakisla bilgiyi olusturma sirecine
odaklaniimaktadir (Kimbetoglu, 2015: 47).

Calisma Grubu

Yapilan bu arastirma ile koruyucu aile modelinin toplum icindeki yeri ve énemine dair ipuglari elde
etmek amaci dogrultusunda amacli érnekleme yéntemi belirlenmistir. Amaclh érnekleme yontemleri
nitel arastirmalarda olgu ve olaylarin kesfedilmesi ve aciklanmasini kolaylastirmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2018: 118). Ayni zamanda arastirma amaci dogrultusunda belirlenen konular hakkinda
daha detayll bilgi edinme imkani sunmaktadir (Patton, 2014: 46). Bu kapsamda arastirmanin
orneklemi amagh 6rnekleme yoéntemlerinden olan kolay ulasilir ve dlgit érnekleme ydntemleri ile
belirlenmigstir. Olgiit drnekleme yolunda, érneklem problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusmaktadir. Bu drnekleme yonteminde, arastirmada
daha énceden belirlenmig Olcltleri saglayan bireyler 6rnekleme dahil edilmektedir. Burada szl
edilen 06lgit veya Olgutler arastirmaci tarafindan olusturulabilmektedir. Kolay ulasilir érnekleme
yonteminde ise arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmasi bakimindan arastirmaci tarafindan kolay

ulagilabilir bir grupla arastirma sureci yurutilmektedir (Yildinnm ve Simsek, 2018: 122-123).
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Bu arastirmada calisma grubunun olusturulmasinda, katilimcilarin Koruyucu Aile Yénetmeligi'nde
belirtilen Tirk vatandasi olma, Turkiye'de slrekli ikamet etme, 25-65 yas araliginda bulunma, en az
ilkokul diizeyinde egitim almis olma ve duzenli bir gelire sahip olma (KAY, 2012) gibi 6n kosullar
karsilamalarinin yani sira, kolay ulasilabilirlik agisindan Cankiri ilinde ikamet etmeleri kriteri esas
alinmistir. Bu dogrultuda 18-65 yas arasi olmamak, en az ilkokul diizeyinde mezun olmamak ve
dizenli bir gelire sahip olmamak diglama kriteri olarak uygulanmigtir. Veri toplama surecinde
verilerin tekrar etmeye baglamasi yeterli sayida veri kaynagina ulasildigina isaret edebilmektedir
(Yildinm ve Simsek, 2018: 125). Bu kapsamda gorisme surecinde tekrar eden verilerin olugsmasi ve
doyum noktasina ulasiimasi nedeniyle gérismeler 10 evli gift olmak Uzere toplamda 20 katilimci ile

sinirlandiriimistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak yapilan literatir taramasi sonucunda elde edilen
bilgiler dogrultusunda hazirlanan katilimcilara ait tanitici bilgilerin yer aldidi Kisisel Bilgi Formu ve
Yari Yapilandiriimis Derinlemesine Gorisme Formu kullaniimistir. Arastirmada katilimcilarin
sosyodemografik bilgileri, evliliklerine iliskin 6zellikleri ve koruyucu aile hizmeti hakkindaki bilgi,
géris ve dusinceleri, ilgili literatir taramasi sonucunda Ozkara (2005), Kahraman (2007), Karatas
(2007), Ozbesler (2009), Bilican Gokkaya (2014), Baysal (2017), Kinik (2019) ve Ertiirk (2020)
tarafindan gerceklestirilen calismalardan yararlanilarak olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve Yari

Yapilandiriimig Derinlemesine Gérisme Formu ile elde edilmigtir.

Arastirma sorunu dogrultusunda gercgeklestirilen literatlr taramasi sonucunda olusturulan yari
yapilandiriimis gérisme formu, biri koruyucu aile biriminde ¢alismakta olan sosyal ¢alismaci olmak
Uzere iki uzmanin incelemesine sunulmus, sorularin degerlendirilmesi amaciyla gonullu evli bir gift

ile deneme goérismesi yapilmis ve yapilan degerlendirmeler dogrultusunda son halini almigtir.
Veri Toplama Siireci

Nitel arastirmalarda en yaygin kullanilan yontemlerden biri de goérismedir. Gérisme ¢ogunlugu yiz
yluze olmak Uzere sozlu iletisim yolu ile gergeklestirilen bir veri toplama teknigidir. Gértiisme ile
bireylerin cesitli konular Uzerine sahip oldugu bilgi, goris, disince, tutum ve davranislarinin
ogrenilmesi saglanmaktadir. Ayrica gérisme teknigi ile sGylenenlerin ylizeysel anlamlarinin yaninda
derinliginde yatan gercek anlamlarin da ortaya ¢ikariimasina olanak sunulmaktadir (Karasar, 2014
166). Arastirmanin amaci dogrultusunda gorismeler amagcli drnekleme yontemlerinden olan kolay
ulasilir ve oélgtt 6rnekleme yontemleri kullanilarak belirlenen, Cankiri ilinde ikamet eden koruyucu
aile olabilme 6n sartlarini saglayan ciftlerle arastirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandiriimis

gorasme formu araciligiyla gergeklestiriimistir.

Katilimcilara telefon ile ya da bizzat yiz ytze goéristlerek ulasiimis, arastirmadan bahsedilmis ve
arastirmaya katilmayi kabul eden katihmcilar ile gdrisme plani hazirlanmigtir. Goérismelere

baslamadan 6nce katilimcilara arastirmanin icerigi anlatilmig, arastirma sdrecine dair gerekli
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bilgilendirmeler yapilmis ve gorisme siresince ses kayit cihazi kullaniimasi i¢in onaylari alinarak
bilgilendirilmis onam ilkesi uygulanmistir. Veri toplama sirecinde goérismeler 01.02.2021-
15.03.2021 tarihleri arasinda katilimcilarin evlerinde gerekli izinler alinarak gonullilik esasiyla ve
gizlilik ilkesi gercevesinde gercgeklestiriimistir. Gorasmeler evli giftlerle ayri ayri yapilmis ve

katilimcilarin onaylari ile gérisme sureci boyunca ses kaydi alinmistir.
Verilerin Analizi

Bir calismanin son noktasini bireylerin fenomene iliskin olarak neyi nasil deneyimlediklerinin
tartisilarak analiz edildigi betimleyici bolim olusturmaktadir (Creswell, 2013: 79). Arastirma
kapsaminda yapilan gérigsmelerden elde edilen verilerin gozimlenmesi agsamasinda betimsel analiz
tekniginden yararlaniimistir. Betimsel analiz yénteminde amag, gbérisme ve gézlem sonucu elde
edilen verilerin goérismecilerin duygu ve dusincelerini ifade ettigi sekliyle dizenlenmis ve
yorumlanmis bir sekilde dogrudan alintilara da yer verilerek okuyucuya sunulmasidir. Bu amagcla
elde edilen veriler daha 6nceden belirlenmis temalara gére siniflandirilarak 6zetlenmekte ve
yorumlanmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2018: 239-240). Oncelikle goriisme sirecinde alinan ses
kayitlari tek tek dinlenmis, daha sonra butiin gérismeler yaziya aktariimistir. Yapilan gérismelerin
yaziya aktariimasi sonucunda elde edilen veri seti toplam 20 goérisme ve 121 sayfadan
olusmaktadir. Her bir kadin katihmci K1, K2, K3..., her bir erkek katilimci ise E1, E2, E3... seklinde

ayni numaraya sahip erkek ve kadinlar evli olmak tzere kodlanmistir.

Verilerin analizinde kolaylastirmasi bakimindan elde edilen veri setinin tamami nitel veri analiz
programi olan MAXQDA 18 programina aktariimigtir. Sonrasinda metinler tek tek okunarak kodlar
olusturulmus, hatirlatici notlar alinmis ve benzer kodlar bir araya getirilmistir. ilk kodlamalarin
tamamlanmasinin ardindan veri seti tekrar tekrar okunarak kodlara en uygun ifadeler tespit edilmeye
calisiimistir. Kodlamalarin tamamlanmasinin ardindan arastirmanin amaclarina uygun olarak kodlar

ana temalar altinda toplanmistir. Temalara iliskin agiklama Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Ana ve alt temalar

Koruyucu Aile Hizmet Modeline Yonelik e Bilgi Sahibi Olmama
Daslnceler e Karigtirilan Hizmet Modelleri
e  Olumlu Algi
¢ Olumsuz Algi

Koruyucu Aile Olmaya Yo6nelik Dusunceler

Olumlu DUsunceler
e Olumsuz Duslinceler

Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Yayginhgi Yeterince Bilgi Sahibi Olmama
Hakkindaki DUgunceler e Biling ve Farkindalik Diizeyinin Yeterince
Gelismemis Olusu
o Sorumluluk Almaktan Cekinme
e Sosyal ve Ekonomik Yetersizlikler
e On Yargilar

667



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 35, Say1 4, Ekim 2024; s. 661-683

BULGULAR

Bu boélimde oOncelikle arastirma verilerinin ¢ézimlenmesi ile Kisisel Bilgi Formu aracihd ile elde
edilen katilimcilarin kisisel bilgileri ve demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara ve daha sonra Yari
Yapilandiriimig Derinlemesine Gérisme Formu ile elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirmanin
bulgulari katilimcilarin koruyucu aile hizmet modeli hakkindaki dusunceleri, koruyucu aile olma
yonundeki fikir ve digslnceleri ve koruyucu aile hizmet modelinin yayginligi ve yayginhginin

arttirlmasina yoénelik dislnce ve dnerilerine yer verilmistir.
Katilimcilara iligkin Tanitici Bilgiler

Arastirmaya katihm saglayan erkek bireylere iligkin tanitici bilgiler Tablo 2'de kadin katilimcilara
iliskin tanitici bilgiler ise Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 2: Erkek katiimcilara iligkin tanitici bilgiler

Katihmcilar Yas  Ogrenim Meslek Yerlesim Evlilik Gocuk Aylik

Durumu Yeri Yil Sayisi Ortalama
Gelir

E1 50 Ortaokul Memur lice 26 2 5000 TL
Mezunu

E2 59 Ortaokul Emekli e 35 3 3000 TL
Mezunu

E3 36 Onlisans Ciftci iice 11 1 10000 TL
Mezunu

E4 30 Yiksek  Memur I 5 1 10000 TL
Lisans
Mezunu

ES5 32 Lise Danisma llge 4 1 7000 TL
Mezunu  Gorevlisi

E6 38 On Yoénetici I 18 - 13000 TL
Lisans
Mezunu

E7 57 Lise isGi il 34 2 4000 TL
Mezunu  Emeklisi

E8 45 Lise Saghk iice 20 2 4000 TL
Mezunu  Memuru

E9 50 On Serbest 28 1 15000 TL
Lisans Meslek
Mezunu

E10 44 Lisans Yoénetici I 22 2 9000 TL
Mezunu

Tablo 2’de goéruldugu Uzere arastirmaya katilm saglayan erkek katihmcilardan dérdiinin 30-40,
dordinidn 41-50 yas araliginda ve ikisinin 51 yas ve Uzeri yasta oldugu goérilmektedir. Erkek
katiimcilardan ikisi ortaokul, gl lise, Ugl On lisans, biri lisans ve biri ylksek lisans mezunudur.
Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin Ggiiniin memur, ikisinin emekli, ikisinin yénetici, birinin ¢iftgi,
birinin danisma gorevlisi ve birinin de serbest meslek ¢alisani oldugu gorilmektedir. Arastirmanin
gerceklestirildigi tarihlerde net asgari tcret 2.825,90 TL olup katiimcilarin tamami asgari Ucret

Uzerinde gelir dizeyine sahiptir.
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Tablo 3: Kadin katilimcilara iligkin tanitici bilgiler

Katihmcilar Yag Ogrenim Meslek Yerlesim Evlilik Cocuk Ayhk

Durumu Yeri Yil Sayisi Ortalama
Gelir

K1 43 Ortaokul Ev ilce 26 2 5000 TL
Mezunu Hanimi

K2 55 ilkokul Ev iice 35 3 3000 TL
Mezunu Hanimi

K3 37 Onlisans Bilgisayar ilge 11 1 10000 TL
Mezunu Isletmeni

K4 31 Lisans Memur il 5 1 10000 TL
Mezunu

K5 29 Lise Bakim iice 4 1 7000 TL
Mezunu  Personeli

K6 37 Lise Guvenlik I 18 - 13000 TL
Mezunu  Gorevlisi

K7 53 ilkokul Ev il 34 2 4000 TL
Mezunu Hanimi

K8 42 Lise Ev iice 20 2 4000 TL
Mezunu Hanimi

K9 42 Ortaokul Ev il 28 1 15000 TL
Mezunu Hanimi

K10 41 Lisans Ev il 22 2 9000 TL

Mezunu  Hanimi

Tablo 3’te goruldugu uzere arastirmaya katilan kadin katilimcilardan ikisinin 25-35, altisinin 36-45,
ikisinin 46-55 yas aralidinda oldugu gorulmektedir. Kadin katilimcilarin ikisi ilkokul, ikisi ortaokul, G¢u
lise, biri on lisans, ikisi lisans mezunudur. Arastirmaya katilan kadin katihmcilardan altisi ev hanimi,

biri bilgisayar igletmeni, biri memur, biri bakim personeli, biri givenlik personelidir.

Arastirmaya katilim saglayan ciftlerin besi ilde, besi ise ilgede ikamet etmektedir. S6z konusu
ciftlerden ikisi 0-10 yil arasi, tgl 11-20 yil arasi, Ugu 21-30 yil arasi, ikisi 31 yil ve Ustl evlilik yilina
sahiptir. Ciftlerin dérdinin bir ¢ocugu, dordinin iki gocugu, birinin G¢ ¢ocugu bulunmakta olup
ciftlerden biri gocuk sahibi degildir. Katilimcilarin dérdi 5000 TL ve alti, dérdi 6000 TL-10000 TL

arasil, ikisi 10000 TL uzeri ayhk ortalama gelire sahiptir.

Koruyucu Aile Hizmet Modeline Yonelik Dustinceler

Aragtirma kapsaminda katilmcilarin koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi dizeyleri, koruyucu
aile hizmet modeline iligkin olumlu ya da olumsuz algilari ele alinmistir. Arastirmaya katihm saglayan
bireylerin genel olarak koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi sahibi olmadidi hatta blyuk bir
cogunlugunun gérisme sirecinde s6z konusu hizmeti ilk defa duydugunu ifade ederek daha detayl
bilgi almak istedigi, gerekli bilgilendirime vyapildiktan sonra goérismelere devam edildigi
g6zlemlenmistir. Katilimcilardan K1 ve E2 koruyucu aile kavrami daha 6nce hig duymadiklari ve bilgi
sahibi olmadiklari yénunde cevaplar vermistir. Konu ile ilgili olarak K1 “Bilmiyorum etrafimda
koruyucu aile falan yok ¢linki kiiglk bir ilgedeyiz. Herkesin belirli bir geliri var, maddiyati belli. Su

anda buralarda 6yle bildigim koruyucu aile falan yok. Onun igin bilemeyecegim. Herhangi bir bilgim
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yok.” (K1, 43) ifadesiyle koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bir bilgisinin olmadigini, bunun da
kiguk bir ilcede yasamasindan ve c¢evresinde sinirli ekonomik gelire sahibe insanlarin olusundan
kaynaklanabilecegini disundiguni ifade etmektedir. Benzer sekilde katilimcilardan E2 “Hayir daha
once hi¢ duymadim koruyucu aileyi.” (E2, 59) sb6zleriyle koruyucu aile hizmet modeli hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmadigini ve hatta daha &énce hi¢ duymadigini belirtmektedir.
Katilimcilardan E8'in “Daha 6nce koruyucu aile hizmeti diye bir sey duymadim ama evlatlik alan
aileler var ayni sey mi bilmiyorum. Ayni sey mi?” (E8, 45) ifadelerinde yer aldidi Gzere koruyucu aile
hizmet modeline yonelik sorular yonetilmesine ragmen katilimcinin koruyucu aile hizmetini evlat
edinme hizmet modeli ile iliskilendirdigi s6z konusu hizmetlerin birbiri ile karistirilabildigi

gOrulmektedir.

Koruyucu aile hizmet modeline ydnelik olarak olumlu distincelere sahip olan katihmcilardan E1, E3,
K8 ve K10, ekonomik durumlari yeterli olan bireylerin korunma ihtiyaci olan bir cocuga aile ortami

sunacak olmasi bakimindan koruyucu aile hizmetini olumlu degerlendirdigini belirtmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin bir kisminin bireysel ya da hizmet modelinden kaynakh
birtakim endigelere sahip olduklari bu durumun da koruyucu aile hizmet modeline iliskin cesitli
olumsuz duslnceleri meydana getirebildigi goérilmustir. Ornedin E7 “Yani ben ¢ok olumlu
diisiinmiiyorum. Oz anne babasinin yerini tutabilecegine inanmiyorum. Ama kurumdan da daha
iyidir diye dlsiniyorum. Bir annenin yapacadi bir seyi para karsiligi yapiyor olmasi beni tatmin
etmiyor. Higbir zaman kendi ailesinin yerine gegcmez. Akrabasinin yerine bile gegmez. Dedesinin,
ninesinin, teyzesinin veya amcasinin yerine de gegebilecedine inanmiyorum.” (E7, 57) sozleri ile
koruyucu aile uygulamasinin hi¢bir zaman biyolojik aile yanini tutmayacagini distindigunu ifade

etmektedir.
Koruyucu Aile Olmaya Yonelik Diiguinceler

Aragtirma katihm saglayan bireylerin koruyucu aile olmaya yonelik fikir ve dusinceleri olumlu ve
olumsuz duaslnceler etrafinda sekillenmektedir. Arastirma kapsaminda gdrisme yapilan
katiimcilarin kendilerine yéneltilen sorulara verdikleri cevaplar ele alindiginda bir kisminin koruyucu
aile olmaya yonelik olumlu dislinceye sahip oldugu goérilmektedir. Bu olumlu distincelerin sebepleri
soruldugunda genel olarak korunma ihtiyaci olan ve kurum bakimi altinda olan bir gocuga yardimci
olarak bir aile ortaminda yetismesine destek olma disincesi, manevi tatmin, hayirseverlik, konuyu
dini boyutu ile ele alma, ¢ocudun daha iyi kosullarda yetismesini saglayabilme temalari
vurgulanmistir. Katilimcilardan bir kismi konuya dini ve manevi boyutu ile yaklasarak koruyucu aile
hizmetinden yararlanmaya yonelik olumlu duslncelerini hayirseverlik ve yardim anlayisina
dayandirmaktadir. Katilimcilardan K1 “Bir cocugu topluma kazandirmak, ona bir yuva sunmak bir de
bunu Allah rizasi igin Allah'in rizasini kazanmak igin isterdim éncelikle. Sonra da o ¢ocugun her tiirlii
eksikligini, yuvasizhigini gidermek igin isterdim.” (K1, 43) sozleriyle konuyu dini boyutuyla
degerlendirmekte ve koruyucu aile olmaya yoénelik olumlu dislinceye sahip oldugunu ifade

etmektedir. K6'nin“Yani insan kendine bir amag, bir sey istiyor hayatinda. Ne bileyim gercekten ele
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avuca gelecek bir sey istiyor. Oyle kitap okumakmis bilmem neymis doyurmuyor insani psikolojik
olarak. Yani bir amaci olsun istiyor. Bu sekilde bir cocugun bakimini listlenmek evet bir amag, bu bir
hayat. Yani sadece bakim meselesi de degil bir cocugun gelecedi, hayati, bir insan yetistiriyorsun
ve o senin elinden gikiyor.” (K6, 38) sdzleriyle korunma ihtiyaci olan bir gocugun bakimini Gstlenmeyi
gercek bir yasam amaci olarak tanimladidi, bdyle bir uygulamadan yararlanmasi halinde bir doyum
yasayacagini belirttigi ve bu sebeple koruyucu aile olmaya yonelik olumlu dustnceye sahip oldugunu

ifade ettigi gortulmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin énemli bir kisminin ise koruyucu aile olmaya ydnelik olumsuz
dustinceye sahip oldugu, bu dusincelerin ise; bireysel, ¢evresel ve hizmet modelinden kaynakh
cesitli sebeplerden kaynaklandiginin ifade edildigi gérilmektedir. Katilimcilarin koruyucu aile olmaya
iliskin olumsuz dlislinceye sahip olma nedenleri arasinda, kendisini hazir hissetmeme, yasadigi
cevreden kaynakli sosyal ve ekonomik yetersizlikler ve bu yetersizlikler nedeniyle koruyucu aile
hizmet modelinden yararlanan ¢ocugda yeterli imkan sunamamaya yonelik endiselerini belirttikleri,
katiimcilara koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi verilirken koruyucu ailelere bakim ve
gOzetimini sagladiklari gocuklarin egitim, saglik vb. ihtiyacglarinin karsilanmasina yonelik ekonomik
destek saglandigi ifade edilmesine ragmen katilmcilarin yeterli ekonomik kaynaklara sahip
olmadiklari gerekgesiyle koruyucu aile olmaya yoénelik olumsuz disinceye sahip olduklar

gOrulmektedir.

Katilimcilardan E1 “Kendimi hi¢ béyle bir seye hazir hissetmedim, hi¢ diisiinmedim boyle bir sey.
Belki cocuk gelecegi icin daha farkli bir aileye gidebilir, daha iyi bir gelecek hazirlayabilen aileler
olabilir. Belki o ¢gocugun daha iyi sartlarda yetismesi gerekir. Ama kendi ¢ocugunda kendi kaderin
bu, onu mecbur yasiyorsun.” (E1, 50) soOzleriyle bdyle bir hizmet modeline kendisini hazir
hissetmedigini, sosyal ve ekonomik kosullar nedeniyle koruyucu aile hizmet modelinden yararlanan
cocuga yeterli imkanlari sunamayacagl yoénunde endiselerinin bulundugunu belirtmektedir.
Katilimcilardan E10°'un “Biz orta gelirli bir Tiirk ailesiyiz. Bu anlamda bunun igin ekonomik durumum
¢cok iyi olmasi lazim. Benim egim ¢alismiyor, tek maasla ailemi gegindiriyorum. Tabii ki bu durum
benim icin ¢ok zor, c¢ok isteyebiliiz ama gerceklestirmeye ybnelik sansimiz ¢ok diislik. Gelir
seviyesinin ¢ok iyi olmasi lazim kendi c¢ocuklarinizin egitim ihtiyacina tam anlamiyla karsilik
verdikten sonra s6z konusu olabilir. Ekonomik kosullarim daha iyi olmug olsaydi evet béyle bir sey
ddgtinebilirdim.” (E10, 44), soOzlerinden anlasilacagl uzere goérisme esnasinda katilimcilara
koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi verilirken koruyucu ailelere bakim ve go&zetimini
sagladiklari ¢ocuklarin egitim, saghk vb. ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik ekonomik destek
saglandidi ifade edilmesine ragmen katilimcilarin yeterli ekonomik kaynaklara sahip olmadiklari

gerekgesiyle koruyucu aile olmaya ydnelik olumsuz distinceye sahip olduklari gérilmektedir.

Katilimcilardan E1, E3, K3, E7, K6, K7, E9, K9 genel olarak sorumluluk gerektiren zorlu bir stire¢

oldugu dusuncesi ile koruyucu aile hizmetinden yararlanmak istememe nedenlerini agiklamaktadir.
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Katilimcilardan K4 “Kendi ¢ocuguma zor yetistirirken baskasinin ¢ocuguna yetemem bu da daha
kéti olur. Hem c¢alisiyor olmam bir ¢ocugu yetistireceksem gercekten hayata beg sifir, on sifir
geriden baslayan bir gocugu teslim aliyorsunuz kendin yetistirmen gerekiyor ama ¢alisiyorsun eee
gcocudga kim bakacak? Kliglikse kendi cocugumda oldugu gibi bakici bakacak. Bakici da bu sefer
kendi yasam tarzina gére yetistirecek o ylzden istemem acik¢asi bu olumsuz digstinmeme neden
oluyor.” (K4, 30) sdzleriyle ¢alisan bir anne olarak kendi cocuguna bile bakici ile bakim saglamaktan
duydugu rahatsizhg dile getirmekte olup korunma ihtiyaci olan bir cocugun daha 6zel ilgiye ve
bakima ihtiyag duydugunu, mevcut sartlar altinda bu imkéni saglayamayacagini ve vyeterli

olamayacagini disundugunu belirtmektedir.

Katilimcilarin bir kismi su anda c¢ocuk sahibi olmalari ya da c¢ocuk sahibi olma ihtimallerinin
bulunmasi nedeniyle bdyle bir hizmetten yararlanmayi digtinmedigini biyolojik olarak ¢ocuk sahibi
olmasinin mimkuin olmadig: takdirde boyle bir konuyu degerlendirebilecegini belitmektedir. Konu
ile ilgili olarak katilimcilardan E2 “Su anda dlisiinmem. Zaten gocuklarim var, torunlarim var, onlarla
ilgilenir onlara yardim ederim. Ug tane ¢ocugum var bir ¢ocugu biiyiitmesi, eviendirmesi zaten bir
sird sikinti. Glndmduz sartlari zor. Cocugum olmasaydi béyle bir sey yapabilirdim. Su anda eviadim
oldugu igin 6yle bir disiincem yok, gerek yok yani, gerek duymuyorum.” (E2, 59) ifadelerinde
g6rildigu Gzere Dbiyolojik olarak c¢ocuk sahibi olmalari nedeniyle koruyucu aile olmayi

dusinmediklerini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin bir kisminin koruyucu aile olmaya ydnelik olumsuz duslinceye
sahip olmalarina neden olan bir diger faktér olarak toplum baskisi ve bununla birlikte “cevre ne der?”
dusincesi oldugu ifade edilmektedir. Katimcilar koruyucu aile olmalari halinde ailelerinin,
bulunduklari ¢evrenin ve dolayisiyla toplumun bu konuya yonelik verecegi olumsuz tepkilerin ve
sdylemlerin meydana getirebilecedi durumlar, olasi c¢evre baskisi ve 6n yargilar karsisinda
duyduklari endigeleri dile getirmektedir. Konu ile ilgili olarak katiimcilardan E1 “Buralar kii¢lik yerler
oldugu igin biraz yadirganir gibi geliyor. Pek karsilagiimamig bir olay yani yayginlasmamig bir sey
onun igin biraz abes bile kargilayabilir insanlar. Kiiglik yerlerde herkes birbirini tanididi igin herkes
bu konuda yorum yapar. Herkese izah etmek zorunda kalirsin. Kimisi akraban mi der, kimisi
dostundan mi der, kimisi nerden geldi, kimin nesi... Bir anda bir cocuk ortaya ¢ikinca herkes her seyi
séyler. Tabii biraz ¢cevre baskisi olur.” (E1, 50), koruyucu aile olmasi halinde c¢evreden gelecek
tepkilerden ¢ekindigini ve E6 “Ben bunu daha énce de glindeme getirmistim mesela ailemin yaninda.
Hadi bu defa da deneyelim olmazsa evlat edinelim demistik. Ama cevresel bakis ¢ok farkli yani
aileler bile iste baskasinin ¢ocugu olur mu gibi bunu dlisiinlyorlar olumsuz bir ényargi ¢ok fazla
tilkemizde.” (E6, 38) sozleriyle ailelerinin, bulunduklari ¢evrenin ve dolayisiyla toplumun bu konuya
yonelik verecedi olumsuz tepkilerin ve sdylemlerin meydana getirebilecegi durumlar, olasi ¢evre

baskisi ve 6n yargilar karsisinda duyduklari endiseleri dile getirmektedir.
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Koruyucu Aile Hizmet Modelinin Yayginhg Hakkindaki Diigiinceler

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile hizmet modeli hakkinda kendilerine ydneltilen
sorulara vermis olduklar cevaplarda s6z konusu hizmet modeli hakkinda yeterince bilgiye sahip
olmadiklari ve bu nedenle koruyucu aile hizmetinin yeterince yaygin olmadig1 yéninde dusiinceye
sahip olduklari gorulmektedir. Katilimcilarin koruyucu aile hizmet modelinin yeterince yaygin
olmayisinin nedenlerine yonelik distnceleri; yeterince bilgi sahibi olmama, biling ve farkindalk
dizeyinin yeterince gelismemis olusu ve sorumluluk almaktan ¢ekinme, 6n yargilar ve sosyal ve

ekonomik yetersizlikler temalari altinda asagidaki gibi ele alinmistir.

Koruyucu aile uygulamasinin yaygin olmadigini disiunen katilimcilarin bir kismi bunun toplumun bu
konuda yeterince biling ve farkindalik sahibi olmamasindan ve duyarsizliktan kaynaklandigini
disindugunu belirtmektedir. Katilimcilardan E5’in “Yaygin olmamasinin temel nedeni halkin
bilmeyisi. Bu konuda ¢alismalarin, reklamlarin olmasi gerekir. Halk yolda giderken atiyorum ¢arsida
pazarda, meyvenin sebzenin ne kadar oldugunu biliyor ama béyle korunma ihtiyaci olan bir gocukla
ilgili reklam g6riip dikkatini cekecegini sanmiyorum. Bu konuda toplumun egitimsizligi ve bilgisizligi
etkili tabii ki.” (ES, 32) sdzleri ile koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yaygin olmama sebebinin
genel olarak konu ile ilgili yeterli bilgi sahibi olunmamasindan kaynaklandigini dusundugu

anlasilmaktadir.

Katilimcilarin bir kismi da koruyucu aile hizmet modelinin bilinmeyisinin ve yaygin olmayisinin eviat
edinme hizmet modeli ile karigtiriliyor olmasindan kaynaklanabilecegini dislindiguni ifade
etmektedir. Ornegin katilimcilardan E3 “Bir de mesela ben su an grendim koruyucu ailede ¢ocugun
miras hakkindan falan yararlanmadigini. Bence eviat edinme ile karistirilir. Insanlar istemez. Benim
de aklimdaki soru isaretleri hep bundan kaynakliyd:.” (E3, 36) sozleri ile kendisinin de gériisme
oncesine kadar koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri arasindaki farki tam olarak bilmedigini,

insanlarin da genel olarak bu iki uygulamayi karistirabilecegini disunduguni belirtmektedir.

Benzer sekilde konu ile ilgili olarak katilimcilardan E8’in “Eviatlik alanlari evet duydum ama koruyucu
aileyi duymadim daha énce. Insanlar da bu ikisini ayni saniyor olabilir belki de.” (E8, 45), sdzlerinden
anlasilacagi Uzere koruyucu aile ve evlat edinme hizmet modellerinin tam olarak bilinmemesinden
kaynakli olarak karistirilabildigi bu sebeple yeterince yaygin olmadiginin disunualdiga
gorulmektedir. Katilimcilardan K10 “Daha ¢ok ¢ocugu olmayanlarin eviatlik edindigini biliyorum
cevremde de. Bu ikisi karistiriliyor bence. Koruyucu aile de eviat edinme gibi saniliyor olabilir. Bende
6yle digtiniiyordum zaten ama birbirinden ¢ok farkliymis.” (K10, 41) da ifadeleri ile benzer sekilde
koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin karistirilabildigini, bu durumun da koruyucu aile
hizmetinin yayginlasmasina engel olabilecegini, bu sebeple koruyucu aile hizmetinin tanitiminin

dogru bir sekilde yapilmasi gerektigini disindiklerini ifade etmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmadigi yoninde distinceye sahip olan katilimcilardan E2

“... ben su ana kadar duymadim ama televizyonda surada burada bununla ilgili bir konugma tarzinda
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bir sey olsa herkes duyar. Televizyonda tabi bununla ilgili bir programlar falan olsa dinler, bilgi sahibi
olurum. Konferans tiirii gibi falan seyler olsa dinler 6grenirim. Ama simdi ¢ok fazla bilgim yok.” (E2,
59), televizyon vb. iletisim kanallari araciligi ile yeterli bilgilendirme yapilmadigini bu sebeple
koruyucu aile uygulamasinin da yeterince yaygin olmadigini disundugunu ifade etmektedir.
Aragtirmaya katilim saglayan katilimcilardan E1, K1 ve K3 koruyucu aile hizmetinin yaygin olmama
sebepleri arasinda koruyucu aile hizmetinden yararlanan bireylerin, koruyucu ailelerin ve rol

modellerin olmayisinin da etkili olabilecegini disundigunu ifade etmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yaygin olmadigi yonundeki disincelerini ifade eden katilimcilardan
bir kismi bunun konu ile ilgili olarak yeterince biling ve farkindaliga sahip olmamaktan
kaynaklandigini ayrica insanlarin korunma ihtiyaci olan bir gocugun sorumlulugunu almayi
istemedigini ve bu konuda endigelerinin bulundugunu duasindiklerini ifade etmektedir.
Katihmcilardan E6 “Ben bile koruyucu aileyi yeni duydum ¢ocuk ergen psikolojisi bugiin bizde hangi
aileye veriliyor ki toplumumuz geri kalan kisim ile alakali bilinglensin. Kendi ¢ocuklarinin bile bakim
ve egditimi konusunda yeterince egitim almayan insanlar korunma ihtiyaci olan bir gocugun bakimi
konusunda ne kadar bilgi sahibi olabilir ki?” (E6, 38), sdzleriyle insanlarin koruyucu aile hizmeti
konusunda vyeterince bilingli olmadigini  bu durumun toplumda yayginlhigini olumsuz

etkileyebilecegdini diisinduklerini ifade etmektedir.

Katihmcilardan bir kismi tarafindan koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmamasinin nedenleri
arasinda sosyal ve ekonomik yetersizliklere sikga vurgu yapildigr gorulmektedir. K9 “Tabii bunun
biitce ile de ¢ok ilgisi var ekonomik sikintilar da siddeti dogurabiliyor ya da ekonomik nedenlerden
dolayi bir aile koruyucu aile olmak istemeyebiliyor.” (K9, 42) ve benzer sekilde E10 “Tiirk toplumunun
ortalama aile geliri, kigsi bagina diisen gelir de bunda tabii ki biiyiik bir etken.” (E10, 44) sozleriyle
koruyucu aile hizmet modelinin yayginlasmama nedenleri arasinda sosyal ve ekonomik

yetersizliklerin yer aldigini disindiagind ifade etmektedir.

Koruyucu aile hizmetinin yaygin olmama nedenlerinden biri de konuya yonelik toplumun 6n yargilara
sahip olundugu duslincesidir. Katilimcilardan E3 “Bir de bu konuda ényargilar etkili olabilir o da yine
bilgi eksikliginden kaynaklaniyordur. Benim bile aklimda béyle bir sey var ileride yillar gectikten sonra
benim ¢ocugum nasil etkilenir, nasil bir sikinti olur aralarinda hep bunun korkusundan dolayi sikinti
cekmekteyim.” (E3, 36) sozleriyle ilerleyen surecglerde cocugunun slrecgten nasil etkilenecegine
yonelik birtakim endiselerinin bulundugunu belirtmektedir. K3 konu ile ilgili “Yani evet bir 6nyargi var.
Bu ényargi da zor agilir bana gére. Kendi kanim kendi canim her zaman igin bu s6z béyle. Yani illa
kendi kanin kendi canin olmasina gerek yok aslina bakarsan. Ama bu hala 6yle diistndiliiyor.” (K3,
37) ifadesiyle Onyargilarin insanlarin  “kendi kanim, kendi canim” duslncesinden

kaynaklanabilecegini bu ényargiyi asmanin da zor oldugunu disindigina ifade etmektedir.

K8 ise “Su da var mesela kiz ¢ocuk alsaniz baskici toplumlarda, yok o babasiyla bir arada olmaz ya
da erkek ¢ocuk alsaniz, yok size nikah diiser. Bu zihniyetten ¢ikmadigi siirece bu degismez.” (K8,

42) sozleri ile koruyucu aile hizmetinin dini yoni hakkindaki bilgi eksikliginin ve konunun dini boyutu
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ile ele alinmayisindan kaynakli én yargilarin koruyucu aile hizmet modelinin yayginhgini olumsuz

etkiledigini digtindigunu ifade etmektedir.
TARTISMA

Koruyucu aile hizmet modeline iligkin bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin s6z konusu modele
yonelik bilgi duzeylerinin diguk oldugu ve gogunun bu kavrami daha 6nce duymadigi gorulmustar.
Benzer sekilde Yilmazturk (1991: 116) ¢calismasinda bireylerin yarisindan fazlasinin evlat edinme ve
koruyucu aile hizmeti hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigini ya da hi¢ duymamis olduklarini
belirtmektedir. Nazik (1988: 80) tarafindan yuritilen bir calismada ise katilimcilarin %88,4’Un0n
koruyucu aile olmak icin gerekli kosullari bilmedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin bir kismi koruyucu
aile hizmet modeline iligkin birtakim bilgi ve fikre sahip oldugunu fakat bilgi eksikliklerinin
bulundugunu ifade etmektedir. Kogtirk (2019: 90) gergeklestirdigi calismada koruyucu aile
uygulamasi hakkinda katilimcilarin %16,8’i bilgisi olmadigini, %48,8’i biraz bilgisinin oldugunu,
yapilan ¢alismalar koruyucu aile uygulamasinin henliz tam olarak bilinmedigi ve tanitimlarin yetersiz
oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Cooley ve Petren (2011: 1972) tarafindan gergeklestirilen bir

arastirmada da benzer sekilde katihmcilarin konuya iligkin bilgi eksikliklerinin oldugu goruimustar.

Bununla birlikte Glkemizde koruyucu aile ve evlat edinme hizmetleri ilgili yonetmeliklerle ayri ayri
dizenlenmis olmasina ragmen s6z konusu hizmet modellerinin sik¢a birbiri ile karistirildigina
inanilmaktadir (Sahin Kaya, 2019: 123). Ozaydin Demirbas ve dig. (2021: 242) ve Erbay ve Calis
(2021: 455) tarafindan gerceklestiriien calismalarda da oldugu gibi yapilan pek ¢cok arastirmada
koruyucu aile ve evlat edinme hizmetlerinin karistirilan hizmet modelleri oldugu vurgusu dikkat
cekmektedir. Gergeklestirdigimiz calismada da katilimcilarin benzer sorunlar yasadigi géralmustar.
Bu bakimdan vyeterli bilgilendirme c¢alismalarinin yapilmamasi ve tanitim faaliyetlerinin
yuratulmemesine bagli olarak koruyucu aile uygulamasi hakkindaki bilgi ve deneyim eksiklidi,

koruyucu aile hizmetlerini olumsuz yénde etkilemektedir (Unal, 2015: 895).

Arastirmanin bulgulari, bireylerin bu hizmet modeline yonelik algilarinin hem olumlu hem de olumsuz
yonde sekillendigini ortaya koymaktadir. Olumlu yonde distinen katilimcilar, 6zellikle dini ve manevi
boyutu vurgulayarak bir ¢ocuga aile ortami sunmanin hayirseverlik ve topluma katki saglama
baglaminda dnemli oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde Kinik (2019: 80) tarafindan yurutilen bir
calismada bazi koruyucu ailelerin koruyucu olma sireglerinde dini-kiltirel degerlerin yaninda insani
ve vicdani duygularin etkili oldugu ifade edilmektedir. Ailelerin genel olarak bir ¢ocugu sevgi ve
ilgilerini sunabilecekleri bir aile ortaminda blyitme motivasyonu ile hareket ettikleri gérilmektedir
(Baysal, 2017: 193). Abukan (2020: 212) tarafindan yurGtllen arastirmada ise arastirmaya katilan
bireylerin bir cocugun hayatina dokunma, dini yikimlilik duygusu/maneviyat, cocuk buylitme
deneyimi yasama ve yeniden ¢ocuk buyltme istegi, evlat edinme surecini beklemek istememe,
cevrelerinde tanidiklari bir gocugun korunma ihtiyaci olmasi gibi nedenlerle koruyucu aile olmayi

istedikleri belirtilmistir.
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Ote yandan, olumsuz disinen katiimcilar ise ekonomik yetersizlikler, cevresel baskilar,
sorumluluklarin agirligi ve biyolojik ¢ocuk sahibi olma durumlarini koruyucu aile olmayi engelleyen
unsurlar olarak gérmektedirler. Cocuk sahibi olmakla ilgili bulgularimiza benzer bir sekilde Tezel,
Demirel ve Kaya (2018: 31) tarafindan yurutilen bir arastirmada biyolojik ¢ocuk sahibi olma ve
olmama durumlarinin koruyucu aile olma surecini etkiledigi belirlenmistir. Bununla birlikte toplumda,
bireylerin koruyucu aile hizmetinden yararlanmalari halinde 6z ¢ocugunu ve ailesini ihmal etme
endisesi duymalari s6z konusudur (Hiz, 2018: 96). Katilimcilarin, koruyucu aile olma konusunda
kendilerini yeterli hissetmemeleri ve toplumun olumsuz tepkileriyle karsilagacaklarina dair endiseleri,
Unal (2015), Certel (2016) ve Erdugan (2019) gibi calismalarda belirtilen bulgularla uyumlu bir tablo
cizmektedir. Benzer sekilde Can (2000: 83) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada arastirmaya
katilan dokuz aileden besinin akraba ve arkadas c¢evresinden olumsuz etkilenmesi nedeniyle
koruyucu aile olmay! bir siire erteledigi belirtilmistir. Ozellikle, "gevre baskisi" ve "baskasinin cocugu”
algisi, bu hizmet modeline yonelik olumsuz bakis agilarinin toplumsal ve kultirel kokenlerini
yansitmaktadir. Kinik (2019: 80) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise arastirma
kapsaminda gorusulen koruyucu ailelerinin buyudk bir kisminin yakin ¢evre, akraba ve gocuklarinin

koruyucu aile olma kararlarini olumlu karsiladiklari ifade edilmigtir.

Calismamizda koruyucu aile hizmet modelinin dini agidan uygunluguna iligkin kaygi bir diger
olumsuz dusunme nedeni olarak ortaya gikmistir. Benzer sekilde Dogan (2020: 265) bir¢cok Turk
ailenin dini inaniglari geredi korunma ihtiyaci olan bir gocugun koruyucu aile hizmeti araciligi ile
bakim ve gozetimini Ustlenmeyi namahrem olacadi gerekcesiyle istemeyecegini ifade ettigini
belirtmektedir.

SONUG VE ONERILER

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar her dénemde c¢esitli toplumlar icinde varligini strdirmis ve ¢ocuk
refahi alaninda énemli bir sorun olmustur. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk sorununa her toplum kendi
icinde cesitli ¢ozim yontemleri gelistirmistir. Tlrkiye’de her ne kadar ilk etapta cocugun iginde
bulundugu cevrede kendi ailesi, akrabalari ve vyakinlari yaninda desteklendigi aile odakh
uygulamalar benimsense de aile odakl hizmet modellerinin henlz yeterince yayginlasmadigi,
kurulugs bakimi adi altinda ¢ocugun aile ortami disinda benzer durumlarda olabilecek diger
cocuklarla birlikte kaldigi hizmet modellerinin 6n plana ¢iktigi goérilmektedir. Kurum bakimi
hizmetleri, cocugun korunmasi ve bakimi agisindan énemli bir islev gérse de aile ortaminin gocugun
psikososyal gelisimine sundugu destedi ayni 6lclide saglayamamaktadir. Koruyucu aile uygulamasi
ile korunma ihtiyaci olan gocuklarin kurum bakimi hizmetlerinin dezavantajlarina maruz kalmaksizin
uygun bir aile ortami iginde korunmasi ve bakimlarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Son yillarda
ulkemizde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhginin konuya verdigi 5nem dogrultusunda, koruyucu aile
hizmet modeline yonelik yasal dizenlemeler ve farkindalik ¢alismalari yapilmis olmasina ragmen,
gerceklestirilen calismalar ve elde edilen istatistikler, bu uygulamanin beklenen seviyede

gelismedigini gostermektedir. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar hala biyuk olgide kurulus bakiminda
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desteklenmekte olup, ¢ocugun Ustln yararina gore hayata gecirilen ve aile odakli hizmetlerden biri
olan koruyucu aile uygulamasinin toplumda yeterince bilinmedigi, kabul gérmedigi ve yayginliginin

distk oldugu bilinmektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin genel olarak koruyucu aile hizmet modeli hakkinda bilgi
sahibi olmadigi hatta buyutk bir gogunlugunun gérisme surecinde s6z konusu hizmeti ilk defa
duydugunu ifade ederek daha detayll bilgi almak istemesi ve gerekli bilgilendirmeler yapildiktan
sonra gorugsmelere devam edilmesi dikkat c¢ceken noktalardan biri olmustur. Ayrica yapilan
bilgilendirmelere ve diizeltmelere ragmen koruyucu aile hizmet modeli ile evlat edinme hizmetlerinin
birbiri ile sikga karistirildigi géralmustir. Katihmcilarin bir kismi, korunma ihtiyaci olan ve kurum
bakimi altinda bulunan bir gocuga yardimci olmayi istemektedir. Bu katilimcilar, gocugun bir aile
ortaminda yetismesine destek olma diguncesine sahipti. Ayni zamanda, manevi tatmin,
hayirseverlik ve c¢ocugun daha iyi kosullarda yetismesini saglama gibi motivasyonlari da
bulunmaktadir. Bu sebeple, koruyucu aile olma konusunda olumlu bir algiya sahiptirler. Konuya

genellikle dini ve vicdani boyutuyla yaklastiklari sonucuna ulagilimigtir.

Arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kisminin koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz disunceye
sahip oldugu, bu olumsuz duastncelerin ise; bireysel, cevresel ve hizmet modelinden kaynakli ¢esitli
sebeplerden kaynaklanabildigi gordimuastir. Katilimcilarin koruyucu aile olmaya iliskin olumsuz
dusinceye sahip olma nedenleri arasinda, hazir hissetmeme, yasadigi ¢cevreden kaynakli sosyal ve
ekonomik yetersizlikler ve bu yetersizlikler nedeniyle koruyucu aile hizmet modelinden yararlanan
¢ocugda yeterli imkan sunamamaya yonelik endiselere sahip olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin bir
kisminin su anda ¢ocuk sahibi olmalari ya da ¢ocuk sahibi olma ihtimallerinin bulunmasi nedeniyle
bdyle bir hizmetten yararlanmayi disinmemeleri, biyolojik olarak gocuk sahibi olunmasinin mimkan
olmamasi ve ¢ocuk sahibi olmaya yonelik bagka bir ¢6zim yolunun kalmamasi halinde son c¢are
olarak koruyucu aile hizmetine basvurulacak olunmasindan kaynaklandigi dusunulmektedir.
Katihmcilarin koruyucu aile olmaya yonelik olumsuz dustnceye sahip olmalarina neden olan
faktorler arasinda 6n yargilar, toplum baskisi ve bununla birlikte gevrenin verecegi tepkinin de dnemili

derecede etkili oldugu distunulmektedir.

Aragtirma kapsaminda bireylerin koruyucu aile hizmet modelinin toplumda yayginligi hakkindaki
dustinceleri ele alinmig olup katihmcilarin ifadelerinden genel olarak s6z konusu hizmet modelinin
yeterince yaygin olmadigi yéninde dusinceye sahip olduklari tespit edilmistir. Koruyucu aile hizmet
modeli hakkinda yeterli tanitimin yapilmamasi, bu hizmet modelinin evlat edinme hizmet modeli ile
karistinilmasina neden olmaktadir. Toplumun bu konuda yeterince biling ve farkindalik sahibi
olmamasi ve duyarsiz olugu, koruyucu aile hizmet modelinin yayginhgini olumsuz etkilemektedir.
insanlarin korunma ihtiyaci olan bir cocugun bakim ve gozetimini (istlenme konusunda duyduklari
endiselerden ve sorumluluk almaktan c¢ekinmeleri, bu hizmet modelinin yayginlagsmasini

zorlagtirmaktadir. Sosyal ve ekonomik yetersizlikler, koruyucu aile hizmet modeline yodnelik
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cekinceleri artirmaktadir. Aile ve sosyal c¢evrenin olumsuz disinceleri ve toplumsal tabular,
koruyucu aile hizmet modelinin yayginligini engellemektedir. Ayrica, koruyucu aile hizmetinin dini
yoni hakkinda bilgi eksikligi ve konunun dini boyutu ile ele alinmamasi, bu hizmet modeline yonelik
onyargilari artirmaktadir. Sonug olarak, tim bu nedenler koruyucu aile hizmet modelinin yayginligini

olumsuz etkilemektedir.

Arastirmaya katilim saglayan bireylerin koruyucu aile hizmet modelinin yayginhginin arttirilmasina
yonelik olarak ifade ettikleri goris ve oneriler arasinda déncelikle koruyucu aile hizmetinin alt
yapisinin iyi olusturulmasi ve uygulamanin temellerinin saglam atilmasi, s6z konusu hizmetin Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanhdi adi altinda olusturulacak olan ihtisaslasmis 6zel birimlerce ele
alinmasi ve etkili hizmet sunumunun saglanmasi gerektigi yer almistir. Ayrica koruyucu aile
uygulamasinin egitim sistemine entegre edilmesi, bu sekilde egitim sistemi icinde 6grenci, 6gretmen
ve velilere ulasilabilecegi, kurum ve kuruluslar arasi is birligi artirilarak farkl bakanliklar ile birlikte
koordineli bir sekilde calisiimasi ve is birligi protokollerinin uygulanmasi ve koruyucu aile
uygulamasina yonelik ekonomik tesviklerin arttiriimasinin koruyucu aile uygulamasinin yayginhginin
arttinilmasini olumlu yonde etkileyecegi belirtiimistir. Koruyucu aile uygulamasinin yayginhginin
arttirlmasinda etkili olacagi disunulen bir diger nokta toplumun bilgi diizeyini ve farkindahgini
arttiracak tanitim faaliyetlerinin yurGtilmesi ve yapilacak tanitim faaliyetleri ve bilgilendirme
calismalarinda alanda calisan meslek elemanlarinin daha aktif rol almasi gerektigi olmustur. Ancak
koruyucu aile hizmetlerini ylriten meslek elemanlarinin sayisinin yetersiz olmasi bu calismalari
zorlastirmaktadir. Bu yetersizlik nedeniyle meslek elemanlari, birden fazla birimden sorumlu
olabilmektedir. Bu durum g6z énlinde bulunduruldugunda, yeteri kadar sosyal ¢alismaci istihdaminin
saglanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica, meslek elemanlarinin yetkinliginin arttiriimasina
yoénelik calismalar yapiimasi énemlidir. Koruyucu aile hizmet modelinin tanitim faaliyetlerinde daha

etkin bir sekilde yer alinmasi gerektigi sonucuna da variimigtir.

Tdm bunlara ek olarak koruyucu aile hizmetinin televizyon, sosyal medya vb. iletisim araclari ile daha
fazla tanitiminin yapilmasi gerekmektedir. Televizyon ve sosyal medya Uzerinden koruyucu aile
uygulamasina yonelik reklamlarin, kamu spotlarinin yayinlanabilecegi, belgesel, dizi ve filmler
araciligi ile tanitim ve bilgilendirme c¢alismalarinin yurutilebilecedi, medya ve internetin dogru ve
etkin bir bicimde kullaniminin saglanmasi ve konuya iligkin kisa sureli ve zorunlu yayinlarin
yapilmasi, ylrutilecek olan programlarda ve tanitim faaliyetlerinde toplum tarafindan taninan ve
sevilen sanatcilarin yer alabilece@i, bdylelikle yapilan calismalarin daha c¢ok dikkat cekecegi

dusUnutlmektedir.

Koruyucu aile hizmet modelinin yayginligini olumsuz ydnde etkileyen yaygin dini 6n yargilarin

giderilmesi adina Diyanet Isleri Baskanli§i biinyesinde miiftiiliikler, camiler ve din gorevlileri araciligi

ile koruyucu aile hizmet modelinin dini boyutunun ele alinmasi, toplumda koruyucu aile uygulamasi

hakkindaki dogru bilinen yanliglarin giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ozellikle tagrada

egitim, seminer, konferans vb. ¢caligsmalar yapilarak olusturulacak olan afis, brosir gibi materyallerin
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dagitiimasi, Ozellikle klgUk yerlesim birimlerinde belediyeler ve muhtarliklarin koruyucu aile
hizmetinin tanitimi ve yayginlastirilmasina yonelik faaliyetler yuritmesi, yuritilecek olan tanitim
faaliyetlerine mevcut koruyucu ailelerin de dahil edilmesi ve ailelerin koruyucu aile uygulamasi
hakkinda deneyimlerinin aktariimasi, olumlu érneklerin topluma daha fazla yansitiimasi gerektigi
dusunulmektedir. Ayrica toplum tarafindan taninmis ve saygin kisilerin, siyasi ya da politik liderlerin
yurattlecek olan tanitim faaliyetlerinde yer almasinin ya da bizzat koruyucu aile olmalarinin
koruyucu aile hizmet modelinin tanitimini ve yayginhdini olumlu yénde etkileyebilecegi, biyolojik
olarak ¢ocuk sahibi olmayan ya da olamayan ailelerle 6zel olarak ¢alismalar yapilmasi gerektigi, bu
noktada dernek, vakif vb. sivil toplum kuruluslarinin siirece dahil olup daha aktif rol almalari,
bilgilendirme galismalari yaparak konuya yonelik farkindalik olugturmalarinin strece olumlu yénde

katkilarinin olacagi sonucuna ulasiimistir.

ARASTIRMAYA ILISKIN ETiK BILGILER

Bu arastirma Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulunun onayi
dogrultusunda gercgeklestirilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden katilimcilara goérismelere
baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan hazirlanan Gonulli Onam Formu igerigi sunulmustur.
Katilimcilara kisaca arastirmanin igerigi anlatilmig, arastirma sdrecine dair gerekli bilgilendirmeler
yapiimistir. Katilimcilara goérisme sureci boyunca ses kaydi alinacagi bilgisi verilerek onaylar
alinmistir. Katilimcilarla yapilan gérismeler gizlilik esasi dogrultusunda bire bir gergeklestiriimigtir.
Katihmcilar gérismelerde alinan ses kayitlarinin ve kendilerine ait bilgilerin gizli tutulacagina dair
bilgilendirilmis, arastirmada isimlerine yer verilmeyecegi ifade edilmis ve analiz asamasinda

katiimcilarin isimleri kodlanmistir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
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