Tiirkiye'de Devlete
Yaklasimlar Uzerine Elestirel Bir
Deneme

Ferdan ERGUT?

kuyacaginiz yaziy1 kugatan entellektiiel baglam, liberal Tiirk medyasin-

da deprem sonrasinda, bir grup sol g¢evrede ise ¢cok onceden baglatilan
devletin halkin taleplerinden kopuklugu elestirisidir. Depremle birlikte bu
sOylemlere ¢arpik kapitalist sanayilesmenin ve onun imar diizeninin somiirii-
sii de eklenmis; ve aslinda iki farkli alan olan ekonomik ve siyasal alanlar,
devletin otoriter yapisina yapilan vurguyla birlegtirilmigtir. Biitiin bu zihinsel
faaliyetten sonra devletin megruiyeti sorunsalina atlamak gayet dogaldir ve
yapilan da budur. Iste asagidaki yazi/deneme bu séylemsel ger¢evenin sorgu-
lanmasindan ibaret bir geytan avukatlifidir. Biiyiik oranda haklilik pay: tasi-
yan elestirilere deginilmeyip, daha ¢ok bu elestirileri kusatan genel gergceve
elestirilecek ve gubuk diger tarafa biikiilmeye caligilacaktir. Bdylesi bir sor-
gulamanin, ima ettikleriyle birlikte, 6zellikle doniistiiriicii bir siyasetin izle-
mesi gereken stratejiye iligkin de bazi ipuglan verebilecegini diigiiniiyorum.

iki Sorunlu Kavram: Mesruiyet ve Siyasal Kiiltiir

Tiirkiye’de devlet-toplum iligkileri ¢ok uzun bir siireden beri “mesruiyet
sorunsali” i¢inde degerlendiriliyor. Bu degerlendirmenin kavramsal gerceve-

(*) ODTU Tarih B&liimii OBretim Gorevlisi
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sini ise Osmanli’dan giiniimiize gelen “siyasal kiiltiir” ¢iziyor. Tiirkiye solu-
nun gittikce maddeci anlayigtan uzaklastifini simgleyen bu yaklagima bir iti-
raz olarak (1) ne agiklanmasi gerektigi diisiiniilene (mesruiyet/gayr1 mesru-
iyet); ne de bunun kavramsal araglarina (“siyasal kiiltiir”) kaldirabileceklerin-
den fazla anlam yiiklemenin dogru olmadigini ve dahasi, bu kavramlarin boy-
lesi yogun bir mesaiye degmeyecegini diigiiniiyorum.

Her biri ayn birer makale konusu olabilecek bu iki kavrami burada agmak
miimkiin degil. Satir baglariyla ge¢iyorum:

- “Mesruiyet”: Bu Weberyen kavrami esas olarak, II. Diinya Savagi son-
rasinda gelisen ve 6nemli sakatliklarla malul “modernlegme” literatiiriinden
tevariis ettik. Siyasal rejimleri incelemede ana sorunsal olarak bir kullanim
degeri oldugunu diisiinmiiyorum. “Mesruiyet kaybinin”, bir rejimin demok-
ratiklesmesinde aciklayici bir kavram olabilmesi i¢in, ilk olarak, bu kavramin
bagka higbir seye indirgenememesi gereklidir. Eger toplumla rejim arasinda
kisisel ¢ikar ya da basitce korkuya dayal: bir iligki ve “onay” varsa megruiyet
sorunsali anlamsizlagir; daha dogrusu analitik olarak kullanilabilir olmaktan
cikar (Prezeworski 1986). Ayrica, bu teorik gergeve, istikrarli bir hakimiyet
sistemi i¢in “megruiyeti” zorunlu sayar ki; bu da tartigmalidir. Bir sistemi is-
tikrarlt kilan, sahip oldugu mesruiyet derecesi degil, o sisteme herhangi bir
alternatifin toplumda kargiliginin olup olmadigidir. Boyle bir alternatif orta-
ya ¢ikmadig: siirece higbir rejim ¢okmez.

“Mesruiyet”’in derecesini dl¢gmenin imkansizhigim1 gostermek iizere iste
kolaylikla “mesruiyet” olarak algilanabilecek olan ilk elde akla gelen yedi
durum: Tahakkiim, gelenekler, toplumsal duyarsizlik, sisteme pragmatik
uyum, aragsal ve ¢tkara dayali uyum, normatif uyum, ve ideal normatif uyum
(Held 1987). Literatiirde “mesruiyet” olarak kabul edilen durumlar sadece
son ikisidir. Oysa tarihsel konumlaniglar genellikle digerlerine iligkindir ve
bunlarin “mesruiyet”le bir ilgileri yoktur.

(1) Tabii ki maddeci analiz derken “altyap: iistyapiy: belirler” tiiriinden, son tahlilde dogru
olan; fakat “son tahlilde” hepimiz Sleceginden ¢ok da anlamli olmayan bir saptamay:
kastedmiyorum. Siyasal alan ve devlet de maddeci bir analize tabii tutulabilir, Devletin
baski giicleri yeterince maddi.
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Sonug olarak su soylenebilir: “Mesruiyet” sorunsali, bir aragtirmay1 yon-
lendiren ana cerceve olarak sorunludur. Eger kullanilacaksa bu megruiyetin
mubhataplar1 agisindan kullanilmas: gerekir ki rejimin tek muhatab1 egemen
siniflar degildir. Daha da onemlisi, halk smiflar1 ag¢isindan konuyu tartigmak
gereklir. Fakat halkin bunu bir sorun olarak algilamas i¢in daha once de soy-
lendigi gibi gergekci alternatiflerin varolmasi gerekiyor. Halk smiflan ancak
belirli bir orgiitsel ve/veya maddi giice ulagtiktan sonradir ki rejimin “mesru-
iyeti”ni bir sorun olarak ¢nlerine koyarlar.

Bir 6rnek iizerinden konuyu bitiriyorum. Bir rejimin “mesruiyetini” 6lg-
mek i¢in elimizdeki ender maddi unsurlardan bir tanesi askere alma pratigi ve
halkin buna olan tepkisidir. Hele bir de savag durumu varsa bu daha da 6nem-
li bir test haline gelir. Tiirkiye'nin son 20 y1l1 bu agidan ¢ok onemli ipuglari
vermekle birlikte geregince tartigilmadiini diigiiniiyorum. Megruiyetleri tar-
tismal1 Ugiincii Diinya iilkelerinin biiyiik bir cogunlugunun yurttag ordulan
kurmaktan kaginmasmin temel nedeni halktan gorecekleri tepkinin bilincin-
de olmalaridir. Bu rejimler, ordularini parali askerlerden veya siyasal sisteme
akrabalik/kabile/patronaj iligkileri ile bagh olan gruplardan olugturmay ter-
cih ederler. Tiirkiye’nin son yirmi yilindaki savag ortaminda askere alma sis-
teminde herhangi bir ¢atlak oldugunu iddia edebilecek olan var mi? Ya da
kitlesel olarak askere gitmeme yoniinde halk siniflarinda genel bir egilim ol-
dugu.ileri siiriilebilir mi? Sadece bu 6rnegin bile Tiirkiye devletinin, entellek-
tiiel toplumun sandif1 kadar 6nemli bir megruiyet probleminin olmadiginm
gosterecegini diigiiniiyorum. Bu konuya Tiirkiye devletinin kurulug/olusum
siirecinden sdzederken tekrar donecegiz.

- “Siyasal Kiiltiir”: Siyaset son tahlilde, kaynaklarin iiretimi ve dagitimin-
daki, igbirligi, pazarhk ve/veya miicadeledir. Temel dinamigi ise toplum,
devlet ve uluslararas: devletler sistemindeki gii¢ iligkilerinde meydana gelen
devamhiliklar/degisimlerdir. Yani bir siiregtir. “Siyasal kiiltiir” ise dogas: ge-
regi cok uzun donemi kapsayan bir kavramdir ve bu anlamda siyasal siiregle-
ri agiklamakta yetersiz kalir.

Ne yazik ki Tiirkiye solunda gittikge artan “idealist” tarih yorumlar: “si-
yasal kiiltiir” kavramina bir kurtarici gibi sarilmig, ve devlet yapisindaki bo-
zukluklarin kaynagini Osmanli’dan tevariis ettifimiz bir siyasal kiiltiiriin so-
nucu olarak agiklama egilimi afirlik kazanmigtir. Dogru okundugunda bir
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cok haklilik zemini olan Osmanli’dan Cumhuriyet’e devamliliklar mutlaklas-
tirllmig ve kétiiliiklerin kaynag: olarak yeni Tiirkiye devletinin inga pratikle-
ri ilan edilmistir. (2)

“Siyasal kiiltiir” merkezli yaklagimlarin idealizmle olan gobek baginin
vurgulanmasi, Tiirk solundaki idealist kaymay1 gozler niine sermesi agisin-
dan 6nemlidir. Son yillarda, sol, siyasal tahlillerini ve konumlanigin1 bir “de-
gerler” manzumesine baglamaya yatkinlik gostermistir ki, bu durum iki agi-
dan problemli goriiniiyor. Birincisi, nedensellik baglaminda totolojiktir. Her-
hangi bir politik pratigin veya siyasal kurumun yapip ettiklerinin bir degerler
sisteminden hareket ettiini varsayar. Kiiltiiriin veya degerlerin, bir siyasal
kurumu (6rmegin devleti) etkiledigi mi yoksa sadece o kurumu yansittifi mi
gibi bir soruya cevap veremez. Herhangi bir siyasal pratigin nedenselliginin
bir “deger”den kaynaklandigin1 kanitlamak oldukg¢a zordur. Yukardaki toto-
lojik mantiga gore ise siyasal davraniglar “deger’”leri yansitirlar. Oysa siyasal
ve toplumsal zneler “deger”’lerden bagka saiklerle de eyleyebilirler. Bir or-
nek vermek gerekirse demokrasiye gecis siireglerinde siyasal elitler, bir “de-
ger”ler sisteminden ¢ok, i) demokrasi sonras1 donemde iktidar: ellerinde tut-
maya devam edip edemiyecekleri konusundaki ongoriileriyle ve/veya ii) ba-
gimsizhik, ulus ingas1 gibi demokratiklesmeden farkh “deger”lerle hareket
ederler. Fakat hepsinden 6nemlisi nihai karar1 ve sonucu belirleyen siyasal
elitlerin diger toplumsal ve siyasal muhalefet kesimleriyle yapacaklan “pa-
zarliklardir”. Bu pazarliklarda herkes “en iyi ikinci secenek™ iizerinde anlag-
maya c¢aligir. Dolayisiyla rasyonel dznelerin, sadece benimsedikleri degerler
iizerinden siyaset yaptifina dair elimizde ¢ok da kanit yok.

Dabhasi, ortak, paylasilan degerlerin kurumsal yapilan olusturdugu tezinin
tam tersini savunmak da pekala miimkiin goriiniiyor. Eger maddeci anlayigin
temelini 0zsel unsurlar degil de, iligkilere dair saptamalar belirliyorsa sunu da
kabul etmek durumundayiz: Bireyler belirli bir degere kendi baslarina diigii-
niip taginarak ulagmazlar (Boylesi bir yaklagim “metodolojik bireyciligin” ti-

(2) Tiirkiye tarih yazzminda son donemlerde biiyiik bir optik kaymanin yasandifim diigii-
niiyorum. Bu satirlanin da yazan dahil olmak iizere cok azimiz 1950 sonras1 dénemle
ugrastyoruz. Bu dénemde bir kirilmanin olup olmadifi konusunda hala net fikirlerimiz
yok.
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pik bir 6rnegi olurdu). Ancak ve ancak iglerinde bulunduklan iligkiler aginda
o degeri paylasacak olan etkin kigiler mevcutsa ortaya bir degerler manzume-
si ¢ikabilir, Buradan ¢ikan rahatsiz edici sonug su: Dolagima ¢ikan degerler,
ancak siyasal/kiiltiirel kurumlarda etkin konumlarda olan bireylerin kamusal
alana c¢ikardiklar1 degerlerdir. (Alford ve Friedland: 173) Kurumun 6nemi
yok. Devlet de olabilir, sosyalist bir parti de. Soziin 6zii, degerler, kurumlar:
ve dolayisiyla siyasal davranigi degil; kurumlar, degerleri ve dolayisiyla siya-
sal davrams: pekala belirleyebilirler.

“Siyasal kiiltiir” merkezli yaklagimlarin, siyasetin dogasiyla olan kan
uyusmazligina ve dolayisiyla onu anlamaktaki yetersizlikleri iizerine biraz
daha durmak istiyorum. Daha 6nce soylenmigti: “Siyasal kiiltiir” dogas: ge-
regi uzun (hatta ¢ok uzun) bir donemi kapsar. Siyaset ise bir siirectir. (3) Da-
hasi, doniistiiriicii bir siyasetin peginde koganlar icin bu daha da boyledir.

Ciinkii bu tarz bir siyasetin 6znesi kollektif eylemdir. Kollektif eylem ise, “si- -

yasal kiiltiir”iin ima ettiginin tam tersine uzun donemli degil, pargalidir, ke-
sintilerle/geri ¢cekilmelerle ilerler, eylemcilerin/orgiitleyicilerin iradelerine s1-
ki1 sikiya baghdir, ve en 6nemlisi, bunlarin hepsi yasanan siyasal siire¢lerden
¢ok yakindan etkilenir ve onlan etkiler.

Omeklemek gerekiyor. Robert Putnam 1993’te gok 6nemli bir kitap ikar-
d1. “Modern Italya’da Sivil Gelenekler” alt bagligin tasiyan kitabin adi, “De-
mokrasiyi Isletmek”. (4) Putnam siyasal/sivil kiiltiiriin gelismiglik diizeyleri-
ne bakarak Kuzey Italya’min Giiney italya’ya gore niye daha fazla geligmis
oldugunu agiklamaya calisiyor. 1970 yilindaki idari sistemde ademi merkezi-

(3) Hatta su da soylenebilir: Siyaset’te 6znelerin rolii diger bilitiin insani faaliyet alanlarin-
da oldugundan ¢ok daha belirleyicidir. Siyasal elitlerin kap1 arkalanindaki pazarliklar,
yapisal belirleyenleri ne olursa olsun, diinyanin biitiin cografyalarinda siyasetin alacag
mecralarin belirlenmesinde en 6nemli etkenlerden biridir. Bu ise siyaset bilimcileri, or-
nedin sosyologlanin pek de muhatab olmadiklan bir zorlukla karg: kargiya getirir. Siya-
set alani, toplumsal alan gibi uzun dénemli ve yapisal olarak incelenebilir —ve daha az
oranda olsa da tahmin edilebilir- diizenlilikler arz etmez. S8ylemeye gerek yok: Oldugu
kadanyla varolan diizenlilikleri kavrama ydniinde teorik bir ¢abanin gereksizlifinden
bahsetmiyorum. Sadece bu teorinin tzgiillilkkleri ve siiregleri igine almaya muktedir ol-
mas1 gerektigini sdyliiyorum.

(4) Robert D. Putnam (1993); Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy,
Princeton: Princeton University Press.
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lesmeye doniik yapilan radikal degisikliklerle birlikte Italyanlarm siyasal
davraniglarinda biiyiik doniisiimler olur. Bireyler kamusal islerde daha prag-
matik davranmaya baslarlar ve Itlayan siyasetinin temel belirleyicilerinden
olan kat1 siyasal konumlanislar terkedilmeye baslanir. Aslinda Putnam’in
kiiltiire temel 6nem atfeden caligmalara olan iistiinliigii, siyasal ve toplumsal
kurumlara verdigi agiklayc: onemdir. Fakat yine de sonugta temel belirleyici
olan bu kurumlarin i¢inde bulunduklar: toplumsal ve kiiltiirel baglamdir.

Bu noktada Putnam kendisini siyasal/sivil kiiltiir merkezli yaklagimlarin
temel zaafindan kurtaramiyor. Bahse konu olan toplumsal baglam neredeyse
gecmis binyili kapsamaktadir! Toplumsal igbirli§inin yoklugu, toplumsal sii-
reglere halkmn ilgisizligi, ve en onemlisi bireyler arasindaki giiven yoklugu,
Giiney Italya’nin Kuzey’e gore geri kalmighgmn en énemli nedenleridir.
Putnam’a gére Kuzey Italya’nin bin yillik gecmiginde varolan tarihsel igbir-
ligi bigimlerinin sundugu “repertuar”, isbirliginin ne kadar degerli oldugunu
bolge halkina gostermigtir. Boylesi bir ge¢mige sahip Kuzey Italya toplumu
1970 yilinda gerceklestirilen ademi merkezilegsmeyi iyi degerlendirmig ve
kollektif davranmanin bilinen zorluklarini asmay1 basarmiglardir. Ote yan-
dan, diyor Putnam, sivil isbirliginin hi¢bir zaman gerceklesmedigi Giiney
Italya’da insanlar kollektif eylemin 6niindeki temel engel olan birbirlerine
olan giivensizlik sorununu agamamaglardir. (5)

Putnam’in kiiltiirel yaklagiminin agiklayamadiklar agikladiklarindan ¢ok
daha fazla. Iste bazilari: Giiney Fransa koyliileri 1799’da Napolyon ordulari-
na karsi direnisi orgiitlemiglerdi. Hobsbawm’in Primitive Rebels (1959) kita-
binda belirttigi tizere aym insanlar Kuzey ile Giiney’in 19. yiizyil sonlarinda-
ki birlesme doneminde kitlesel eylemler orgiitlediler. 1860’1arda diyor Hobs-
bawm, “belki de Giiney Italya, sosyal haydutlarin dnciiliigiinde kitlesel dev-
rime ve bir kurtulug savasina en yakin bir durumu ifade ediyordu” (21). Ay-

(5) Putnam iki bolge arasinda 1970 sonrasinda aratarak acilan gelir ugurumu igin sunlari
soyliiyor: “Bolgesel reform, Kuzey ve Giiney arasindaki tarihsel esitsizlikleri azaltmak
bir yana arttirmigtir. Reform, geligmig bolgeleri Roma’nnn siliklestirici tahakkiimiinden
kurtarirken, daha geri bolgelerin sorunlarim dizginsizlestirmigtir” (Putnam 1993: 61).
Putnam’in yaklagimimn zaaflan bir yana, ademi merkezilesmenin bolgesel ucurumlari
arttirdigina dair sundugu iktisadi ve toplumsal veriler ¢ok ikna edici. Iktidan merkezden
yerele tagimayi tasarlayanlarin kulagina kiipe olsun diye yaziyorum.
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ni sekilde fagizm déneminde Giiney’in eylemlilikleri ve II. Diinya Savagi
sonrasinda “siyasal firsat” elverdiginde koyliilerin biiyiik topraklar iggalleri
gibi olgular da Putnam’in Giiney Italyanlara bin yillik bir sivil gelenegin (ge-
leneksizligin) sonucu olarak atfettidi, birbirlerine olan giivensizlikleri ve kol-
lektif eylemi basarmaktaki acizlikleri gibi unsurlar tarafindan agiklanamiyor.

Bir ustanin elinde bile bu kadar agiklanamayan tarihsel olgu birakan bir
yaklasim, Tiirkiye’de ¢ok daha alt diizeyde ve sadece sdylemsel diizlemde
kalan kiiltiirel “agiklamalar” igin yakic1 sorunlar doguruyor. Iste yiizlercesi-
nin i¢inden bazi sorular/sorunlar: Osmanli’dan tevariis ettifimiz hangi siya-
sal ya da sivil kiiltiirel kodlar KESK gibi militan bir memur orgiitlenmesini
agikliyor? Kiirt hareketinin i¢inde bulundugu orgiitliiliigiin yapis: ve ulusla-
raras1 diplomatik baglantilar1 Kiirt ulusalc1 hareket geleneginin hangi safha-
sinda goriilebiliyor?

Tiirkiye Uzerine:

Kimine gore 1453°ten, kimine gére 18. yuzyildan baslayan Osmanli’daki
devlet inga siirecini burada incelemeye ¢aligmanin da abesligi diigiiniildiigiin-
de alternatif bir bakigin sadece ipuglarin1 vermekle yetiniyorum. Oncelikle su
mesruiyet sorunundan baglayalim. Kavramin “6l¢iim” sorunlarindan soz et-
migtim. Fakat yine de bazi iilkelerde mesruiyet sorununu tartiymak daha ko-
lay olabilir. Ornegin, vergi ve askere alma pratikleriyle saglanan yurttas-dev-
let iligkisinin olmadid: “rantiyer” ya da somiirge devletlerde gayn-mesrulugu
One siirmek ikna edici olabilir. Birinci gruptaki devletler gelirlerini biiyiik
oranda tek bir iiriin (6rnegin petrol) iizerinden saglar ve yurttagim vergilen-
dirme geregi duymaz. Oysa Osmanl tarihi, ¢cok fazla aragtinlmamg olsa da,
vergi iizerinden tahakkiimiinii saglamaya c¢alisan bir devletin tarihidir. Tari-
hindeki biitiin doniigiimler de vergi ve savag isiyle ilgilidir. Bilindigi gibi ta-
rihinin hi¢bir doneminde somiirge konumuna diigmemis sayili Avrupa-dis
toplumlardan biridir.

Kanimca “klasik donem” igin sdylenebilecek en énemli dzelligi ise Isla-
miyetin bogucu yapisindan devletin kendisini kurtarabilmesidir. Bertrand ve
Badie’nin sdyledigi gibi gercek bir devlet, Islami siyaset geleneginin bir par-
cas1 degildir. Fazla 6zselcilige kagmadan bu yazarlarla birlikte su sdylenebi-
lir saniyorum: Ayinsel iglevleri ve hatta doktrinini gelistirme hakki bile sinir-
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l1 olan bir din, tanniyla kul arasinda orgiitlii, hiyerarsik, ve uzmanlagmis bir
yapi olarak toplumda yer almaz. (6) Bu baglamda diinyevi ve ruhani igler ara-
sindaki ayrisma yok hiikmiindedir. Ornegin Abbasi Imparatorlugunda siyasal
toplumla inananlarin toplumu birbirine kangmigtir. Bu nedenle islam dini,
devletlerin sinirlar1 belirli bir toprak pargasi iizerinde megru bir siyasal ikti-
dar tekeli kurmalarinin 6niinde engel olmustur (Bertrand ve Badie 1983: 46-
47). Devlet iizerine ¢aligan sosyologlarin onemlilerinden John Hall da bu du-
rumu saptadiktan, ve Islamiyetin, giiclii devlet kurmanin éniinde -izleyen
yiizyillar i¢inde de- 6nemli bir engel tegkil ettigini belirttikten sonra bunun
tek bir istisnas1 oldugunu yazar: Osmanli imparatorlugu (Hall 1985: 91).

Osmanli devleti diger Islam devletlerinden farkli olarak dzerklesmig, fark-
lilagmis ve kurumsal bir yapiya sahiptir ve ulema iktidar bloguna eklemlen-
mistir. Kazancigil’in “yiiksek devletlilik” hali dedigi de budur. (7) 19. yuz-
yilda diinya ekonomisine eklemlenme siireci bu temel iizerinden gerceklesti.
Ve bu surecin diger iigiincii diinya iilkelerinde goriilenlerden ¢ok farkli so-
nuclar dogurmasi (6rnegin Cezayir’de oldugu gibi koyliiliigiin miilksiizleg-
mesi tiirlinden bir olgunun gerceklesmemesi) ve sonugta devletin bu eklem-
lenmeyi kendi yapisini konsolide etme yolunda kullanabilmeyi basarabilme-
si de bu tarihsel temelin sonucuydu.

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kurulug dinamiklerine bakildiginda bp
gecmigin belirleyici etkisini gormemek imkansizdir. Huntington bundan otuz
yil kadar 6nce “dogu” ve “bati” devrimleri arasinda pek coklan tarafindan
hakl olarak eleg.tirilen' bir ayrim yapmugti. Elestiriler sakli kalmak kaydiyla
bu analizin 6nemli gordiigiim bir boliimiiniin Tiirkiye tarihindeki devrimci
miicadelelere 151k tutacagini diigiiniiyorum. “Dogu” devrimleri, “Bati”dakile-
rin aksine ¢iiriimiis geleneksel mutlakiyetci devletlere kars gerceklesmemis-
tir. Devrimci eylemin yoneldigi devletler “en azindan kismen modernlesmis
devletlerdir”. Ve bu devletlere karsi ¢abuk zafer imkansizdir. Bu nedenle

(6) 1slam’da varolan “megveret” ve konsensus gibi ilkeler iizerinden kalkarak bir devlet te-
orisine ulagilamayacagim iddia etmiyorum.

(7) Tabii ki bu durumu gogu kez yaprldid1 gibi “kerim devlet” teorileriyle karigtirmamak
gerekiyor. Biitiin modern oncesi devletlerde oldugu gibi Osmanl devletinin de topluma
niifuz etme kanallar ¢ok sinirhydi. Fakat bu baska bir mesele.
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“uzun soluklu” bir miicadele gerektirir (Huntington 1968/1986: 21). Anahtar
sozciikler: “uzun soluklu”.

1920’lerin Kemalist devrimcileri uzun soluklu miicadelenin son zinciriy-
di. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Geng Osmanhlar ile baglayan miicadele
1876’da Anayasanin kabuluyle belirli bir agamaya geldi. Bundan sonraki bii-
tiin miicadele bir y1l sonra yiiriirlikten kaldirilan aym Anayasanin yeniden
uygulanmasi miicadelesidir. En az Kemalist devrim kadar 6nemli olan 1908
Devrimi’nin bagarilar arasinda Anayasa’nin tekrar uygulanmaya baglanmasi
bagta gelir. Fakat sadece bu degil: Ulusal pazarin gelistirilmesi, belirli bir yer-
li burjuvazinin olugmasi, Tanzimat’la baglayan ve Abdiilhamid’in patrimon-
yal ve kigisel iktidariyla kesintiye ugrayan rasyonel biirokrasinin tekrar ku-
rulmasi v.s. Bunlan biliyoruz. Uzerinde durulmasi gereken konu Kemalistle-
rin devraldiklar ittihatc1 mirasi nasil degerlendirdikleridir.

Ik elde su soylenebilir: Kemalistlerin miicadelesi ilk baglarda Ittihatcila-
rinkinden farkli degildi. Ayn: Anayasanin uygulanmasi ve Meclis’in yeniden
agilmas: temel talepdi. Devrimci stratejinin bu taleplere dayandirilmasi yeni
kurulmakta olan devletin megruiyeti agisindan ¢ok onemlidir. 1920 Meclis’i,
dagitilan Istanbul Meclis’indeki mebuslardan Ankara’ya gelebilenleri ve ye-
ni segilenleri kapsiyordu. Tarik Zafer Tunaya’nin (1981) da belirttigi gibi, bu
yoniiyle belki de diinyadaki temsil mekanizmalar arasinda benzersiz bir ye-
ri vardir ve olugsmakta olan direnisi orgiitlemekte Kemalistlere biiyiik bir
mesruluk saglamigtir. Unutulmamal ki, Mustafa Kemal, popularitesinin en
yiiksek oldugu zamanlar dahil hi¢bir zaman Meclissiz hareket etmeyi diisiin-
medi. (8)

Tiirkiye devrimini benzersiz kilan olgu, bu devrimin, Ekim Devrimi ayn
tutulursa, tarihteki ilk bagarili milli miicadele savagi olmasidir. Bu tip miica-
delelerin esas olarak II. Diinya Savasi sonrasinda bagladigi ve 1960’lara ve

(8) [Ille de 6rnek vermek gerekirse diye yaziyorum: Demirci Mehmed Efe’lerin v.s., cephe-
lerde savastii en yogun donemde kendisini Ankara’da pasiflkle suglayanlara “Once
Meclis, sonra ordu. Ben kerameti Meclis'ten bekleyenlerdenim” dedigini Aydemir nak-
lediyor (1971: 234). Bagka bir ornek: Miicadelenin baglangi¢ yillarinda -Kemalist én-
derligin toplumsal desteginin olmadig1 donemlerde- Sivas Kongresinde alinan karardir.
Biitlin yerel kongreler halktan vergi toplarken Kemalistler buna cesaret edememis ve
biitiin harcamalar kongre katilimcilarinin kendi ceplerinden kargilanmugtur.
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hatta 1970’lerin ilk yanisina kadar devam ettigi diigiiniildiigiinde bu bagh ba-
sma agiklanmasi gereken bir durumdur. Fakat bu iilkenin demokratiklesme
tarihi agisindan yukarda sayilanlarin hepsinden yasamsal bir 6zelligi daha var
Tiirkiye Devriminin. Tarihte ¢ok az sayida devlet bir devrim sonrasinda bu
kadar hizli bir sekilde kendisini konsolide edebilmistir. Hizli konsolidasyon
ve demokratiklesme arasindaki baglantinin ¢ok iizerinde durulmuyor; dur-
makta fayda var.

Dahl (1971) ve Rustow (1970) ile birlikte sdylersek, demokrasiye giden
en elverisli yol, siyasal rekabetin kurumsallagmasinin, toplumsal katilimin
geniglemesine 6ngeldigi durumlardan geger. Latin Amerika’nin tarihi buna
iyi bir 6rnek. Ispanya’nin dayattig1 idari yap1 ulusalci miicadelelerle ¢ok uzun
donemler boyunca siirekli tahrip edilmistir. iktidar merkezlerinin bir nedenle
tahribi, merkez ve gevre arasinda siirekli miicadeleler, yani kisacasi bir dev-
letin yoklugu, toplumsal yapidaki farkliliklarin siyasal alana eklemlenmesini
engeller (Diamond ve Linz 1989; Nettl 1968). Aslinda bunu goézlemek igin
Latin Amerika’ya bakmak da gerekmiyor. Weimar Cumhuriyet’inin kisa
Omiirlii olmasi da ¢ok yogun ve ani kitlesel siyasal katilimin sonucuydu.

Rueschemeyer ve arkadaslar, Kapitalist Gelisme ve Demokrasi adli ¢ok
onemli kitaplarinda benzer bir sonuca variyorlar. (9) Kitlesel siyasal katilim-
dan 6nce elitler arasindaki miicadelenin kurumsallagmasi, olas: bir demokra-
tiklesme igin birinci kosuldur. Bu kurumsallagma ise, “Orgiitlii gii¢ iizerinde
tekel kurmak anlamina gelen, devlet iktidarinin konsolidasyonuna” baghdir
(1992: 275). Konsolidasyonun geciktigi hallerde, elitler arasindaki miicade-
lenin kurumsallagma siireci ile ekonomik geligsmeyle birlikte ortaya ¢ikan alt
siniflardan sisteme dahil olma talepleri iist tiste ¢cakisir ve istikrarli bir siyasal
sistemin kurulmas: engellenir.

Devrim sonrasi herhangi bir rejimin hizli konsolidasyonunun kosullarinin
baginda gelenler ise ¢ok acik: Bagimsizliga gecis siirecinin kolayligi/zorlugu,
devrim sonrasi devletin komsu iilkelerle siir savaslarina girip girmemesi;
devrimci fikirlerini digariya “ihrac” etmeye kalkigip kalkismamasi. Bu alan-
larin hepsinde aktif olan bir devlet hi¢ kuskusuz igerde baskici bir karakter
kazanacaktir.

(9) Bu kitabin kapsamh bir tamtimim daha 6nce yapmaya ¢alismistim. Bkz, Ergut (1994).
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Iste Tiirkiye’nin ilk milli miicadele savagini veren iilke olmasi ve kurulan
rejimin kendini ¢abuk konsolide etmesinin 6nemi burda yatiyor. Osmanli’nin
higbir zaman somiirge iilkesi olmamasi, Tanzimat’tan bu yana ve 6zellikle It-
tihat ve Terakki doneminde “rasyonellesen” biirokrasinin varhigi (“yiiksek
devletlilik”), yine ittihat ve Terakki dénemindeki degigen smifsal yap1 (milli
miicadelenin en 6nemli yapi taglarindan olan “yerel kongrelerin” bu donem-
de olusan siniflardan kaynaklanmasi) gibi daha once sozii edilen olgular bu
sonugtaki temel etkenlerdir.

Devrimin konsolidasyonu problemine gelince: Milli miicadelenin 1918’le
birlikte basladig diisiiniildiigiinde bes yil sonra Cumhuriyet ilan ediliyor ve
1926’da siyasal muhalefet tasfiye ediliyor. Bundan sonra, 1930°daki kisa de-
neyim sayilmazsa, 1946’ya kadar iilke orgiitli ve disiplinli tek bir partiyle
idare ediliyor. (10) Kemalistler hi¢cbir savasa girmemeye ve devrimelerini
“ihra¢” etmemeye 6zen gosteriyorlar. (11) Halifeligi kaldirirken Liitfi Fikri,

(10) Orgiitlii, merkezi ve kurucu bir partinin varlig1, bagarili bir biirokratiklesmenin temel da-
yanagidir. Bunun en iyi 6rnegi Louis Napolyon Fransa’si. Fransiz devriminden sonra hi-
yerarsik bir siyasal partinin yokluBunda iilke y6netimi tiimiiyle birysel patronaj iligkile-
riyle belirlenmis ve bu nedenle valilik sistemi kamusal ¢ikan yansittigi iddiasinda ola-
manugtir. Tabii ki idarenin biitiin politize edilme bigimleri ayni gekilde kamusallik iddi-
asini ortadan kaldirmaz. Ornegin siyasal bir parti dolayimiyla valilerin veya bélgesel
yoneticilerin kontrolii ve halef-seleflik iligkilerinin kurumsallagsmasi da idareyi politize
etme bigimidir; fakat bu durumda yoneticiler, kamusal ¢ikar yansittiklari iddialarina
inandincilik kazandirabilir (Silberman 1993). 19. yiizyil Fransa’sinda olmayip da 20.
yiizy1l Tiirkiye’sinde olan buydu. Once ittihat ve Terakki daha sonra ve esas olarak
CHP, deyim yerindeyse, patronaj mekanizmasini kamusallagtirabilmiglerdir. Dolayisty-
la 1930’lardaki bolge yoneticilierinin parti liderleri konumuna gelmesi, rejimin otoriter-
lesmesini simgeledigi kadar Kemalist rejimin “yaraticihigim” da gosterir. Ciinkii s6z ko-
nusu olan devlet-parti biitiinlesmesi ya da partinin devleti ele gecirmesinden ziyade, par-
tinin tiimiiyle devletin boyunduruguna ge¢mesidir. 20. Yiizyil Diktatorliikleri adh kita-
bin yazari Paul Brooker (1995) bu durumun diinyada, partinin devletin boyunduruguna
bu kadar agiklikla girdigi tek 6rnek oldugunu yaziyor (49).

(11) Bunun hiimanizmle falan degil akilla ilgisi var. Dénemin muhalif ¢agdaslari bunu kav-
ramig goriiniiyorlar. Osmanl “aristokratlarindan” Hiiseyin Kazim Kadri ile komiinist
Sefik Hiisnii'niin bu konudaki yorumlari neredeyse birbirinin aynisidir. Birincisi soyle
yaziyor: “Ankara yaran: kendilerinin ‘harp’ ile geldiklerini ve yine bir ‘harp’ ile gide-
ceklerini pek iyi bilirler ve bundan dolay: harpten son derecede tehasi ederler” (Kadri
1991: 196). Bu da ikincisinin yazdiklari: “Onlarn biitiin dis siyasetlerine damgasini vu-
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Hiiseyin Cahit gibi aslinda tiimiiyle farkli kamplarda yer alan isimler ayaga
kalkiyor ve bunun bir intihar oldugunu, baska hangi devletin, elindeki boyle-
sine giiclii bir silah1 kendi istegiyle birakacagini soruyorlar. Aslinda saldirgan
bir dig politika izlense pekala kullanilabilecek olan bir “silah” birakiliyor.

Dis politikada temel hedefin bir an 6nce biitiin komsular: ve eski diisman-
lar1 tarafsizlagtirip rejimi konsolide etmek oldugu anlagiliyor. Omegin Al-
manya I. Diinya Savag: sonrasindaki statiikoyu kabul etmeyip ilk firsatta onu
degistirmeye ¢aligirken, Tiirkiye Lozan Anlagmasiyla istediklerinin biiyiik bir
¢ogunlugunu aliyor ve statiikonun destekcisi oluyor. Cemil Kogak’in zikret-
tigine gore Alman Dagisleri Bakan1 Ribbentrop 1938’de Tiirk meslektas1 Me-
nemencioglu’na Almanya ve Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa’ya kars: savas-
ta kaybettiklerini geri almaya doniik ortak revizyonist bir politika 6nerir. Me-
nemencioglu’nun yaniti, Tiirkiye'nin tarafsiz bir politika izlemek istedigi ve
gelisme hedeflerine ulasabilmek i¢in yiiz yillik bir barig donemine ihtiyaci ol-
dugudur (Kogak 1991: 129).

Sonug olarak su soylenebilir: Tiirkiye devletinin ozgiilliigii, gecirdigi sa-
vag pratiginin ve onu takip eden devlet insasi siireclerinin ozellikleri vurgu-
lanmadan anlasilamaz. Devrim ve savagin biraradaligi, bu 6zgiilliigii kavra-
mada ¢ok onemlidir. Goldstone, devrim sonras: rejimlerin genellikle polis
devletine kaydigini iddia eder. Bunun bir istisnasi, temel olarak yabanci diis-
manlara kars: siirdiiriilen devrimci miicadeledir. Bu durumda devrim sonrasi
rejimler icten gelen 6nemli bir muhalefetle karsilasmadan devletlerini yeni-
den yapilandirabilirler ve bu nedenle “garnizon” mantalitesine biiriinmezler
(Goldstone 1991: 49). Hig siiphesiz, tarihsel kazanimlarin, deneylerin ve dev-
rimci miicadelenin 6zgiilliikleri cok 6nemlidir. Fakat yine de devrim sonrasi
siyasal elitin siyaseti ve konsolidasyon tercihleri en az bunlar kadar 6nemli-
dir. Nihayetinde, bir kurtulus savasinin ertesinde basarilan bir devrim saldir-
gan bir dis politika da izleyebilirdi. Ozellikle bir imparatorlugun ana unsuru
tarafindan yapilan bir devrimde bu daha da kolay gergeklesebilir. Ittihatgila-

ran sey, silahli bir catigma ¢iktiginda halk kitlelerinin nasil tutum alacag: konusunda
duyduklan korkudur... I¢ savasin ateginden koktuklar i¢in, kendileri agisindan biiyiik
fedakarhklar pahasina, s6z konusu devletlerle anlasmak igin acele ettiler. (Fransa ve
Iran’la tarafsizlik anlagmasi, Bulgaristan ve Yugoslavya ile dostluk anlasmasi, azinlik
halkin degis-tokusu sorununda Yunanistan’la uzlagma vb.)” (Hiisnii 1977/1995: 47).
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rin ulusculugunda gozlendigi gibi rovangist ideolojiler kendilerine kolayca
zemin bulabilirler. Sonug olarak, Tiirkiye devriminin 6zgiilliikleri, devrimci
doneminde oldugu kadar konsolidasyon doneminde de aranmalidir. (12)

Sonu¢ Yerine:

1- Baglarken bir devletin mesruiyet derecesini dlgmenin zorluklarindan
bahsetmistim. Tiirkiye devletinin inga siirecine dair elimizdeki veriler dogru
okundugunda bu devletin sanildif1 kadar derin bir megruiyet problemi oldu-
gunu gostermiyor. Zaten Tiirkiye’deki siyasal miicadelenin ¢ok uzun soluklu
olmasi gerektigi ve toplumla hig bir bag1 kalmamis Carlik Rusya’sindaki mo-
delin uygulanmasinin zorlugu yoniindeki sanirim genis bir kesimde varolan
uzlagma aslinda bu megruiyetin varhiginin bir tezahiirii.

2- Bu iilkede tarihsel kokenleri olan kurumsallagmig bir devlet gelenegi
var. Ve Tiirkiye halki 1840’lardan bu yana 6nce Anadolu’da yerel, daha son-
ra bagkentte genel meclislerle tamigmig. 1908°de ivmelenen ve 1920 ile kon-
solide olan temsiliyet mekanizmalar gelistirmis. Bu iilkede elitlerin siyasal
miicadelesi ilk once tek parti icinde kurumsallagt: (13), 1950’den sonra da
DP/CHP dolayimiyla egemen simiflar, partilerini buldular ve ¢ikarlarini siya-
sal sisteme tagidilar. (14) Bu temsiliyet mekanizmasi 1960°dan sonra halk s1-
niflarina da agildi. Dikkat edilirse siyasal elitler arasindaki miicadelenin ku-
rumsallagmasinin, kitlesel katilimin genislemesine ngelmesi agisindan Tiir-
kiye’nin tarihsel deneyimi demokrasiye elverisli bir yol sunuyor.

(12) Vakit ve yer leltll’ldaﬂ dolayi Tiirkiye’de demokratiklesmeyi kolaylagtirici biitiin bu un-
surlan kugatan ¢ok 6nemli yapisal bir unsuru belirtmek bu dipnota kaldi. Barrington
Moore’dan bu yana biliyoruz ve bir ¢ok ¢aligma da teyid ediyor ki herhangi bir iilkede
demokratiklegmenin Gniindeki temel engel biiyiik toprak sahiplerinin varlifidir. Osman-
Ir’dan Tiirkiye'ye tevariis edilen tairhsel “sans” o dur ki yagadifimiz cografyada agirhk-
I1 olarak biiyiik toprak sahipleri degil, kiigiik meta {iretimi egemen oldu.

(13) Tiirkiye’'nin IL. Diinya Savasi sonrasi ¢ok partili hayatimin ilk partisi olan ve 1945°de ku-
rulan Milli Kalkinma Partisi’nin, i) ne iktidar ne de muhalefet tarafindan ciddiye alin-
mamasl, ii) esas muhalefet partisinin CHP iginden ¢ikmasina ¢aligilmasi ve iii) DP’nin
onder kadrolarinin kendi 6rgiitlerine ragmen CHP ile bir arada yagama kararlihd yete-
rince birgeyler sbylemiyor mu?

(14) Su ana kadar yapilan birgok rahatsiz edici saptamalardan biri daha: Toplumdaki egemen
siiflarin has partilerinin kurumsallagmasi askeri darbeleri 6nleyen en onemli unsurdur.
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Devletler ulus-devlete gecigle birlikte toplumsal siiflar1 kendi sinirlan
icinde hapsederler. Yanit1 bulunmasi gereken soru sudur: Ne ve nasil oldu da
bireyler devleti kendi hayatlarina degen 6nemli bir kurum olarak algilamaya
bagladilar? Insanliin devletli tarihinin ¢ok biiyiik dénemlerinde bdyle bir
kaygi yoktu. Insanlarin temel sorunlari bolgesel ve hatta yerel 6lgekteydi.
Ulus devletler merkezilestikce ve iktidarimi topluma niifuz ettirdikge herkes
farkina vardi ki sorunlarinin ¢éziimleri kendilerinden belki de ¢ok uzaktaki
bir bagkentte yatiyordu. Iste bu noktadan sonradir ki siniflar geleneksel ola-
rak sivil toplumdaki baska siniflarla miicadeleyi geri plana itip siyasal alan-
da miicadeleye bagladilar. Aslinda bu anlatilan siire¢ yurttaslik olgusunun or-
taya gikug siireci. 1914’e gelindiginde devletler (ve smiflar) bu alanda ¢ok yol
katetmiglerdi. Bu siire¢lerin sonucudur ki biitiin iilkelerin emekgileri I. Diin-
ya Savagi’na, sosyalistlerin sagkin bakiglar1 altinda gittiler.

Devlet ve siyasal hayat insanlarin hayatinda temel belirleyenlerdendir.
Tiirkiye ve Fransa gibi devlet gelenegi ¢ok kusatici olan toplumlarda bu da-
ha da boyledir. (Fransa diginda Tiirkiye’den bagka kag tilkede, Payitaht digin-
daki biitiin sehirler “tasra” olarak adlandinlir?) Béylesi toplumlarda devlet
-alanim 1skalayan higbir ¢oziimiin alicist olmayacaktir. Mesruiyet meselesin-
de soyledigim gibi halk smiflariin ellerinde gegerli bir alternatif model ol-
madikga higbir devletin mesruiyet problemi de olmayacaktir.

3- Ulus-devletlerin merkezilesmesi, ayn1 zamanda sorumlulugun da mer-
kezilesmesini gerektirir. Daha onceleri yerel dlgekte belirli iliskiler ig¢inde
idame ettirilen kigisel hayatlar yikilmug, arac1 kurumlar, kisiler tasfiye edilmig
ve devlet sorumluluklarin biiyiik boliimiinii sirtlamigtir. Devlet inga stiregle-
rinde devlet-toplum pazarliginin dogal sonucudur bu. Bireyler ancak belirli
haklar kargiliginda daha onceleri kendi iradelerinde bulunan yetkileri devlete
devrederler.

Sistemin asil topugu da burasidir. Kanimca doniigtiiriicii bir siyaset bura-
dan yola ¢ikmalidir, Tiirkiye’de kapitalist devlet, yurttaglarina verdigi refah
soziinii yerine getiremeyecektir. Sermayenin her alandaki saldiris1 emekei si-
miflarin kazanimlarina goéziinii diktigi bir ortamda, bu saldirinin nasil gogiis-
lenecegi ve ne tiir alternatif iktisat politikalarinin olugturulacag: ¢ok agik bir
sekilde halka anlatilmahdir. (15)

(15) Bir ODP yetkilisi partinin alternatif iktisat politiklariyla ilgili bir soruya séyle bir yanit
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Evet demokrasi ¢ok 6nemli; fakat kavramu fetiglestirmemek gerekiyor. Bu
baglamda Marksist gelenekte varolan bicimsel/gostermelik/burjuva demok-
rasisi ile halkin biitiin taleplerine duyarli, insanlarin dogalarim istedigi gibi
geligtirebilecekleri ve kendilerini dzgiirce ve esit bireyler olarak gergeklesti-
rebilecekleri sosyalist demokrasi arasindaki ayrnnmin ¢ok da anlamli olmadi-
g diigiiniiyorum. En basta yeryiiziindeki higbir iilke bu anlamda “gogunlu-
gun yonetimi” degildir. ikincisi, “bigimsel” demokrasi ¢ok da bigimsel degil.
Sonugta esit ve genel oy, adil secimler, devletin temsili nitelikteki parlamen-
toya olan sorumlulugu, ifade ozgiirliigii gibi unsurlar bagta is¢i simfi olmak
lizere toplumsal siiflarin yiizyili agkin miicadelelerinin sonucunda ulasiimig
sonuclardir. Bunlar bigimsel olabilir (ve kismen dyledir de) fakat yine de alt
siniflarin taleplerini icerme potansiyelleri vardir ve bu baglamda daha egitlik-
¢i bir diizenin olanaklarim da verir.

Demokrasinin bu minimalist tanimina bile hakl itirazlar yapilabilir. Orne-
gin adil secimler. Ifade 6zgiirliigiiniin bir gekilde sinirlandirildig1 herhangi bir
secim “adil” olabilir mi? Ifade dzgiirliigii bir yana, paranin hakim oldugu her-
hangi bir sistemde yoksullarin 6rgiitlenme haklar: olsa bile yapilan bir segim
“adil” olabilir mi? Tabii ki Tiirkiye’deki demokrasinin diizeyi iizerine sayfa-
larca yazilabilir ve yaziliyor da. Fakat halk simiflarinin yukarda irdelemeye
caligtigim siire¢ler sonunda demokrasinin minimumlarinin biiyiikge bir bolii-
miine sahip oldugunu diigiiniiyorum. Sonugta demokrasi dedigimiz igte bu
minimumlarin saglandig: sistemin adi. Onemli olan su: Tiirkiye’de siyasal
miicadele, sanki hi¢bir temsili kurum yokmusg, halkin higbir talebine yanit ve-
rilmiyormusg, devletin higbir mesruiyeti yokmugcasina yapilamaz.

Tiirkiye’de genis halk yiginlarinin daha fazla demokrasi talepleri yok. Fa-
kat Tiirkiye 6zgiiliinde, bu talep yoklugu igin siirekli onlar1 sarsmaya galig-

vermigti: “Bizi difer burjuva partilerden ayiran §zellik budur. Biz onlanin yaptif gibi
15-20 uzmam gaginp politika belirlemeyecegiz. Bizim iktisat politikamizi halk belirle-
yecek”. “Nasil yani 7” diye sormak gerekiyor.
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manin mantig1 da yok. Peki ama, acaba sermayenin denetlenmesi konusunda
ne diisiiniiyorlar. Kendi ¢ocugunu parasizlik yiiziinden hastaneden ¢ikarama-
yan kadin, bagka yerlerde bir ¢ocugun diinyaya geldigi andan itibaren 20 fab-
rika ve 30 girketin sahibi olmas: konusunda ne diyor? Acaba bu miras siste-
minin yeniden diizenlenmesini istemez mi? Ya da kendi ¢ocuguna bedava siit
dagitimini finanse etmek igin zenginlerin fazladan vergilendirilmesi konu-
sunda ne diigiiniir? Artik bu demokratik iilkede kimse kendisini zorla ¢aligtir-
miyorsa da neden bazilan hickimseye bagli olmadan ¢alisirken (ya da hig ¢a-
lismazken) kendisi hala giinde 10 saat iplik dokuyor? Gengliginde kendisine
layik gordiigii yagsam tarzi bu muydu? Doganin (ya da Allah’in) kendisine
sundugu bu nehirde yillardir ¢ocuklari oynarken su adam hangi hakla gelip
de nehrin kenarina fabrika kurdu?

Niye daha fazla demokrasi istemiyorsun diye siirekli bu kadinin ensesin-
de boza pigirecegimize 6nce su sorulara verecegi yanitlan bir 68rensek diyo-
rum. (16)

(16) Universitede iktisat 6grencisiyken bize iilkelerin belirli iirtinleri {iretmede “mukayeseli
avantajlan” oldugu 6gretilmigti. Her iilke digerlerine gére daha avantajhi oldupu {iriin-
lerde uzmanlagmaliymig ve ticaretini o iiriinler {izerinden yapmalymis. Ne kadar dahi-
yane degil mi? Bilirsiniz iktisat en emperyalist displindir. Kendi kavramlarini her alana
bulastirir durur. Bu da benden olsun: farkli siyasal gruplarnn soru iiretmede “mukayese-
li avantajlari” vardir. Digimizdaki diinyayla iliskilerde hangi sorulan sadece biz sorabi-
lirsek o sorular iizerinde uzmanlagmaliyiz. Demokrasi merkezli sorulari bu iilkede sa-
dece biz mi soruyoruz?
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