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Bu ¢alismanin amaci, ogretmenlerin farklilastirilmis ogretimi uygulama diizeylerine
yonelik algilarinin incelenmesi i¢in kullanilacak dlgek gelistirilmesidir. Calisma tarama modeli
ile yiiriitiilmiistiiv. Calismanin verileri, ¢evrimici anket kullanilarak toplanmistir. Verilerin
analizinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi 371
swmif 6gretmeninin ve dogrulayici faktor analizi 300 6gretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Bu analizler sonucunda alti alt boyut ve 25 maddeden olusan 6lgek elde edilmistir. Agimlayict
faktor analizinde, alt boyutlarin oz degerlerinin 2,805-6,342 arasinda degistigi ve toplam
varyansin %71,635 ’ini agikladigr goriilmiistiir. Ayrica 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik degeri
,96 olarak hesaplanmistir. Olgegin altr faktérlii yapisi dogrulayict faktor analiziyle
dogrulanmigtir (x3/sd=3,11; RMSEA=,084; SRMR=,056; NFI=,95; NNFI=,96; CFI=,97;
GFI1=,82). Calisma sonucunda, bu degerler dogrultusunda olgegin gegerli ve giivenilir oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen bu olgegin ogretmenlerin farklilastirilmis
ogretimi uygulama diizeylerinin incelenmesi igin kullanilabilecegi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Farklilastirilmis 6gretim, olgek gelistirme, ogretmenler

Differentiated Instruction Scale:
A study of Validity and Reliability
Abstract

The aim of this study to develop a scale for examining the perceptions of teachers about the
application levels of differentiated instruction. The study was carried out with the survey model.
The data of the study were collected via an online questionnaire. Exploratory and confirmatory
factor analysis was used for the analysis of the data. Exploratory factor analysis was performed
with 371 primary school teachers and confirmatory factor analysis with the participation of
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300 teachers. As a result of these analyses, a scale consisting of six factors and 25 items was
obtained. In exploratory factor analysis, the eigenvalues of the factors ranged between 2,805
and 6,342, explaining 71,635% of the total variance. Further, the Cronbach Alpha reliability
coefficient value of the scale was calculated as ,96. The six factors structure of the scale has
been confirmed by confirmatory factor analysis (x¥/sd=3,11; RMSEA=,084; SRMR=,056;
NFI=,95; NNFI=,96; CFI=,97; GFI=,82). The results of the study in line with these values
determined that the scale is valid and reliable. At the end of the research, it was suggested that
the scale can be used to examine application levels of differentiated instruction of teachers.

Keywords: Differentiated instruction, scale development, teachers

Giris

Ogrenciler, dogustan ve yasadiklar1 gevreden otiirii 6grenme ortaminda bilissel,
biyolojik, davranigsal, duyussal, ekonomik, kiiltiirel, sosyal 6zellikleri bakimmdan
farklilagabilmektedir (Cavkaytar, 2018; Karip, 2016). Giintimiizde 6grencilerin sosyal
cevreleri ve yasantilar oldukea cesitlilik gostermektedir. Bu bakimdan 6grencilerin
oOzellikleri gok daha fazla farklilik gésterebilmekte ve bazilari 6grencilerin 6grenimine
dogrudan etki edebilmektedir. Bunlar; hazirbulunusluk (6n bilgi), ilgi, bilissel yetenek
(zekd), ogrenme stili ve hizidir. Hazirbulunugluk; 6grencilerin belirli bir bilgiye,
beceriye yonelik baslangi¢ diizeyidir (Tomlinson & Allan, 2000) ve bu diizey hig, az,
kismen, ¢ok veya tam olma gibi farklilik gosterebilir (Ozer & Yilmaz, 2016). ilgi;
konuya, etkinlige, goreve, iiriine yonelik merak veya yakinliktir (Asiroglu, 2016;
Tomlinson, 2009) ve bu dinlemeye, okumaya, yazmaya, not tutmaya, hareket etmeye
ve yaparak Ogrenmeye yonelik olabilir. Biligsel yetenek; O6grencilerin farkli
etkinliklerde bulunabilmesi, problem ¢6zebilmesi, {iriin olusturabilmesidir (Gardner,
1983) ve 6grenciler bu siirecleri yazarak, konusarak, islem yaparak, gorseller, miizik
veya viicudunu kullanarak, sosyal etkilesim kurarak, kendi basina calisarak,
gozlemlerde ve incelemelerde bulunarak gergeklestirebilir (Giilay, 2021). Ogrenme
stili; dgrencilerin bilgiye ulasmada tercih ettigi yoldur (Avct & Yiiksel, 2018) ve
ogrenciler 6grenmede gorseller kullanilmasina, dinlemeye, konusmaya, tartismaya,
hareket etmeye veya yaparak Ogrenmeye yonelebilir. Ogrenme hizi; bilginin
algilanma siiresidir ve bunun diisiik, orta, yiiksekligine bagli olarak 6grenciler az veya
¢ok drnege, uygulamaya ihtiyac¢ duyabilir (Beler, 2010; Heacox, 2002). Bu baglamda
ogrenme ortaminda bu farkliliklar belirlenmeli ve bunlar dikkate alinarak 6gretim
gerceklestirilmelidir (Daglioglu vd., 2017; MEB, 2018a).

Ogrenme ortaminda bireysel farkliliklarinin yaninda bedensel veya zihinsel
yetersizligi olan, 6grenme gii¢liigli yasayan gibi 6zel gereksinimli o6grenciler
bulunabilmektedir. Bu 0&grencilerin farkli ihtiyaglarinin dikkate alimmasi igin
ogretimde diizenlemeler gerekebilmektedir (Cakiroglu, 2019). Bu &grenciler
oncelikle akranlarindan ayr1 siniflarda kendileri ile ayni durumda olan ¢ocuklar ile
ozel egitime tabi tutulmustur (Sucuoglu & Kargin, 2010). 1980°1i yillarda kaynastirma
uygulamasi ile bu 6grenciler akranlari ile ayni siniflarda 6grenim gérmeye baslamis,
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genel 6gretim simiflar1 onlarin gereksinimlerine ve 6grenmelerine en uygun hale
getirilmistir (Hallahan & Kaufman, 1988). 2000°1i yillarda 6gretimde bu 6grencilerin
yaninda sosyoekonomik diizeyi diisiik, etnik kdkeni farkli ve diger dezavantajli
cocuklarin da daha fazla dikkate alindig1 herkes icin egitim anlayisi kabullenilmistir.
Bu anlayis 2010°dan itibaren kapsayici egitime doniismiistiir (Yiicesoy-Ozkan vd.,
2019). Bu baglamda kapsayici egitim glinlimiizde dezavantaj1 bulunan ve bulunmayan
tiim 6grencilerin 6grenime esit imkanlarda katilimini saglama, farklilasan beklentileri
ve gereksinimleri karsilama siirecidir (Arduin, 2015; UNESCO, 2009).

Kapsayici egitim; ¢oklu zekd kurami, yapilandirmact yaklagim veya ¢ok kiiltiirli
egitim uygulanarak gerceklestirilebilir (Uysal & Uysal, 2019). Ayrica sosyal
yapilandirmacilik, ¢oklu zekd kurami, 6grenme stili, beyin temelli 6grenme temelli
oldugundan (Avct & Yiiksel, 2018) farklilastirilmis 6gretim ile de etkili bir sekilde
uygulanabilir. Farklilagtirilmis 6gretim; 6grencilerin hazirbulunusluk, ilgi, 6grenme
profilinin dikkate alinarak icerigin, materyallerin, etkinliklerin, gorevlerin, tirinlerin
ve 8lgme-degerlendirmenin esneklik ve segme imkani saglanarak cesitlendirilmesidir
(Tomlinson, 1999). Bu 6gretim; 6grencilerin farkli 6zelliklerine uygun segenekler ve
duyarli 6grenme ortami olusturulmasini, eglenerek ve yasayarak Ogrenilmesini,
Ogrenilenlerin giinliik yasamla iligkilendirilmesini, daha fazla sorumluk almasini ve
sosyal etkilesiminin artmasini saglar (Heacox, 2002; Tomlinson, 1999). Ayrica
farklilastirilmis 6gretimin uygulanmasiyla iist diizey 6grenciler daha da gelistirilebilir,
¢abalayan ogrenciler ise diizeylerine gore gorevler gergeklestirmesi veya akranlari ile
grup halinde ¢alismasi ile desteklenebilir, bu bakimdan g¢ogunlukla orta diizey
ogrencilerin dikkate alindig1 genel 6gretim smiflarindan farklilasabilir (Saldirdak,
2012). Bu kapsamda tiim Ogrencilerin dikkate alinmasi, akademik basarinin,
performansin, motivasyonun ve tutumun artmasi saglanabilir (Avci & Yiiksel, 2018).

Farklilagtirilmis 6gretime uygun dersler planlanirken 6grencilerin farkli 6zellikleri
dikkate alinmahidir. Bu kapsamda dosyalar1 incelenerek, gozlemlerde bulunularak,
kendileri ve aileleri ile goriismeler gerceklestirilerek dgrenciler ¢ok yonlii taninmali
(Gregory & Chapman, 2002; Karadag, 2010) ve siire¢ Oncesi degerlendirme
gerceklestirilerek onlarm 6n bilgileri, ilgileri, yetenekleri, profilleri gibi beklentileri,
ihtiyaglart belirlenmelidir (Levy, 2008). Bunun sonucunda ogretim ogelerinin
farklilagtirilmasinda dikkate alinacak ogrenci ozellikleri netlestirilmelidir. Icerik,
konu farkli diizeylere uyarlanarak ve cesitli materyaller kullanilarak farklilagtirilabilir
(Kaplan-Say1, 2013). Siireci farklilagtirmak icin Ogrencilere saglanan destegin,
etkinliklerin ve gorevlerin zorluk derecesi ¢esitlendirilebilir, grencilerin dzelliklerine
gore homojen, heterojen, ilgi grubu, tim smif birlikte veya bireysel calisma
gerceklestirilebilir, bu amagla istasyon, uzman grup, bagimsiz ¢alisma gibi yontem-
teknikler kullanilabilir (Tomlinson, 1999). Ayrica siiregte 6grenilenlere, dgrenilmekte
giicliik c¢ekilenlere iliskin geribildirimlerde bulunmak (Levy, 2008) ve bunun
sonucunda sonraki derslere iliskin planlamalarda bulunmak igin degerlendirme
gerceklestirilebilir. Uriin; dgrencilerin 6grendiklerini istedikleri sekilde, karmasiklik
diizeyinde ve materyaller ile sunmasini saglayarak farklilastirilabilir (Durrett, 2010;
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Tomlinson, 1999). Bu asamada ogrencilerin 6grenme ve ilerleme diizeylerini
belirlemek, 6gretimin etkililigini degerlendirmek icin farkli 6lgme-degerlendirme
teknikleri kullanilarak siire¢ sonrast degerlendirme gerceklestirilebilir (Gregory &
Chapman, 2002; Whipple, 2012). Ayrica dgretimi farklilagtirmak igin 6grencilerin
smifta gerekli malzemelere kolaylikla erisebilmesi saglanmali, sinif diizeni ¢aligma
sekline gore diizenlenmeli, dgrencilere bu c¢alismalar i¢in uygun siire taninmali,
demokratik ve yiiksek katilimli sinif atmosferi olusturulmalidir (Alquraini & Gut,
2012; Giilay & Altun, 2022). Nitekim 2023 Egitim Vizyon Belgesinde, tiim 6gretim
kademelerinde 6grencilerin farkliliklarinin dikkate alindig1 6grenme siireclerinin ve
ortamlarinin olusturulmasi vurgulanmistir (MEB, 2018b).

Farklilagtirllmig 6gretim, Ogretim ogelerinin farkli 6grenci ozellikleri dikkate
almarak c¢esitlendirilmesidir. Egitimde firsat esitligini saglamaya, ogrencilerin
farkliliklarin1 dikkate almaya ve etkili 6gretim gerceklestirmeye katkis1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin bu yaklasimim uygulanmasina iliskin algilarinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (Giilay, 2021). Nitekim literatiirde
bu amag ile gergeklestirilen baz1 aragtirmalar (Burkett, 2013; Cam, 2013; Demirkaya,
2018; Oztiirk & Mutlu, 2017; Richards-Usher, 2013; Robinson, 2013) ve gelistirilen
Olgekler (Coubergs vd., 2017; Cam, 2013; Demirkaya, 2018; Mutlu vd., 2019; Roy
vd., 2013) bulunmaktadir. Coubergs ve digerlerinin (2017) 6lgeginde esnek gruplama,
degerlendirme, ilgi, hazirbulunugluk ve 6grenme profilini dikkate alarak; Cam’mn
(2013) olgeginde motivasyon, materyal, O0grenme ortami, etkinlikler, bireysel
farkliliklar, gorevler, degerlendirmeyi; Demirkaya’nin (2018) dlgeginde Ogrenciyi
tanima, planlama, egitim durumlari, degerlendirmeyi; Mutlu ve digerlerinin (2019)
Olgeginde planlama, uygulama, degerlendirmeyi; Roy ve digerlerinin (2013)
Olceginde ise adaptasyon, degerlendirmeyi farklilastirmaya iliskin maddeler yer
almaktadir. Bunlardan farkli olarak gelistirilen Slgekte dgretimin biligsel yetenek,
o6grenme hizi, kiiltiir, sosyoekonomik diizeye gore farklilastirilmasini igeren maddeler
de bulunmaktadir. Ogretimin gesitlendirilmesinin ¢ok yonll ele alinmasi baglaminda
ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi uygulama diizeylerine yonelik algilarini
incelemeye iligkin Slgek gelistirilen bu aragtirmanin ilgili literatiirde 6nemli yer
tutacag belirtilebilir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada 6gretmenlerin farklilagtirilmis 6gretimi uygulama diizeylerine yonelik
algilarin1 incelemek i¢in kullanilacak dlgek gelistirmek amact ile nicel aragtirma
deseni ise kosulmustur. Bu desen, istatistiksel analizler kullanarak genel egilimleri
veya degiskenler arasi iliskileri belirlemede ise kosulmaktadir (Creswell, 2016). Nicel
aragtirma deseninden ise tarama yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ¢ogunlukla
biiyiik gruplar ile ¢alistlir, katilimeilarin bir duruma iliskin goriisleri veya 6zellikleri
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belirlenir (Biiyiikoztiirk vd., 2016) ve bundan hareketle evrene iliskin g¢ikarimda
bulunulur (Creswell, 2016).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin, agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi gerceklestirilen iki farkli
orneklemi bulunmaktadir. Agimlayic1 faktor analizi gerceklestirilen ilk asamanimn
evrenini Turkiye’de 2017-2018 egitim-0gretim yilinda resmi okullarda gorev yapan
yaklasik 300 bin sinif 6gretmeni olusturmustur (MEB, 2018c). Orneklemi ise
aragtirma sonuglarini genellemeye imkan tamidigindan evren igerisinden seckisiz
ornekleme yontemlerinden rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Creswell,
2016; Ekiz, 2015). Bu ydntemde 500 bine kadar evren biiyiikliigiinde %90 giiven
dizeyi ve 0=,05 giiven aralig1 i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin en az 272 olmasi
gerekmektedir (Cohen vd., 2021). Ayrica gii¢ analizi gergeklestirilmis ve % 95 giiven
dizeyi ile a=,05 giiven aralig1 i¢in etki biiyiikliigii 174 olarak hesaplanmistir. Bu
baglamda aragtirmanin ilk asamasmin Orneklemini, orneklem biyiikligi ve giic
analizi dikkate alinarak rastgele belirlenen 371 sinif 6gretmeni olusturmustur. En az
300 katilimciyla faktor analizi gergeklestirildiginden (Cokluk vd., 2018; Nunnally,
1978) 6rneklem yeterliliginin iyi oldugu belirtilebilir (Tabachnick & Fidel, 2007).

Dogrulayict faktor analizi gergeklestirilen ikinci agamanin evrenini Tirkiye’de
2023-2024 egitim-6gretim yilinda resmi okullarda gérev yapan yaklasik bir milyon
ogretmen olusturmaktadir (MEB, 2023). Orneklem ise arastirma sonuglarimi
genellemeye imkdn tamidigindan evren igerisinden segkisiz  6rnekleme
yontemlerinden rastgele drnekleme yontemi ile belirlenmistir (Creswell, 2016; Ekiz,
2015). Bu yontemde bir milyona kadar evren bityiikliigiinde %90 giiven diizeyi ve
a=,05 giiven aralig1 i¢in orneklem biiyiikliigiiniin en az 272 olmasi1 gerekmektedir
(Cohen vd., 2021). Ayrica gii¢ analizi gerceklestirilmis ve % 95 giiven diizeyi ile
a=,05 giiven aralig1 icin etki biiylikligii 159 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda
aragtirmanin ikinci asamasinin 6rneklemini, 6rneklem biyikligi ve giic analizi
dikkate alinarak rastgele belirlenen 300 O6gretmen olusturmustur. En az 300
katilimeiyla faktor analizi gergeklestirildiginden (Cokluk vd., 2018; Nunnally, 1978)
orneklem yeterliliginin iyi oldugu ifade edilebilir (Tabachnick & Fidel, 2007).

Veri Toplama Araci

Bu bélimde, Farklilagtirilmis Ogretim Olgeginin gelistirilme asamalar1 agiklanmstir.
Bu 6lgek, Sekil 1’de sunulan agamalar izlenerek gelistirilmistir (DeVellis, 2017).
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« Alt boyutlarin tasarlanmasi

Madde Havuzu « Literattrdeki ilgili 6lceklerin incelenmesi
Olusturulmast « ki alt boyut eklenmesi

» Madde havuzunun netlestirilmesi

eU¢ uzmanin goriisiiniin  alinmast ve madde
Madde Havuzunun Uzman ¢ikarilmasi

Gortisiinden Gegirilmesi * DOrt uzmanin goriisiiniin alinmasi, madde ¢ikarilmast
ve eklenmesi

eYedi smf Ogretmeni ile odak grup goriismesi

" gerceklestirilmesi
On Uygulamanin «Ug smf  dgretmeni ile  pilot uygulama
Gergeklestirilmesi gergeklestirilmesi

371 simuf 6gretmeninin katilimiyla AFA yapilmasi
* 300 6gretmenin katilimiyla DFA yapilmasi

Olgege Son Seklinin * Altr alt boyutlu ve 25 maddeli nihai 6lgegin elde
Verilmesi edilmesi

Sekil 1. Farklilagtirilmis 6gretim 6lgeginin gelistirilme asamalari

Sekil 1’de goriildiigii iizere Farkhlastirilmis Ogretim Olcegi; madde havuzu
olusturulmasi, bu havuzunun uzman goriisiinden gegcirilmesi, 6n uygulamanin
gerceklestirilmesi, Olcege son seklinin verilmesi asamalar1 takip edilerek
gelistirilmistir.

Madde havuzu olusturulmasi

[lk olarak, farklilastirilmis dgretim dl¢iilmek istenen yap1 olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda bu yaklasimlarin anahtar kavramlarinin 6lgegin alt boyutlarinin
(faktorlerinin)  olmasi  kararlastirilmigtir.  Ayrica  dlgegin  alt  boyutlarinin
netlestirilmesi i¢in literatiirdeki ilgili 6lgekler (Coubergs vd., 2017; Cam, 2013; Roy
vd., 2013) ve anketler (Asiroglu, 2016; Dugger, 2008; Oztiirk & Mutlu, 2017; Siam
& Al-Natour, 2016; Whipple, 2012) detayli bir sekilde incelenmistir. Bunun
sonucunda taslak dlgege “6grenme ortami, kiiltiir” faktorleri eklenilmistir. Faktorler
“hazirbulunusluk, ilgi, 6grenme profili, biligsel yetenekler, 6grenme hizi, 6grenme
ortami, sosyockonomik diizey, kiiltiir” olarak netlestirilince taslak o6lgegin
maddelerinin yazilmasina baglanmigtir. Bu maddeler, farklilastirma unsurlar: dikkate
almarak yazilmis ve her bir alt boyutta materyali, konuyu, etkinligi, 6grenilenleri
sergilemeyi farklilagtirmaya iliskin madde olmasi saglanmigtir. Ayrica bu maddelerin
yaziminda 6zglnliige ve artikliga dikkat edilmistir. Sonug¢ olarak 6lg¢egin sekiz alt
boyut ve 72 ifadeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olgegin gelistirilme
amacina uygun olarak zaman boyutunda uygulama siklig1 ve yogunlugu igeren besli
likert tipinde olmasi kararlagtirilmigtir. Bu baglamda maddeler, hi¢bir zamandan her
zamana dogru siralanmigtir. Bu asama, girise arastirmanin amacina ve Ol¢egin
doldurulmasina iligkin agiklamaya yer verilmesi ile tamamlanmistir (Erkus, 2014).
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Madde havuzunun uzman goriisiinden gecirilmesi

Maddelerin 6l¢tilmesi hedeflenen davranigi 6lgmede yeterliginin (Karasar, 2014;
Kline, 2023), goriiniis gecerliliginin (Cronbach, 1990; Kline, 2023) incelenmesi,
O0lgme aracinin farkli arastirmacilar tarafindan degerlendirilmesinin saglanmasi
(Tavsancil, 2004) i¢in madde havuzuna yonelik uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu
kapsamda Oncelikle taslak dlgekteki maddeler ifade edilis, anlagilirlik, 6lgme amacina
uygunluk bakimindan degerlendirilmesi i¢in (Erkus, 2014) bir dilbilim, bir 6l¢me-
degerlendirme, bir simif dgretmenligi egitimi uzmaninin goriigiine sunulmustur. Bu
uzmanlarin doniitleri dogrultusunda amaca uygun olmayan veya giicliikkle anlagilan
sekiz madde ¢ikarilarak taslak 6l¢cek 64 maddeye indirilmistir. Ardindan taslak dlgek,
farklilagtirilmis  6gretime iliskin ¢alismalar gerceklestiren dort akademisyenin
goriigiine sunulmustur. Bu akademisyenlerin goriigleri dogrultusunda 24 madde 6lgme
amacina tam uygun olmadig1 veya farkli maddeler ile birebir ortiistigii gerekgesi ile
Olcekten cikarilmig, 12 madde ise diizeltilerek Olgekte tutulmustur. Ayrica bu
akademisyenlerin Onerisi ve aragtirmacilarin gerekli gérmesi ile dlgege “6lgme-
degerlendirme” alt boyutu eklenmis, buna iliskin dort madde yazilmig, dokuz alt
boyutlu ve 44 maddeli taslak 6l¢ek olusturulmustur.

On uygulamanin gerceklestirilmesi

Oncelikle olas1 eksiklikleri ve hatalar1 gérmek igin yedi sinif dgretmeni ile taslak
Olcege iliskin odak grup goriismesi gergeklestirilmis ve ardindan bu dlgek ii¢ sinif
O0gretmenine uygulanmistir. Bu siireclerde 6l¢ek anlasilir bulunulmus, bir sorunla
karsilagilmamis ve &n uygulamaya gegilmistir. On uygulama, iki asamal olarak ve
farkli 6rneklemler kullamilarak gerceklestirilmistir. Iki asamada da taslak Olgek
internet ortamina aktirilmig, e-posta veya kisisel web sayfalart araciligi ile
ogretmenlere ulagtirilmistir. Bu esnada drneklem biiyiikliigiine ve gii¢ analizine dikkat
edilmistir (Cokluk vd., 2018; Nunnally, 1978; Tabachnick & Fidel, 2007). Ayrica iki
asamada da elde edilen veriler; veri kaybinin olmasi, ¢apraz veya sirali gibi gelisigiizel
isaretlemeler bakimindan kontrol edilmis (Erkus, 2014) ve bu tiir durumlara
rastlanilmamistir. Ardindan taslak 6lgegin dnce agimlayici ve ardindan dogrulayict
faktor analizi gergeklestirilmistir.

Olcege son seklinin verilmesi

Acimlayict ve dogrulayici faktdr analizi sonucunda alt1 alt boyuttan ve 25
maddeden olusan 6lgek elde edilmistir. Ogretimin dgrencilerin bilissel yeteneklerine,
o6grenme profillerine ve hizlarina gore farklhilagtirilmasini 6lcen maddeler bir alt
boyutta yer almis ve “6grenci dzellikleri” olarak adlandirilmistir. Ogretim dgelerinin
ogrencilerin hazirbulunugluklarma ve ilgilerine gore farklilastirilmasini igeren
maddeler baska bir alt boyutta yer almis ve ‘“hazirbulunusluk-ilgi” olarak
isimlendirilmistir. Kultir, sosyoekonomik diizey, 6l¢me-degerlendirme, &grenme
ortami alt boyutlar1 ise baslangigta planlandigi gibi olusmustur. Kiltir alt boyutu,
Ogretim Ogelerinin  Ogrencilerin  kiiltiirline gore c¢esitlendirilmesini  6lgmeyi
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amaglamaktadir. Sosyoekonomik dizey alt boyutu, O6gretimin Ggrencilerin
sosyoekonomik diizeyine gore farklilastiriimasini 6lgmektedir. Olgme-degerlendirme
alt boyutu, 6lgme-degerlendirme yontemlerinin ve araglarinin farklilagtirilmasini
olgmeyi amaglamaktadir. Ogrenme ortamu alt boyutu, smifin fiziksel ortammin ve
atmosferinin ¢esitlendirilmesini 8lgmektedir.

Verilerin Analizi

Gegerli ve guvenilir “Farklilastiriimis Ogretim Olgegi” gelistirmek igin birbirlerini
tamamlar nitelikte olduklari i¢in verilerin analizinde 6ncelikle agimlayict ve ardindan
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir (Erkus, 2014). Agimlayici faktor analizi,
Olgegin en az sayida maddeyle en fazla 6zelligi 6lgebilmesi (Can, 2016) ve faktor
yapilarmin belirlenmesinde dikkatli bir tekrar sagladigi igin ige kosulmustur (Saucier
& Goldberg, 1996). Bu baglamda oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Sphericity testleri gergeklestirilerek verilerin AFA’ya uygunlugu belirlenmistir.
Ardindan maddelerin hangi alt boyutlarda toplandiginin belirlenmesinde, 30’un
tizerinde madde oldugunda en uygun yontem oldugundan temel bilesenler analizi
kullanilmistir (Williams vd., 2010). Ayrica maddelerin yerlerinin dogru bir sekilde
netlestirilmesi ve anlamli olarak yorumlanmasi i¢in faktdr dondiirme islemi
gergeklestirilmistir (Pallant, 2010; Tabachnick & Fidel, 2007; Thurstone, 1947). Bu
islemde dik dondurme yontemlerinden Kaiser’in onerdigi Varimax (maksimum
degiskenlik) kullamlmistir (Tathidil, 1992). Olcek maddelerinin arasindaki
tutarliligini belirlemek igin gerceklestirilen giivenirlik analizinde (Ural & Kilig, 2016)
ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayist hesaplanmigtir. Bunlarla birlikte 6lgegin
madde ayirt ediciligini belirlemek i¢in maddelerin toplam korelasyonlar1 ve alt
boyutlarin aralarindaki korelasyonlari incelenmistir.

Acimlayic1 faktér analizinin ardindan model uyum diizeyini belirlemek igin
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayict faktdr analizi, agimlayict
faktor analiz sonucunda olusan gizil degiskenler veya faktorler ile gozlenen dlciimler
arasindaki iliskilerin 6l¢iim modelleriyle test edildigi oldukg¢a gelismis bir analiz
teknigidir (Ozdamar, 2002; Tabachnick & Fidel, 2007). Bu kapsamda oncelikle
maddelerin t-degeri, standartlastirilmig yiikleri ve diger degerleri hesaplanarak
6l¢egin 6lglim modeli ortaya koyulmustur. Ardindan 6lgegin X2/sd degeri, yaklasik
hatalarinin ortalama karekokii (RMSEA), standardize edilmis artik ortalamalarinin
karekokll (SRMR), normlagtirtlmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum
indeksi (NNFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve iyilik uyum endeksi (GFI)
hesaplanarak model uyumu incelenmistir (Cokluk vd., 2018).

Bulgular ve Yorum

Aragtirmani bulgulari, agimlayici faktor analizine ve dogrulayici faktor analizine
yonelik bulgular basliklar1 altinda sunulmustur.
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Acimlayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Caligmada verilerin AFA yapilmasina uygunlugunu belirlemek i¢in gergeklestirilen
KMO ve Bartlett Sphericity testlerinin sonuglari Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.
KMO ve Bartlett Sphericity Testleri Sonuglari
KMO Orneklem Biiyiikliigii Yeterliligi 0,956
Ki-Kare 14019,580
Bartlett Sphericity Testi df 946
Sig. ,000

Tablo 1’den verilerin KMO degerinin 0,956 oldugu anlagilmaktadir. Bu deger
0,50" tizeri oldugundan (Buylikoztirk, 2015; Field, 2000; Kaiser, 1974) érneklem
biytikliigiiniin yeterli oldugu belirtilebilir. Ayrica Bartlett Sphericity Testi sonucunun
anlamli olmasindan (p<0,05) verilerin evrende normal dagildig1 ifade edilebilir
(Bartlett, 1954). Bu kapsamda arastirma verilerinin AFA yapilmasina uygun oldugu
belirtilebilir.

Temel bilesenler analizi ve faktor dondiirme ile gergeklestirilen agimlayici faktor
analizinin sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ac¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart
Madde 1. 2. 3. 4. 5. 6. Faktor
Faktor  Faktor  Faktor  Faktér — Faktér — Faktor Ortak
Varyansi
M17 ,818 ,805
M18 , 767 ,753
M19 ,756 ,739
M13 ,707 ,665
M14 ,699 ,680
M24 ,685 ,636
M25 ,655 ,665
M15 ,652 ,696
M16 ,650 727
M38 ,831 794
M39 ,764 ,713
M40 ,751 ,699
M36 ,729 ,694
M37 ,728 752
M35 ,553 ,658
M3 732 711
M1 ,649 ,620
M4 ,636 ,613
M7 611 ,607
M8 ,581 ,622
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M2 575 ,532
M33 ,854 ,847
M32 ,850 872
M31 ,846 ,836
M34 ,591 ,570
M43 122 ,855
M42 715 ,804
M44 ,706 7192
M41 ,642 , 157
M27 ,785 ,796
M28 174 ,815
M26 ,647 ,625
M29 ,568 ,687

Tablo 2’de goriildiigii iizere analiz sonucunda alt1 alt boyut elde edilmistir. Bu
boyutlardaki maddelerin yiik degerleri ,553 ile ,854 arasinda degismektedir. Bu deger
en az ,30 olmasi gerektiginden (Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2002; Stevens, 2002) ve
,45 ve tlizeri ise iyi kabul edildiginden (Biiyiikoztiirk, 2015) 6l¢egin bu anlamda uygun
oldugu belirtilebilir. Ayrica maddelerin faktor ortak varyansi ,532 ile ,872 arasindadir
ve bu degerler ,20 iizeri oldugundan (Tabachnick & Fidel, 2007) yapinin
homojenliginin saglandig1 ifade edilebilir. Yiik degeri ,30’un ve faktor ortak varyansi
,20°nin altinda olan 11 madde oOlgekten ¢ikarilmis ve analize kalan 33 madde ile
devam edilmistir.

Kaiser yontemi sonucunda olusan alt boyutlarin 6z ve varyans degerleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 3.

Alt Boyutlarin Oz ve Varyans Degerleri
Alt Boyut Ozdeger Varyans (%)
Ogrenci ézellikleri 6,342 19,217
Kiltar 4,413 13,373
Hazirbulunusluk-ilgi 3,777 11,446
Sosyoekonomik diizey 3,477 10,536
Olgme-degerlendirme 2,825 8,562
Ogrenme ortami 2,805 8,501
Toplam varyans (%) 71,635

Tablo 3’ten 6lgegin tiim alt boyutlarinin, &zdegerin 1’den biiyiikk olmast
gerekliligini sagladig1 anlasiimaktadir (Pallant, 2010). Ayrica alt boyutlarin toplam
varyanst ise %71,635’tir. Bu deger, sosyal bilimlerde en az % 50-60 olma kosulunu
sagladigindan (Tavsancil, 2004; Williams vd., 2010) &lgegin bu anlamda yeterli
oldugu belirtilebilir.

Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari Tablo 5’te
sunulmustur.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume: 19 Number: 41



Farklilagtirilmis ogretim dlgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi

1740

Tablo 4.

Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar
Cronbach Alfa

Alt Boyut

Ogrenci 6zellikleri

Kiltir

Hazirbulunugluk-ilgi

Sosyoekonomik dizey

Olgme-degerlendirme

Ogrenme ortami

Toplam dlcek

Tablo 4°te goriildiigii tizere dlgegin giivenirlik katsayisi ,96 olarak hesaplanmustir.
Ayrica bu katsayimin alt boyutlarda ,86 ile ,94 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Bu
degerler ,70 lizeri oldugundan (Biiyiikoztiirk, 2015; Pallant, 2010) 6lgek maddelerinin
arasindaki tutarliligin iyi ve bunlarin bir biitiin olusturdugu belirtilebilir.

Olgegin madde ayirt ediciligini belirlemek icin hesaplanan toplam korelasyon
degerleri Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5.

Maddelerin Toplam Korelasyonlart
Madde Toplam Madde Toplam Madde Toplam

korelasyonu korelasyonu korelasyonu

M17 ,730 M40 ,602 M32 ,633
M18 727 M36 ,646 M31 ,593
M19 725 M37 707 M34 ,566
M13 ,685 M35 ,669 M43 761
M14 ,718 M3 ,635 M42 ,720
M24 677 M1 ,630 M44 716
M25 733 M4 ,626 M41 727
M15 731 M7 ,626 M27 ,631
M16 762 M8 ,667 M28 ,665
M38 ,613 M2 ,610 M26 ,586
M39 ,595 M33 ,591 M29 ,690

Tablo 5'te goriildiigii tizere maddelerin toplam korelasyonlar1 ,566 ile ,762
arasinda degismektedir. Bu degerler ,30 iizeri oldugundan (Sencan, 2005) dl¢egin bu

bakimdan uygun oldugu belirtilebilir.

Olgegin madde ayirt ediciligini netlestirmek icin hesaplanan alt boyutlar

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6.
Alt Boyutlar Arasindaki Korelasyonlar
Faktor 1  Faktor 2 Faktor3 Faktor4  Faktor 5 Faktor 6

Faktor 1 1 577* ,753* ,491* ,661* ,697*

Faktor 2 577* 1 571* ,561* ,662* ,548*

Faktor 3 ,753* 571* 1 ,541* ,649* ,589 *

Faktor 4 ,491% ,561* ,541* 1 ,556* ,484*

Faktor 5 ,661* ,662* ,649* ,556* 1 ,610%

Faktor 6 ,697* ,548* ,589* ,484* ,610* 1
*p<0,01

Tablo 6’dan anlasildig1 tizere 6lgegin alt boyutlari arasindaki korelasyonlar ,484
ile ,753 arasinda degismektedir. Bu kapsamda alt boyutlarin anlamli olarak (p<0,01)
birbirleri ile yiiksek pozitif iligki igerisinde oldugu, birbirlerini tamamladig: ve birlikte
giivenilir bir 6l¢ek olusturdugu ifade edilebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Acimlayici faktor analizi sonucunda alt1 boyut ve 33 maddeden olusan l¢egin model
uyum duzeyini belirlemek igin farkli bir 6rneklem ile dogrulayici faktor analizi
gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi 6l¢giim modeli sonuglari Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. )
Dogrulayici Faktor Analizi Olgiim Modeli Sonug¢lar
M1 44 A7 14,31 53
M2 42 52 13,32 48
M3 41 54 13,02 46
Ogrenci M4 37 42 15,11 58
ozellikleri
M5 ,33 A7 14,26 53
M6 37 ,46 14,43 54
M7 ,28 ,38 15,99 ,62
M8 41 54 12,96 46
M9 ,36 52 13,29 48
M10 49 53 12,94 A7
M11 43 ,55 12,58 45
Kdltar M12 45 ,58 12,01 42
M13 31 ,39 15,45 ,61
M14 ,26 ,30 17,25 ,70
M15 ,35 42 15,04 58
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Hata Standartlagtirilmig o

Alt boyut Madde Varyansi Yukler t-degeri R?

M16 32 51 13,11 49

Haz‘rb‘illl;i““l”k' M19 32 6 13.91 54

M21 42 56 12,30 44

Sosyoekonomik M22 ,60 ,65 9,75 35
dizey

M25 31 46 11,87 54

Olgme- M26 20 32 15,96 68

degerlendirme M29 28 39 14,93 61

N M30 39 53 12,61 47

Ogrenme M32 34 39 14,90 61
ortami

M33 32 40 14,75 60

Tablo 7’de o6lgegin maddelerinin t-degerinin “9,75-17,25” arasinda oldugu
gorilmektedir. Tum t degerleri 2,56 {iizeri oldugundan maddelerinin her birinin
anlamli (p<0,01) ve odlcekte bulunmaya uygun oldugu belirtilebilir (Cokluk vd.,
2018). Tablodan gizil degiskenlerin her bir gézlenen degiskeni agiklamasini gdsteren
standartlagtirilmis yiiklerin (Celik & Yilmaz, 2016) “,30-,65” arasinda oldugu
anlagilmaktadir. Her bir maddenin standartlastirilmis yiik degeri “,30-,90” arasinda,
anlamli (p<0,05) ve 6l¢ekte bulunmaya uygundur (Harrington, 2009). Ayrica tablodan
Olgegin iki veya daha fazla alt boyut bulundugunda her bir alt boyutun en az iki
maddeden olugmasi kosulunu sagladigi anlagilmaktadir (Kline, 2023). Tabloda yer
almayan “M17, M18, M20, M23, M24, M27, M28, M31” standartlastirilmis yiikleri
,30’un altinda oldugundan analiz dis1 birakilmis ve analize kalan 25 madde ile devam
edilmistir (Cokluk vd., 2018).

Dogrulayict faktér analizinin ikinci asamasinda model uyum odlgiimleri
belirlenmistir. Bu 6l¢timler, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. )
Model Uyum Olcumleri
Uyum Ol¢isu Degeri Uyum
p ,00 Anlaml
X?/sd 3,11 fyi Uyum
RMSEA ,084 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR ,056 Tyi Uyum
NFI ,95 Mikemmel Uyum
NNFI ,96 Mikemmel Uyum
CFlI 97 Mikemmel Uyum
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Uyum Olgusii Degeri Uyum
p ,00 Anlaml
GFlI ,82 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 8’den beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisleri
arasindaki farki agiklayan p degerinin (,00) anlamli oldugu anlagilmaktadir (p<.05). P
degerinin anlamli olmamasi beklenmesine ragmen, orneklemin biiyiik olmasindan
Otlrd ¢ogu dogrulayici faktor analizinde bu anlamlilik normal goriilmekte (Kline,
2023) ve alternatif uyum indekslerinin degerlendirilmesiyle tolere edilmektedir
(Cokluk vd., 2018). Sekil 2°de goriildiigii iizere ki-kare (X?) degeri, 835,98’dir. Ki-
kare degeri tek bagma incelenmediginden, serbestlik derecesi (sd) ile oranlanarak
degerlendirilmektedir (Cokluk vd., 2018). Bu oran (X?/sd) “3,11” hesaplandigindan
modelin iyi uyuma sahip oldugu belirtilebilir (Siimer, 2000). Modelin yaklasik
hatalarmin ortalama karekokil (RMSEA=,084), “<,10” oldugundan kabul edilebilir
uyumdadir (Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh vd., 1988). Standardize
edilmis artik ortalamalarinin karekokii (SRMR=,056), “<, 08” oldugundan modelin
iyi uyuma sahip oldugu ifade edilebilir (Brown, 2015; Byrne, 1994). Modelin
normlagtirtlmis uyum indeksi (NFI=,95), normlastirilmamis uyum indeksi
(NNFI=,96) ve karsilastirmali uyum indeksi (CFI=97), “>,95” oldugundan
mitkemmel uyuma sahip oldugu belirtilebilir (Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000). Son
olarak modelin iyilik uyum endeksi (GFI=,82) kabul edilebilirdir (Anderson &
Gerbing, 1984). Ozetle modelin uygunlugunun iyi diizeyde oldugu ve bunun
sonucunda Farklilastirilmis Ogretim Olgeginin 25 maddeden olusan alti faktorlii
yapisinin dogrulandigi ifade edilebilir.

Dogrulayici faktdr analizinde son olarak diizeltme indeksleri incelenmistir. Bu
indeksler, Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.
Diizeltme Indeksleri

Iliskilenen Hiskillendirilen Ki-Kare Degerindeki Yeni Tahmin
Degiskenler Degiskenler Azalma
M2 M1 23,7 0,13
M4 M1 27,7 0,14
M5 M3 38,5 0,15
M6 M3 23,2 -0,12
M6 M4 31,5 0,14
M9 M8 27,3 0,21
M11 M10 35,7 0,18
M12 M11 31,4 0,16
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Tablo 9’un birinci kisminda gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki
iliskiler ve ikinci kisminda gozlenen degiskenlere yonelik hata terimleri arasindaki
Onerilen iligkiler goriilmektedir (Celik & Yilmaz, 2016). Dlzeltme indeksleri, dlgek
gelistirme c¢alismalar1 gerceklestiren iki uzmanin goériigiine sunulmustur. Uzmanlar
diizeltme indekslerindeki maddelerin ayni boyutlarda ve bunun O6lcegin yapisina
oldugunu, X?degerinin model uyumu i¢in yeterli oldugunu ve diizeltme indekslerinin
kullanilmasinin bu degere 6nemli bir katkis1 olmayacagini belirtmigtir. Uzmanlarin
bu goriisleri dogrultusunda diizeltme indekslerinin kullanilmamasi kararlastirilmis ve
6lcegin mevcut haliyle ikinci diizey dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

M1 ~--0.44
M2 =-*0.42

b3 0.4l
B4 =-*0.37

hdh —+0.332

ME =*+0p_38

b7 ~+0_27

k] 0,42
k] e

M1 ~*0.49
M1l =*0_44

M12 =+0.45

=1 =]y U1y

(=Y e T

M13 N

o
o

)

14 =+0.25

= M5 |=*0.34
) MIE  |=o.3z
: & M13 =*0_33
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c M  |=0.32
5& M2E -.0_22
i 23 |=*0.2€
N
\ M3z |=*0.34

M33 -0.33
Chi-Square=835.98, df=269, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.084

Sekil 2. Ikinci diizey dogrulayici faktdr analiziyle elde edilen yol semasi
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada gegerli ve giivenilir farklilastirilmis 6gretim olgegi gelistirilmesi
amaglanmigtir. Bu bakimdan; madde havuzu olusturulmasi, bu havuzun uzman
goriigiinden gegirilmesi, 6n uygulamanin gerceklestirilmesi, dlgege son seklinin
verilmesi agamalar takip edilmistir. Farklilagtirilmis 6gretimin kuramsal temelleri ve
bu ogretime iliskin anketler ile Ol¢ekler incelerek madde havuzu olusturulmus,
ardindan bu havuz yedi uzmanin goriigiine sunulmus ve onlarin doniitleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir (Cronbach, 1990; Karasar, 2014;
Tavsancil, 2004). On uygulamada taslak 6lcek oncelikle 371 simif &gretmeninin
katilimiyla agimlayici faktor analizine tabi tutulmustur. Bu bakimdan 6ncelikle veri
setinin AFA’ya uygunlugunun belirlenmesi i¢in KMO degeri hesaplanmis (0,956) ve
Bartlett Sphericity Testi yapilmistir (p<0,05). KMO degeri; 0,50 (Biiytikoztiirk, 2015;
Field, 2000; Kaiser, 1974), 0,60 (Cokluk vd., 2018; Sencan, 2005; Tabachnick &
Fidel, 2007; Tavsancil, 2004; Ural & Kilig, 2006) tizeri, 1’e yakin ve ¢ok iyi, Bartlett
Sphericity Testi anlamli (Bartlett, 1954; Biiyiikoztiirk, 2015; Tavsancil, 2004)
oldugundan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli, verilerin evrende homojen dagildigi ve
6lgegin agimlayici faktdr analizi yapilmasina uygun oldugu belirtilebilir.

Acgimlayici faktor analizi ile maddelerin yiik degerlerinin ,553 ile ,854 arasinda
degistigi belirlenmistir. Alt1 alt boyuttaki maddelerin faktor ortak varyanslarinin da
,532 ile ,872 arasinda degistigi goriilmiistir. Yiik degerleri ,30 tzeri (Cokluk vd.,
2018; Deryakulu & Biiyiikoztiirk, 2002; Kalayci, 2010) ve faktor ortak varyanslart ,20
iizeri (Tabachnick & Fidel, 2007) oldugundan yapinin homojen dagildigi ve alt
boyutlarin uygun bir sekilde olustugu ifade edilebilir. Ayrica bu alt boyutlar toplam
varyansin %71,635’ini agiklamaktadir. Coubergs ve digerlerinin (2017) 6lgeginde
boyutlar varyansin %69,231’ini, Cam’1n (2013) 6l¢eginde %75,8’ini, Demirkaya’nin
(2018) dlgeginde %60,66’sin1, Mutlu ve digerlerinin (2019) dlceginde %56,57 sini,
Roy ve digerlerinin (2013) dlgeginde %52’sini agiklamistir. Farklilastirilmis 6gretime
yonelik bu 6lgeklerin degerleri ve sosyal bilimlerde en az %50-60 olmasi gerekliligi
(Tavsancil, 2004; Williams vd., 2010) dogrultusunda bu degerin yiiksek ve yeterli,

6leegin kavramlari iyi dlgtiigii belirtilebilir.

Ac¢imlayici faktor analizi esnasinda 6l¢egin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi da
hesaplanmistir. Bu degerin dlgegin tamaminda ,96 ve alt boyutlarda ,86 ile ,94
arasinda oldugu goriilmiistiir. Coubergs ve digerlerinin (2017) 6lgeginde bu deger ,63
ile ,85 arasinda, Cam’in (2013) 6l¢eginde ,80 ile ,94 arasinda, Demirkaya’nin (2018)
Olceginde ,73 ile ,97 arasinda, Mutlu ve digerlerinin (2019) 6l¢eginde ,87 ile ,95
arasinda, Roy ve digerlerinin (2013) 6lg¢eginde ,74 ile ,86 arasinda hesaplanmustir.
Farklilastirilmis  6gretime yonelik bu oOlgeklerin degerlerinden, bu degerin ,60
(Salvucci vd., 1997) ,70 {izeri olmasindan (Biiyiikoztiirk, 2015; Kilig, 2016; Nunnally,
1978; Pallant, 2010) ve ,80 iizeri oldugunda yiiksek diizeyde guvenilir kabul
edilmesinden (Sencan, 2005) hareketle 6lgek maddelerinin birbirleriyle tutarli ve
birlikte iyi bir biitiin olusturdugu belirtilebilir. Ardindan maddelerinin toplam
korelasyonlarmin ,566 ile ,762 ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlarin ,484 ile ,753
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arasinda oldugu belirlenmigtir. Maddelerin toplam korelasyonlar1 ,20 (Tavsancil,
2004) ,25 (Biiyiikoztiirk, 2015) ,30 iizeri (Sencan, 2005) ve alt boyutlar birbirleri ile
anlamli olarak (p<0,01) yiiksek pozitif iligkili oldugundan, birbirlerini
tamamladiklarindan 6lgegin amacma hizmet etmeye uygun (Biiyiikoztiirk, 2015;
Tavsancil, 2004) ve farklilastirilmig 6gretim bakimindan ayirt edici oldugu ifade
edilebilir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda olusan Olgegin model uyum diizeyini
belirlemek i¢in 300 Ogretmenin katthmiyla dogrulayict faktdr analizi
gergeklestirilmistir.  Bu analiz sonucunda maddelerin standartlastirilmig  yiik
degerlerinin ,30 ile ,65 arasinda degistigi belirlenmistir. Coubergs ve digerlerinin
(2017) olgeginde bu degerler ,30 ile ,88 ve Demirkaya’nin (2018) dlgeginde ,45 ile
.19 arasindadir. Farklilagtirilmig &gretime iliskin bu Olgeklerin  degerleri ve
standartlagtirilmis  yik degerlerinin ,30 ile ,90 arasin da olmast gerekliligi
dogrultusunda maddelerin  olgekte  bulunmaya uygunlugunun dogrulandigi
belirtilebilir (Harrington, 2009).

Dogrulayict faktor analizinde “X?/sd” degeri 3,11 olarak hesaplanmistir.
Demirkaya’nin (2018) o&lgeginde bu deger 4,58; Roy ve digerlerinin (2013)
farklilagtirilmig 6gretim Slgeginde 1,19°dur. Besten kiigiik oldugundan modelin bu
degerinin uyumu iyidir (Simer, 2000). Modelin yaklagik hatalarinin ortalama
karekoki ,084 olarak belirlenmistir. Coubergs ve digerlerinin (2017) 6lgeginde bu
deger ,043; Demirkaya’nin (2018) 6l¢eginde ,070; Roy ve digerlerinin (2013)
Olgeginde ,040 olarak hesaplanmistir. Bu deger (RMSEA<,10) kabul edilebilirdir
(Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh vd., 1988). Bu 0lcekte ,056;
Coubergs ve digerlerinin (2017) 6lgeginde ,044 olarak hesaplanan standardize edilmis
artik ortalamalarinin karekokiinin (SRMR<, 08) de iyi uyum gosterdigi belirtilebilir
(Brown, 2015; Byrne, 1994). Modelin normlagtirilmis uyum indeksi (NFI=,95) ve
normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI=,96) olarak hesaplanmistir. Demirkaya’nin
(2018) farklilagtirilmig 6gretim Slceginde ise bu degerler sirasiyla ,97 ve ,98’dir.
“>,95” oldugundan bu degerlerin mikemmel uyum gosterdigi ifade edilebilir (Hu &
Bentler, 1999; Siimer, 2000). Modelin karsilastirmali uyum indeksinin (CFI) ise ,97
oldugu belirlenmistir. Coubergs ve digerlerinin (2017) odlceginde bu deger ,91;
Demirkaya’nin (2018) dlgeginde ,98; Roy ve digerlerinin (2013) 6lgeginde ,93 olarak
hesaplanmistir.  “>,95” oldugundan bu degerin de miikkemmel uyum gosterdigi
belirtilebilir (Hu & Bentler, 1999; Stimer, 2000; Thompson, 2004). Son olarak bu
Olgekte ,82; Coubergs ve digerlerinin (2017) dlgeginde ,90; Demirkaya’nin (2018)
Olgeginde ,83 olarak hesaplanan iyilik uyum indeksi (GFI) kabul edilebilirdir
(Anderson & Gerbing, 1984).

Ac¢imlayict ve dogrulayict faktdr analizi sonucunda 25 maddeden ve “6grenci
ozellikleri, kiiltiir, hazirbulunugluk-ilgi, sosyoekonomik duzey, 6lgme-degerlendirme,
Ogrenme ortam” faktorlerinden olusan olgek elde edilmistir. Hazirbulunusluk-ilgi
boyutu, Whipple’mn (2012) farklilastirilmis dgretim anketi ile drtiismektedir. Olgme-
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degerlendirme boyutu da Coubergs ve digerlerinin (2017), Cam’in (2013),
Demirkaya’nin (2018) farklilagtirilmis 6gretim olgekleri, Siam ve Al-Natour’un
(2016), Whipple’in (2012) anketleri ile benzesmektedir. Ayrica 6grenme ortami
boyutu Cam’in (2013) farklilastirilmig 6gretim Olgegi ile Ortiismektedir. Mevcut
Olcekler ve anketler ile benzer durumlart olgmeyi amaglayan bu OSlgegin
farklilagtirtlmis  6gretime yonelik aragtirmalarda kullanilmaya uygun oldugu
belirtilebilir. Mevcut olgeklerden farkli olarak “Ogrenci ozellikleri, kiiltiir,
sosyoekonomik diizey” boyutlarinin yer almasinin ve 6gretimin bu 6zelliklere gore
gesitlendirilmesinin Ol¢ilmesinin ise bu dlgegi 6zgiin kildig1 ve literatlirde énemli
hale getirdigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada gegerli ve giivenilir farklilastirilmis 6gretim 6lgegi gelistirilmesi
dogrultusunda su onerilerde bulunulmustur:

e QGeligtirilen ol¢ek, Ogretmenlerinin farklilagtirilmis &gretimi uygulama
diizeylerinin incelenmesi amaciyla kullanilabilir.

o Olgek, farkli degiskenlerin yer aldig1 yeni arastirmalarda kullanilabilir.

e  Farklilastirilmig 6gretime yonelik gelistirilecek 6lceklerin maddelerinin
yaziminda Srnek teskil etmesi bakimindan bu 6lgekten faydalanilabilir.

Cikar Catismasi ve Etik Bildirimi

Yazarlar aralarinda higbir ¢ikar catigmast bulunmadigini, tiim arastirmacilarin
¢aligmaya katki sagladigini ve tiim etik kurallara uyuldugunu beyan etmistir.

Kaynakca
Alquraini, T. & Gut, D. (2012). Critical components of successful inclusion of students with

severe disabilities: Literature review. International Journal of Special Education, 27(1),
42-59.

Anderson, J. C. & Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence,
improper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum likelihood confirmatory
factor analysis. Psychometrika, 49(2), 155-173.

Arduin, S. (2015). A review of the values that underpin the structure of an education system
and its approach to disability and inclusion. Oxford Review of Education, 41(1), 105-121.
https://doi.org/10.1080/03054985.2015.1006614

Asiroglu, S. (2016). Okuldncesi 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretim konusundaki 6z-
yeterliklerine iliskin goriisleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 948-
960. https://doi.org/10.17860/mersinefd.282393

Avel, S. & Yiiksel, A. (2018). Farklilastirilmig ogretim (4. bs.). Nobel Yayincilik.

Bartlett, M. S. (1954). A note on the multiplying factors for various x2 approximations. Journal
of the Royal Statistical Societ, Series B (Methodological), 296-298.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume: 19 Number: 41


https://doi.org/10.1080/03054985.2015.1006614
https://doi.org/10.17860/mersinefd.282393

Farklilagtirilmis ogretim dlgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 1748

Beler, Y. (2010). Farklilastirilmis 6gretim ortaminin sinif yonetimine ve égrencilerin akademik
basarisina etkisi (Tez No. 278756) [Yiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi-istanbul].
Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi.

Brown, T. A. (2015). Confirmatory factor analysis for applied research (Second ed.). Guilford
Press.

Burkett, J. A. (2013). Teacher perception on differentiated instruction and its influence on
instructional practice (Thesis No. 3588271) [Doctoral dissertation, University of Central
Oklahoma Edmond-Oklahoma]. ProQuest.

Bityiikoztiirk, S. (2015). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Pegem Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2016). Bilimsel
arastirma yontemleri (20. bs.). Pegem Akademi.

Byrne, B. M. (1994). Structural equation modeling with EQS and EQS/Windows: Basic
concepts, applications, and programming. Sage Publications.

Can, A. (2016). SPSS ile bilimsel arastirma siirecinde nicel veri analizi (4. bs). Pegem
Akademi.

Cavkaytar, A. (2018). Ozel egitim alam. A. Cavkaytar & D. T. Ersan (Ed.), Ozel egitim ve
kaynastirma (s. 1-23) icinde. Egiten Kitap.

Cole, D. A. (1987). Utility of confirmatory factor analysis in test validation research. Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 55(4), 584-594. https://doi.org/10.1037/0022-
006X.55.4.584

Coubergs, C., Struyven, K., Vanthournout, G. & Engels, N. (2017). Measuring teachers’
perceptions about differentiated instruction: The DI-Quest instrument and model. Studies
in Educational Evaluation, 53, 41-54. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2017.02.004

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2021). Ornekleme (N. Giiler & M. ilhan). E. Ding & K.
Kiroglu (Ed.), Egitimde arastirma yontemleri (202-2206) iginde. Pegem Akademi

Cronbach, L. J. (1990). Essentials of psychological testing. Happer and Row Publishers.

Cakiroglu, O. (2019). Ozel egitimde temel kavramlar. V. Aksoy (Ed.), Ozel egitim (s. 1-18)
icinde. Pegem Akademi.

Cam, S. S. (2013). Ogretmenlerin farkilastirimis ogretim yaklasimim uygulama ve buna
iliskin yetkinlik diizeyleri (Tez No. 344298) [Yiksek lisans tezi, Eskisehir Osmangazi
Universitesi-Eskisehir]. Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanhigi Tez Merkezi.

Celik, H. E. & Yilmaz, V. (2016). LISREL 9.1 ile yapisal esitlik modellemesi.: Temel kavramlar-
uygulamalar-programlama (Yenilenmis 3. bs.). An1 Yayncilik.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 19 Say:: 41


https://doi.org/10.1037/0022-006X.55.4.584
https://doi.org/10.1037/0022-006X.55.4.584
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2017.02.004

1749 A. Gulay & T. Altun

Cokluk, O., Sekercioglu, G. & Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin cok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar: (5. bs.). Pegem Akademi.

Daglioglu, H. E., Turupcu-Dogan, A. & Basit, O. (2017). Kapsayict okul oncesi egitim
ortamlarinda dgretmenler ¢ocuklarin bireysel yeteneklerini belirlemek ve gelistirmek i¢in
neler yaptyor? GEFAD, 37(3), 883-910. https://doi.org/10.17152/gefad.335127

Demirkaya, A. S. (2018). Sunif ogretmenlerinin farklilastiriimis dgretime yonelik yeterlik ve
uygulama diizeylerine iliskin algilari (Tez No. 518724) [Doktora tezi, Hacettepe
Universitesi-Ankara]. Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi.

Deryakulu, D. & Biiyiikoztiirk, S. (2002). Epistemolojik inang 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Egitim Arastirmalari, 8, 111-125.

DeVellis, R. F. (2017). Olgek gelistirme ilkeleri. T. Totan (Ed.), Ol¢ek gelistirme (A. S. Sagkal,
Cev.) (s. 73-114) iginde. Nobel Yayincilik.

Dugger, K. F. (2008). Teachers’ perceptions of differentiating instruction in a sixth-grade
science class of diverse learners in Georgia urban school system (Thesis No. 3297017)
[Doctoral dissertation, Capella University-Minneapolis]. ProQuest.

Durrett, T. A. (2010). Effective differentiated instructional elements for improving student
performance as perceived by secondary principals in exemplary public high schools in
Texas: A delphi study (Thesis No. 3436771) [Doctoral dissertation, Texas A&M University-
Texas]. ProQuest.

Ekiz, D. (2015). Bilimsel arastirma yontemleri (4. bs.). Am Yaymncilik.
Erkus, A. (2014). Psikolojide 6lgme ve dlgek gelistirme. Pegem Akademi.
Field, A. (2000). Discovering statistics using spss for windows. Sage Publications.

Gardner, H. (1983). Frames of mind theory of multiple intelligences. Developing talent in young
people. New Basic Books.

Gregory, G. H. & Chapman, C. (2002). Differentiated instructional strategies: One size doesn’t
fit all. Thousand Oaks: Corwin Pres.

Gllay, A. (2021). Swnif dgretmenlerinin farkilastirilmis ogretim uygulamalarinin incelenmesi
(Tez No. 518724) [Doktora tezi, Trabzon Universitesi-Trabzon]. Yiiksekogretim Kurulu
Bagkanlig1 Tez Merkezi.

Giilay, A. & Altun, T. (2022). Kapsayici egitimde dlgme ve degerlendirme. O. Altindag-Kumas
& S. Suer (Ed.), Nitelikli kapsayici egitim (kuramdan uygulamaya) (S. 229-265) icinde.
Egiten Kitap.

Hallahan, D. P. & Kauffmann, J. M. (1988). Exceptional children. Introduction to special
education (4th edition). Allyn & Bacon.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume: 19 Number: 41


https://doi.org/10.17152/gefad.335127

Farklilagtirilmis ogretim dlgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 1750

Harrington, D. (2009). Confirmatory factor analysis. Oxford University Press.

Heacox, D. (2002). Differentiating instruction in the regular classroom: How the reach and
teach all learners. Free Spirit Publishing.

Hu, L. T. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis:
Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Kaiser, H. F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39(1), 31-36.

Kalayci, S. (2010). Faktor analizi. §. Kalayci (Ed.), Spss uygulamali ¢cok degiskenli istatistik
teknikleri (5. bs.) (s. 321-331) icinde. Asil Yayin.

Kaplan-Say1, A. (2013). Farklilastirilmis yabanci dil égretiminin idistiin zekali ogrencilerde
erisiye, elestirel diisiinmeye ve yaraticiliga etkisi (Tez No. 351517) [Doktora tezi, Istanbul
Universitesi-istanbul]. Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi.

Karadag, R. (2010). Ilkogretim Tiirkce dersinde farkhilastunlmis 6gretim  yaklasimmnin
uygulanmasi: Bir eylem arastirmas: (Tez No. 263134) [Doktora tezi, Anadolu Universitesi-
Eskisehir]. Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi.

Karasar, N. (2014). Bilimsel arastirma yontemi: Kavramlar, ilkeler, teknikler. Nobel
Yaymcilik.

Karip, F. (2016). Farklilagtirilmis gorsel sanatlar 6gretiminin 7. sinif 6grencilerinin akademik
basari, tutum ve ¢alismalarina etkisi (Tez No. 450179) [Doktora tezi, Gazi Universitesi-
Ankara]. Yiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi.

Kilig, S. (2016). Cronbach’in alfa giivenirlik katsayisi. Journal of Mood Disorders (JMOOD),
6(1), 47-48.

Kline, R. B. (2023). Principles and practice of structural equation modeling (Fifth ed.).
Guilford Press.

Levy, H. M. (2008). Meeting the needs of all students through differentiated instruction:
Helping every child reach and exceed standards. The Clearing House, 81(4), 161-164.

Marsh, H. W., Balla, J. R. & McDonald, R. P. (1988). Goodness-of-fit indexes in confirmatory
factor analysis: The effect of sample size. Psychological Bulletin, 103(3), 391-410.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.103.3.391

Milli Egitim Bakanhigi [MEB]. (2018a). Hayat Bilgisi Dersi (1-3. Smiflar) Ogretim Programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2018b). 2023 Egitim Vizyonu. Milli Egitim Bakanligt.

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2018c). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2017/°18. Millt
Egitim Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanlig1.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 19 Say:: 41


https://doi.org/10.1080/10705519909540118
https://doi.org/10.1037/0033-2909.103.3.391

1751 A. Gulay & T. Altun

Milli Egitim Bakanligi [MEB]. (2023). Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2022/°23. Millt
Egitim Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanligi.

Mutlu, N., Oztiirk, M. & Aktekin, S. (2019). Farkhlastirilmis 6gretim 6z-yeterlik 6lgegi
gelistirilmesi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 185-202.
https://doi.org/10.26468/trakyasobed.466734

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory (2nd ed.). McGraw-Hill.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatiksel veri analizi: Cok degiskenli analizler. Kaan
Kitabevi.

Ozer, S. & Yilmaz, E. (2016). Farklilastirilmus &gretim. E. Yilmaz, M. Caliskan & S. A. Sulak
(Ed.), Egitim bilimlerinden yansimalar (S. 127-140) iginde. Cizgi Kitabevi.

Oztiirk, M. & Mutlu, N. (2017). Sosyal bilgiler ve tarih derslerinde farklilastirilmis &gretime
yonelik dgretmen algilar1 ve uygulamalar. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
7(2), 379-402. https://doi.org/10.24315/trkefd.301189

Pallant, J. (2010). SPSS survival manual a step by step guide to data analysis using SPSS.
McGraw-Hill Education.

Richards-Usher, L. (2013). Teachers perception and implementation of differentiated
instruction in the private elementary and middle schools (Thesis No. 3565597) [Doctoral
dissertation, Capella University-Minneapolis]. ProQuest.

Robinson, L. (2013). A study of teachers' attitudes, thoughts, and perceptions about successful
implementation of differentiated instruction (Thesis No. 3602624) [Doctoral dissertation,
Walden University-Minneapolis]. ProQuest.

Roy, A., Guay, F. & Valois, P. (2013). Teaching to address diverse learning needs:
Development and validation of differentiated instruction scale. International Journal of
Inclusive Education, 17(11), 1186-1204. https://doi.org/10.1080/13603116.2012.743604

Salvucci, S., Walter, E., Conley, V., Fink, S. & Mehrdad, S. (1997). Measurement error studies
at the National Center for Education Statistics (NCES 97-464). National Center for
Education Statistics.

Saucier, G. & Goldberg, L. R. (1996). The language of personality: Lexical perspectives on the
five-factor model. In J. S. Wiggins (Eds.), The five-factor model of personality (pp. 21-50).
Guilford Press.

Siam, K. & Al Natour, M. (2016). Teacher’s differentiated instruction practices and
implementation challenges for learning disabilities in Jordan. International Education
Studies, 9(12), 167-181. http://dx.doi.org/10.5539/ies.vOn12p167

Stevens, J. P. (2002). Applied multivariate statistics for the social sciences (Fourth edition).
Lawrance Erlbaum Association.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2024 Volume: 19 Number: 41


https://doi.org/10.26468/trakyasobed.466734
https://doi.org/10.24315/trkefd.301189
https://doi.org/10.1080/13603116.2012.743604
http://dx.doi.org/10.5539/ies.v9n12p167

Farklilagtirilmis ogretim dlgegi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi 1752

Sucuoglu, B. & Kargin, T. (2010). Ilkogretimde kaynastirma uygulamalar: (2. bs.). Kok
Yayincilik.

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve drnek uygulamalar. Turk
Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-73.

Saldirdak, B. (2012). Farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin matematik basarisina etkisi
(Tez No. 347373) [Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi-Ankara]. Yiiksekogretim
Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davramissal dlgiimlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Segkin
Yayincilik.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). Boston:
Pearson Education.

Tatlidil, H. (1992). Uygulamali ¢cok degiskenli istatiksel analiz. Engin Yayinlari.
Tavsancil, E. (2004). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Nobel Yaymncilik.

Thompson, B. (2004). Exploratory and confirmatory factor analysis: Understanding concepts
and applications. American Psychological Association.

Thurstone, L. L. (1947). Multiple factor analysis. University of Chicago Press.

Tomlinson, C. A. & Allan, S. D. (2000). Leadership for differentiating schools and classrooms.
ASCD.

Tomlinson, C. A. (1999). The differentiated classroom: Responding to the needs of all learners.
ASCD.

Tomlinson, C. A. (2009). Intersections between differentiaiton and literacy instruction: Shared
principles worth sharing. New England Reading Association Journal, 45(1), 28.

UNESCO (2009). Policy guidelines on inclusion in education. UNESCO.
Ural, A. & Kulig, 1. (2006). Bilimsel arastirma siireci ve spss ile veri analizi. Detay Yayincilik.

Uysal, H. & Uysal, C. (2019). Kapsayici egitim ve d6gretim slregleri. H. Giirglr & S. Rakap
(Ed.), Kapsayici egitim ézel egitimde biitiinlestirme iginde (s. 131-153). Pegem Akademi.

Whipple, K. A. (2012). Differentiated instruction: A survey study of teacher understanding and
implementation in a southeast Massachusetts school district (Thesis No. 3525802)
[Doctoral dissertation, Northeastern University-Boston]. ProQuest.

Williams, B., Onsman, A. & Brown, T. (2010). Exploratory factor analysis: A five-step guide
for novices. Australasian Journal of Paramedicine, 8(3), 1-13.
https://doi.org/10.33151/ajp.8.3.93

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024 Cilt: 19 Say:: 41


https://doi.org/10.33151/ajp.8.3.93

1753 A. Gulay & T. Altun

Yiicesoy-Ozkan, S., Kirkgéz, S. & Besdere, B. (2019). Normallestirmeden kapsayici egitime:
Tarihsel gelisim. H. Giirgiir & S. Rakap (Ed.), Kapsayic: egitim ozel egitimde biitiinlestirme
icinde (s. 17-53). Pegem Akademi.

Ek-1. Farklilastirilmis Ogretim Olcegi

c
Maddeler % s
No | (Agiklama: Liitfen her bir maddeyi, uygulama | N %\ = ) =
sikligimiz1 dikkate alarak degerlendiriniz ve size | 5 = < = o
en uygun olan segenegi isaretleyiniz.) T S & é £
gl IO - g -
1 Ogrencilerin yeteneklerine gére uygun calisma | (1) 2) 3) @ | )
gruplar olusturma
2 Ogrencilere saglanan destegi yeteneklerine gore | (1) 2) 3) @) | (5
farklilagtirma
3 Ogrencilerin dgrendiklerini yeteneklerine gére | (1) 2) 3) @) | (5

farkl: yollarla sergilemelerini saglama
4 Ogrencilerin 6grenme profillerine gore uygun | (1) (2) B3 | @ | ®B)
caligma gruplari olugturma
5 Ogrencilerin ogrendiklerini 6grenme | (1) 2) 3 (@ | (O
profillerine gore farkli yollarla sergilemelerini
saglama

6 Ogrencilerin 6grenme hizlarina gére uygun | (1) (2) B3 | @ | 6B
caligma gruplari olugturma
7 Ogrencilerin 6grendiklerini 6grenme hizlarna | (1) (2) 3 (@ | OB
gore farkli yollarla sergilemelerini saglama
8 Materyalleri 6grencilerin yeteneklerine gore | (1) 2) 3 (@ | (O
farklilagtirma
9 Etkinlikleri 6grencilerin yeteneklerine gore | (1) (2) B3 | @ | 6B
farklilastirma
10 | Farkh kiiltiirlerden gelen ogrencilere uygun | (1) (2) B3 | @ | 6B
destek saglama
11 | Farkh kiiltirlerden gelen Ogrencilere akran | (1) 2) 3 (@ | (O
destegi saglama
12 | Kiltiirel farkliliklara sahip Ogrencilerin bir | (1) 2) 3 (@ | (O
arada caligmasini saglama
13 | Farkl kdlturleri kapsayacak bilgilere/konulara | (1) 2) 3 (@ | OB
yer verme
14 | Etkinlikleri 6grencilerin kiiltiir farkliliklarma | (1) 2) 3 (@ | (O
gore cesitlendirme
15 | Materyalleri 6grencilerin kiiltiir farkliliklarma | (1) 2) 3 (@ | (O
gore cesitlendirme
16 | Etkinlikleri 6grencilerin hazir bulunusluklarma | (1) (2) B3 | @ | 6B
gore farklilagtirma
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17 | Materyalleri 6grencilerin ilgi alanlarma goére | (1) 2) 3 (@ | (O
farklilagtirma
18 | Konuyu az/iyi bilen o&grenciler i¢in ek | (1) (2) B3 | @ | 6B
materyaller kullanma
19 | Ogrencilere verilen gérevlerde sosyoekonomik | (1) (2) B3 | @ | 6B
diizeylerini goz éniinde bulundurma
20 | Aile destegi diisik 6grencilere sinifta uygun | (1) 2) 3 (@ | (O
destek saglama
21 | Ogrencilerin farkli &zelliklerine uygun streg | (1) (2) B3 | @ | ®B)
degerlendirme yontemleri kullanma
22 | Ogrencilerin farkl dzelliklerine uygun dlgme- | (1) (2) B3 | @ | 6B
degerlendirme araglar1 kullanma
23 | Smifin fiziksel ortamim Ggrencilerin farkli | (1) 2) 3 (@ | (O
Ozelliklerine gore diizenleme
24 | Smifta bireysel c¢aligmaya uygun Ogrenme | (1) (2) B3 | @ | ®B)
ortami olusturma
25 | Smufta grup ¢alismasina uygun 6grenme ortami | (1) (2) B3 | @ | ®B)
olusturma

Extended Abstract

Due to their heredity and the environment, student characteristics such as readiness,
interest, intelligence, learning style and speed differ in the classrooms. In addition,
there are students with special needs who have physical, mental disabilities and
learning difficulties. Therefore, student differences should be determined and taken
into account and instruction should be adjusted accordingly (Cakiroglu, 2019;
Daglioglu et al., 2017; MEB, 2018a). Today, inclusive education, in which means all
students with or without a disadvantage participate in education with equal
opportunities and meet the differing expectations and needs (Arduin, 2015; UNESCO,
2009), and for the realization of this instruction, differentiated instruction, in which
content, materials, activities, tasks, products and assessment-evaluation are
diversified by taking into account the different characteristics of students, can be
utilized (Tomlinson, 1999). This teaching enables the formation of a sensitive learning
environment and options suitable for the different characteristics of the students,
learning by having fun and experiencing, associating what is learned with daily life,
taking more responsibility and increasing social interaction (Heacox, 2002;
Tomlinson, 1999). Unlike general instruction classes where mostly middle-level
students are taken into account, high level students can be developed further with this
instruction, and struggling students can be supported by performing tasks according
to their level or working in groups with their peers (Saldirdak, 2012). It can be ensured
that all students are taken into account and their academic success, performance,
motivation and attitude increase (Avci & Yiiksel, 2018). Taking this contribution into
account, it is important to determine the perceptions of teachers about the application
of this approach. There are various researches and scales developed for this purpose
in the literature. The current scales include some items regarding student
characteristics and differentiated teaching elements. However, this scale contains
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items related to all student characteristics and teaching elements. Considering all
dimensions of the diversification of instruction, this research, in which a scale was
developed to examine teachers' perceptions of differentiated instruction
implementation levels, will make a considerable contribution to the relevant literature.

In the research, the survey method, one of the quantitative research designs, was
used in order to develop a scale to be used to measure the perceptions of teachers
about the application levels of differentiated instruction. This method was used to
determine participants' views on a situation and to make inferences about the universe
based on this (Creswell, 2016). In the first stage of the research, exploratory factor
analysis was performed with 371 primary school teachers working in Turkey in the
2017-2018 academic year, determined by random sampling method. In the second
stage of the research, confirmatory factor analysis was performed with 300 teachers
working in Turkey in the 2023-2024 academic year, determined by random sampling
method (Ekiz, 2015). Differentiated instruction scale was developed after creating the
item pool, presenting it to the expert opinion, making the preliminary application, and
giving the final form of this scale. First, considering the key concepts related to
differentiated instruction, scales and questionnaires were examined and draft items
were written. Secondly, the draft scale was presented to seven experts and was
corrected in line with their feedback. Thirdly, the preliminary application was carried
out. The data of the preliminary application were analyzed through exploratory and
confirmatory factor analysis. The scale was given the final form following these
analyses.

In the analysis, first of all, the suitability of the data for the exploratory factor
analysis was examined. Since the Kaiser Meyer Olkin sample measurement adequacy
(0,956) was over 0,50 (Field, 2000; Kaiser, 1974) and the Bartlett Sphericity Test
result (p<0.05) was significant (Bartlett, 1954), the data were determined as suitable
for this analysis. As a result of this analysis, a scale consisting of the dimensions of
"student characteristics, culture, readiness-interest, socioeconomic level,
measurement-evaluation, learning environment™ was obtained. These dimensions
explain 71,635% of the total variance and meet the condition of being at least 50-60%
in social sciences (Tavsancil, 2004; Williams et al., 2010), thus, this value is
considered as sufficient. The reliability coefficient was calculated as ,96 in the total
scale and between ,86 and ,94 in the sub dimensions. Since these values are over ,70
(Buyukoztirk, 2015; Pallant, 2010), the consistency between the scale items is
considered as good, and they form a whole. The six factors structure of the scale,
consisting of 25 items, has been confirmed by confirmatory factor analysis
(x?/sd=3,11; RMSEA=,084; SRMR=,056; NFI=,95; NNFI=,96; CFI=,97; GFI=,82).
It can be stated that the model is compatible with these measurements (Anderson &
Gerbing, 1984; Cole, 1987; Cokluk vd., 2018; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2023;
Slmer, 2000).
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As aresult of this research, a valid and reliable differentiated instruction scale was
obtained. It has been suggested that this scale should be used in examining
differentiated instruction application levels of teachers, conducting new researches by
associating it with different variables, and accepting it as an example in writing the
items of scales to be developed for differentiated instruction.
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