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“Ihtiya¢” Kavrami Ekseninde Sosyal Koruma:
Temel Ihtiyaglar Yaklagimi
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Ozet: Ihtiyag, somutlastirilmast ve tanimlanmas: giic bir kavramdir. Bu baglamda, ihtiyaglarin
hangi olgiitlere gore belirlenecegi, temel ve ileri ihtiyaglarin neler oldugu, ihtiyag i¢inde olanlar-
la olmayanlarin neye gore ve nasil kesin olarak ayrilacag gibi sorular sosyal refah ve koruma
politikalar: tasarlanirken siirekli sorulan ve tartisilan sorulardir. Thtiyag temelli yaklasim bu
sorulara cevap olarak gelistirilmis bir sosyal koruma yaklasimidir. Ancak genel anlamda ihti-
yag¢ kavraminin oziinde bulunan stibjektif nitelikler ve icerdigi belirsizlikler nedeniyle, uygula-
mast kolay bir yontem degildir. Bu nedenle, uygulamada herkesi kapsayabilmek adina “temel
ihtiyaglar” seklinde bir daraltmaya gidilmistir. Temel ihtiyaglar yaklasiminin amaci, bireyin
tam gelisimi icin gereken firsatlari saglamak ve bu amagla belli gruplar icin belli kaynaklar:
tahsis etmektir. Temel ihtiyaglar yaklasiminmn ozii, gercek yasam diizeyiyle ihtiyaglar arasin-
daki boslugun diger alternatif yaklasimlara gore ¢ok daha kisa siirede ve miimkiin olan en
az miktarda kaynak kullamilarak doldurulmasidir. Ancak bu yaklasim, teoriden kaynaklanan
ciddi eksiklikleri nedeniyle hak temelli yaklasimin sagladigi sosyal koruma giivence diizeyini
saglamaktan uzak goriinmektedir.

Anahtar kelimeler: [htiyag, Temel ihtiyag, Sosyal koruma, Sosyal politika.
Giris

Ihtiyag temelli yaklagim, hayirseverlik/yardimseverlik ve hak temelli yaklagimlarla
birlikte sosyal kalkinmaya iliskin sorunlarin ¢oziimii icin gelistirilen {i¢ temel
yaklagimdan biridir. Bu ii¢ yaklasim, bireylere sosyal koruma saglama performanslari
acisindan siirekli kiyaslanmakta ve birbirlerine gore iistiin ve zayif yanlar1 ortaya ko-
yulmaya calisilmaktadir.

Hayirseverlik/yardimseverlik temelli yaklasim, en duygusal ve en igten gelen model
olarak bilinmektedir. Insanlar, yoksul ya da muhta¢ durumda birini gérdiiklerinde
ona para vermek ya da yardimci olacak bir davranista bulunmak ister. Ayni1 zamanda
“comertlik modeli” olarak da adlandirilan ve binlerce yil boyunca sosyal sorunlarla
miicadeledeki en 6nemli ve tek model olan hayirseverlik/yardimseverlik temelli yak-
lagim, hayirseverin yoksullarin ihtiyaglarini bildigi ve comertligi sayesinde bu ihti-
yaglar1 karsiladig1 varsayimina dayanmaktadir.
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Asil olarak acil ve anlik sikintilar1 ve ihtiyaglar1 gidermek {izere para, gida, giysi, ba-
rinma destegi ve tibbi bakim bagislar1 gibi yardimlar: iceren bu yaklagimin en fazla
elestirilen tarafi, yoksulluk ve muhtaglik halini kesin olarak ortadan kaldirmamasi ve
yardim alanlar1 bagislara daha da bagiml hale getirmesidir. Ayrica, birgok durum-
da yoksullar gergek ihtiyaclarini belirleme siirecine dogrudan dahil edilmedigi i¢in
yasamlarini hayirseverin istedigi ya da bekledigi bicimde degistirmek zorunda his-
sedebilmektedir. Sonug olarak, bu model sorunlarin nedenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik sistematik degisiklik anlaminda hi¢bir sey yapmamaktadir.

Hak temelli yaklagim ise dogrudan dogruya insan haklari lizerine insa edilmis ve
esas olarak insana yarasir ve saygin bir yasam siirmenin yasal ve baglayici temelleri-
nin atilmasini amaglayan bir yaklasimdir. Yasalarin kesin baglayiciligini icermekte-
dir ve bireyin sosyal korumas: devlete ait bir yiikiimliiliktiir. Yani, birey hayirsever-
lerin insafina terk edilmemistir ve en 6nemlisi, dogrudan sosyal koruma talep etme

hakki vardir.

Ote yandan, ihtiyag temelli yaklagim ise yaklagik olarak XX. yiizyilin son ¢eyregin-
den itibaren kalkinma yazinina girmeye baslamistir. Bu yaklasim, yoksullarin bizzat
kendileri tarafindan belirtilen ihtiyaclara yapilacak miidahalelerin temelini tegkil et-
mistir. Bu anlamda ¢ok 6nemli bir degisikligi de beraberinde getirmistir. Bagiscilar
artik yoksullarin neye ihtiyaglari olduguna keyti bicimde kendileri karar vermemek-
te, bunun yerine yoksullar ger¢ek ihtiyaglarinin belirlenmesine ve bu ihtiyaglarin
hangi araglarla giderilecegine iliskin karar siireglerine dogrudan katilmaktadir. Bu
yaklagim, hayirseverlerle muhtaglar arasinda saygin bir iletisim kurdugu icin 6zel-
likle de hayirseverlik modeline gore ciddi bir gelisme ve ilerleme anlamina gelmis ve
esas olarak bu yoniiyle desteklenmistir.

Ihtiyag temelli sosyal kalkinma yaklagiminin iistiin ve zayif yanlarini belirterek, bu
modelin sosyal kalkinma agisindan etkili olup olmadigini ortaya koymaya galisan bu
caligma, son derece genis ve kapsamli bir alan olan beseri ve temel ihtiyaglar tartis-
masinin tamami {lizerinde degerlendirmeler yapmak yerine, ihtiyag, sosyal koruma
ve refah kavramlarinin kesistigi noktalar1 a¢iga ¢ikarmay: hedeflemektedir. Calisma
ti¢ ana boliimden olugmaktadir. Ik béliimde ihtiya¢ kavraminin teorik temelleri
tartisilmis ve sosyal koruma sistemlerinin tasarlanmasi ve uygulanmas: agisindan
6nemi degerlendirilmistir. Daha sonra, ihtiya¢ kavraminin “temel ihtiyaclar” ekse-
ninde daraltilarak sosyal politika ve sosyal koruma alanina uyarlanmaya c¢alisildi-
g1 vurgusu yapilarak, sosyal kalkinmada ihtiyag temelli yaklasim detayli bir sekilde
agiklanmigtir. Son kisimda ise temel ihtiyaglara dayali sosyal kalkinma yaklagiminin
tistiin ve eksik taraflar1 bir arada degerlendirilerek, etkili bir sosyal koruma mekaniz-
mast olup olamayacag: tartigilmigtr.

Thtiya¢ Kavramina iligskin Teorik Arka Plan

Thtiyag, somutlagtirilmasi ve tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Bu nedenle, bir¢ok
kaynakta farkli tanimlarina rastlanmaktadir. Kavramin tanimlanmasindaki bu gesit-
lilik iktisat, sosyoloji, siyaset, psikoloji, hatta felsefe gibi bir¢ok alanin ve disiplinin
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farkli bakig acilarinin bir sonucudur. Ornegin, iktisadi bakis agisi ihtiya¢ olgusunu
tanimlarken bir genelleme yapmayi tercih etmekte ve “genel anlamda ihtiyaglar” ve
“temel ihtiyaglar” ayrimini gormezden gelmektedir.! Ana akim iktisat biliminin, ihti-
yag kavraminin teorik alt yapisini gelistirmekten muhtemelen teoriler ve tartismalar
arasindaki ayrimin giigligiinden ve kavramin muglakligindan dolay1 kagindig ileri
stirilmektedir.”

Sosyolojik bakis agis1 ise tam tersine ihtiyag kavramini ikili bir ayrima gitmek sure-
tiyle daha detayli tanimlamay tercih etmektedir. [lk olarak, ihtiyac bireyleri motive
eden bir faktordiir. Thtiyaca yonelik ikinci sosyolojik agiklama ise ihtiyaci islevsel bir
on sart olarak gormektedir.’ Yani, ihtiya¢ bir bagka durumu miimkiin kilan ya da ona
gotiiren siiregte uygulanmasi gereken bir durum ya da faktordiir.

Psikolojik bakis acis1 da benzer sekilde iki farkli anlam ve bunlara iliskin baz: alt
anlamlar icermektedir. Birinci anlama gore, ihtiya¢ karsilanmasi halinde bir organiz-
manin iyilik ve refah diizeyini gelistirecek durumlar ve iligkiler halidir. Ikinci anlama
gore ise ihtiyag, bir organizmanin belli bir durum ya da iliski gereksinimi i¢inde
oldugu igsel bir durumdur. Bu anlam, ilkinden farkli olarak belli bir eksikligi ya da
boslugu giderecek bir careye iliskindir. Psikolojik bakis a¢isina gore, ihtiya¢ olgusu
bu iki temel anlamin haricinde bazi alt anlamlar da icermektedir. Bunlardan ilkine
gore, ihtiyag bir diirtiidiir. Diger bir alt anlama gore ise ihtiya¢ bir giidii veya tesvik,
arzu, tutku veya ihtirastir.*

Thtiya¢ olgusunun muhtemelen en sik kullanilan ve en yaygin karsilagilan anlami
siyaset bilimine gore yapilan tanimlamaya dayanmaktadir. Buna gore, ihtiyacin
kendisi bagimsiz bir kavram veya durum olmak yerine, daha ¢ok bagka kavram ve
durumlar igin bir aragtir.” Buna gore, ihtiyag belli bir eylemde bulunmak ya da bel-
li bir duruma gegmek {izere yapilmasi gerekenlerin tamamidir. Burada biraz daha
farkli olarak kavramin detaylarina da inilmistir. Ornegin beseri ihtiyac, bireyin zarar
gormesinden kaginmak i¢in tatmin edilmesi gereken sartlar1 ifade etmektedir.

Thtiya¢ olgusunun en genis anlama sahip olarak tanimlandigi durum, felsefi bakis
agisina gore yapilan tanimlamadir. Buna gére, ihtiyag bir organizmanin kendi tiirii-
niin normal yasamini siirdiirmek i¢in gerek duydugu her seydir.® Buradaki normal
yasam ifadesiyle kastedilen, basitce hayatta kalmaktan ¢ok, gelisim ve ilerleme gos-
termektir. Bu durumda, bir ihtiyacin veya bir ihtiyag tatmininin eksikligi, bir zarara
yol agacaktir. Ancak tanimlamada bireyler ya da insanlar demek yerine, organiz-

1 Graham Bannock, Ron Eric Baxter ve Evan Davis, The Penguin Dictionary of Economics 5th Edition, London,
UK, Penguin Books, 1992, 5.262.

2 Tim Jackson, Wander Jager and Sigrid Stagl, “Beyond Insatiability: Needs Theory, Consumption and
Sustainability”, Consumption: Perspectives from Ecological Economics. Edt: Reisch, L. ve I. Ropke, Cheltenham:
Edward Elgar, 2004, s.3.

3 Nicholas Abercrombie, Stephen Hill ve Bryan S. Turner, The Penguin Dictionary of Sociology, London, UK,
Penguin Books, 1994, 5.343.

4 Arthur Reber, The Penguin Dictionary of Psychology, London, UK, Penguin Books, 3rd Edition, 1994, 5.288.

5 Tain McLean ve Alistair McMillan, The Concise Oxford Dictionary of Politics, Oxford University Press, 2nd
Edition, 2003, s.315.

6 Ted Honderich, The Oxford Companion to Philosophy, Oxford University Press, 2nd Edition, 5.643.
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malar denmistir. Bu da gelisim ve ilerleme gostermenin insanlarin ahlaki evreninde
normatif bir 6nem tasidigina iligskin her tiirléi 6n varsayimi zayiflatmaktadir.

Tiim bu ¢esitlilik karsisinda ihtiyag, oldukea soyut bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
makta ve giinliik hayatta bazi yakin anlamli kavramlarla da karistirilabilmektedir.
Ihtiyacla en fazla karigtirilan kavramlarin basinda tercihler, istekler ve ilgiler gelmek-
tedir. Iktisadi analizlerde sikca kullanilan bir kavram olan tercihler, genellikle bir
miisteri olarak mal ve hizmet satin alirken yaptigimiz se¢imler esnasinda agiga ¢ik-
makta ve bu ozellikleriyle hem ihtiyaglardan hem de isteklerden ayrilmaktadir. Bu
durumda istekler de arzu edilen veya faydali goriilen, ancak temel ya da zorunlu
olmayan her tiirlii duruma iliskin kavramlar olarak tanimlanabilmektedir. Ilgiler ise
bireyin belli bir duruma dair sahip oldugu merak ya da kaygilar olarak tanimlan-
maktadir.

Birbirine karistirilmasi son derece yiiksek bir ihtimal olan isteklerle ihtiyaglar arasin-
da bazi temel farklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isteklerin ¢cok daha kapsamli ve
genis olmasidir. Bu anlamda, aslinda ihtiya¢ olmayan seylere de istek duyulabilmek-
tedir. Uriin pazarlamasi uzmanlarinin olmasini istedigi sey tam da budur. Ikinci-
si, gormezden geldigimiz ya da basitge hoslanmadigimiz i¢in aslinda istemedigimiz
seylere de ihtiyag¢ duyabiliriz. Bunun en tipik 6rnegi, tibbi miidahalelerdir. Buradan
hareketle, ihtiyaglarin isteklere gore ¢cok daha temel ve 6nemli olduklari ileri siiriile-
bilmektedir.”

Thtiyaglarla istekler arasindaki bir baska ayrima gore, isteklerin kargilanmasi “ta-
lep” seklinde dile getirildikleri piyasaya birakilmisken, ihtiyaclarin karsilanmasi ise
“devlet miidahalesini” gerektirmekte ve bunu mesru kilmaktadir. Nitekim devlet,
tiim ihtiyaglarin esit bicimde kargilanmasini giivence altina alabilecek tek aktordiir.
Devlete alternatif olabilecek diger kurumlar olan piyasa, aile ve sivil toplum
dayanigmasi son derece belirsizdir ve kapsam agisindan da esitsizdir.® Bu nedenle,
ihtiyaglarin kargilanmasi meselesi sosyal hizmetlerin ve refah devletiyle piyasa ara-
sindaki sinir1 belirleyen temel ilkelerin varlik sebebi olarak goriilebilir.

Bu ozelligiyle ihtiya¢ kavrami, sosyal politikanin bir¢ok alaninda sik¢a kullanilan
kavramlardan biridir. Hatta Birlesmis Milletlerin Binyil Kalkinma Hedeflerinde ve
genel olarak insani yardimlarda son derece agik bicimde goriilecegi iizere, ulusla-
rarasi sosyal politika alaninda da siklikla kullanilmaktadir. Sosyal politika ve refah
tartismalarindaki ihtiyag dili, basta analizleri daha etkili ve gercek¢i yapmak ve arag-
sal rolleri ve etkileri ortaya koymak olmak iizere, bir¢ok islevsel gereksinime cevap
teskil etmistir.’

7 Nick Manning, “Social Needs, Social Problems, and Social Welfare and Well-being”, The Student’s Companion
to Social Policy, Fourth Edition, Edt: Pete Alcock, Margaret May, Sharon Wright, John Wiley & Sons, 2012, 5.21;
McCaslin, N. L., ve Jovan P. Tibezinda, “Assessing Target Group Needs’, Improving Agricultural Extension: A
Reference Manual, Edt: Swanson, B.E., R.P. Bentz, ve A.J. Sofranko, Food and Agriculture Organization of the
United Nations, Rome, 1997, s.39.

8 Paul Wetherly, “Basic Needs and Social Policies”, Critical Social Policy, SAGE London, Thousand Oaks, CA and
New Delhi, Vol. 16, 1996, s.46.

9 Des Gasper, “Conceptualisng Human Needs and Wellbeing”, Wellbeing in Developing Countries: New
Approaches and Research Strategies, Edt: I. Gough ve J.A. MacGregor, Cambridge University Press, s.54.
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Thtiyaglarin sosyal politikayla iliskilendirilmesi genellikle sol ya da toplumcu gériisler
aracilifiyla olmustur. Buna gore, ihtiyaclar bireylerin i¢inde yasadig1 toplumun gele-
neksel standartlarini paylasma hakkina ve yeterliligine veya katilimin 6nemine vurgu
yapan, goreli bir ¢ercevede agiklanmaktadir. Bu degerlendirmede tiim toplumlar i¢in
ve her donem gegerli olan tek bir ihtiya¢ standard: bulunmamaktadir. Burada etkili
olan unsurlar, toplumlarin gelismislik diizeyleri, zenginlikleri, kiiltiirel yap1 farklilik-
lar1 ve gelenekleridir. Diger taraftan liberal ve sag goriisler ise her kosulda tiretimin
devamliligini ve piyasada bir emek arzi1 tikaniklig1 yasanmamasini en 6nemli hedef
olarak belirledikleri i¢in bedensel biitiinliigli ve verimliligi giivenceye alacak asgari
gereklilikler olarak, ihtiyaglar1 temel ya da sadece gecimlik diizeyde tanimlamakta-
dir.’® Ancak bu kez de temel ihtiyaglarin neler oldugu ve nasil dl¢iilecegi konusunda
yeni bir tartigma konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Temel Thtiyaglar ve Sosyal Koruma

Temel ihtiyaglar yaklasimi, ihtiya¢ olgusunu somutlastirmadaki giicliige kars
basvurulan yontemlerden biridir. Esas olarak sosyal politika bakis agisinin ve devle-
tin bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilama goérevinin bir sonucu olan bu yaklagim
da genel ihtiya¢ olgusuna benzer bir belirsizlik icermektedir. Bu konuda referans
alinan ilk kaynaklardan biri, 1834 tarihli Ingiliz Yoksul Yasasidir. Devlete toplumun
en yoksul kesimlerine karsi ¢ok temel diizeyde sorumluluklar yiikleyen bu yasayla
sadece barinma, yiyecek ve son derece sinirli bir saglik hizmeti paketi temel ihtiyag-
lar olarak belirlenip, kapsama alinmistir."! Giiniimiize yaklastik¢a, temel ihtiyaglar
fikrine 6nderlik eden bagka teorik gelismeler de yasanmistir. Bu kapsamda, 1940’11
yillardaki psikoloji yazini, 6zellikle de Maslow’un 1942 yilinda yazdig1 ve bes ihtiyag
kategorisi tanimladigr makale temel ihtiyaglar tartigmasina biiytik katki saglamistir.
1950’1i yillara gelindiginde, bu kez Hindistanda Pitambar Pant tarafindan “asgari ih-
tiyaglar” kavrami gelistirilmis ve kavramin teorik gesitliligi artmigtir.'?

Temel ihtiyaglar yaklagimi s6z konusu erken donem boyunca, “hayatta kalmaya
yetecek kadar olmak” seklindeki olgiiniin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.
Ancak bu yaklagimin bazi sorunlar1 bulunmaktadir. Ornegin, komaya girmis ya da
kitlik yagamis ve asir1 derecede yetersiz beslenmis bireyler hayattadir, ancak temel
ihtiyaglarinin gogunu ya hig karsilayamamakta ya da zar zor karsilayabilmektedir.

Bu gibi eksiklikler dikkate alinarak, daha sonraki ¢calismalarda temel ihtiyaglar1 be-
lirlemek icin “fiziksel saglik durumu” olgiitiiniin daha basarili olacag: ileri siiriil-
mistiir. Ciinki giinliik hayatta bir dizi eylemin yerine getirilebilmesi, ancak fiziksel
sagligin buna imkan vermesi halinde miimkiindiir ve bu da bedensel, fiziksel ve duy-
gusal bazi yetilerin diizgiin ¢alisiyor olmasini gerektirmektedir."?

Temel ihtiyaglarin neler oldugu konusunda fiziksel saglik 6lciitii, hayatta kalma 6l-
giitiine gore daha basarili sonuglar vermekle birlikte, bunun da bazi eksik taraflar:

10 Cliff Alcock, Sarah Payne ve Michael Sullivan, Introducing Social Policy, Prentice Hall, UK, 2000, s.95.

11 Ken Blakemore ve Edwin Griggs, Social Policy: An Introduction, McGraw-Hill Education, 2007, 5.27.

12 Louis Emmerij, “The Basic Needs Development Strategy”, Background Paper World Economic and Social
Survey, 2010, s.1.

13 Len Doyal ve Ian Gough, A Theory of Human Needs, Basingstoke: Macmillan Education, 1991, s.56.
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vardir. Nitekim bu yaklasimda insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in ne kadar
saglikli olmalar: gerektigi sorusunun cevabi yoktur. O nedenle, tim bu degerlen-

dirmeler 151¢1nda, yoklugu ciddi zararlara neden olacak ihtiyaclar, temel ihtiyaclar
olarak kabul edilmektedir."

Temel ihtiyaglara yonelik bagka kavramsallagtirma ¢abalar1 da bulunmaktadir. Daha
genel bir bakis agis1 olusturmaya ¢alisan bu yaklasimlara gore temel ihtiyaglar esas
olarak, insanlarin saygin bir yasam siirdiirebilmek i¢in gereken temel ve asgari mad-
di ihtiyaglar ile gida, barinma, saglik hizmetleri, egitim gibi mal ve hizmetler biitii-
niine vurgu yapmaktadir. Buradaki temel varsayim, maddi gelirin insanlara saygin
bir yasam siirmelerini miimkiin kilacak temel mal ve hizmetleri segme imkani vere-
cegidir.”

Temel ihtiyaclarin neler oldugu konusu bir¢ok diisiiniiriin de ilgisini ¢cekmis ve bu
konuda farkli gériigler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Henry Shue temel ihtiyaclarla
temel haklar arasinda dogrudan bir iliski kurmus ve ihtiya¢ kavramini bu sekil-
de yorumlamistir. Shue’ya gore, “temel haklar en azindan bazi temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi tehdidine yonelik belirlenmis toplumsal giivencelerdir” ve “haklar
ancak bagka haklarin kullanilmasi onlara bagli oldugunda temel hak niteligine sahip
olmaktadir”. Temel haklar ayn1 zamanda, kimsenin daha azina sahip olmasina izin
verilmeyecek bir esik de olusturmaktadir. Temel haklarla temel ihtiyaglar1 bu sekilde
bir arada kurgulayarak Shue, 3 tiir temel hak kategorisi dngdrmiistiir. Bunlardan ilki,
fiziksel giivence ihtiyacina iliskin giivenlik haklaridir. Ikincisi, asgari ekonomik gii-
vence veya saygin ve normal bir yasam stirdiirebilme ihtiyacini karsilama imkani
sunan gida, barinma, asgari saglik hizmetleriyle iliskili ge¢cim haklaridir. Son olarak,
katilim ve dolasim 6zgiirliigii ihtiyaci gibi belli 6zgiirliiklerle iliskili haklar da bulun-
maktadir.'® Dikkat edilirse tiim bu temel hak gesitleri aslinda asgari ve temel diizey-
deki belli ihtiyaglara dayandirilmistir.

Thtiyag olgusu hangi sekilde aciklanirsa agiklansin, kesin olan bir tarafi birbiriyle
iliskili, hatta gogu zaman i¢ ice ge¢mis toplumsal ve bireysel temellerinin bulunuyor
olmasidir. Ciinkii ihtiya¢ her zaman devlet refahi, sosyal adalet stratejileri, piyasa
refah1 ve Marksizm gibi tiim toplumcu tartigmalarin ve stratejilerin merkezinde yer
almigtir. Temel bir toplumcu deger olarak ihtiya¢ kavramy, sosyal adalet fikriyle dog-
rudan baglantilidir. Nitekim genel toplumcu goriise gore, serbest piyasa diizeninde
yaratilan mal ve hizmetler ile yine piyasa tarafindan gerceklestirilen gelirin ve ser-
vetin dagilimi1 sosyal adaleti giivence altina almamaktadir. Ciinkii tiim bireylerin
“ihtiyaglarinin esit diizeyde karsilanmas1” seklindeki evrensel toplumcu ilkeyi sag-
layamamaktadir.”” Dolaysiyla, ihtiyaglar s6z konusu oldugunda devletin mutlaka
diizenleyici, miidahaleci ve yeniden dagitic1 olmasi, yani “refah devleti” niteligini
tasimasi gerektigi iddiasi, bu tartigmanin bir sonucudur.

14 Blakemore ve Griggs, Social Policy, 5.28.

15 Frances Stewart, “Human Development as an Alternative Development Paradigm’, http://hdr.undp.org/docs/
training/oxford/presentations/2004/topic_1.

16 Henry Shue, Basic Rights, Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, Second Edition, Princeton University
Press, USA, 1996, ss.19-82.

17 Raymond Plant, “Socialism, Markets, and End States”, Market Socialism, Oxford, 1989, s.54.

48



DOGA BASAR SARIIPEK

Ancak insanlarin ne istediklerinin veya neye ihtiya¢ duyduklarinin, onlar bunu bir
sekilde belli etmedikleri siirece, bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, ihtiyacla-
rin neler olduguna kimin karar verecegi sorusu, sosyal politikada en fazla tartisilan
konulardan biridir. Fabyanizm gibi kimi goriisler, ihtiyaglarin bilimsel olarak tanim-
lanmasina ve uzman gorislerine biiyiik 6nem atfetmektedir. Bu durumda, refah hiz-
metleri 6nceden tanimlanmis bu ihtiyaglara gore tasarlanip uygulanacaktir. Ancak
bu ihtiyag analizi ve tanimlamasi siireci basarili bir sistematik icinde yapilmadiginda
yoksul bireylerin ihtiya¢ 6nceliklerini dogru anlamak ve bunlara en uygun karsilig
vermek miimkiin olmayabilmektedir.'®

Ayrica, bu yaklasimin yani beseri ihtiyaglarin ihtiyag sahipleri yerine bagkalar: ta-
rafindan yukaridan belirlenmesinin demokratik olmadig, bu yolla sadece gozlene-
bilen ihtiyaglarin dikkate alinabilecegi ve insanlarin duygusal ihtiyaglarinin dikkate
alinamayacag gibi elestiriler de ileri siiriilmektedir. Bu elestirilerin bir sonucu ola-
rak, bireylerin ve toplumlarin kendi ihtiyag algilarinin ve tanimlamalarinin 6nemine
vurgu yapan kars1 bir goriis ortaya ¢ikmistir.” Yani, her yerde ve her zaman gegerli
evrensel bir standart savunmak yerine, kisiye, gruplara, bolgeye ve zamana gore de-
gisen ihtiyaglarin olabilecegi, sunulacak refah hizmetlerinin de bu nedenle, dinamik
ve esnek bir yaprya sahip olmasi gerektigi savunulmaktadir.

Ne var ki, bireylerin ihtiyaglarini ve diger taleplerini dile getirmesinin goriinen ve
goriinmeyen bazi sinirlar1 vardir. Ornegin istekler piyasada ancak yeterli para ol-
dugunda ifade edilebilmektedir. Benzer sekilde ihtiyaglar da bireyler onlarin varli-
gindan haberdar degilse veya s6z konusu ihtiyaglar1 karsilayacak hizmetler bulun-
muyorsa birey tarafindan fark edilememekte ve agiklanamamaktadir. Bu durumda,
ihtiyaglarin bireyin kendisi disindaki bir takim ilgili kisiler tarafindan goriilmesi ve
bunlar1 gidermek iizere harekete gegilmesi bir zorunluluk halini almaktadir.?

Thtiyaglarin bireysel ya da toplumsal olarak saptanmasinin giicliigii, cogu zaman her
iki durumun birbiriyle i¢ ice ge¢mis olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha agik bir
ifadeyle, bir ihtiyacin tamamen bireysel bir ihtiya¢ olarak gériilebilmesi ve toplu-
mun geri kalanindan ayristirilmast i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Nitekim bireysel ihtiyaglar, ancak kisisel nedenlerle ve hastalik, yoksulluk gibi olum-
suz tecriibelerle iliskili olmadiginda toplumsal bir nitelige biiriinmektedir. Ayrica,
benzer yagam kosullarini paylasmalar1 nedeniyle bu hastaliklarin ve yoksulluk ol-
gusunun o grubun tamamini ya da biiyiik bir kismini etkilemesi de gerekmektedir.
Ornegin, bulasici bir hastaligin yayilmasinin éniine gegmek icin yaygin a1 kampan-
yasi baglatilmasi toplumsal bir ihtiyagtir. Boyle bir durumda, niifusun tamaminin bir
ihtiyaci vardir, ancak tek bir birey bunu tek basina agik¢a hissedemeyebilmektedir.*!
Toplumsal ihtiyaclar en ¢ok sosyal refah kurumlari ve uygulamalar1 organize edilir-
ken 6nem kazanmaktadir. Ciinkii sosyal refah politikalarinin en temel hedefi top-
lumsal ihtiyaglarin en basarili sekilde karsilanmasini saglamaktir.

18 Needs Based Development (Yazar Yok), http://www.repository.up.ac.za/bitstream/
handle/2263/28771/03chapters7-10.pdf?sequence=4.

19 Alcock C. vd., Introducing Social Policy, s.95.

20 McCaslin, ve Tibezinda, “Assessing Target Group Needs”, s.39; Manning, “Social Needs’, s.21.
21 Doyal ve Gough, A Theory of Human Needs, s.57.
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Ancak toplumsal ihtiyaglarin ve sorunlarin bilimsel ve nesnel 6l¢iitlerle tanimlan-
masinin miimkiin olup olmadig1 konusunda yogun bir tartigma bulunmaktadir. Bu-
nun miimkiin olmadigini savunan goriise gore, ihtiyaglar ve sorunlar ancak 6znel
toplumsal kosullara gore tanimlanabilmekte ve tanimi yapacak kisinin kendine 6zgii
ilgi ve cikarlari tarafindan sekillenmektedir.

Bu noktada da hangi ihtiyaglarin 6ncelikli oldugu tartismasi dnemlidir. Daha agik
bir ifadeyle, toplum diizeninin ve toplumun genel faydasinin bireysel faydadan daha
oncelikli oldugu salt cogunlukgu bir bakis agisiyla ileri siiriilebilir. Buna gore, sonug
itibariyle daha fazla kisinin faydasina olacak bir durum i¢in, daha az sayidaki birey-
sel zararlar ya da bazi1 bireysel ihtiyaclarin karsilanamamasi durumu bir yere kadar
hosgoriilebilmektedir. Ancak sosyal refah politikalarinin nihai hedefinin mutlaka
toplumun tamaminin faydasina olacak kararlar alip uygulamak olmasi sarttir. Eger
haklar, ihtiyaglar ve bireyler arasinda bir éncelik-sonralik ayrimi yapilirsa, son dere-
ce 0znel, hatta klientalist uygulamalar yagsanabilmekte ve sosyal refah politikalar: da
bir donemden digerine siirekli degisen, sistematiklikten ve kurallara bagl olmaktan
uzak, etkisi de kisitli programlara doniisebilmektedir.

Thtiya¢ Olgusunun Sosyal Politikadaki Yeri

Ihtiyag denildiginde tek tip ve evrensel bir kavramdan bahsedilmemektedir. Nitekim
farkli ihtiyag tiirlerini gosteren bir¢ok siniflandirma bulunmaktadir ve bunlar ihtiyag
kavramina farkli pencerelerden yaklasmaktadir. Bu kapsamda, ihtiyaglarin sosyal
politikadaki yerine ve 6nemine iligkin en bilinen siniflandirmalardan biri Jonathan
Bradshaw (1972) tarafindan gelistirilmistir. Bradshaw, ihtiyaglar1 hissedilen, ifade
edilmis, normatif ve kiyaslamali ihtiyaglar olmak {izere 4 gruba ayirmigtir.>?

Hissedilen Ihtiyaglar: Bireyler bu tiir ihtiyaglarinin tamamen bilincindedirler. Yani
kesin bir farkindalik vardir. Bunlar, 6érnegin birey hastalandiginda ya da bir kaza
gecirdiginde ¢ok net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hissedilen ihtiyaglar her
zaman dile getirilmeyebilirler. Bunun nedeni kisinin ihtiyacini ifade etmeyi tercih
etmemesi olabilecegi gibi, toplumda var olan gii¢ ve statii dengesizliklerine bagl ola-
rak, gii¢siiz veya baski altinda kalmis olmaktan da kaynaklanabilir.”

Bu tiir ihtiyaglar, isteklerle aynidir. Refah saglayici kurumlar, ihtiyaci bir refah hizme-
ti tasarlamak veya uygulamak icin degerlendirirken, bireylere o hizmete ihtiyaglar:
oldugunu hissedip hissetmedikleri sorulur. Bu nedenle, hissedilen bireysel ihtiyacin,
demokrasilerde toplumsal ihtiyacin 6nemli bir bileseni oldugu diisiiniilebilir. Ancak
hissedilen ihtiyag, bireyin algisiyla sinirlanmis oldugundan, tek basina gergek ihti-
yag analizi i¢in yetersiz bir dl¢iidiir. Ayrica, gergekten ihtiyag sahibi olmadig: halde
yardim isteyenler tarafindan abartilacagi ve suiistimal edilecegi de genelde kabul
edilmektedir.**

22 Jonathan Bradshaw, “A Taxonomy of Social Need”, Problems and Progress in Medical Care, Edt: McLachlan G.,
Seventh Series NPHT/Open University Press, 1972, 5.77.

23 Blakemore ve Griggs, Social Policy, s.30; Manning, “Social Needs”, s.21.

24 Amanda Smith Barusch, Foundations of Social Policy Social Justice in Human Perspective, the USA, Brooks/
Cole, 2009, s.3.
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Ifade Edilen Ihtiyaglar: Bu ihtiyaglar disariya duyurulur ve etrafca bilinir. Bunlar,
ihtiyacini agiklamaya isteksiz veya ¢ok giigsiiz olanlarin gizli ihtiya¢larinin aksine,
artik talep haline gelmis ihtiyaglardir.®

Ifade edilen ihtiyaglar veya talepler, hissedilen ihtiyaglarin eyleme déniigmiis halidir.
Dolaysiyla, ifade edilen ihtiyaglarin toplami, bir refah hizmeti talep edenlerin
tamamuinin ortak bir ihtiyaci olarak tanimlanir. Yani, ifade edilen ihtiyaglarin bir araya
gelmesiyle, toplumsal ihtiyaca ulagilacagi kabul edilir. Ancak bunun tersi durumlar
da s6z konusu olabilir. Nitekim bu durumda birey, ihtiyac1 varmis hissetmedigi
stirece bir hizmet talep etmez. Diger yandan, talep yoluyla dile getirmeme davranis:
ifade edilen ihtiyaclar icin yaygin bir durumdur. Bunun en tipik 6rnegi saglik
hizmetlerinde goriliir. Burada bekleme listeleri, karsilanmamis ihtiyaglarin bir
olgiisti olarak kabul edilir. Buna gore, bekleme listeleri genellikle gercek ihtiyacin
zay1f bir gostergesidir.”®

Normatif Ihtiyaglar: Genellikle doktor ya da egitimci gibi bir uzmanin, ydneticinin,
sosyal bilimcinin ya da aile veya arkadaslarin belli bir durum karsisinda bizim igin
ihtiyag olarak tanimladig1 durumlardir. Burada, olmas1 arzu edilen ideal bir standart
belirlenir ve gercekte var olan standartlarla kiyaslanir. Eger bir grup ya da birey arzu
edilen standard1 karsilayamiyorsa, bu durumda bu birey ya da grup ihtiyag sahibi
olarak kabul edilir. Ornegin, devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin yerlestirilecegi
bakici aile evlerinde bulunmasi gereken standartlar 6nceden belirlenmistir. Uygun
bakic aile bulmakla gorevli sosyal hizmet gorevlileri, hem bu standartlara hem de
kendi mesleki tecriibelerine gore, evlerin ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamaya uygun
olup olmadigina karar vermek zorundadir.”’

Normatif tanimlamayla ilgili bir sorun, farkli mesleki uzmanlar tarafindan farkl: d6-
nemlerde birbiriyle ¢elisen standartlarin belirlenebilmesidir. Hatta siyasi, kiiltiirel ve
bagska sebeplerle, siibjektif deger yargilarinin burada belirleyici olmasi sik karsilasi-
labilen bir durumdur.

Normatif ihtiyaglar tartigmasi aslinda refah tartismalarina bir baslangi¢ niteligi ta-
simaktadir. Braybrooke normatif ihtiyaglar tartiymasina siyasal ideoloji bakis agisin1
da katarak, asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

1. Hemen hemen tiim siyasal topluluklarda, belli bir hedef niifus adina kararlar alan
bir karar yapici iist sinif veya grup vardir.

2. Bireyin bir ihtiyaci belirlemek iizere bagvurdugu bir kistas ya da amag bulunmak-
tadir. Ayrica, bu kistasin gerektirdigi uygulamalardan tiiretilmis bir ihtiyaglar dizisi
vardir.

3. Belli tatmin edicilerin veya doyuranlarin segilen kistasin gerceklestirilmesine ne
diizeyde katki sagladiginin belirlendigi bir “farkli diizeyler dizisi” s6z konusudur.

25 Blakemore ve Griggs, Social Policy, 5.30.
26 Barusch, Foundations of Social Policy, s.3.
27 Barusch, Foundations of Social Policy, s. 30; Manning, “Social Needs”, s.21.
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4. Her bir ihtiyag tiirii i¢in gegerli olan her bir diizeyde belli bir gosterge ve 6zellesti-
rilmis bir hedef bulunmaktadir.?®

Diizeyler arasinda aragsal iligkiler ve baglantilar da bulunabilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle, bir davranis, tirtin ya da hizmet gibi faktorler birden ¢ok ihtiyacin karsilan-
masina katki saglayabilmekte veya bir ihtiyag ya da bosluk genellikle bir¢ok alternatif
faktor tarafindan kargilanabilmektedir. Ayrica, 6nerilen her bir faktor etkili olmaya-
bilmektedir. Yani, ihtiyaci karsilayacagi kesin degildir.

Kuyaslamal Ihtiyaglar: Bu tiir ihtiyaglar kismen ifade edilen ihtiyaglarin bir uzanti-
sidir ve “goreceli karar” kavramina dayanarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlami, bir
grubun ihtiyaglarinin bagka bir grubun sahip olduklarina ya da olmadiklarina gore
tanimlanmasidir. Yani, herhangi bir refah hizmeti alan bir grubun 6zellikleri incele-
nir ve buna gore sosyal politika acisindan bir ihtiyag esigi elde edilir. Burada adalet
kavraminin bir yansimasi da vardir. Eger benzer kosullardaki iki gruptan sadece bir
tanesi refah yardimi ya da destegi aliyorsa, refah hizmeti alamayan grup adaletsiz
bicimde refahtan mahrum kalmistir ve diger gruba kiyasla ihtiya¢ icindedir. Ciinki
diger grup icindekiler bireyin kendisinde olmayan bir seye sahiptir. Kiyaslamali ih-
tiya¢ kavrami, hem bireylerin hem de bolgelerin ihtiyaglarini degerlendirmek igin
kullanilmaktadir.”

Refah Diizeyi ve Thtiyaglarin Olgiilmesi Sorunu

Thtiya¢ kavramina iliskin kafa karigikliginin bir benzeri refah alaninda da s6z konu-
sudur. Insanlarin isteklerini ve tercihlerini agiklamalarinin merkezine alan ve hatta
bazi durumlarda kabul edilebilir tek normatif kistas olarak goren ana akim iktisat
ogretileri, refah konusunun ampirik ve kavramsal arka planini daha detayl arastir-
may1 ¢ok uzun bir siire boyunca diger disiplinlere birakmigtir.*

Tipki ihtiyag tartismasinda oldugu gibi, refah alaninda da kavramsal olarak birgok
degiskenden ve diizeyden bahsetmek miimkiindiir. Refaha iliskin bilinen birgok
kavram farkli diizeylere denk gelmektedir. Ancak ihtiya¢ kavramindan farkl: ola-
rak, refah ¢ok daha normatif bir kavram oldugu i¢in refah kavramlarinin s6z konu-
su diizeyleri arasindaki zithk ¢ok daha az belirgindir. Thtiyaglarin bireysel mi yoksa
toplumsal olarak mi belirlenmesinin daha dogru oldugu tartigmasina benzer bir se-
kilde, refah alaninda da “objektif refah” ve “siibjektif refah” seklinde ikili bir tartisma
bulunmaktadir. Objektif refah esas olarak bireyin kendisi disinda degerlendirilen ve
onaylanan ve bu nedenle de yerinde ve uygun goriilen bazi duygu dis1 6zellikleri
icermekte ve ihtiyaglarin toplumsal olarak saptanmasi tartismasina paralellik goster-
mektedir. Bunun en temel 6rnekleri, seyahat ve dolasim imkanlari ile saglik ve ya-
sam siiresidir. Siibjektif refah ise tam tersine bireyin duygularini ve/veya kararlarini
merkeze almakta ve ihtiyaglarin bireyin kendisi tarafindan saptanmasi tartigmasina
benzemektedir.”!

28 Gasper, “Conceptualising Human Needs”, ss.13-14.

29 Blakemore ve Griggs, Social Policy, s.30; Barusch, Foundations of Social Policy, s. 3; Manning, “Social Needs”,
s.21.

30 Gasper, “Conceptualising Human Needs”, s.14.

31 Peter Taylor-Gooby, “Equality, Rights, and Social Justice”, The Student’s Companion to Social Policy, Fourth
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Filozof Derek Parfit (1984), objektif/siibjektif refah seklindeki bu ikili ayrimi bir
adim daha ileri tasimig ve refaha iliskin iig bilesenli bir ayrim yapmustir. Ik ayrim,
hedonizmdir ve refahin bir haz ve zevk duyma haliyle biitiinlestirilmis oldugu bir
agamay!1 ifade etmektedir. Ikinci ayrim, tutku teorilerine dayanmaktadir. Refah bura-
da, tercihlerin ve tutkularin karsilanmasiyla es anlamli diisintilmektedir. Son ayrim,
objektif liste teorileridir. Refah burada bir yasami iyi yasanmig kilan tiim eylemleri
iceren bir listeyi gerceklestirmekle es tutulmaktadir.”

Toplumsal ihtiyaglarin nasil tanimlanacag1 ya da saptanacagi konusu refah hizmet-
lerinin karsilastig1 en ciddi sorunlardan biridir. Clinkii bir toplumda ihtiyaglarin ne
sekilde tanimlandig1 ve goriildiigii konusu, bunlar: gidermek iizere hayata gegirile-
cek politik miidahalelerin saptanmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu tartigma,
genellikle temel ihtiyaclar kavrami tizerinden yiiriitiilmektedir. Buna gore, bir tarafta
temel ihtiyaglarin “bireyin hayatta kalmasi i¢in gereken her sey” veya “kisinin toplum
icinde bagimsiz bir birey olarak yer almasini miimkiin kilan ihtiyaglar” gibi somut ve
objektif bir tanimlamasi olmasi gerektigini savunanlar bulunmaktadir. Diger tarafta
ise bireylerin kendileri, uzmanlar ya da hiikiimet birimleri ile ihtiyaglarin karsilan-
masl i¢in gereken hizmetleri tasarlayan diger kuruluslar gibi ihtiyaglarin daha 6znel
tanimlanmasi gerektigini savunanlar bulunmaktadir.”

Bu tartismalarin yasandigl en somut sosyal sorun alanlarindan biri yoksulluktur.
Yoksul oldugu diisiiniilen bir bireyin ne kadar bir gelire ihtiyac1 oldugu 6nemli bir
sorudur. Ciinkii sosyal koruma politikalar: buna gore tasarlanacaktir. Bu soruya yo-
nelik olarak gelistirilen bir yaklasim, ihtiyaglar1 uzmanlarin tanimladig1 normatif ih-
tiya¢ siniflandirmasina dayanmaktadir. Buna gore, ihtiyaglar gida, kiyafet, barinma
gibi temel ihtiyaglardir ve tiim bunlarin en ucuz ve asgari diizeyde tedarik edilmesi
i¢in gereken para miktari, sosyal koruma sistemlerinin yoksullara saglamasi gereken
dogru yardim miktaridir. Ayrica, s6z konusu asgari para diizeyi kimin yoksul ya da
mubhtag oldugu, kimin olmadig1 sorusunun da cevabini veren bir esik gorevi de gor-
mektedir.**

Ancak bu konuda yapilan ¢alismalar, “temel ihtiyag” ya da “en ucuz ve asgari tedarik”
yaklagiminin ailelerin ve toplumun yasam tarzina goére degisebilecegini gostermistir.
Bu anlamda 6rnegin, televizyon ya da internet kullanimi kimi aileler ya da toplum-
lar i¢in temel bir ihtiya¢ olarak siniflandirilirken, digerleri i¢in temel ihtiyag olarak
gorilmeyebilir.*®

Alternatif bir yaklasim, hissedilen ihtiya¢ kavramini kullanmakta ve dogrudan yok-
sul bireylere neye ihtiya¢c duyduklarini sormaktadir. Ancak, bu yaklasimin uygulan-
dig1 yerlerde yoksul bireylerin genellikle kendi kogullar1 {izerinde ayarlamalar yap-
tiklar1 ve 6zellikle de yash bireyler olmalar1 halinde normalde olmas:i gerekenden

Edition, Edt: Pete Alcock, Margaret May, Sharon Wright, John Wiley & Sons, 2012, s.28.

32 Gasper, “Conceptualising Human Needs’, s.15.

33 Manning, “Social Needs’, 5.22.

34 Robert M. Page, “The Post-War Welfare State”, The Student’s Companion to Social Policy, Fourth Edition, Edt:
Pete Alcock, Margaret May, Sharon Wright, John Wiley & Sons, 2012, 5.126.

35 Manning, “Social Needs’, 5.22.
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daha az ihtiya¢ halinde hissettikleri ya da tam tersine, normalde yoksul olmadiklar1
halde yoksul hissettikleri anlagilmaktadir. Son olarak, kiyaslamali ihtiya¢ durumunu
esas alan yaklasima gore ise 0rnegin gelir diizeyi bakimindan yakin gevresiyle kiyas-
landiginda ve bir siralama yapildiginda en dipteki %10’luk dilime girenler yoksul
kabul edilmektedir.*

Ihtiyaglarin nasil anlagilacagi ya da siddetinin nasil 6lgiilecegi sorusu, dzellikle
feminist iktisat¢ilar agisindan 6nemle iizerinde durulan bir konudur. Feminist goriis
mensuplari, diger ana akim yaklagimlar: ailenin i¢ine bakmakta yetersiz olduklar:
i¢in elestirmektedir.”” Yani, onlara gére hane bireylerinin her birinin ayr1 ayri ihti-
yaglar1 vardir ve bunlarin her birinin siddeti de birbirinden farklidir. Buna nedenle,
genelde yapildig1 gibi, ihtiya¢larin hanenin kaynaklarina bir biitiin olarak bakailip 61-
¢iilmesi, o hanede yasayan herkesin bu kaynaklara esit diizeyde erisimi oldugu gibi
bir varsayima dayanmaktadir. Ailenin tamamu bir biitiin olarak ele alinip, ¢ok genel
bir ihtiyag tespiti yapildig: i¢in, aileye verilecek sosyal koruma ve refah hizmetleri
de buna gore belirlenir. Ancak feminist goriise gore bu dogru bir yontem degildir;
kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve yetiskin erkekler arasinda kaynaklar esit dagilmamais
olabilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, ihtiyaglar konusu sosyal politika ve sosyal koruma tar-
tismalarinin merkezinde yer almaktadir. Ama neredeyse tamamen soyut bir kavram
olmasi nedeniyle, teorik ¢ergevesini ¢izme konusunda bile bir biitiinliik ve yeknesak-
lik hentiz saglanabilmis degildir. Bu baglamda, drnegin bireyin kendi ihtiyaglarini
hangi diizeye kadar kendi bagina karsilamasi gerektigi, refah devleti kurumlarinin
ve politikalarinin hangi asamada devreye girecegi, temel ihtiyaclarin neler oldugu
ve bunlarin zamana, topluma, bireyin kisilik 6zelliklerine gore degisip degismedigi
gibi sorularin evrensel bir cevab1 bulunmamaktadir. Ancak tiim bu belirsizliklere ve
kavramin 6zilinde bulunan soyutluga ragmen, beseri ve toplumsal ihtiyaglara dayali
kalkinma plan ve programlari tilkelerin sosyal kalkinma siireglerinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Temel Thtiyaglara Dayali Sosyal Kalkinma

Kalkinma kavramina yonelik bir¢ok farkli yaklagim ve agiklama bulunmaktadir. Bir
genelleme yapmak acisindan, kalkinma olgusu neredeyse ka¢inilmaz olarak hemen
hemen tiim tanimlamalarda normatif bir kavram olarak goriilmekte ve ilerlemeyle
es anlamli kabul edilmektedir. Bagka bir yaklagima gore ise kalkinma bagka tilkelerin
kalkinma ¢izgilerinin aynen kopyalanmasi ve mevcut durumlarinin agik bir sekilde
ulasilmak istenen bir hedef olarak belirlenmesidir.*®

Kalkinma olgusuna yonelik bakis agis1 zaman iginde ciddi bir kavramsal degisim
de gegirmistir. Bu anlamda 6nemli bir kalkinma teorisyeni olan Seers, kalkinma-
nin amacinin yoksullugu, esitsizligi ve issizligi azaltmak oldugunu ileri siirmiistiir.

36 Manning, “Social Needs’, 5.22.
37 Alcock vd. Introducing Social Policy, 5.95.
38 Dudley Seers,X” The Meaning of Development’XIDS Communication Series, No: 44, 1969, s.2.
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Seersa gore, neoklasik iktisat¢ilarin en biiyiik hatasi, Bat1 deneyimlerini evrensel-
lestirme egilimleridir. Bu durumda, birey mevcut doktrini ne kadar iyi 6ztimserse,
kendi toplumsal durumunu buna adapte etmesi o kadar zorlasmaktadir®. Ciinki
birey mevcut durumun mutlak etkisi altindadir ve bu etki kendi 6z kosullarini genel
ilkelere uyarlamasina engel olmaktadir.

Bunun yanu sira, Seers biiyiime hedefinin dncelikli ve tek hedef olarak belirlenmesine
de asagidaki sorular1 sormak suretiyle kars: ¢cikmigtir:

“Yoksulluk, esitsizlik ve issizlik konusunda ne gibi ¢alismalar yapiliyor? Eger
bu i temel sorun alan1 daha diisiik ve nadir goriiliir hale gelirse, bu kesinlikle
s6z konusu iilke i¢in bir kalkinma dénemi yasandiginin gostergesidir. Ancak
eger bu sorunlardan bir ya da ikisi daha da kotiilesirse, hatta iigiinde birden
bir kotiilesme yasanirsa, kisi basina diisen gelir diizeyi ytikselmis olsa bile bu
sonucu kalkinma olarak adlandirmak yanlis olacaktir.*”

Sen ise daha farkli bir yaklagimla kalkinmayr mahrumiyetlerin azaltilmasi ve ter-
cihlerin genisletilmesi olarak agiklamistir. Buradaki mahrumiyet durumu aghgy,
okuryazar olmamayi, hastaliklar1 ve genel olarak kotii bir sagliga sahip olmayu, gii¢-
stizliigii, sesini ve taleplerini duyuramamayi, giivencesizligi, asagilanmay1 ve temel
altyap: hizmetlerine erisim eksikligini iceren ¢ok boyutlu bir yoksulluk anlayisina
dayanmaktadir.*!

Bu durumda, ekonomik yasamin nihai hedefi ve yiiksek bir refah diizeyine ulas-
manin en etkin araci olarak kalkinma degil, 6zgiirliik diizeyi 6nem kazanmaktadir.
Nitekim mahrumiyetlerden kurtulmak da kalkinma yolunda kilit dnemdeki bir un-
surdur. Ozgiirliigiin bulunmamasi aglik, katlik, ihmal, siirdiiriilemez bir ekonomik
yasam, igsizlik, kadinlarin veya azinlik topluluklarinin ekonomik olarak kendilerini
gerceklestirmelerinin 6niinde engellerin bulunmasi, zamansiz ve erken 6liim, siyasal
ozgiirligiin ve temel 6zgiirliiklerin ihlali, gevre tehditleri ile saglik hizmetlerine ve
temiz suya erisimin kisitli olmasi gibi sorunlar ve mahrumiyetler icermektedir. Agik-
ca goriilecegi gibi bu yaklagim, ulasilabilir bir yeterlilikler dizisinden hareketle, refah
diizeyini dogrudan belirleyen az sayidaki temel islevselliklere odaklanmaktadir. Bu
durumda da yasam, bireyin “olma” ve “yapma” imkanlarina veya genel olarak bir
islevsellikler dizisine ulagma seklindeki etkin bir 6zgiirliik halinden olusmaktadir.**
Tiim bunlarin bir sonucu olarak, Ser’in refah teorisinin 6z itibariyle bireylerin temel
ihtiyaglarina degil, yeterliliklerine dayanmakta oldugu agik¢a goriilmektedir.

Temel ihtiyaclara dayali kalkinma politikalar1 ise diinya siyasetinde genellikle dalgali
bir seyir izlemis ve giiciinii ve etkinligini stirekli olarak koruyamamaistir. Bu yakla-
simin nihai amaci bireyin fiziksel, zihinsel ve toplumsal agilardan tam gelisiminin

39 Dudley Seers, “The Limitations of the Special Case’, Bulletin of the Oxford Institute of Economics and Statistics
25(2), 1963, 5.77.

40 Seers, “The Meaning of Development’, s.3-4.

41 Wayne Nafziger, “From Seers to Sen: The Meaning of Economic Development”, UN University/ World Institute
for Development Economics Research (WIDER) Jubilee Conference, 17-18 June 2005, s.1.

42 Amartya Sen, Development as Freedom, Alfred A. Knopf, New York, 1999, ss.15-25.
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saglanmasidir. Bu amaci gergeklestirmenin en kisa yolu ise belli kaynaklara erisimi
kisitli ya da yetersiz olan gruplarin s6z konusu kaynaklara erisimlerinin bir sekilde
miimkiin kilinmasidir. Ancak ihtiyag temelli yaklagimin tek amaci bu degildir. Etkin
ve arzu edilen bir davranis1 6zendirmek tizere miidahalede bulunmak, kamu finans-
mani ve harcamalar1 konusunda ve genel olarak toplumsal planlama alaninda insan-
larin farkindaligini arttirmak, s6z konusu harcamalarin megruiyetini ve seffafliginin
saglamak, toplumsal ihtiyaglarin yanlis anlagilmasini 6nlemek, sosyal koruma uz-
man ve yetkililerinin 6ncelikli miidahale alanlarini ve programlarini belirlemesine
yardimci1 olmak, sorunlarin dogru ve isabetli analiz edilmesini ve bunlara yonelik et-
kin ¢dziim yollarinin saptanmasini saglamak ve ¢ift yonlii bir iletisim siireci kurmak
ihtiyag temelli yaklasimin diger baslica amaglaridir. *

Ihtiyag temelli yaklasgimin temel dngoriilerinden biri, bazi beseri ihtiyaglarin kesin
olarak tanimlanabildigi ve hiikiimetlerin o toplumda gegerli bulunan kalkinma dii-
zeyinin elverdigi 6lgiide bu ihtiyaglar1 karsilama zorunlulugunun bulundugudur. Bu
durumda refah kaginilmaz ve kesin bir hiikiimet gorevi olarak 6nem kazanmakta ve
temel ihtiyaclar yaklasimi da bu iddiaya iligkin en saglam temellerden birini olus-
turmaktadir.* Bu amag ve ongoriileri neticesinde, temel ihtiyaclar yaklasimi basit
ve dogrudan gelir aktarimini igeren politika ve hizmetler disindaki diger hizmet ve
sunumlarla daha ¢ok ilgilenmektedir. Bu nedenle de “yoksullugun ortadan kaldiril-
mast” ve “igsizligin azaltilmasi” seklindeki geleneksel politikalara gore daha pozitif
ve saglam bir yaklasim oldugu ileri siiriilmektedir.*

Temel ihtiyaglara dayali kalkinma stratejisi, yaklagik olarak 1970’li yillarin ortala-
rinda ILO’nun “Diinya Istihdam Programi” baslikli ¢alismasindan dogmustur. Bu
caligma, istthdamin yani sira, bireyleri ve beseri ihtiyaglar: kalkinma stratejilerinin
merkezine yeniden yerlestirmistir. Istihdam BM ve IMF gibi baska kiiresel 6rgiitle-
rin de siirekli olarak giindemlerinde bulunmustur. Ancak ILO’nun farki, istihdam
meselesini kalkinmakta olan iilkelerin ihtiyaglariyla iliskilendirmis olmasidir. Bu
yeni dénemde ayrica, istihdam yaratmanin kendisinin bir sonu¢ olmadig1 ve aslinda
bireylerin temel ihtiyaglarini karsilamalarina hizmet ettigi agik olarak anlasilmistir.
Bu da hemen hemen Maslow’un bes asamali ihtiyaclar hiyerarsisinin ilk basamagina
denk gelmektedir. Bir¢ok birey simdiden ikinci, iigiincii, dordiincii ve hatta besinci
basamakta olmakla birlikte, niifusun biiytik bir béliimii heniiz ilk basamagin yaki-
ninda bile degildir. Bu nedenle, niifusun en yoksul %20’lik kismin1 kapsayan ve esas
amac1 temel ihtiyaglari karsilamak olan bir kalkinma stratejisi tasarlama fikri bu ko-
sullar altinda dogmustur.*

Temel ihtiyaglar yaklagimi sayesinde gelecekte gerceklesmesi arzu edilen yillik kisi
bas1 gelir diizeyi saptamaya dayanan o zamana kadarki geleneksellesmis uygulama-

43 Needs Based Development (Yazar Yok), http://www.repository.up.ac.za/bitstream/
handle/2263/28771/03chapters7-10.pdf?sequence=4.

44 Taylor-Gooby, “Equality, Rights”, 5.27.

45 Paul P. Streeten, “Basic Needs: Premises and Promises’, World Bank Reprint Series: Number Sixty-two, Journal
of Policy Modeling 1, 1979, 5.136.

46Desmond McNeill, “Multilateral Institutions: A Critical Overview”, Poverty, Politics and Development:
Interdisciplinary Perspectives, Fagbokforlaget, Bergen, 2006, s5.275-279: Emmerij, “The Basic Needs”, s.1.
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lar tersine ¢evrilmistir. Bu geleneksel uygulamalar daha ¢ok gelecek hedeflerine da-
yanmaktayken, temel ihtiyaglar yaklasimi kesin iiretim hedefleri saptayarak ve arzu
edilen ekonomik bilyiime oranlarina bu sayede ulagarak ¢ok daha fazla bir kesinlik
elde etmistir. Bu agidan bakildiginda, temel ihtiyaglar yaklasimina dayali kalkinma
stratejisi, geleneksel stratejilerden ¢ok daha uygulanabilir gériinmektedir.*” Ciinkii
ihtiyag temelli yaklasim, yukaridan asag1 dogru ilerleyen diger yaklasimlari tersine
gevirmis ve asil vurguyu sosyal koruma ihtiyaci i¢indeki yoksul kesimler iizerine
yoneltmistir. Sistematik bir bilgi toplama siireci sayesinde ihtiyaglarin niteligi,
siddeti ve ne zamandir gecerli olduklar: gibi konularin bir yere kadar saptanmasi
miimkiin olmustur. Bu siirecin sonunda ise ihtiyaglara iliskin toplanan bilgiler
1s1g1inda miidahale politika ve programlar1 belirlenmektedir. S6z konusu politika
ve programlarin, dogrudan dogruya ihtiyag analizi yapilarak tasarlandiklar: i¢in
ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda alternatif modellere kiyasla ¢ok daha etkili
olacag ileri stiriilmektedir.*® Ancak tiim bu teorik temellerine ve saglamligina rag-
men, bu ilk donem boyunca kalkinma tartismalarinda ana akim bir yaklagim haline
gelememistir.

Uygulama agisindan yeterince yayginlasamamasinin nedenlerinden biri, temel ihti-
yaglarin tam olarak karsilanabilmesi igin gereken yillik ekonomik bilyiime oraninin,
bir¢ok iilke drneginde de goriilecegi tizere %8 gibi oldukea yiiksek ve gercekgi ol-
mayan bir seviyede belirlenmis olmasidir. Dogu Asya ve daha sonrasinda da Cin ve
Hindistan sirasiyla bu oranlar1 yakalamistir. Ancak 1970°li yillarin ortalarinda Dogu
Asya ve Cin mucizeleri artik geride kalmistir. Dolayisiyla temel ihtiyaclar1 sadece gok
yiiksek ve gercekei olmayan ekonomik biiylime performansiyla karsilamaya dayali
bir politikanin uygulanamaz oldugu ve bunun yerine bagka alternatif yaklasgimlarin
gerektigi kesin olarak anlagilmistir. Bunun tizerine, temel ihtiyaclar hedeflerine ulas-
mak i¢in ekonomik biiylime orani ile gelir dagilimi politikalarinin bir arada ytirii-
tillmesinin etkili olacagi ileri stirtilmiistiir. Yani, sonrasinda bir boliisiim ve dagitim
politikast uygulanmadig: takdirde temel ihtiyaglar hedeflerine ulasabilmenin ancak
gercgekgi olmayan yillik bityiime oranlariyla miimkiin oldugu, bu nedenle yakala-
nan ¢ok daha miitevazi bilyiime oranlarinin, hemen sonrasinda uygulanacak etkili
boliisiim politikalariyla tamamlanmasi gerektigi savunulmustur. Gergekten de gelir
dagilimu esitsizligi azaltilirsa, yiiksek ekonomik biiyiime ihtiyaci da diisecektir. “Bii-
yiime kaynakli yeniden dagitim” ile temel ihtiyaclar hedeflerinin yillik %6 gibi ¢ok
daha gercekgi bir biiyiime ortalamasiyla saglanabilecegi cesitli arastirmalarla saptan-
migtir.*

Her ne kadar temel ihtiyaglara dayali sosyal kalkinma yaklasiminin ortaya ¢itkmasina
ILO vesile olmus olsa da bir bagska etkili kiiresel aktdr olan Diinya Bankas1 da yak-
lagik olarak ayn1 dénemde temel ihtiyaglar yaklagimini bir biitiin olarak destekleme
karar1 almis ve operasyonel birimlerini bu dogrultuda ¢alismaya sevk etmistir. Temel

47 Emmerij, “The Basic Needs”, s.1.

48 Needs Based Development (Yazar Yok), http://www.repository.up.ac.za/bitstream/
handle/2263/28771/03chapters7-10.pdf?sequence=4 .

49 Emmerij, “The Basic Needs”, s.1.
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ihtiyaglar bu siirecte genellikle iktisat kokenli olan hiikiimet plancilari tarafindan
kavramsallastirilan ve 6zellestirilen “temel maddi ihtiyaglar” seklinde yorumlanmis-
tir. 2000-2003 yillar1 arasinda Diinya Bankasinin bas ekonomisti ve kidemli baskan
yardimcilig1 gorevlerini de yiiriiten Nick Stern, 1980°li yillarda kalkinma politikala-
rinda ihtiyaglar meselesine yonelik reddedici ve yok sayan genel tutumu su sekilde
Ozetlemistir:

“Temel ihtiyaglar fikri ya da daha yaygin ifadesiyle “temel ihtiyaglar yakla-
simr’, bazi ciddi sorunlar igermektedir. Hangi ihtiyaglar temeldir, hangileri
daha endise uyandiricidir ve temel diizeyi somutlastirmak i¢in hangi diizeyler
esik kabul edilmelidir? Bu esikler karsilanmasi miimkiin olmayan esikler ol-
dugunda ne yapilacaktir? Hangi ihtiyaclarin temel olduguna ve hangi esigin
dogru esik olduguna kimler karar verecektir? Bireyler karsilama yetenekleri
ve giigleri oldugu halde, yine de s6z konusu ihtiyaclarini karsilamamayi tercih
ettiklerinde, bu ihtiyaglarin temel ihtiyaglar oldugu nasil ileri stiriilebilir? Bu
sorularin cevaplanmasi kolay degildir ve bu da temel ihtiyaglar yaklagiminin
tutarliligi konusunda genel bir siiphenin olusmasina yol agmaktadir”>°

Ancak ilging ve bir o kadar da ironik bir sekilde, Stern 1990’l1 yillarin sonunda bizzat
kendisinin de vurguladig1 bu sorulara bir cevap olarak sunulan ve esas itibariyle te-
mel ihtiyaglarin karsilanmasi 6nceligine dayanan bir program olan “Binyil Kalkinma
Hedeflerine” bagliligini ilan etmistir. Bu yeni hedefler ve politikalar paketiyle makul
bir yasam siiresine sahip olma, kolayca kontrol altina alinabilir hastaliklara yaka-
lanmama, okuryazarlik, fiziksel siddete maruz kalmama gibi bazi ihtiyaglar somut
sekilde tanimlanmis ve somutlagtirilmistir.”!

Ancak temel ihtiyaglar yaklagimi zaman iginde yeniden gozden diigmiis ve dnemini
kaybetmistir. Bunun esas olarak politik ekonomiden ve siyasi kosullardan kaynakla-
nan nedenleri olmakla birlikte, bagka bazi faktérler de bunda etkili olmustur. 11k ola-
rak, yaklasima iligkin farkli kaynaklar arasinda bir netlik bulunmamakta ve bunlar
¢ogu zaman kendilerine 6zgii ¢ikarimlari nedeniyle birbirleriyle celismektedir. Ikin-
ci olarak, yeteri diizeyde siiziilmiis ve sistematiklestirilmis teknik bir dilin bulunma-
mast1 da yeterince canli, akilda kalir ve kullanigl bir tartisma alani olusmamasina yol
a¢maktadir. Son olarak, yeterince esnek ve gekici bir siyasi dil de bulunmamaktadir.>

Tiim bu eksikliklerin haricinde, ekonomik biiyiime oranlar1 agisindan “kayip yillar”
olarak adlandirilan 1980’1i yillar, milyonlarca insan igin ciddi kayiplara yol agmus-
tir. 1980’li yillarin basinda klasik “birakiniz yapsinlar” anlayisina geri doniilmesi,
gelir dagilimina miidahaleci devlet anlayisina siyasi ve akademik olarak giiglii bir
muhalefetin dogmasina yol agmistir. Daha aktivist bir devleti 6ngéren temel ihtiyag-
lar yaklagimini da igeren kalkinma stratejileri, piyasa mucizesinin ulusal bitytime ve
varlik giinlerini geri getirecegi iddiasiyla artik 6nemini yitirmistir. Yeni dénemde,
ulusal diizeyde iginde devletlerin olmadig: ve uluslararasi diizeyde de denge saglayi-

50 Nicholas Stern, “The Economics of Development: A Survey,” The Economic Journal. IC, 1989, 5.645.
51 Gasper, “Conceptualising Human Needs’, s.4.
52Paul Spicker, “Needs as Claims”, Social Policy and Administration, vol 27 no 1, 1993, s.10.

58



DOGA BASAR SARIIPEK

c1 gliglerin bulunmadig kiiresellesme anlayisina dayali kalkinma modellerine gegis
yasanmistir. Bu yeni model “Washington Mutabakat1” olarak adlandirilmaktadir.”

Temel ihtiyaglar yaklagimi 1970’1i yillarin sonundan itibaren ve 1980’li yillar boyun-
ca kars1 karsiya kaldig tiim elestirel saldirilardan ve karalamalardan sonra, yeniden
canlanmis ve ¢ok daha somut bicimler alabilmistir. Bu somut bi¢imlerin basinda
Insani Kalkinma Raporlari gelmektedir. Bu yeniden canlanmanin en énemli neden-
leri, ihtiyaglara yonelik farkli teorilestirme ¢abalar1 arasinda daha bagarili bir ayrima
gidilebilmesi, daha giiclii bir kavramsallastirmanin yapilabilmis olmas: ve diger ya-
kin alan ve fikirlerle daha tutarl bir iliskinin kurulabilmis olmasidir.>* Ancak tiim bu
olumlu gelismelere karsin, temel ihtiyaclar yaklasimi bu sefer de ne yazik ki yeterli
bir makroekonomik ve sektorel ¢erceveyle desteklenememistir. Yine de sonug itiba-
riyle bakildiginda, 1980’li yillardan sonra bir ilerleme yakalandig1 kesindir.*

Zaman i¢inde teorinin giiclenmesiyle ve kavramsallastirmanin gelismesiyle, ihtiyag-
lar yaklasimi daha genis bir entelektiiel ve siyasal alana ¢ok daha basarili bir sekilde
oturtulmustur. Bu kapsamda “beseri kalkinma” ve “beseri giivence” gibi daha etkili
ve daha isabetli bagliklandirmalar yapilmis ve sonrasinda da insan haklar1 konusuyla
daha giiglii iliskiler kurulmustur. Bu siirecte, Insani Gelisim Endeksi bagta olmak
lizere, bir¢ok dikkat ¢ekici ve giindem yaratic1 endeksler de gelistirilmistir. Yine ayni
siirecte, Birlesmis Milletlerin Insani Gelisim Rapor Ofisi entelektiiel, bagimsiz ve et-
kili bir birim olarak kurulmustur.”® Tiim bu kurumsal ve fikirsel gelismeler, temel
ihtiyaglar alaninin bagimsiz bir ¢alisma alani olmasini ve sosyal politika yazininda
saglam bir yer edinmesini kolaylastirmigtir.

Thtiyag Temelli Yaklagimin Elestirisi

Thtiya¢ temelli yaklagimin sosyal koruma ve sosyal kalkinma alanlarina yeni bir
anlay1s getirdigi kesindir. Ancak gerek teorik temellerinde gerek uygulama sathasinda
bazi 6nemli eksikleri bulunmaktadir. En fazla elestirildigi konularin baginda mevcut
toplumsal diizeni topyektin doniistiirecek sistematik degisimlere yol agma konusun-
da yetersiz kalmasi1 gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, yoksullar: siirece dahil ettigi
halde, sarsilmaz bir sosyal adalet getirecek politikalar1 ve yasal diizenlemeleri hayata
gecirme konusunda basarisiz kalmistir.””

Ayni zamanda, toplumda kendinden 6nce var olan kutuplagmalar: ve gegerli algi
diizenini kirmada da kayda deger bir basar1 saglayamamaistir. Nitekim yoksullarin
yeterince ¢abalamayan ve hazir yardimlar1 bekleyen tembeller, varlikli insanlarin ise
potansiyel iyiliksever, hayirsever ve comert bireyler olduklar: seklindeki geleneksel
algty1 degistirememistir. Yani bireyler arasi dayanigma ve yardimlagma diizenini, ya-
sal hak ve vatandaslik temelli diizene ¢evirme konusunda etkili olamamistir. Bunu

53 Emmerij, “The Basic Needs’, s.2.

54 Gasper, “Conceptualising Human Needs’, s.5.

55 Stewart, “Human Development’, ss.12-15; Emmerij, “The Basic Needs”, s.2.

56 Gasper, “Conceptualising Human Needs’, s.6.

57 Introduction to the Rights Based Approach (Yazar Yok),
http://www.replace-campaign.org/resources/introduction-to-the-rights-based-approach.pdf, s.1.
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gerceklestirmenin en etkili yollarindan biri olan, siyasi yapilara ve diger etkili ka-
rar alicilara sistematik bir degisiklik i¢in zorlamada bulunma konusunda da basarili
degildir. Dolayisiyla, hayirseverler 6nceden oldugu iizere yoksullarin ihtiyaglarini
ancak kaynaklar miisait oldugunda ve ancak kendileri fark edip istekli olduklarin-
da karsilamaya devam etmistir. Ayrica, kendi i¢inde de bazi tutarsiz taraflar1 vardur.
Bunun en net 6rnegi, bir taraftan insanlar1 toplumsal kalkinma siirelerine dahil ol-
maya tesvik ederken, diger taraftan daha st diizey karar alma siireclerinin disinda
tutmaya ¢aligmasidir.”® Bu tutarsiz durum, yaklasima karsi stiphelerin artmasina yol
a¢cmaktadir.

Ote yandan, ihtiya¢ temelli yaklagim 6zellikle birbiriyle celisen ihtiyaclar arasinda
nasil bir se¢im yapilacagi konusunda yetersizdir. Bu nedenle, bazi ihtiyaglarin te-
mel ihtiyaglar olsalar bile karsilanamama ihtimalinin bulundugu diistiniilmektedir.
Ayrica insanlar1 otonom, bagimsiz ve yansitici aktorler olarak gérmek yerine, zaaf
noktalar1 bulunan, birbirlerine karsilikli bagimli olan ve toplumsal ihtiyaglar1 bulu-
nan karmasik bir toplumun tiyeleri olarak gormektedir. Cesitli sosyal gruplarin bir-
birinden farkl: ihtiya¢larini tanimlamada da basarili olmadigy ileri siirtilmektedir.>

Tim bu elestirilere kiyasla ¢ok daha yapisal bir eksiklik olarak, temel ihtiyaglar yak-
lasiminin genellikle giinliik tiiketim ve refah harcamalarini arttirmak suretiyle, genel
tasarruf egiliminde ve verimli yatirimlarda bir azalmaya ve ¢aligma isteginde bir geri-
lemeye yol a¢tig1 iddia edilmektedir. Bunun da uzun vadede ekonomik biiyiime per-
formanslari tizerinde mutlaka olumsuz etkilerinin olacag: savunulmaktadir.®® Ancak
temel ihtiyaglar yaklasimiyla ekonomik biiyiime kavramlarinin dogrudan karsilas-
tirillabilir kavramlar olmadiklarinin belirtilmesi gerekir. Ciinki bityltime iiretim ve
gelir diizeyindeki yillik artislara ve genel olarak gelecege vurgu yapmaktadir. Temel
ihtiyaglar yaklasiminda da bir zaman boyutu vardir. Ancak temel ihtiyaglar yaklasi-
mu gittik¢e artan bir niifusun dinamik ve degisken temel ihtiyaglarini etkin bigimde
karsilayacak politikalarin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir ve asil olarak simdiyle
ilgilenmektedir.

Tiim bu eksikleri nedeniyle, temel ihtiya¢ yaklasiminin basarili bir sosyal koruma
politikas: olamayacagi ileri siirtilmektedir. Hatta bir adim daha ileri gidip, ihtiyag
teriminin igerdigi belirsizlikler nedeniyle sosyal politika baglaminda hi¢ kullanilma-
mas1 gerektigi; bunun yerine risk, 6zellikle de yogun risk kavrami basta olmak tize-
re bagka terimlerin kullanilmas: gerektigi belirtilmektedir. Boylelikle, belirsizligin
azalacag1 ve sorunlarin tespitinin, yogunluklarinin anlagilmasinin ve kars: tedbirler
gelistirilmesinin kolaylasacag: iddia edilmektedir.®!

Bu o6neri biraz agir1 gibi gériinmekte ve ihtiyag temelli yaklasimin olumlu 6zellikle-
rini ve iistlin taraflarini hi¢ dikkate almamaktadir. Bu nedenle, ihtiyag temelli yakla-
sim1 tamamen reddederek giincel sosyal politika ve insani yardim tartismalarindan

58 Introduction to the Rights Based Approach (Yazar Yok),
http://www.replace-campaign.org/resources/introduction-to-the-rights-based-approach.pdf, s.2.
59 Taylor-Gooby, “Equality, Rights, 5.28.

60 Streeten, “Basic Needs”, Taylor-Gooby, “Equality, Rights”, 5.139.

61 Gasper, “Conceptualising Human Needs’, s.8.
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¢ikarmak yerine, ihtiyag dilini daha da gelistirmek ve sadelestirmek daha isabetli bir
alternatif olacaktir. Dolayistyla bu kavramin bir miktar daha agikliga kavusturulma-
ya ve daha ileri analizlere ihtiyac1 bulundugu ortadadur.

Sonug

Sosyal koruma giivencesine sahip olma hakki kesinlikle en tartigmasiz ve temel insan
haklarindan biridir. Bu hakkin giivence altina alinmasi giiniimiizde dogrudan dog-
ruya devletin sorumlulugu altinda kabul edilmektedir. Bu nedenle, tiim devletler bu
en temel insan hakkini kosulsuz giivence altina almak {izere gerekli diizenlemeleri
yapmak ve bunlar1 siirekli giincellemek zorundadir. Thtiyag temelli sosyal koruma

yaklagimi, boyle bir zorunlulugu yerine getirmeye yonelik gelistirilmis alternatifler-
den biridir.

Beseri ve toplumsal ihtiya¢ kavraminin uzun bir gegmisi olmakla birlikte, bunun “te-
mel ihtiyaglar yaklasim1” seklinde sosyal koruma alanina aktarilmasi nispeten yeni
bir durumdur. 1970’lerde 6nceleri ILO’nun, daha sonralar1 ise Diinya Bankas: basta
olmak iizere diger dnde gelen kiiresel rgiitlerin dnciiliigiinde gelistirilen bu yakla-
sim, giiniimiize gelene kadar dalgali bir seyir izlemistir. Daha agik bir ifadeyle, bir
on yildan digerine ya gii¢ kazanmis ve kiiresel capta yayginlasmis ya da tam tersine
zayiflamis ve uygulama alani daralmigtir. Bu dalgalanmada hem teorik arka plandaki
eksiklerinin hem de son derece dinamik sosyoekonomik diizene kars1 ayn1 dinamiz-
mi gosterememesinin, kisacasi uygulamadaki basarisizliklarinin etkisi olmustur.

Thtiya¢ kavrami dogasi geregi soyut ve muglak bir kavramdir. Bu nedenle,
tanimlanmas: ve karsi tedbirler alinmasi kolay degildir. Nitekim igsel ve digsal
bir¢ok etmenden etkilenmektedir. Dolayisiyla belli bir birey ya da birey grubu i¢gin
tanimlanan bir temel ihtiyaglar listesi bir bagka birey ya da birey grubu i¢in gegerli
olmayabilir. Ayn1 toplum i¢inde yasiyor olsalar bile bu durum degismeyecektir.
Benzer bi¢imde, birey i¢cin belli bir dénemde gegerli olan ihtiyaglar zaman i¢inde
gecerliligini kolaylikla yitirebilmektedir. Clinkii beseri ve toplumsal ihtiyaclar bireyin
karakter yapisina, psikolojik durumuna, yasina, cinsiyetine, sosyoekonomik statii-
stine, gelir ve egitim diizeyine, iilkenin genel sosyoekonomik yapisina ve giiciine,
geleneklerine, kiiltiiriine ve en 6nemlisi de hakim olan siyasi ideolojiye gore siirekli
degismektedir. Bu nedenle, her dénem ve herkes i¢in gegerli tek bir ihtiya¢ temelli
yaklasim tasarlamak, neredeyse imkansizdir.

Bu gergekten hareketle, ihtiyag teorisyenleri “temel ihtiyaglar yaklagimini” ortaya at-
muslar ve ihtiyaglardaki bu oynaklik ve degiskenlik karsisinda tek ¢ikar yolun herkes
i¢in gegerli olacak en temel ve en asgari diizeylerin belirlenmesi ve buna gore bir
sosyal koruma sisteminin olusturulmas: 6nermesini gelistirmislerdir. Sosyal politika
ve sosyal koruma yazinina “temel ihtiyaglar yaklasimi” olarak gegcen bu 6nermenin
daha en basta karsilastig1 en ciddi meydan okuma, herkesi baglayacak s6z konusu
asgari ya da temel diizeyin ne oldugunun tespit edilmesidir. Hatta bu diizeyin bizzat
birey tarafindan mu belirlenip talep edilecegi, yoksa toplum ya da yonetenler tara-
findan mu tespit edilmesinin ve saglanmasinin daha dogru oldugu hala tartisilmakta
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olan bir sorudur. Meseleye insan hakk: ve 6zel yasamin dokunulmazlig: temelinde,
yani biraz daha sol bir pencereden bakanlarla, ekonomik gercekler, yani sag goriis
penceresinden bakanlar bu soruya taban tabana zit yanitlar vermektedir. Dénemsel
olarak hangi goriis ideolojik ve siyasal tistiinliigii elinde bulunduruyorsa, ihtiyag te-
melli yaklagimin uygulanma yayginlig1 ve giicii de ona gore sekillenmektedir.

Temel ihtiyaglar yaklasiminin sosyal koruma alanina getirmeye ¢alistig1 asil yenilik,
ihtiyaglarin dogasinda bulunan soyutlugu ortadan kaldirip, bunlarin yerine ¢cok daha
somut kavramlar kullanmaya galigmasi ve araglar yerine sonuglara vurgu yapmasi-
dir. Bir bagka yeni ve 6zgiin ozellik olarak, temel ihtiyaglar yaklagimi “maddi olma-
yan” ihtiyaclara da ayr1 bir vurgu yapmaktadir. Bu maddi olmayan ihtiyaglar kendi
kaderini tayin etme, kendine giivenme, siyasi 6zgiirliik ve giivence, karar alim stireg-
lerine katilim, ulusal ve kiiltiirel kimlik ve giindelik hayatta ve ¢aliyma hayatinda bir
amaca sahip olma duygusudur. Bu maddi olmayan ihtiyaglarin bazilar1 maddi ihti-
yaglar1 karsilamanin da 6n sartlar: olmakla birlikte, 6rnegin temel maddi ihtiyaglari
karsilama ve 6zgiirliigiin belli tiirleri gibi bagka ihtiyaglar zaman zaman birbiriyle
gelisebilmektedir. Yani, belli ihtiyaclar birbirleriyle hem gelisebilmekte hem de birbi-
rini tamamlayabilmektedir. Bu i¢ ice ge¢mis ve karmasik yapi, temel ihtiyaglar yak-
lagiminin tutarli ve yiiksek bir sosyal koruma performansi sergilemesinin 6niindeki
en biiyiik engellerden biridir.

Sonug olarak, temel ihtiyaglar yaklasiminin kendi i¢inde baz1 giiglii ve iistiin yanlar1
olmakla birlikte, 6rnegin yasal hak ve vatandaslik temelli alternatif sosyal koruma
yaklasimiyla karsilastirildiginda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii hak temelli yaklagimin
sundugu donemden doneme ve kisiden kisiye degismeme ve tutarli olma 6zellikleri-
ni tagtimamaktadir. Ustelik bir siyasi iktidardan digerine kapsami ve etki alan1 degis-
me egilimi de gostermektedir. Bu nedenle de bireylerin kesintisiz ve giivenceli sosyal
korumaya sahip olmalarini garanti edememektedir.
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Social Protection on the Base of “Needs”: Basic Needs Approach
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Abstract: Needs are not easy to define. In this sense, the questions of which criteria are applied
to determine needs, what the basic and further needs are, how the ones who are in need are
distinguished from the others etc. are constantly asked while designing policies of social welfare
and protection. Needs based approach is a social protection mechanism which was introduced
as a response for these questions. Yet, it is not an easy measure to take due to the subjective
features and uncertainties in the very nature of the concept of need itself. Therefore, a conceptual
restriction, in the form of “basic needs”, was applied in practice. The purpose of basic needs
approach is the provision of the required opportunities in order to reach a full-development of
individuals and allocate certain resources for certain groups in conformity with this purpose.
The core of basic needs approach is to fill in the gap between actual living standards and needs
in such a shorter time and the least resources as much as possible in comparison with other
alternative approaches. This approach, however, seems far beyond the rights-based approach in
the performance of the provision of social protection due to the major shortcomings stemming
from the theory itself.
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