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Ozet: Bu makale, tiiketim, tiiketim toplumu ve tiiketim kiiltiirii kavramlarima odaklanmak-
tadir. Bu kavramlarin literatiirde nasil tammlandigina deginerek, karsilastirmal bir analizi-
ni sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica bu makalede tiiketim olgusu basta olmak iizere, tiiketim
toplumu ve tiiketim kiiltiiriiniin giiniimiizde ne ifade ettigine odaklamimaktadir. Bu baglamda
ihtiyaglarin manipiilasyonu tezi, gosteri toplumu kuramz, reklamin bir tiiketim propagandasi
oldugu yoniindeki iddia ve tiiketimin fazla iiriine sahip olmayla herhangi bir baglantisinin
olmadigini ileri siiren diisiince ele alimmaktadir. Tiiketim olgusunun iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
olmak iizere cesitli boyutlarini ele alan literatiiriin karsilastirmali bir analizi tizerine kurulan
bu ¢alismada, sadece bir seyler satin almanin insanlari tiiketici yapmadigina, insanin ihti-
yacina tekabiil eden nesneleri tiiketmesinin onu tiiketiciye doniistiirmedigine deginilmektedir.
Tiiketim toplumunda, tiiketimin artik ihtiyagtan dolay: gerceklesmedigine aksine bizzat tiiketi-
min kendisinin bir ihtiya¢ haline geldigine odaklanilmaktadir. Boyle oldugu icin de insanlarin
artik kiiltiir yaratmadiklarina “tiiketim kiiltiirii’niin nesnelerine eklemlenerek kendilerini var
ettiklerine dikkat ¢ekilmektedir. Bu dogrultuda genel olarak ¢agimizin artik tiiketim kiiltiirii-
niin hiikiim siirdiigii bir ¢ag oldugu iddia edilmektedir. Bireyin artik tiiketimle, kiiltiiriine dair
bir ifade bicimi ortaya koymadigi tam tersine artik tiiketim nesnesinin kendisinin birey igin bir
imaj ve mesaj iletimi halini almis oldugu tartisilmaktadir. Bu anlamda tiiketim kiiltiiriiniin,
kendi kiiltiiriinii her yere sirayet ettirmis oldugu gosterilmektedir.

Anabhtar kelimeler: Tiiketim, Tiiketim kiiltiirii, Tiiketim toplumu, Birey, Baudrillard.
Giris

Sanayi kapitalizminin ilk donemlerinde isci, sadece is giicii olan bir varlik olarak
distiniiliiyordu. Baska bir ifadeyle kapitalistler is¢iyi, Frederick W. Taylor'un deyi-
miyle “bir yiik hayvanindan farksiz, ‘6kiiz cinsinden bir insan’ olarak goriiyorlardi™
Kisaca is¢i sadece iiretici olarak diisiiniilmekteydi. Bundan dolay1 is¢inin calistig
zamanlarin disindaki zamani kontrol etmek hi¢ akillarina gelmemisti. Hatta, Henry
Ford 1914’te Ford Motor Worksde bir Sosyoloji Béliimii kurdugunda bile is¢ilerin
0zel yasamlarinin denetlenmesini, yalnizca onlar ciddi, tutumlu ve ¢aliskan tireti-
ciler yapmanin bir araci olarak gérmekteydi. Bir siire sonra bir avug isveren, is¢inin
sadece bir tiretici degil, kapitalistlere bir tiiketici olarak da yararli olabilecegini, bun-
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dan dolay1 da “is¢inin daha yiiksek zevklerle donatilmas: gerektigini, kitlesel tiretime
dayanan bir ekonominin kapitalist bir {iretim orgiitlenmesinin yani sira tiiketim ve
bos zaman orgiitlenmesini de gerektirdigini”* anladilar. Bu durum artik iiretim i¢in
kontrol edilen bedenlerin tiiketim i¢in de kontrol ve terbiye edilmesi gerektigini da-
yatmaktaydi. Diger taraftan bunun bdyle olmasi bir zorunluluktu ¢iinkii “metalarin
giderek artan bolluktaki kitlesel {iretimi, metalar1 yutacak kitlesel bir pazari talep
eder™ gibi bir anlayista yayginlasmis ve kendisini ispatlamisti. Boylece, tiretimin
asir1 seri hale geldigi Fordist seri {iretim ve toplu tiiketim doneminde yeni tiiketici
gruplari tiiredi. Fakat bu donemin genel 6zelligi tiiketimin tek tip karakteridir. Zira
“Fordizm, tiiketim tarzlarinin tiirdeslesmesine neden olan, seri iiretimli mallara yo-
nelik bir pazarin gelismesini i¢erir. Otomobil sanayisinde Fordizm, benzer konumda
insanlarin tipatip es degilse de benzer otomobiller aldig1 ulusal bir pazarin dogma-
sina yol agmistir”™ Tek tip iiretim s6z konusu olsa da insanlar gruplar halinde tiike-
tim nesnelerine yonelmeye devam etmislerdir. Fakat Fordizmin tek diize seri tiretimi
artik kitleleri tatmin etmez hale gelir. Bourdieunun tespitine gore insanlar sikici ve
birbirinin ayni iirtinler yerine, kolayca bir diger tiriinden ayirt edilebilen, daha gos-
terisli tirtinler istemektedir.®

Birinci olarak seri iiriinlere yonelik ilgi azalirken daha kisiye 6zel, siparis niteligi ta-
styan iriinlere, 6zellikle tasarim ve kalite olarak yiiksek standartlara sahip tirtinlere
yonelik ilgi artar.

Bu gruplar zamanla satin aldiklar1 seylerde secim yapmaya da basladilar. Isin icine
reklamlar da girince isin boyutu artik tamamen degismisti. Artik “reklamlar ara-
ciligryla, taninmamais sabun tozlarindan arabalara, icecek, sigara, giyim esyalar1 ve
mutfak ara¢ gereclerine kadar her seyde marka imajlar yerlesti.”

Kapitalizm, ilk donemlerinde var olmay1 sahip olmaya, metalarin kullanim degerle-
rini miibadele degerlerine bagli kilmaktaydi. Bundan 6tiirii Macfarlane, kapitalizmi
analiz ederken, kapitalizme gegiste “biiyiik 6l¢lide parasallagmamis bir miibadele
sisteminden, neredeyse tiimiiyle paranin egemenligindeki bir sisteme, takastan para
standardina gecilir” diye tespit eder.” Buradan hareketle o zamana degin temelde
“dogrudan tiiketilmek ya da bazen takas edilmek amaciyla iiretilen tarimsal ve bagka
nitelikli mallar artik ¢ogunlukla satilmak i¢in tretilmektedir” der.® Marx ise dola-
simda kendini gosteren metanin sundugu goriiniime dikkati soyle geker:’

“Londra’nin en hareketli sokaklarinda magazalar birbirine sikigmis durumda
siralanirlar, onlarin gérmeyen cam gozlerinin gerisinde evrenin biitiin zen-

2 Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, 124.

3 Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, s. 124.

4 George Ritzer, Toplumun McDonaldlastirilmasi: Cagdas Toplum Yasamimn degisen Karakteri Uzerine Bir
Inceleme, gev., Sen Siier Kaya, 2. bs. (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2011), s. 220

5 Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique o f the Judgment o f Tast, (Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1984).

6 Robert Bocock, Tiiketim, Irem Kutluk, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), s. 31.

7 Alan Macfarlane, Kapitalizm Kiiltiirii, ¢ev., Remzi Hakan Kur, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1993), s. 262.

8 Macfarlane, Kapitalizm Kiiltiirii, s. 262.

9 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev., Sevim Belli, (Ankara: Sol Yayinlari, 1970), s. 165.
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ginlikleri, Hint Sallari, Amerikan tabancalari, Cin porselenleri, Paris korseleri,
Rusya Kiirkleri ve Tropiklerin baharat1 serilip gider. Ama bunca tilke gérmiis
olan bu mallarin hepsi, kisa ve 6zlii £., s., d. [sterlin, silin, peni] harflerinin iz-
ledigi rakamlarin kazili oldugu beyazims: etiketleri alin yazis1 gibi tizerlerinde
tagirlar. Dolasimda kendini gosteren metanin sundugu gériiniim budur”

Yani biitlin nesneler, sadece kendi {izerlerindeki yazili degere indirgenerek digsallas-
tirilmaktadirlar. Iste nesnenin piyasada dolagima girerek aldig1 bu yeni hal tiiketimin
de artik farklilagtiginin bir gostergesidir. Artik her sey alinip satilirken, satilan nesne
tek basina bir nesne degil piyasa kosullarinda bir degere indirgenmistir.

Insanligin ilk donemlerinden itibaren dogada hazir buldugu nesneleri, meyveleri vb.
her seyi kullandigini bildigimize gore, tiiketim toplumu diye bir seyden bahsetmek
miimkiin midiir? Eger miimkiinse bunun imkéani nedir? Diger yandan tiiketim top-
lumu kisaca goz attigimizda gorildiigi tizere, ¢ok cesitli boyutlar: olan, bir yanda
salt doyuma indirgenen nesnelerden, imaj nesnelerine, diger taraftan bir degere in-
dirgenen nesnelerden, ekonomik bir anlam yiiklenen nesnelere kadar ¢esitli boyutlar
gostermektedir. Bu yoniiyle bu ¢alismada tiiketim toplumu ve tiiketim kiiltiir kav-
ramlarinin kisa bir tanimi verildikten sonra titketim toplumu ve titketim kiiltiirti
lizerine yazan disiiniirlerin fikirlerinin karsilagtirilmali analizi yapilmaktadir. Ele
alinan distiniirler tiketim, titketim kiiltlirii ve tiiketim toplumunu gesitli ve farkli
bakis acilariyla ele aldiklar igin secilmistir. Tiiketimi ¢ogunlukla iktisadi ve antro-
polojik boyutuna vurguyla algilayan Douglas ve Isherwod, her seyin gosteriye don-
diigiinii ilan eden Debord, tiiketimin manipiilasyona ugratildigini séyleyen Lodziak,
titketim toplumunun hognutsuzluklarini bir propaganda haline donistiirdiigiini
ilan eden Lasch ve bu ¢alismanin, tiiketim toplumuna dair en geger fikri ileri siir-
diigiinii iddia ettigi Baudrillard makale boyunca fikirleri tartisilan diistiniirlerdir. Bu
baglamda diisiiniirler arasinda karsilastirma yapilarak giiniimiiz diinyasinda hangi
bakis acisinin islevsel olduguna dair ¢ikarimlar yapilirken, tiiketim toplumunun ve
tiiketim kiiltiiriiniin giiniimiizde almis oldugu goriiniime de deginilmektedir.

Tiiketim, Tiiketim Toplumu, Tiiketim Kiiltiirii: Tanimlama Girisimi

Artik yerel tiretimin yerini ulus asir1 iretim almistir ve bu iiretimin evrensel dolasi-
mi s6z konusudur. Sinirlar agilmis, ekonominin dolagimi her yani sarmis durumda-
dir. Pascal'in deyimiyle, “gercekte merkezi her yer ve ¢ceperi hicbir yer olan (ya da kim
bilir, tam tersi) tuhaf bir ¢ember i¢inde yasiyoruz”*° Bauman, tiiketimi ve tiiketim
toplumunu bu baglamda kiiresellesme ve kiiresel rekabet iizerinden agiklamaktadir.
Kiiresel rekabet,

“her yeri saran, “gigirindan ¢ikmis” sik ve karanlik ormaninda kendine ite kaka
yol bulup kamunun dikkatini iizerinde toplamak i¢in, mal, hizmet ve imajlar
arzu uyandirmali ve bunu yapabilmek i¢cin muhtemel tiiketicilerini ayartmali
ve rakiplerini piiskiirtmelidir. Ancak bir kere bu isi basarir bagarmaz, kiiresel

10 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, gev., Abdullah Yilmaz, (Istanbul: Ayrint Yayinlari,
1999), s. 90.
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kar ve hep daha biiyiik kar pesindeki siirek avi durmasin diye, ¢abucak ote-
ki arzu nesnelerine yer agmalidir. Gliniimiiz endiistrisi cezp etme ve ayartma

tiretimine ayarlanmigtir”"!

Baumana gore toplumumuz bir tiiketim toplumudur. Birazdan tam ayrintisini go-
recegimiz gibi titketim toplumu sadece tiiketim iiriinlerinin asir1 tiretilip asir1 tiike-
tildigi bir toplum degildir. Baumanda ayrintisina asagida deginecegimiz gibi Baud-
rillard gibi sadece modern toplumun bir tiikketim toplumu oldugunu vurgular. Bir
titketim toplumundan s6z ettigimizde;

“Aklimizda o toplumun biitiin fertlerinin bir seyler tiikettikleri gibi siradan
bir tespitten 6te seyler var; biitiin insanlar, dahasi, biitiin canlilar ezelden beri
‘titketiyor. Aklimizdaki sudur: Atalarimizin toplumu, kurulus asamasindaki
modern toplum, endiistriyel ¢ag nasil bir ‘Ureticiler’ toplumu ise ayni derin ve
temel anlamda bizim toplumumuz da bir ‘tiiketiciler toplumudur”*?

Douglas ve Isherwooda gore tiiketim fikrinin kendisi toplumsal siirecin i¢ine yer-
lestirilmektedir. Tiiketim, Onlara gore, sadece galigmanin sonucu ya da amaci olarak
gorilmemelidir. Titketim, bagka insanlarla iliski kurmaya ve bu iliskinin kurulabil-
mesi i¢in dolayim kuran malzemelere sahip olmaya doniik, toplumsal ihtiyacin par-
¢as1 olan ¢aligma giidiisiinii agiklayan ayni toplumsal sistemin biitiinciil bir pargasi
olarak goriilmelidir. Bundan dolay1 Dougles ve Isherwood, dolayim kurucu malze-
meleri soyle agiklar: “Sunulan yiyecek, i¢ecek ve konukseverlik, paylasilan sevince
isaret eden cigekler ve giysiler ya da iiziintiiyli gosteren matem kiyafetidir”"® Ayri-
ca mallarin, ¢aligma ve tiiketimin, toplumsal biitiinden suni olarak soyutlandigini
soyleyen Dougles ve Isherwod’a gére soyutlamanin yapilis bi¢imi, hayatimizin bu
yonlerini anlama ihtimaline zarar vermektedir."* Goriildiigi iizere, burada Douglas
ve Isherwood tiiketimin soyutlanmis olmasindan yakinmaktadirlar. Tam da yakin-
diklar1 sey aslinda titketim toplumunun 6n kosulu ya da tiiketimin ger¢eklesmesinin
yoludur. $oyle ki, yine yukaridaki alintida belirttikleri gibi ...’sevince” isaret eden
gigekler ve giysiler... timcesine bakacak olursak: Bir giysinin veya ¢icegin kendi ba-
sina sevince isaret etmesi s6z konusu degildir. Tam da bunlar nesne olarak nesnelik-
lerinden soyutlandiginda, ya da toplumdan nesne olarak soyutlanip bir gostergeye
(6rnegin siyah giysinin matemi veya {izlintiiyii temsil etmesi gibi) doniistiiklerinde
titketim nesnesi olurlar veya en hafif haliyle toplumsalin bir simgesi haline gelirler.
Bu yoniiyle nesnenin soyutlanarak, belirli bir seyi temsil etmesi s6z konusu olmadi-
ginda birazdan gorecegimiz gibi Baudrillardc1 anlamda tiiketimden s6z edemeyiz.

Titketimi tanimlayan bir diger diisiiniir olan Baudrillard da tiiketimi, sanayi toplu-
muna 6zgii bir bicim olarak gormektedir. Fakat bir sartla: “Dogal olarak onu herke-
sin bildigi gereksinimleri tatmin etme siireci olarak gérme gibi bir tanimi dislamak

11 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, s. 91.

12 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, s. 92.

13 Mary Douglas, Baron Isherwod, Tiiketimin Antropolojisi, cev., Erden Attila Aytekin, (Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 1999),s. 8.

14 Douglas ve Isherwod, Tiiketimin Antropolojisi, s. 8.
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kosuluyla.”"* Ona gore, tiiketimi, tiretim adl aktif stiregle karsilastirarak pasif bir bo-
yun egme ve satin alma bi¢imi gibi gormek ve buradan yola ¢ikarak basit davranis
(ve yabancilagma) semalar1 olusturmak dogru bir sey degildir. Baudrillard, bastan
itibaren tiiketimi “tiim kiiltiirel sistemimizin iistiine oturdugu (yalnizca nesneler de-
gil ayn1 zamanda toplum ve diinyayla) aktif bir iliski bi¢cimi, sistemli bir etkinlikler
diinyas1 ve tiim sorunlara yanit verme bigimi olarak” gérmektedir.'® Bauman da bu
dogrultuda dikkatleri degisen oncelikler lizerine ¢eker. Baumana gore bir tiiketim
toplumunun tiiketicisi, bu zamana kadar gériilen herhangi bir bagka toplumdaki tii-
keticilerden tamamen farkli bir yaratiktir.

Nasil atalarimiz arasindan filozoflar, sairler ve ahlak hocalar1 insanin yagamak
icin mi ¢alistig1 yoksa ¢alismak i¢in mi yasadig1 sorusu lizerine kafa patlatmis-
larsa, bugiinlerde tizerinde en sik kafa patlatildigini duydugumuz ikilem insa-
nin yasamak i¢in mi tiikettigi yoksa tiiketebilmek i¢in mi yasadig1 sorusudur.
Yani, biz hala tiiketmekten ayr1 olarak yasamaktan s6z edebiliyor muyuz ve
buna ihtiya¢ duyuyor muyuz?”"’

Tiiketim artik insanin yasamsal pratigi haline gelmistir. Fakat tiiketim toplumunun
tiiketicileri i¢in titketim nesneleri gegici, tiiketim aligkanliklari ise uzun soluklu de-
gildir. Nasil ki Weber, “Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu” isimli ¢aligmasinda
etik olan meslek ve kazang tutkular1 bir Protestan azizinin omuzlarinda her an bir
kenara atilmaya hazir, hafif bir pelerin gibi durmali'® diyorsa, Bauman'a gore titketim
aliskanliklar1 da yeni tiir tiikketicinin omuzlarinda dyle durmalidir;

“Ve gercekten de bu aligkanliklar siirekli olarak, giin be giin, ilk firsatta bir ke-
nara atilmus (bir Gist aligkanlik, ‘aligkanliklar1 degistirme aligkanligr’ disinda),
onlara bir kafesin demir parmakliklari i¢ine sikica tutunma sansi verilmemis-
tir. Ideal olarak, higbir sey bir tiiketici tarafindan kucaklanmayacak, higbir sey
6lim bizi ayirana kadar taahhiidiinde bulunmayacak, hi¢bir ihtiya¢ tamamen
doyurulmus olarak goriilmeyecek, hi¢bir arzu nihai gériilmeyecektir. Her bag-
lilik yemini ve her taahhiide ‘bir sonrakine kadar’ sart1 ilistirilmelidir”*

O zaman Baumana gore tiiketim toplumunun en belirgin 6zelligini akiskanlik; bir
nesneden bir digerine, bir arzudan bir digerine vb. ve bastan ¢ikarilma olarak ni-
telendirebiliriz. Akigkanlik ve siirekli degisim i¢inde olunmalidir. Yapacagimiz en
tehlikeli sey Goethe’nin Faust'u gibi “Ahhh suan, o kadar giizelsin ki, ebediyen 6yle
kal!” demektir. Onun i¢in Baumania gore, piyasanin, bastan ¢ikarilmayi isteyen tii-
keticilere ihtiyac1 vardir. Buna gore, adina layik bir tiiketim toplumunda, tiiketiciler
aktif olarak bastan ¢ikarilma pesindedir.

“Atalar1 olan iireticiler, dmiirlerini iiretim bandinin bir devrinden 6tekine ko-
sarak gecirdiler. Onlar ise bir degisiklik ugruna, ¢ekici bir seyden 6tekine, bir

15 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, ¢ev., Oguz Adanir ve Ashi Karamollaoglu, 2. bs. (Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi, Subat 2011), s. 240.

16 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 240.

17 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, s. 93.

18 Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, gev., Giilistan Solmaz. 3. bs. (Ankara: Alter Yaymcilik,
2011).

19 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, ss. 93-94.

70



[NSAN&INSAN (4/12 BAHAR/SPRING 2017)

ayartmadan digerine, kii¢iik bir yiyecek kirintisindan bir bagkasina, bir yemi
yutmaktan digerini yutmaya kosturup duruyor; her bir ayartma, gekicilik, ki-
rint1 ve yemin yeni olmasiyla, kendinden dncekilerden farkli ve daha dikkat
gekici oluyor

Fakat Bauman'in kavrayisinda iki sey eksiktir. Birincisi akigkanlik olarak nitelendir-
digi durumda karsimiza gikar. Tiiketim toplumunu ve genelde de tiiketim kiiltiiriini
yaratan temel sey insanlarin nesneler arasinda gidip gelmeleri, siirekli ve siirekli tii-
ketmeleri degildir. Digeri ise nesnenin arzulanmasinda ortaya ¢ikar. Tiiketim top-
lumunun bireyi salt nesneyi arzuladig1 icin tiiketici olmaz. Nesneyi arzulamasinin
disinda bir 6zelligi vardir. Burada nesneleri arzulayan bir insan degil, bizzat arzula-
manin kendisini arzulayan bir insan s6z konusudur. Bu anlamda karsimiza Baudril-
lard ¢ikmaktadir. Baudrillarda gore tiiketim, nesneler ve maddi tiriinlerle dogrudan
bir iligkisi olmayan bir etkinliktir: “Insanlar her zaman satin almis, sahip olmus, zevk
almis ve para harcamislardir. Ancak biitiin bunlar1 yaptiklar: i¢in ‘tiiketici’ olarak ni-
telendirilmemislerdir. “ilkel toplumlara 6zgii s6lenler”, feodal senyoriin comertligi,
XIX. Yiizy1l burjuvasinin litks harcamalar: tiiketim alan1 disinda kalan konulardir*!
Fakat ¢agdas toplumun tiyeleri birer tiiketici durumundadir. Bizlerin tiiketici olarak
nitelendirilmesi “daha giizel ve daha ¢ok yemek yememiz, daha ¢ok imge goriip me-
saj okumamiz, daha ¢ok ev esyasi ve gadget’® sahibi olmamiz degildir. Ayrica Baud-
rillard’a gére sahip oldugumuz mallarin miktar1 ya da gereksinimlerimizin tatmin
edilmis olmasi da tiiketim kavramini tanimlama konusunda yeterli olamamaktadir.
Ona gore biitiin bunlar olsa olsa bir tiir 6nkosul gorevi goérebilirler.”® Nesnelerin,
maddi mallarin alimi, harcanmasi, birikmesi bizleri tiiketici yapmaz; hatta Baudril-
lard’a gore titketim, maddi bir yasam bi¢imi ya da “bolluk” kavramuyla ilgili fenome-
nolojik bir gerceklik de degildir. Diger taraftan tiiketim hazmedilen yiyecek, insanin
sirtina giydigi giyecek, kullandig1 arag, imge ve mesajlara ait isitsel ya da gorsel bir
tozle de tanimlanamaz. Peki nedir tiiketim? Baudrillarda gore tiiketim, olsa olsa bii-
tiin bunlarin anlaml bir t6z dogrultusunda orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir.*

Baudrillard diger titketim toplumu kuramcilarindan ayiran en biiyiik yan budur:
Titketimin simgesel boyutuna dikkatleri ¢ekmesi; tiiketim, “giiciil diizeyde, her an
tiim nesneler ve mesajlarin katkisiyla olusturulan az ya da ¢ok uyumlu bir sdylevdir.
Tiiketim, olsa olsa gostergeleri sistemli bir sekilde giidiimleme bigimi olarak tanim-
lanabilir”* Bu durumda tiiketimin artik nesnenin kendisinden ¢ikip soyutlanmasi
tizerine kurulu oldugunu gostermektedir.

Titketimin bir diger tanimi ise Bocock tarafindan yapilmaktadir. Bocock’a gore tii-
ketim her zamankinden fazla kafada ¢oziilmesi gereken bir deneyim, beyinsel ve

20 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglart, s. 96.

21 Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, s. 240.

22° Gadget: Fransizcaya Ingilizceden girmis olan bu sozciik yeni ve eglendirici, cogu zaman da faydah

bir iglevi olmayan nesne anlamina gelir. Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu: Soylenceleri, Yapilari, gev., Hazal
Delicegayli ve Ferda Keskin, 3. bs. (Istanbul: Ayrint: Yayinlari, 2008), 15de ¢evirenin notu.

23 Baudrillard, Nesneler Sistemi, ss. 240-241.

24 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 241.

25 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 241.
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zihinsel bir olgudur. Ciinkii tiiketim tek basina yalnizca viicudun gereksinimlerini
doyuran basit bir siire¢ olmaktan ¢ikmistir. Bu sekilde yabancilasma ve uzaklagsma-
nin modern tiiketim kaliplarina da girmis oldugunu ilan eder. Ona gore, “tiiketici-
ler durmaksizin artan paketlenmis deneyimler yiiziinden birgok etkinlik sirasinda
bir yaraticilik ve 6zerklik duygusu yasamaktan uzak kalmaktadirlar”?® O zaman bu
¢ikarimin bir de Baudrillard tarafindan izi striliirse denebilir ki nesne, bir tiike-
tim nesnesine benzemek i¢in her seyden 6nce bir gostergeye doniismesi gerekmek-
tedir. Yani ben “taninmig bir x marka” ayakkabiya baktigimda sadece ve yalnizca
ayagimda verecegi rahatlig1 ve onunla yapilacak giizel sporlar, yiiriiyiisleri vb. degil,
ayni zamanda insanlara bu ayakkabiyla verecegim bir mesaj1 yani imaji1 da goriiriim.
Boylece bu “taninmis bir x marka” ayakkabi bir “gosterge statiiye” ulastirilmis olur.
Fakat bu sadece nesnenin yasadig1 bir degisim degildir. Nesnenin yasamis oldugu
bu degisim Baudrillard’a gore insana da etki etmektedir. Nesne “sistemli bir gosterge
statiisiine sahip oldugunda insanin kendisiyle iliski kurma bi¢imini de degistirmek-
tedir”?” Buradan hareketle suraya ulasir o zaman alinan nesnede tiiketilen, kesinlikle
bir iligki bi¢imi olup nesneler degildir. Bu hem anlamli ve kendisine dnem verilme-
yen hem de bir pargast olunan ve dislanan bir iligkidir. Béyle oldugu iginde artik
taninmig bir marka piyasaya siirmiis oldugu yeni model bir iiriinii yiiksek fiyatlarla
satabilmektedir. Bunun nedeni bir 6nceki modeline sahip oldugumuz ayni markanin
yeni modeliyle birlikte bize yeni bir mesaj iletme olanag: saglamasiyla ilgilidir. Yani
yeni ¢ikmis olan {riin bizdeki eksikligi kapadigi i¢in satin almayiz. Ayni zamanda
bu iiriin bize bagkalarina aktarabilecegimiz bir imajda saglamaktadir ve biz o tiriinle
o imaj1 aktarmis oluruz. Onun igin titketim toplumunda iliski nesneler araciligryla
kurulmakta ve zihinsel bir iligki seklinde tiiketilmektedir. Baudrillard’a gére bu, nes-
neyle yasanilan birebir bir iliskinin degil; iliskinin i¢cinde soyutlanip, kayboldugu bir
gosterge-nesne tiiketimine benzemektedir.”® Buradan hareketle Baudrillard giinii-
miizde tiim arzularin, projelerin, isteklerin, tutkularin ve iliskilerin satilabilmek ve
titketilebilmek i¢in soyutlanmak (ya da somutlagmak) yani gostergeler ve nesnelere
benzemek durumunda olduguna dikkat ¢eker. Baudrillard bunu evlilik iizerinden
sOyle 6rneklendirir: Evlenmenin nesnel amacinin artik nesne titketimi oldugu soyle-
nebilir, bunlar arasinda eskiden bir iliskiyi ifade eden simgesel nesneler de vardir™*

Bu durumu, ABDde evli ¢iftlerin her yil alyans degistirmeye tesvik edilmesi ve arala-
rindaki “iligkiyi” birbirleri i¢in kargilikli olarak yapacaklari harcamalar ve armagan-
larla “ifade etmeleri’nin beklenmesiyle agiklamaya caligir.°

Goruldiugu iizere Baudrillard icin tiiketim gosterge-nesneye doniismiis bir nesne
tizerinden gerceklesir ve hicbir zaman yiyip yok etme siireci degildir. Nitekim Baud-
rillard’a gore, eger tiiketim denilen sey kimi “saf insanlarin” sandiklar1 gibi bir emip
yutma, yiyip yok etme siirecine benzeseydi, bu durumda belli bir doyum noktasina
ulasilmasi gerekirdi. Ciinki tiiketim gereksinimler diizeniyle ilgili bir sey olsaydu tat-

26 Bocock, Tiiketim, s. 58.

27 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 241.
28 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 242
29 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 242
30 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 242
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min olmayla sonuglanmasi gerekirdi. “Oysa bdyle bir seyden kesinlikle s6z edilemez,
zira insanlar her gegen giin daha ¢ok tiiketmek istemektedirler.”*' Baudrillard bu dii-
stincesiyle daha Marksist oldugu donemlerde yazdig: “Tiiketim Toplumu” isimli ¢a-
ligmasinda ileri siirmiis oldugu fikirlerle ¢elismektedir. Zira ismi anilan metinde Ba-
udrillard, tiiketim toplumu “var olmak i¢in nesnelerine ihtiya¢ duyar, daha dogrusu
onlar1 yok etmeye ihtiya¢ duyar” demektedir.*

Tiiketim bu haliyle hi¢bir zaman doyuma ulagsmayacak, sonu olmayacak bir seydir.
Cuinki titketim bir ihtiyaca denk gelmekten ziyade bir arzuya tekabiil etmektedir.
Arzu ise sonsuz sayida tahrike ugramaya miisait ve gesitlenebilir oldugu i¢in tiiketim
de ¢esitlenebilmekte veya sona ermeyecek bir eylemmis gibi gériinmektedir. Ayrica
Baudrillard’a gore titketimin hi¢ sona ermeyecek bir enerjiye sahip gériinmesinin
kokeninde, nesnenin, iginde dolayli bir sekilde yer aldi§1 bu arzular evreninin insani
hep diis kirikligina ugratmasi vardir. Ciinkii nesnelesmis bir gostergeye benzeyen
arzu, kendini var eden dinamik siireci tiiketim gosterge/nesnelerinin sistemli ve sinir
tanimayan sahiplenme siirecine tasgimaktadir.”

Tiiketimi anlamlandirmaya ¢alisan diger diisiiniirler ise Douglas ve Isherwooddur.
Douglas ve Isherwood, asagida yer verilen ifadelerinde gozlemlenebilecegi tizere, tii-
ketimi belirli bir kiiltiir tizerinden anlamaya ¢alisirlar:

“Belli bir kiiltiirde yetisen insanlar, bu kiiltiiriin kendi hayatlar: stiresince de-
gistigini goriirler: Yeni kelimeler, yeni fikirler, yeni tarzlar. Kiltir evrilir ve
insanlar degisimde rol oynar. Tiiketim tam da kiiltiiriin kavgasinin verildigi ve
bicimlendigi yerdir. Ev hanimi aligveris sepetiyle eve gelir: Sepetteki bazi sey-
leri ev i¢in ayirir; bazilari baba i¢in, bazilar1 gocuklar i¢in, digerleri konuklarin
ozel bigimde agirlanmasi i¢indir**

Douglas ve Isherwood’un yukaridaki yaklasimi sorunlu goériilmektedir. Ciinkii bu
bir titketim agiklamasi olabilir fakat kesinlikle tiiketim toplumunun veya titketim
kiiltiirtiniin agiklanmas: olamaz. Birincisi tiiketimi boéyle kavramak tiiketim de
onemli olan u ayrimlar1 gézden kagirmaktir. Oncelikle béyle bir kavrayis titketimin
bir statii haline gelmesini goz ard: eder. Artik insanlar tiikettigi tirtinler tizerinden
statii kazanmakta ve bu statiileri onlarin kendi kiiltiirleri haline gelmektedir. Bir di-
ger gozden kagan sey ise; nesnelerin bu sekilde kullanilmas bizleri tiiketici ve i¢inde
bulundugumuz toplumu da tiikketim toplumu yapmamaktadir. Ciinkii alinan {iriin
belirli bir kiiltiire tekabiil etmektedir veya tiiketimimiz i¢inde bulundugumuz kiil-
tiirden kaynaklanmaktadir. Fakat tiiketim toplumunda durum bunun tam tersidir.
Bugiin, tiiketim kiiltiirii diye bir seyden bahsediyor olmamiz, tiiketimin kendisinin
bir kiiltiir haline geldigini gérmemizle ilgilidir. Tiiketim kilttirii kavrami “tiike-
tim toplumunun kiiltiiriine génderme yapar. Bu terim, simgesel iiretim, giindelik
tecriibeler ve pratiklerin genel bir yeniden orgiitlenisinin kitlesel tiiketime yonelik

31 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 246.

32 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu: Soylenceleri/Yapilari, ev., Hazal Deligayl ve Ferda Keskin, 3.bs.
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2008), s. 47.

33 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 246.

34 Douglas ve Isherwood, Tiiketimin Antropolojisi, s. 73.
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hamleye eslik ettigi varsayimina yaslanir”* Baudrillard, Douglas ve Isherwoodun
aksine kiiltiiriin belirleyiciliginden ¢ok, tiiketimin belirleyici oldugunu hatta sadece
titketim degil ihtiyaglarinda kiiltiirii yapilandirici olduguna dikkati ¢eker. “Tiiketim
alani yalnizca mallar degil, ihtiya¢larin kendileri de, gesitli kiiltiir 6zellikleri olarak,
ornek bir gruptan, yonetici bir elitten diger toplumsal kategorilere gecerler® Boyle
oldugu i¢in kendi kiiltiiriinden hareketle bir nesneyi satin olan Kkisi tiiketici olarak
nitelendirilemez. Yani bir kisi geleneklerinden hareketle bir gelin ¢eyizi i¢in ne kadar
para harcarsa harcasin bu durum o kisiyi tiiketici yapmaz. Ciinkii titketmekte oldugu
tirin onun belirli bir ihtiyacina tekabiil etmektedir. Ornegin gelenegindeki ceyiz diz-
me isinin filanca eksigini kapatmak i¢in ipekten yapilmis bir esarp almistir. Bu hala
basitge bir iiriin satin almadir. Kisi kendi kiiltiiriine tekabiil eden bir anlayisla bir
nesne satin almigtir. Oysa tiiketim toplumunda kiiltiiriin yeri nesnelerin gostergeleri
tarafindan fethedilmistir.

Bu anlamda tiiketim kiiltiiriiniin kokeni nerededir veya titketim kiiltiirii nereden
kaynaklanir ve yayilir? Bu baglamda Featherstone, tiiketim kiiltiiriiniin kokenlerini
reklamin, biiyiik magazalarin, tatil gezintilerinin, kitlesel eglencenin, bos zamanin
vb. gelisimine baglar.” Featherstone, “tiiketim kiiltiirii” terimini kullanmanin “triin-
ler diinyasinin ve iiriinlerin yapilanma ilkelerinin giiniimiiz toplumunun anlagilmasi
acisindan merkezi bir yer isgal ettigini” vurgular.’® Featherstone gore, bu vurgunun;
maddi tiriinlerin sadece fayda degil, ayn1 zamanda “iletisim vasitalar1” olarak kulla-
nimina ve ikincisi, kiiltiirel tiriinlerin iktisad1 ¢ergevesinde, hayat tarzlari, kiiltiirel
triinler ve metalar alani icerisinde isleyen arz, talep, sermaye birikimi, rekabet ve
tekellesme gibi piyasa ilkelerine odaklanmayi i¢erdigini de gozden kagirmamak ge-
rekmektedir.”

Peki tiiketimle bireyin iliskisi nasildir? Douglas ve Isherwooda gore birey, tiiketimi
“miimkiin olan zaman ve mekanda, sehirde ya da kirda olsun, iste ya da evde ol-
sun, kendisi, ailesi ve toplumsal gevresi hakkinda bir seyler sdylemek i¢in kullanir’*
Burada goriildigii gibi tiiketim, kisinin belirledigi bir etkinlik, iletmek istedigi bir
mesaj haline doniisiir. Yine birey, “titketim faaliyetleri yoluyla, daha dnce énemsiz
sayilan bazi olaylara 6nem atfederek yeniden tanimlamak ve bagka olaylar1 da tii-
miiyle unutulmaya birakmak igin, birlikte tiiketim yaptig1 kimselerden onay almaya
girisebilir”* Burada tiiketimi bir toplumsal etkinlik ya da en azindan karsiliklilik ola-
rak kurgulama gibi bir durum s6z konusudur. Fakat bu kavrayis tiiketimin bireysel
bir motivasyon hatta bir rehabilitasyon haline dontigmiis olmasini goz ardi etmek-
tedir. Ciinkii biliyoruz ki artik sunu duymak ¢ok yayginlasmistir: “Bugiin kendimi
¢ok kotii hissediyordum gittim su ¢antay1 aldim.” Yani tiiketim salt toplumsal degil
bireysel bir durumdur da. Diger taraftan birey tiiketimiyle ailesi, toplumsal ¢evresi

35 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, gev., Mehmet Kiigiik, 2. bs. (Istanbul: Ayrint1
Yaynlari, 2005), s. 185.

36 Baudrillard, Tiiketim Toplumu: Séylenceleri/Yapilart, s. 70.

37 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, s. 185.

38 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, s. 142.

39 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, ss. 142-143.

40 Douglas ve Isherwood, Tiiketimin Antropolojisi, s. 83.

41 Douglas ve Isherwood, Tiiketimin Antropolojisi, s. 83.
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i¢in bir seyler séylemek ister gibi bir ¢ikarimda kendi i¢ine eksiktir. Ciinkii tiiketim
toplumunda bireyden bagimsiz anlam ytiklenmis nesneler vardir. Bunu biraz aga-
cak olursak Marx’in meta kavramsallastirmasi nesnenin meta boyutuna ulagsmasiyla
nasil ki kendisinden soyutlaniyorduysa, tiikketim toplumunda da meta ona yiiklenen
anlam tarafindan soyutlanmaktadir. Yani nesne titketim toplumunda soyutlanmanin
soyutlanmasini yasamaktadir. Ciinkii artik nesneye meta muamelesinin diginda bir
muamele yapilmaktadir. $oyle diisiiniiliirse agikliga kavusacaktir. X marka bir tiriin
ilk 6nce filanca tarzda bir arag olmasi yoniiyle artik kendi demir 6ziinden soyutlana-
rak meta konumuna gelir. En sonunda da tiiketim toplumuna dahil edildiginde ona
bu meta konumunun disinda birde sehrin en karizmasi olma rolii yiiklenir. Béylece
birey karizma olmak igin artik o arac1 kullanmak ister. Ciinkii yansitilan imaj odur.
Boylece bu soyutlama bireyin toplum ve ailesi hakkinda bir seyler séylemesi degil
aksine bireyin toplumuna, ailesine ve hatta kiiltiiriine bir seyler sdylemek istemesi-
nin aract haline gelir.

Ayrica tiiketim toplumunda bir diger ayrim ise statii tartismasi tizerinden yapilma-
lidir. Baudrillard’a gore “titketim toplumunda” statii nosyonu insanin toplumsal ko-
numunu belirlemeye yarayan bir 6l¢iit olarak giderek basitlesme ve “yasam diizeyi”
kavramiyla cakisma egilimindedir. Baudrillard bu durumu s6yle agiklamaya galigir:
Iktidar, otorite ve sorumluluk kavramlariyla da iliskilendirilmeye ¢aligilan “yagam
diizeyine” karsilik bir reklamda, “Lip marka kol saatiniz yoksa ger¢ek anlamda so-
rumluluk sahibi biri oldugunuz sdylenemez!” denilmektedir. Biitiin reklamlarin
nesneyi zorunlu bir él¢iit olarak kabul ettikleri gorillmektedir. Ornegin “sahip ol-
dugunuz nesneye bakilarak... Sik bir kadin olmak istiyorsaniz...” vs. Hi¢ kuskusuz
nesneler insanlar hakkinda bir fikir yiiriitme sistemi olarak goriilmenin yani sira,
cogu kez bagka (jestler, ritiieller, torenler, dil yetileri, dogustan itibaren sahip olunan
statiiler, ahlaki deger kurallar1 gibi) sistemlere eslik eden bir sistem olarak da algilan-
maktadir.* Yani tiiketim toplumunda insan artik sahip oldugu nesneyle tanimlan-
makta ya da o nesnede insan1 tanimlama egilimi yogunluk kazanmaktadir. Nesnenin
kendisinde bu anlam yoktur ama ona bu yiiklenmistir. En nihayetinde sdylenebilir ki
titketim, artik insanlarin kim olduklari, kim olmak istedikleriyle ilgili duyarliliklari-
n1 ve bu duyarliklar1 korumalarini saglayan yontemleri etkilemektedir. Yani tiiketim
kimlik duygusunun gelisimini ¢evreleyen olgularla ¢ok i¢ i¢e gegmis bir durumdadar.
Bocock, bu nedenle tiiketim, ekonomik oldugu kadar, ayni zamanda toplumsal, psi-
kolojik ve kiiltiirel bir olgu olmaya da devam edecektir demektedir.*’

Kisaca 6zetlenecek olursa; tiiketim, daha fazla tiiketim nesnelerine sahip olmayla
veya asir1 tiiketimle agiklanamaz. Tiiketim kiiltiirii kavrami da salt titketimin yay-
ginlasmasi olarak disiiniilemez. Olsa olsa artik tiiketimin kendi kiiltiiriinii yaratmis
olmasina veya artik titketimden bagimsiz bir kiiltiiriin olamayacagina atifla anlasila-
bilir. Peki bir toplumu tiiketim toplumu haline ne getirir? Yirmi birinci ytlizyil insani
neden tiiketici olmustur ve bu siire¢ nasil agiklanabilir? Bu ve benzer sorulara yanit
aramak i¢in cesitli kavramsallastirmalara deginerek ¢ikarimlarda bulunulabilir. Sim-

42 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 236.
43 Bocock, Tiiketim, s. 10.
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di sirasiyla titketimin igeriginin ve bi¢iminin degismesinde nelerin etkili oldugunu
anlamak i¢in titketim tizerinde bir spekiilasyon yapilip yapilmadigina deginilecektir.
Bu baglamda tiiketim toplumunun énemli bir unsuru olan reklamin nereye oturdu-
guna kisaca degindikten sonra tiiketimle ihtiyag arasinda bir bag olup olmadig: ve
varsa ihtiyacin nasil sinirsiz bir sey olarak gortildiigii ele alinacaktir. Tim tartigma-
lardan sonra tiiketimin tek basina bir tiiketim olmadig1 insanlari bir gosteriye davet
edip etmedigi tizerinde durulacaktir.

Reklam: Tiiketim Propagandasi

Ekonominin kiiresellesmesi, {iretimin kiiresellesmesi ve ayni zamanda tiiketimin
kiiresellesmesini de getirmistir. Boylece artik rekabette farkl: bir diizeye ulagsmustir.
Rekabetin oldugu yerde de reklam 6n plana ¢ikmistir. Fakat reklam tek bagina bir
tanitim enstriimani olarak disiiniilemez. Reklam, titkketim toplumunun bitmek tii-
kenmek bilmeyen duasi gibidir. Her yerdedir, her yere konulmustur. Her yerden bize
lamcilik, daha iyi seyler icin arzu uyandirma yontemidir” diye sdyledigini yazar.**
Reklamcilik bir donem yalnizca dikkatleri iirtine ¢ekip tiriiniin Gstiinliiklerini sayip
dokiiyordu, bir anlamda iiriine methiyeler diizityordu. Giiniimiizde ise reklamci-
lik Lasch’in deyimiyle kendi tiriiniinii ve kitlesini imal eden bir pozisyondadir: Her
daim doyumsuz, kaygili, huzursuz ve sikilmis tiiketici. Bu baglamda Lasch’a gore:
“Reklamcilik, tirtinlerin reklamini yapmaktan ¢ok, bir yagam bi¢imi olarak tiiketimi
6zendirme hizmeti vermektedir. Reklamcilik kitleleri yalnizca mallara degil, yeni de-
neyimlere ve kisisel doyuma da dayanilmaz bir aglik duymasini saglayacak bigimde
egitir”*

Baudrillard’a gore reklam gostergeleri bize nesnelerden sz eder, ancak onlar1 hangi
amaca uygun bir sekilde kullanmamiz gerektiginden soz etmez (ya da ¢ok az soz
eder). Ona gore aslinda bu gostergeler sahip olduklar: gercek referanslara karsin ger-
cekte var olmayan bir diinya gostermektedirler.* Baudrillard'in bu kavraysi, rekla-
min bir aldatmaca tizerine kuruldugunu gostermektedir. Reklamin gercekte olma-
yan bir seyi bize sunuyor olmas: “diigsel bir keyif alma duygusu yasatmadig gibi
gergek diinyayla kolay bir baglant1 kurulmasini da saglamaz. Bagka bir deyisle diis
kirikligryla sonuglanan heveslenmelere yol agar”™ Nitekim bdyle oldugu iginde tii-
ketim ihtiyac1 asla doyuma ulasmaz.

Ayrica reklamcilik tiiketim toplumunda, modern uygarligin hosnutsuzluklarini kul-
lanir ve bunlarin tistesinden gelmeyi 6gretir. Lasch reklamciligim bu boyutuna séyle
dikkat ceker:

“Yalnizlik, rahatsizlik, yorgunluk ve cinsel doyumsuzluk gibi eskiden kalma
hosnutsuzluklara tiiketimi bir ¢are olarak sunarken, modern ¢aga 6zgii yeni
hosnutsuzluk bigimleri yaratryor. Reklamcilik, sanayi uygarliginin yaratti-

44 Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, s. 124.
45 Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, s. 125.
46 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 215.
47 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 216.
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g1 huzursuzluklar: biitiin bastan c¢ikariciligryla kullanir. Mesleginiz sikici ve
anlamsiz m1? Sizde bir ise yaramazlik ve bitkinlik duygusu mu uyandiriyor?
Yasantiniz bombos mu? Tiiketim bu sanciyan boslugu doldurma sézii vererek,
metalar1 bir ‘romans aurasryla, egzotik yerlere ve renkli deneyimlere iliskin
anistirmalarla ve biitiin nimetlerin oluk oluk aktig1 kadin gogiisleri goriintii-
leriyle donatmaya girisir*®

Reklamin tiiketim toplumundaki rolii ikircikli bir haldir. Bagka bir ifadeyle reklam
bir tiir sarmal barindirir i¢inde. Reklam “hem insanin i¢ini daraltmaya hem de onu
rahatlatmaya caligir. Insanin biitiin arzularini gergeklestirirken, bir yandan da onu
diis kirikligina ugratir. Ayrica reklam adi altinda insani her seyi arzulamaya iten bir
diizen olusturur. Oysa arzuyu bu yontemle gercekten 6zgiirlestirmek asla miimkiin
degildir”* Baudrillardin “hem insanin i¢ini daraltmaya hem de rahatlatmaya ¢ali-
sir” diyerek dikkat gektigi bu nokta énemlidir. Ciinkii reklam iriiniin {izerine bir
soylemle gerceklesir. Hatta o {iriinle bir kimlik bir karakter bile satin alabilecegimiz
imasinda bulunulur. Hatta dahasi o {iriin bir karaktere sahip olmanin tek yoluymus
gibi sunulabilir. Uriin iizerine yapilan o sdylem, kisinin arzusunu yaratirken, o kisi-
nin i¢ini de daraltir. Ayrica reklam sadece bizde arzu uyandirmaz nasil arzulamamiz
gerektigini de 6gretir. Bundan dolay:1 Baudrillard, fakat reklam bize “biitiin bir top-
lumun size ve arzulariniza uyum saglamaktan bagka bir sey yapmadigini gérmiiyor
musunuz? Bu durumda sizin bu toplumla biitiinlesmenizden daha dogal bir sey ola-
bilir mi?” diye seslendigini soyler.”® Yani bazen reklamlarda bir {iriin tanitilirken,
o lirtiniin ¢ogu zaman herkes tarafindan kullanilan, (hatta bazen cesitli kuruluglar
tarafindan yapilan piyasa arastirmalarinin istatistiginden yararlanilarak en ¢ok kul-
lanilan) tiriin olarak sunulmasiyla sik¢a karsilagiriz. Diger taraftan ayni reklamda bu
tirtiniin bizi ayricalikli kilacagina da vurgu yapilir. Iste burada Baudrillard paradoksal
bir sey goriir; O, insanlar “dayanigma refleksiyle herkes adina satin almaya itilirken,
satin aldiklar1 bu nesneyle yaptiklari ilk seyin kendilerini digerlerinden farkli kilma-
ya caligmak oldugunu” soyler.” Iste titkketim toplumunda reklamin temel rollerinden
birisi budur: Bireyi tiiketerek toplumla biitiinlestirirken ayni zamanda bireysellestir-
digi izlenimi de yaratmak. Bu noktaya Williamson da deginir. Ona gore reklamlar
ilk 6nce bir asinalik, daha dogrusu zatenlik hissi yaratir. Fakat bu zatenlik hissi bir
gruba ait olmamizla ilgili degildir. Zatenlik hissi, bir bireyin bir gruba ait olmak i¢in
o gruba aitmis gibi duran bir iiriinii satin aldigini degil, zaten satilan iiriiniin hitap
ettigi bir gruba ait oldugunu zannettigi ya da bunu boyle bildigi i¢in o tirtinii aldigin1
disiindiirtmektedir.”* Dolayisiyla titketim nesnesi, titketim toplumun da bir gruba
aidiyet hissi yaratarak bireyi grup i¢in de 6znelestirmektedir.

Reklamciligin titketim toplumunda énemli bir rolii daha vardir: O da tiiketim pro-
pagandast. Tiiketim propagandasy, titketim toplumunda iki 6nemli islevi saglar. Bi-
risi iiretimin 6nemli bir aracini olusturan is¢inin yeniden iiretimidir. Bu role Lasch

48 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 125.
49 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 217.
50 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 213.
51 Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 219.
52 Judith Wiliamson, Reklamlarin Dili-Reklamlarda Anlam ve fdeoloji (Ankara: Utopya Yayinevi, 2000), s. 48.
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sOyle deginir: Yorgun is¢i “caligma kosullarini degistirmeye ugrasmak yerine, yasadi-
g1 ortami yeni mal ve hizmetlerle canlandirarak yenilenme arayisindadir”>® Tiiketim
propagandasi ikinci olarak yabancilagmanin kendisini de bir metaya doniistiirmek-
tedir. Lasch’a gore bu soyle isler: Titketim propagandasi 6nce kendisine hedef olarak
modern yasamin ruhsal yalnizligini seger ve sonrasinda da tiiketimi bir ¢are olarak
onerir. Bedenin miras aldig1 biitiin eski mutsuzluklar1 azaltma s6zii vermekle kal-
mayi1p ayni zamanda kisisel giivensizlik, mevki kaygisi, anne babanin ¢ocuklarinin
gereksinimlerini karsilama yetilerinden kaygilanmasi gibi yeni mutsuzluk bigimleri
yaratir ya da bunlar1 azdirir. Bu durumu s6yle 6rneklendirir. Komsulariniza gore
pasakli m1 gériiniiyorsunuz? Arabaniz onlarinkinden daha asag: bir model mi? Co-
cuklariniz onlarinki denli saglikli mi1? Popiiler mi? Okulda onlar denli basarili mi1?
Bundan dolay1 Lasch, reklamciligin hasedi ve bunun getirdigi kaygilar1 kurumsallas-
tirdigini soyler.>

Dolayisiyla reklamcilik sisteme 6zgii bireysel sorunlarin, yeniden bireyi bastan ¢ika-
racak sekilde kullanilmasi ve bireyi tekrar sisteme baglamanin bir yolu olarak gorii-
lebilir. Zira, tiiketim toplumunda tiiketimin en genel islevi de budur.

Ihtiyaclarin Manipiilasyonu

Tiiketim toplumunu anlamak, ¢6ziimlemek i¢in Conrad Lodziak “Ihtiyaglarin Ma-
nipiilasyonu” tezini ileri siirer.”* Ihtiyaglarin manipiilasyonu genellikle, medyanin ve
reklamciligin bizi gercekte ihtiyacimiz olmayan seylere “ihtiya¢ duyar” hale getirme
glicti olarak algilanir. Lodziak i¢in bu tez bu iddiadan ziyade “kapitalist sistemin ye-
niden iiretimini agiklama amacindaki bir tez olarak, daha genis anlamda, egemen
kapitalist sinifin bagimli is¢i sinifi cogunlugu tizerindeki iktidarini korumayi nasil
basarabildigiyle ilgilenir”>

Lodziak'in hareket noktasi, tiim bireylerin yasadigi, harekete ge¢irici motivasyonla-
rin temeli olan iki temel ihtiyag tiiriidiir. Buna gore temel ihtiyag tiirlerinin birincisi
ve en Onemlisi hayatta kalmak, ikincisi de anlamli ve tatmin edici bir varolus edin-
mektir.”” Ancak Lodziak'in 6zenle altini ¢izdigi bir nokta vardir, bir ihtiya¢ duymak,
“bireyi otomatik olarak bu ihtiyac1 kargilayacak bigimlerde davranmaya zorlamaz.>*
Bu her seyden 6nce bir imkan dahilinde gergeklesir. Bireyin gerceklestirebilecekleri,
ulasabildigi kaynaklara baghdir. Lodziak’a gore “hayatta kalmak i¢in yapilmasi gere-
kenleri yapmak, bireyin yasamsal ihtiyaglarini karsilamast i¢in gerekli olan kaynak-
lar1 elde etmek i¢in bir eylem rotasi ¢izmesini gerektirir. Bu, ihtiyaglarin manipiilas-
yonunun baslangicidir”*® Lodziak, ihtiya¢larin manipiilasyonu tezini agiklamak i¢in
birka¢ unsur belirtir. Buna gore ihtiyaglarin manipiilasyonunun temeli, bireylerin

53 Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, s. 126.

54 Lasch, Narsisizm Kiiltiirii, s. 126.

55 Conrad Lodziak, Thtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, gev., Berna Kurt, (Istanbul: Citlembik
Yaynlari, 2003).

56 Lodziak, Thtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, s. 60.

57 Lodziak, Thtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, s. 60.

58 Lodziak, Thtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, s. 61.

59 Lodziak, Thtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, s. 61.
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kendi yagsamsal ihtiyaglarini karsilamak i¢in gerek duyduklar: kaynaklarin kapitalist
sistem tarafindan denetlenmesidir”® Bu denetim giicii kapitalist sistemi, bireylerin
hayatta kalmak i¢in yapmasi gerekenleri belirleyen hale getirir diger taraftan istih-
dam, ¢alisanlarin yasamsal ihtiyaclarinin karsilanmasina gore diizenlenmez aksine
mallar ve hizmetlerin karl1 bir bigimde iiretilmesine gore diizenlenir. Bu ¢ikarimda
bulunan Lodziak “dolayisiyla” der, “liretilenlerin ¢ogu, ihtiya¢ duyulan art1 deger-
dir”¢! Tiiketim toplumuna gegebilmek igin ihtiyaclarin sinirsiz niteliginin engellen-
memis olmasi gerekir. Eger bu engellenirse bireylerin ¢alismak i¢in bir gerekeesi de
kalmaz. Weberden hatirlanacag iizere, kapitalistin is hizin1 artirmak, is¢ileri daha
¢ok calistirmak i¢in iscileri daha ¢ok para kazanmaya itecek timidiyle is¢i ticretle-
rinin artirilmasi diis kirikligiyla sonuglanmistir. Weber’in tespitine gore, parga basi
is icretlerini arttirmak, ayni siire i¢inde tiretimin artmasi yerine azalmasina neden
olmustur, ¢iinkii is¢i, ticretinin yiikselmesine, giinliik tiretimi arttirarak degil, azalta-
rak cevap vermistir. Soyle ki sdzgelimi doniimii 1 Marktan, giinde 2,5 Mark kazanan
bir is¢i, icreti doniim basina 1,25 Mark yiikseldiginde, beklendigi gibi 3 donimii
kaldirip 3,75 Mark kazanacag yerde alismis oldugu 2,5 Marki kazanabilmek i¢in
yine yalnizca 2 déniimii biger ve Incilde dile geldigi gibi, “ona yeter” diyerek bunun-
la yetinir.”> Weber’in de {izerinde durdugu 6rnekteki goriildiigi iizere, kapitalizmin
ilk donemlerinde ¢alisma, insanin temel ihtiyaglarini karsilamak igin istlenilen bir
eylemdir. Insanlara daha az calismak daha ¢ok kazanmaktan daha cazip gelmektedir.
Olanaklar1 i¢inde bile olsa en fazla ¢alistigimda giinde ne kadar kazanabilirim diye
sormaz. Webere gore tam tersine daha 6nce kazandigim ve benim geleneksel ihtiyag-
larim1 karsilayan 2,5 Mark’t kazanmak i¢in ne kadar ¢alismam gerekir diye sorar.®?
Iste Thtiyaglarin manipiilasyonu tezinin ilk maddesi bununla ilgilidir: Kapitalistler
hem isi yani iiretimi hem de tiiketimi kontrol altina alabilmektedirler.

Lodziak’n ileri siirdiigii ihtiyaglarin manipiilasyonu tezinin diger bir unsur ise, ka-
pitalist sistemin bireyin hayatta kalma ihtiyacini manipiile ederek, zaman1 da ma-
nipiile etmesidir. Sistem, gerekli olandan ¢ok daha fazla zaman harcatir. Boylece de
bireyi kendi 6zerkligi i¢in gerekli olan zamandan yoksun birakir. Sonug olarak, bu
ozerkligin genislemesi ve kimlik ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in gerekli olan gelirin
degerini azaltir.®* Buradan anlasilacag: iizere kapitalist sistem, yapisal olarak daya-
tilan ihtiyaclar1 genisleterek, gittikce artan bi¢imde bireyin enerjisini kaynaklarini
ve zamanini vergilendirir. Son olarak séylenebilir ki kapitalist sistem, “yarattig1 an-
lamsizlik ve kimlik krizlerine 6zel ¢6zlimler bulunmasina yol agarak kendi yeniden
tiretimini giiglendirir”® Bundan dolay: titketim kiiltiiriiniin, kapitalizmin yol agtig1
kimlik krizlerine bir ¢6ziim olarak goriilmesi ve kapitalist sistemin kendi yeniden

60 Lodziak, Thtiyaglarin Manipiilasyonu: Kapitalizm ve Kiiltiir, s. 62.
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{iretiminin bir arac1 olarak analiz edilmesi gerekir. Thtiyag eger gesitlenip yeni bir be-
timlenmesi yapilmadan bireyin doyuma ulagmasi s6z konusu olacagi i¢in ihtiyacin
manipiilasyona ugratilmas: gerekmektedir.

Gosteri Toplumu

Titketimin yayginlagsmasi yerlesik olan kiiltiiriin de asginmasina veya baska bir ifadey-
le yersiz yurtsuzlasmasina yol agmistir. Bu yoniiyle tiiketim yerinden edilen kiiltiiriin
yerini alirken kendi kiiltiiriinii de yerlestirmis olur. Bu diger bir yoniiyle toplumda
farkli bir uygarlastirma girisimi olarak goriilebilir. Kitleleri uygarlastirma girisimi ise
“goriiniis”lerin egemen oldugu bir toplum yaratmigtir. Artik gittikce imaja doniisen
titketim nesnesi giiniimiizde ise kapitalizmin temel hedefleri haline gelmistir. Diger
taraftan kapitalizm, var olmanin kendisini “goriiniis’e indirgemistir. Bu durumu Guy
Debord, kitabina ismini de verecek olan “gdsteri toplumu” kavramiyla agiklamaya
caligir.%

Gosteri toplumu kuramina gore her sey temsile kendini birakip kagmistir. Buna
gore modern iiretim kosullarinin “hakim oldugu toplumlarin tiim yasami devasa
bir gosteri birikimi olarak goriiniir. Dolaysizca yasanmus her sey yerini bir temsile
birakarak uzaklagmistir”® Yasanan her seyin bir gosteriye doniistiigii titkketim top-
lumunda uyumun kisilik, statii haline gelmesi bunun bir gostergesidir. Diger taraf-
tan metanin yayginlagmasi gosterinin belirtisidir. Peki gosteri nedir? Deburd’a gore,
genel anlamda “gdsteri, yasamin somut tersyiiz edilisi olarak, canli olmayanin 6zerk
devinimidir™® Ayrica gosteri soyle de tanimlanabilir: “Metanin toplumsal yasami
tiimiiyle isgal etmeyi basardig1 andir. Goriilebilir olan sadece metayla kurulan iligki
olmakla kalmaz, ondan bagka bir sey de goriilemez: Goriilen diinya metanin diinya-
s1dir”® Giindelik hayatin estetiklestigi bir donemde gosteri, bu estetigin artik birey-
ler tarafindan siirdiiriilmesiyle devam eder. Giindelik hayatin estetiklesmesi, cagdas
toplumlardaki “giindelik hayatin dokusunu dolduran gostergelerin ve imajlarin hizl
akisina gonderme yapar.””® Ayrica gosteri toplumu giindelik hayatin i¢ine imajlar1 da
sokarak manipiilasyonlar gergeklestirir. Debord’a gore bu durum ayrica gostergeler
yoluyla imajin ticari manipiilasyonu merkezi bir 6nem kazanir ve arzularin imajlar
yoluyla siirekli yeniden islemden gegirilmesi s6z konusudur.”* Ozne siirekli arzusu-
nun bir imaj yoluyla yine kendisini bastan ¢ikarmasiyla uyarilir. Arzusu imajlar yo-
luyla olusur, arzusunu imajlar yoluyla tatmine girisir. Bu dongii artik bireyi kendi
arzusunu uyandirarak bireylestirirken, yine kendi arzusunu bir imajda buldurtarak
yani kendi goriintiisiinii kendisine sunulan digsallikta ulastirarak, bireyi, nesneye
imaj yoluyla tabi kilmaktadir. Bu durumda gosteri, mevcut kapitalist toplumun man-
tig1 icinde veya kendi biitiinliigii icinde ele alindiginda Debord’a gore mevcut iiretim
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tarzinin hem sonucu hem de tasarisidir.”> Bu noktaya Featherstone da “bedensel su-
numun, modanin, hayat tarzinin ve bos zaman ugraglarinin yorumlanmasini zor-
lagtiran agir1 bir enformasyon ve gosterge yiiklenmesini isaret eden egilimler var””
diyerek dikkat ceker:

Herkesin kendi goriintiisiine asik oldugu bir toplumdur, gosteri toplumu. Kisi sadece
kendi goriintiisiinii bir 6teki igin kurgularken, 6teki gosteri 6znelerini de gizliden
gizliye gozetler. Bu bir bagkasini1 gozetleme durumu ama ayni1 zamanda kendisinin
de gozetlendigi bilincine varma halidir. Bu durumda da bir bagkas: tarafindan gozet-
leniyor olma kaygis1 iginde kalan gosteri toplumunun bireyi, siirekli kendisinin “iyi”
goriinmesi i¢in uyum ve giizel olana yonelir. Boyle oldugu i¢inde birey tek basinay-
ken kendisine gostermedigi 6zen, topluluk igine ¢ikarken iist diizeye ¢ikar. Ornegin
evde otururken takim elbisemi giyinip soyle koltuga uzanayim demezken, tam disar1
¢ikarken acaba sa¢im nasil goriiniiyor kaygisini yasar.

Yukarida tartisilan konu gosteri toplumunun sadece bir ayagini olusturmaktadir. El-
bette gosteri toplumunu sadece bakis, goriilme ve gorme olarak ele almak yanlis olur.
Debord’a gore gercek diinyanin basit imajlara doniistiigii yerde basit imajlar gergek
varliklar ve hipnotik bir davranisin etkili motivasyonlar1 haline gelir.

“Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyay1 uzmanlagmais farkli dolayim-
larla gosterme egilimi olarak gosteri, gormeyi dogal olarak insanin ayricalikli
duyusu -ki eski donemlerde bu ayricalik dokunma duyusunundu- kabul eder;
en soyut ve en aldanabilir duyu olan gérme giincel toplumun genellestirilmis
soyutlamasina denk diiser. Fakat gosteri, sadece bakisla 6zdeslestirilemez; ba-
kis, duymayla birlikte olsa bile. Gosteri, insanlarin etkinliklerine tabi olmayan,
insanlarin yapip ettikleri tarafindan yeniden ele alinamayan ve diizeltileme-
yen seydir. O, diyalogun karsitidir. Bagimsiz temsil'in oldugu her yerde gosteri
kendini yeniden yaratir””*

Gosteri toplumu yeni bir gesit uzmanlagsmis iktidar1 dogurmustur. Bu da kisinin
moda olani takip etmesi, trend olana yonelmesine yol agmaktadir. Uzman olanin
dedigini yapmak, dogru yapmak... Gosterinin kokeninde yatan sey, Debord’a gore
tam da en eski toplumsal uzmanlagma, yani iktidarin uzmanlagmasidir. Buradan ha-
reketle gosterinin biitiin digerleri adina konusan uzmanlasmas bir etkinlik olduguna
ulagir ve suranin altini gizer: “Gosteri, biitiin diger ifadelerin yasaklandig hiyerarsik
toplumun kendisi karsisindaki diplomatik temsilidir. Burada en modern olan aym

zamanda en arkaik olandir””

Gosteri toplumunda sanki bir yapay doga olusmus gibidir. Var olan doganin yerine
yeni bir gosteri dogasi olusmus gibidir yani. Herkes o doganin i¢inde kendini var
ediyor, sahip oluyor, kendisini sunuyor, kendisini sunanlari seyreder. Boylece birey,
bakislarin 6niinde nesnelerle kurdugu kendisini veya nesnelerin tagidig1 imajlarla
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kendisini disa vurdugunu sanan bir gosteri haline doniisiir. Bundan dolay1 Debord
gosteri toplumunun sanki ¢aliymanin yarattig1 yikimlar: ortadan kaldirmanin bir yo-
luymus gibi, bir armaganmais gibi sunulmakta oldugunu hatirlatir. Fakat Debordun
bir hatirlatmasini da sdéylemden ge¢mek olmaz: “Calismada yitirilen hicbir etkinlik,

¢aligmanin sonucuna boyun egerek yeniden kazanilamaz”¢

Gosteri toplumunun bireyleri mutlu goriinmekte, imajlariyla kendilerini yansittikla-
rin1 distinmektedirler. Fakat tiim bu mutluluk korku tarafindan olugturulmus veya
korkuyla cevrilmistir. Debord’a gére gosterinin karsithiklar: arkasinda gizlenen sey
sefaletin birligidir. Ona gore eger ortak secim maskelerinin arkasinda ayni yaban-
cilagmanin farkli bicimleri birbirleriyle ¢atisiyorlarsa, bunun nedeni hepsinin basti-
rilmis gergek celiskiler {izerine kurulmus olmasindandir.”” Debord bu celiskiye soyle
dikkati ¢eker: “Gosteri, bagdasmadig: ve destekledigi sefaletin 6zel agamasinin zo-
runluluklarina gore, yogunlasmas ya da yaygin bir bigimde var olur. Her iki durum-
da da gosteri mutsuzlugun dingin merkezindeki yikim ve korkuyla ¢evrili mutlu bir
birlesme imajindan bagka bir sey degildir””®

Gosteri toplumunun diger bir 6zelligi kendine 6zgii mekanlar iiretmis olmasidir.
Modern toplumun rutin ibadeti gibi goriilebilecek olan gosteriye katilma ayininin
mabedi ise AVM leridir. Tiiketim mekanlar1 ayn1 zamanda gosteri mabedi gorevi de
goriir. Ritzer'in “Tiketim Katedralleri”” dedigi, titketim toplumunun ibadethane-
leri, gosterinin ve tiiketimin yogunlastig1 yerlerdir. Bu ibadet mekanlar1 diger tiim
mekanlar gibi yeni bir terbiye, bedeni disiplin etme teknigi gelistirir. Insan kendi
kendini kontrol eder. Tiim gosteri ve tiiketim nesneleri buralarda sergilenir ve teshir
edilir. Birey artik iizerindeki imaj-nesneyle kendisini de teshire sunar, béylece hem
nesnelesir hem de 6znellik kazanir. Fakat isin i¢inde disiplinde vardir. Clinkii biitiin
bir tiiketim stirecine dahil olabilmek onun kurallarini kabul etmek anlamina da gelir.
Bu noktaya Featherstone, soyle deginir:

“Teshir edilen mallar arasinda gezinmek, etrafa goz gezdirirken higbir seyi ka-
¢irmamak, kalabaligin akisini kesintiye ugratmaksizin rastgele hareket etmek,
denetimli bir istikayla ve bezgin bir gériiniisle etrafa goz gezdirmek, bagkalar:
tarafindan goriilmeksizin bagkalarini goézetlemek, bedenlerin birbirlerine ya-
kinligina tahammiil etmek disiplin ve denetim gerektirir. Ayrica bu durum,
yogun ilgi ile daha mesafeli estetik bakis arasinda gidip gelmelerle bas etme
kapasitesini gerektirir”®

Duygularimizi denetlemek gerekir, bedeni disipline etmek gerekir. Giivenlik kame-
ralarinin iginde siirekli gozlendigini bilmenin disipline edilmisligi icinde insan akip
gitmektedir. Kisacasi Featherstone'un dikkat ¢ektigi gibi “goriintiiler hazzi, heyecans,
karnavaleski ve basiboslugu tahkim edebilir, ama bunlarin yasantilanmasi 6zdene-

76 Debord, Gasteri Toplumu ve Yorumlar, s. 21.

77 Debord, Gaosteri Toplumu ve Yorumlar, s. 36.

78 Debord, Gasteri Toplumu ve Yorumlar, s. 36.

79 Bkz. George Ritzer, Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiilemek. gev., $en Siier Kaya. (Istanbul: Ayrinti Yayinlari),
2010.

80 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, s. 54.
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tim gerektirir ve arka fonu denetleyen giivenlik goérevlileri ve uzaktan kumandali

kameralar pusuya yatmis, 6zdenetim yoksunlarini beklemektedir.®!

Sonug

Giiniimiiz endiistri toplumu, hayat1 esyalarin ¢evresinde diizenlemektedir. Pazar yo-
gunluklu toplumlarimiz maddi ilerlemeyi, {iretilen esyalarin miktar ve gesitliliginde-
ki artisla 6l¢mektedir. Biz, hareket noktamizi bu sektorden alarak, toplumsal ilerle-
meyi bu esyalara ulasabilmedeki dagilimla 6l¢gmekteyiz. Fakat tiiketim toplumu artik
sadece asir1 esya iiretimi veya tiiketimiyle nitelendirilemez bir topluma girdigimizi
gostermektedir. Tiiketim toplumu tek bagina triinler titketmemizle agiklanamaz.
Artik insan ihtiyacina denk diisen bir nesneyi tiiketmekten ziyade bizzat tiiketimin
kendisini bir ihtiya¢ haline getirmistir. Bundan dolay: tiiketim arzusu asla doyuma
ulagan bir nitelige sahip degildir. Ne var ki bu durumun nedeni dogrudan Lodzi-
aK'in ihtiyaglarin manipiilasyonu teziyle agiklanamaz. Oyle ki, tiiketim toplumunda
da bireyler hala rasyonel se¢imlerde bulunmaktadirlar. Fakat burada rasyonel olarak
sunulan sey degisime ugramustir. Tiiketilen sey kisiye bir ihtiyag hissi yaratmaktan
¢ok ona yiiklenen anlamla iligkilendirilerek tiiketime sunuldugu igin, birey o iiriinii
ihtiyac1 olmasa da satin alabilmektedir. Ciinkii o nesne kendi kullanim alaninin di-
sinda bireye bir kimlik de kazandirmaktadir.

Ayrica galigmada ele alinan bir diger yazar olan Douglas ve Isherwod’un tiiketim
kavramsallastirmalarinin kesinlikle bir gegerliliginin kalmadigina dikkat ¢ekmekte
fayda var. Ciinkii titketim artik insanlarin kendi kiiltiirlerine referansla gercekles-
tirdikleri bir sey olmaktan ¢ikmistir. Miisliiman bir bireyin, x marka bir iiriinii kul-
lanmasi i¢in kendi dininde icazet alabilecegi hi¢bir hiikiim yoktur. Fakat x marka
bir {iriiniin tercihi, o tiriine yiiklenen anlamla evlere girmektedir. Bu anlam kisinin
yasamakta oldugu kiiltiirel alanin disinda iiriine dair séylemle kurulmus ve kisilik
kazanmustir. Bundan dolay1r Dougles ve Isherwood’un ileri siirdiikleri gibi titketim
nesnesi anlamini i¢inde bulundugu toplulugun kiiltiiriinden almaz. Aksine o nesne
tiretim siirecinden sonra piyasa sunulurken o anlam ona yiiklenmis olur. Burada da
reklamlarin bu gorevi yaptigin1 soylemek yerinde olacaktur.

Diger taraftan tiiketim toplumu yeni bir uzmanlasma alani yaratmistir. Bu
uzmanlagsmanin temsil ettigi akilcilasma siirecinin, modern yasamin ihtiyaglarina
hizli ve etkili yanitlar saglayan dort temel unsura dayandig: sdylenebilir: Verimlilik,
hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve denetim. Ayrica tiiketimin Lasch tarafindan
ileri siiriildiigi anlamda bir propagandasinin hala yapilmakta oldugu soylenebilir.
Ciinkii hala tiiketim toplumu nesne iizerine iyi bir propaganda yapmadan iirettigi bir
triindl digerine gore daha ¢ekici kilmadan ilerleyemez. Bu anlamda tiiketim toplu-
mu nesneler {izerine iyi bir propagandayla var olabilmektedir. Titketim toplumunun
nesneler lizerine propagandasi bireylerin “eksik” olarak gordiikleri noktalar tizerin-
de yogunlasmaktadir veya daha dogru bir ifadeyle tiiketim toplumunun reklamlari,
bireyler iizerinde 6nce eksik bir durum yaratip daha sonra onun “bu” nesneyle gide-
rilebilecegi tizerine bir propaganda yiiriitmektedir.

81 Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu, ss. 54-55.
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Titketim toplumunun ibadethaneleri AVM’lerdir. Bu ibadethaneler gosteri
toplumunun ayrilmaz bir pargas: haline gelmistir. Her seyin simiile edildigi sanal
ortamlarda hem aligveris ediyor, hem egleniyor, hem de yemek yiyoruz. Béylece her
sey i¢ ice gegerken, sinirlar yok olmakta; eglence, aligveris, spor, egitim dev bir gos-
teriye doniigmektedir.

Diger taraftan Debord’un gosteri toplumu kurami ile Baudrillard’in tiiketim tizerine
¢ikarimlar1 hala en giincel ve canli yorumlar olarak gortilmektedir. Ciinkii titketim,
dogal ihtiyaglarin rasyonel olarak tatmin edilmesinden bagka bir anlama evirilmistir.
Daha ¢ok tiiketim, ilerleme ve mutluluk anlamini almis durumdadir. Artik nesnele-
rin kendilerinden ¢ok onlarin tagidig1 anlamlar 6n plana ¢itkmaktadir. Bu da ¢agimi-
zin diger ¢aglardan farkli, ¢agimizin titketiminin diger ¢aglardan farkl: bir titketim
oldugunu gosterir. Ihtiyacin kargilanmasi olan titketim artik yeni kimlik edinme ha-
lini almistir. Yani tiiketim yeni bir kiiltiir bigimi almis ve kendi kiiltiiriinii yaratmais
durumdadir.

Tiiketim kiltiiriiniin sirayet etmesi insanlar, sehirler, tilkeler arasinda ciddi kiiltiir
farkliliklarinin asinmasini da kendisiyle beraber getirmektedir. Ciinki tiiketim top-
lumunda, titketim nesnelerinin evrenselligi s6z konusudur. Bu da yerlesik kiiltiirle-
rin tiikketim kiiltiiriiyle harmanlanmasina veya tiiketim kiiltiirii tarafindan yerinden
edilmektedir. Bu anlamda farkli kiiltiirlerin tiikettikleri nesneye dair ytikledikleri
anlam agisindan bir farklilik kalmamuigtir. Bu durumda birey tiikettigi nesneye yiik-
lenen imaj1 bir digerine aktarmanin dayanilmaz arzusu tarafindan ele gegirilmis du-
rumdadir.
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Consumption, Consumption Society And Consumpion Culture: A Comparative
Analysis
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Abstract: This paper centres on the notions of consumption, consumption society and
consumption culture. It seeks to present a comparative analysis by addressing the ways these
notions have been defined in the literature. The paper moreover focuses on the contemporary
meanings of these notions, with a prior focus on the consumption phenomenon. In this context,
the manipulation of needs thesis, the society of spectacle theory, the claim that advertisement is
a means to boost consumption and the notion that consumption is not related to the amount of
purchased goods are tackled in this work. Based upon a comparative analysis, which addresses
the social, cultural and economic dimensions of the consumption phenomenon, it touches upon
the notion that the mere purchase of goods and their mere consumption in proportion to a
person’s needs does not automatically qualify people as consumers. It focuses on the point that in
consumption society consumption does not accrue out of a need anymore; instead consumption
itself becomes the need in consumption society. Consequently, people realize themselves not
anymore by producing culture, but by being merely added to the very objects of “consumption
culture”. As such, this paper argues that our age largely corresponds to an age dominated by
consumption culture. Through consumption, the individual ceases to produce expressions
relating to its culture. On the contrary, the commodity of consumption itself becomes the image
and communication vehicle of the individual. The study thereby seeks to demonstrate the extent
to which consumption culture has spread its very own culture into all areas of life.

Keywords: Consumption, Consumption Culture, Consumption Society, Individual,
Baudrillard.
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