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PERFORMANS DEGERLENDIRME VE SUREC YONETIM ARACI
BALANCED SCORECARD’IN BOYUTLARINA KATILIM
DUZEYi: KUCUK VE ORTA OLCEKLI SANAYI
ISLETMELERINDE BiR ARASTIRMA
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Ozet: Performans degerlendirme teknikleri, isletmelerin amaglaria ve
hedeflerine ne 6lgiide ulastiklarini gdsteren, igletme siireglerinin kontroliinde ve
gelistirilmesinde kullanilan sistemlerdir. Giiniimiiz isletmelerinde performans
degerlendirme amaciyla kullanilan tekniklerden biri de “Balanced Scorecard”tir.
Balanced Scorecard, isletmelerin  ama¢ ve hedeflerine ne olglde
ulagabildiklerini kontrol etmede kullanilan bir aractir. Bu ¢alismanmin amaci;
Kiigiik ve Orta Olgekli sanayi isletmelerinin Balanced Scorecard’mn boyutlarina
katilim diizeylerini belirlemektir. Ayrica caligmada, arastirmaya konu olan
isletmelerin 6zellikleri ile Balanced Scorecard’in boyutlarina iliskin yargilara
katilimlart arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemektir. Arastirma nicel
arastirma yontemine dayanmakta olup, Diizce ilinde faaliyet gosteren Kiigiik ve
Orta Olgekli sanayi isletmeleri iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
tamsayim Orneklem yontemi ve anket teknigi ile elde edilmistir. Elde edilen
veriler SPSS 16 programu ile analiz edilmistir. Balanced Scoredard’in boyutlari
arasindaki farkliliklar incelenirken, iki gruplu karsilagtirmalar i¢in Mann- Whitney
U testi, ikiden fazla gruplu karsilagtirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, Balanced Scorecard’in Kiigiikk ve Orta
Olgekli sanayi isletmelerinde performans degerlendirme ve siireg yonetim aract
olarak uygulanabilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Balanced Scorecard, Siire¢ Y0onetimi, Performans
Degerlendirme, KOBI

Abstract: Performance Evaluation Techniques are techniques that
indicate to what extent enterprises have reached their goals and targets. Today,
one of the techniques used in performance evaluation is “Balanced Scorecard”.
It is a means that checks to what extent the aims and targets determined by
enterprises have realized. The aim of this study is to determine the enterprises’
agreement levels to the dimensions of Balanced Scorecard in Small and
Medium sized (SME) industrial Enterprises. The study also aims to establish
whether there is any difference between the traits of enterprises and the
agreement levels to the statements on the dimensions of Balanced Scorcard. The
research is based on quantitative research methods. The data of the research
were collected by using survey technique and analyzed with SPSS 16 program.
Mann- Whitney U Test was used for two-group comparisons while Kruskal-
Wallis was used for the comparisons including more than two groups to
examine the difference between the dimensions of Balanced Scorecard. The
study has revealed that the enterprises agree to the statements on the dimensions

(*). Dog.Dr. Diizce Universitesi Akgakoca MYO
) Yrd. Dog. Dr. Cumhuriyet Universitesi IIBF isletme Béliimii
" Ars.Gor. Diizce Universitesi Akgakoca Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik YO



2 M.Selami YILDIZ, Yalcin KARAGOZ, Muammer MESCI

of Balanced Scorcard and that Balanced Scorcard can be applied as a means of
performance evaluation and process menagement in Small and Medium Sized
industrial Enterpirises.

Key Words: Balanced Scorecard, Process Management, Performance
Evaluation, SMEs

I. Giris

Rekabetin arttigi, ¢evre kosullarinin degistigi, liretim ydntemlerinde
gelismelerin yagandigi gliniimiiz ekonomisinde, isletmelerin faaliyetlerini etkin
bir bigimde yerine getirebilmeleri icin, performans degerleme sistemlerini
kullanmalar1 ve 6nem vermeleri gerekmektedir.

Yeni stratejik egilimler, gelecegi goz oOnilinde bulundurarak, bugiin
yapilmasi gerekenleri belirlemek hatta uygulamaya ge¢cmeyi Ongérmektedir.
Gelecekteki, sektorel pazari bu giinden sekillendirmeye c¢alismak, yeni
yaklagimlarin temel noktalarindan birisidir. Ancak, gecmis isletme verilerine
dayanan, finansal gostergelerden olusan performans degerlendirme sistemleri,
yonetimin ihtiyaci olan gelecegi yonlendirme fonksiyonunu yerine getirmede
yetersiz kalmaktadirlar. Isletmeler gelecegi yonlendirmede ge¢mis verilere
dayanan finansal gostergeler yaninda gelecege yonelik olarak; kalite, esneklik,
yenilik, hiz, misteri tatmini, miisteri memnuniyeti, miisteri ve ortaklarin
beklentileri, i¢ etkinlik, yonetime katilim ve personel gelisimi gibi maddi
olmayan varliklar1 da géz oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Finansal olan
ve finansal olmayan gostergeleri birlikte kullanan igletmeler, performans
degerlendirme ve siire¢ yonetim faaliyetlerini daha etkin bir bigimde yerine
getirebilme imkan1 saglayabilmektedirler.

Is diinyas1 1990’11 yillarin baslarinda Balanced Scorecard teknigi ile
tanigmugtir. 1996  yillarda sayili birkag¢ isletmenin kullandigi Balanced
Scorecard, 2006 yillarina gelindiginde % 54 oranin da artig gostererek birgok
isletme tarafindan kullanildigi goriilmektedir (Kaplan ve Norton, 2008).
Balanced Scorecard teknigi, finansal performans olgiitlerinin yaninda finansal
olmayan performans Olgiitlerinin kullanilmasiyla kurumsal performansin ¢ok
boyutlu olarak Olgiilmesini ve isletmelerin stratejilerine odaklanmasini
saglamaktadir (Coskun, 2006a: 128). Finansal olgiitler, karlilik, satis hacmi,
pazar pay1 vb. unsurlar1 kapsarken, finansal olmayan 6l¢iitler ise kalite, miisteri
memnuniyeti, i¢ etkinlik, bilgi ve beceri gelistirme vb. gibi unsurlan
kapsamaktadir (Hendricks ve digerleri, 2004: 1).

Son yillarda yapilan arastirmalarda biiyiik Olgekli isletmeler kadar
kiigiik olcekli isletmelerde de stratejik planlama ve performans degerlendirmeye
ilisgkin calismalarinin yapildig1r goriilmektedir (Lawrie ve dig; 2006). Bu
calismanin amaci, Kiiciik ve Orta Olgekli sanayi isletmelerinin Balanced
Scorecard’in boyutlarina katilim diizeylerini belirlemektir. Ayrica arastirmaya
konu olan isletmelerin 6zellikleri ile Balanced Scorecard’in boyutlarina iligkin
yargilara katilim arasinda bir farklilik olup olmadigini incelemektir.
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I1. Balanced Scorecard(BSC)

Balanced Scorecard(BSC) teknigi, kalite gilivence, toplam kalite
yOnetimi, tam zamaninda {iretim, miisteri odakli tiretim, biitlinlesmis tedarik
zinciri, degisim miihendisligi, faaliyete dayali maliyetleme, rekabet yonetimi
gibi akimlardan beslenerek, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan stratejik bir yonetim
anlayigidir. Bu teknik, kisa ve uzun dénemli amaglari, finansal olan ve olmayan,
isletme i¢i ve disi, performans ve sonug gostergeleri arasindaki iliskiyi, neden-
sonu¢ hiyerarsisi igerisinde dengeli bir sekilde isletme stratejisine yansitmayi
amaglayan bir tekniktir (Ozkan, 2009). BSC, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmasina
ragmen, ¢cok hizl bir sekilde yayilmis ve diinyanin bircok bolgesinde farkli is
kollarinda faaliyet gdsteren birgok isletme tarafindan bir performans yonetim ve
siire¢ kontrol araci ve olarak kullanimi kabul gormiistiir (Coskun, 2006b: 31).

BSC, literatiire 1992 yilinda Harvard Busines Review’de yayinlanan:
“The Balanced Scorecard — Measures That Drive Performance (Balanced
Scorecard - Basartya Yon Veren Olgiitler) adli makaleyle girmistir (Rich, 2007).
Bu makaleyi yazan Robert S. Kaplan ve David P. Norton 1993 yilinda ayni
dergide ‘Putting the Balanced Scorecard to Work (Blanced Scorecard’t
Uygulamak)” adli makaleyi yaymlamislardir. Yaptiklar1 ¢alismalarla Balanced
Scorecard’1 daha da gelistirmigler ve 1996 yilinda “Using Balanced Scorecard
as a Strategic Management System (Balanced Scorecard’in Stratejik Yonetim
Sistemi Olarak Kullanilmas1)” adli makaleyle literatiire kazandirmiglardir.

Akman, (2003: 40-41), BSC’in finansal Olgiitlerin bir kurumu
yonetmek icin yeterli olmadigi diisiincesi ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Teknigin temel felsefesi, bilgi cagimin en dnemli ve garpici olgusu gelecek igin
bir deger olusturmak ve miisterilere, saticilara, calisanlara, teknolojiye ve
yeniliklere yatirim yapmanin gerekli oldugunu vurgulamaktir. BSC teknigi,
isletmelere gegmis faaliyetler hakkinda bilgi vermenin yaninda; gelecekte
nereye dogru yol aldigini da gostermesi acgisindan Onemli bir {istiinliik
kazandirmaktadir (Othman, 2008).

BSC, geleneksel finansal Ol¢lim sistemlerinin rakibi degil, mevcut
sistemlerin biiyiik bir eksigini kapatan bir aractir. Bu arag, geleneksel finansal
Ol¢iim sistemini diglamak yerine, onu temel dort boyuttan biri olarak kabul
etmektedir (Umashankar ve Dutta, 2007). BSC yoéneticilere, isletmenin vizyon
ve stratejisinin, bir dizi tutarli performans gostergesi haline doniistiiriildiigii
genis kapsamli bir ¢erceve sunmaya yardimci olmaktadir. Burada 6nemli olan
cesitli Olglim sekilleriyle isletmenin temel amaclar1 arasinda baglantilar
kurmaktir (Kaplan ve Norton, 1999: 32-33).

Kaplan ve Norton (1992), BSC’1 bir ucagin pilot kabinindeki
gostergelere benzetmislerdir. Bir uc¢agmn yonlendirilmesi ve ugurulmasi gibi
karmagik bir is i¢in pilotlarin ugusun pek ¢ok yoniine iligkin ayrintili bilgilere
gereksinimleri vardir. Yakit, hiz, yiikseklik, varig noktasi, var olan ve 6ngdriilen
ortamin durumunu 6zetleyen bilgiler gereklidir. Bu durumda yalnizca tek bir
gostergeye glivenmek Oliimciil sonuglar dogurabilir. Kaplan ve Norton (1992)



4 M.Selami YILDIZ, Yalcin KARAGOZ, Muammer MESCI

bunun gibi bir kurulusu yonetmek gibi karmagik bir is i¢inde ydneticilerin
performansi ayni anda birkag¢ alanda birden izleyebiliyor olmalarinin zorunluluk
oldugunu belirtmiglerdir (Arge, 2009).

BSC kontrol sistemi olmaktan ¢ok iletisim, bilgi ve 6grenme sistemi
olarak kullanilmaktadir. Bu yaklagimda yer alan finansal, miisteri, igsel siirecler
ve 0grenme ve biliyiime boyutlari kisa ve uzun donemli hedefler arasinda istenen
sonuclar ve bu sonuglar1 doguracak etkenler arasinda kat1 ve objektif 6l¢limlerle
daha 1limli ve siibjektif Ol¢limler arasinda bir denge olusturulmasini
saglamaktadir (Kaplan ve Norton, 1999: 32-33). Isletmenin belirledigi
Olgiimlerin ve hedeflerin agik bir sekilde belirlenmis olmasi, isletme
performansinin etkin bir bi¢cimde Olciilmesini saglamaktadir (Self, 2004).
Finansal boyut tek basina bir igletmenin performansini géstermedigi i¢in (Chen,
2006), bu boyutun yanina ii¢ boyut daha eklenmistir. Bu boyutlar; miisteri
boyutu, i¢ siiregler boyutu, 6grenme ve gelisme boyutudur (Mcdevitt ve dig,
2008). Finansal performans boyutu gelecege iliskin sinirh bilgi verirken, diger
ii¢ boyut girketin gelecegine iliskin bilgiler sunmaktadir (Arat, 2009).

I11. Balanced Scorecard’in Boyutlari

BSC teknigi isletmelerin hedeflerin belirlenmesini ve sonuglarin
Ol¢iilmesine yonelik olarak dort boyutta incelenmektedir. Bu boyutlar finansal
boyut, miisteri boyutu, i¢sel siiregler boyutu, 6grenme ve gelisme boyutudur
(Johanson ve dig., 2006). Bu dort boyut, isletmelerin performanslarini kontrol
etmek ve performanslarinin gelistirebilmeleri igin yapilmasi gereken faaliyetleri
kapsamaktadir (Kogel, 2003: 456-457). BSC’in boyutlart Sekil 1’de
sunulmustur (Lawri ve Cobbold, 2004: 3). Sekil 1’de goriildiigii lizere, dort
boyutta performans O&lgiimlerinin gergeklestirilmesi i¢in bazi sorularin
cevaplandirilmast  gerekmektedir. Bu sorular; “firmamiz hangi finansal
hedeflere ulasirsa ortaklar veya firma sahipleri tarafindan basarili kabul
edilecektir? Firma vizyonuna ulagmasi igin miisterileri tarafindan nasil
algilanmalidir? Firma miisterileri tatmin etmek igin hangi igsel siireglerde
mikkemmelligi hedeflemelidir? Firma vizyonuna ulagmasi igin nasil bir
kurumsal 6grenme ve biiylime modeline sahip olmalidir?” (Agca, 2005: 153-
154). Bu sorularin cevaplandirilabilmesi, isletmelerin sistemli, stirekli ve uzun
vadeli bir bilgi birikimine sahip olmalarmi ve bu birikimi uygulamalarim
gerektirir.
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Miisterilerimiz Finansal Boyut Hissedarlara
Bizi Hedefter Ofctitter Nasil
Nasil goriiyor? Goriiniiyoruz?
Miisteri Boyutu Igsel Siiregler Boyutu
Hedetler Olcutler ) > tHedetter Ofgtitter
- Gelistirmeye
Ogrenme ve Gelisme Boyutu ve
N:ele"rde Hedefler Olcutler Deger olusturmaya
ustun Devam
olmalry1z? edebilir miyiz?

Sekil 1: BSC i Boyutlar

Kaynak Lawrie, Gavin ve Cobbold, Ian; “Development of the 3rd Generation Balanced
Scorecard: Evolution of the Balanced Scorecard Into an Effective Strategic Performance
Management Tool”, 2GC Limited Albany House, Market Street Maidenhead, Berkshire SL6 8BE
UK, 2004.

BSC’1 kullanan igletmelerin ¢ogunda, performans degerlendirme
siirecinde, bu dort boyut degistirilmeden aynen kullanilirken; bazi
uygulamalarda, isletmenin yapisi, sunulan {iriinlerin veya hizmetlerin 6zellikleri
nedeniyle farkli sayilarda ve farkli tanimlamalarla performans boyutlarinin da
kullanildig1 goériilmektedir (Coskun, 2006b: 30). Bu dort boyut isletmeler
faaliyet gosterdikleri sektoriin sartlari ve isletmenin stratejisine gore farkli hedef
ve amaglari igerebilmektedir (Atkinson, 2006).

BSC’in boyutlart1 arasinda neden-sonug iligkileri bulunmaktadir.
Ornegin; personelin yeteneklerini arttiracak egitim verilmesi, 6grenme ve
gelisme boyutunun personel tatmini amacina ulasilmasini saglar. Tatmin olmus
personel, kaliteli iirlin {ireterek ve hizli teslim saglayarak icsel siirecler boyutun
amacina ulagilmasini saglar. Hizli teslim ve kaliteli iirlin iretimi, misteri
memnuniyeti saglayarak miisteri boyutunun amacina ulastirir. Miisteri
memnuniyeti de satiglar1 dolayisiyla karliligi arttirarak finansal boyutun
amacina ulasilmasini saglamaktadir (Tekeli, 2003: 55).
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A. Finansal Boyut

Finansal boyut, isletmenin uzun donemli finansal amaglarini
kapsamakta ve firma ortaklarinin beklentileri olan karliik ve biiyiimeyi
icermektedir (Uygur, 2009; Chia ve dig., 2009). Finansal boyutta “Finansal
basar1 kazanmak icin ortaklarimiza nasil goriinmeliyiz? Kazanglarimizi nasil
arttirabiliriz?” gibi sorularin karsilig1 aranmaktadir.

Isletmeler yasam dongiilerinin degisik evrelerinde farkli finansal
amaglara sahip olabilirler. Bu donglide {i¢ 6nemli evre vardir: Biiyilime,
olgunluk ve hasat (sonuglandirma). BSC yaklasimi, isletmenin yasam siirecine
uygun diisen finansal Olgiitleri belirlemesine yardimci olacak bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Akman, 2003: 50). Biiylime donemindeki isletmeler
genellikle triinlerini, miisteri iliskilerini, sistemlerini, dagitim kanallarini ve
calisanlarin  yeteneklerini gelistirmeye yonelik c¢alismalar yaparlar. Bu
asamadaki isletmeler; {irlinler, yontemler, sistemler ve ¢alisanlarin yeteneklerini
gelistirmek i¢in uygun harcamalarin yapilmasi, yeni pazarlar, yeni dagitim
kanallar1 olusturulmasi ve satig hacminin arttirilmasina yonelik finansal amaglar
izleyebilirler. Olgunluk donemindeki isletmeler, mevcut pazar paylarini
arttirma, siirdiirme ve yiiksek kar elde etmeye yonelik ¢aligmalar yaparlar. Bu
asamada isletmeler, sermayenin karlilik oram1 ve isletme gelirini arttirmaya
yonelik finansal amaglar belirleyebilirler. Hasat asamasindaki isletmeler,
gergeklestirdikleri biitiin galigmalarin sonucunu almak istedikleri i¢in finansal
amag¢ olarak nakit akisinin hizlanmast ve maksimum diizeye ¢ikmasini
belirleyebilirler (Kaplan ve Norton, 1999: 63-64). Finansal hedefler ile i¢sel
siire¢ arasinda giiclii bir bag vardir (Kettunen, 2007). Siiregteki gelismeler
igsletmenin finansal hedeflere ulasmasini saglayacaktir.

Finansal boyutta kullanilan performans olgiitleri; Satis ve karlardaki
yillik artis, yeni iriinlerin satig ylizdesi, iiriin ve miisteri karliligi, iiriinlerin
birim maliyeti, ¢alisan basina diisen gelir, calisan basina diisen kar, calisan
basina katma deger, hisse senedi fiyati, hisse senedi karmasi, hissedar sadakati,
borglar, 6deme giin sayisi, kredi reytingi, stok devir orani, stok giin sayist gibi
performans Olgiitleri olarak belirlenebilir (Kaygusuz, 2005, Giiner, 2006: 41;
Giirol, 2004: 318 ).

B. Miisteri Boyutu

Miisteri boyutu, basar1 icin “misterilere nasil goriinmeliyiz?
Miisterilerimize en uygun faydayi nasil saglayabiliriz?” sorulariin karsiligi
olarak ifade edilebilir. Bu boyut, isletme ydnetimine firmanin rekabet edecegi
miisteri, pazar boliimleri ve hedef boliimlerde firmanin gosterecegi performans
Ol¢iilerini tanimlamaktadir (Thakkar ve dig., 2007). Miisteri boyutunda finansal
boyuttaki hedeflerin gergeklestirilebilmesi igin gerekli amaglar ve bu amaglarin
degerlendirilmesinde  kullanilacak  performans Olgiitlerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Miisteri boyutunun temel sonug OSlgiitleri; miisteri elde tutma,
yeni miisteri kazanma, miisteri tatmini, miisteri  karlhiligi, hedeflenen
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boliimlerdeki pazar/ miisteri pay1 ve marka degeridir (Kaplan ve Norton, 1996:
59-61; Utkutug, 2008: 60-61).

Miisteri boyutu, isletmenin hedefledigi pazar kesimlerindeki miisterilere
sunaca@1 katma degerlerle ilgili dzel 6lgiitleri de kapsar. Ornegin miisterilerin
deger verdigi konularin basinda, {iriin teslim siiresinin kisa tutulmasi ve
teslimatin zamaninda yapilmasi gelir. Baz1 miisteriler siirekli yeni iiriin ve
hizmet sunumunu bekleyebilmektedir. Bazi miisteriler ihtiyaglarinin firma
tarafindan Onceden tahmin edilmesini ve bu ihtiyaclara uygun iirin/hizmet
sunan firmalarla ¢alismay1 arzu edebilmektedirler. Miisteri boyutu, isletme
yoneticilerinin miisteri ve pazar sartlarina gore en yiiksek diizeyde finansal
kazang saglayacak stratejiyi belirlemelerine imkén saglamaktadir (Agca, 2005:
155).

Misteri boyutunda kullanilan performans 6lgiitleri: hizmet kalitesi
(Dorweiler ve Yakhou, 2005), pazar pay1 yiizdesi, yeni miisteri/ toplam miisteri
ylizdesindeki artis, sifir hata, tam zamaninda teslim, yiiksek kalite, diisiik fiyat,
iade ylizdesi miigteri sayisi, satis hacmi miisteri isteklerine cevap verme siiresi,
misteri ile iliskinin ortalama siiresi, miisteri sikayetleri, ilk kontakta ¢oziilen
miigteri sikayeti, miisteri kayiplari, miisterilerin firmay1 ziyaret sayisi, reklam
sayisi, marka taninirlig1, yeni miisterilerden elde edilen gelirin yiizdesi, ¢alisan
basma diisen miisteri sayisi gibi performans Olgiitleri olarak belirlenebilir
(Kaygusuz, 2005, Giiner, 2006: 43; Giirol, 2004: 318).

C. Icsel Siirecler Boyutu

I¢ siirecler boyutunda kullanilan hedefler ve performans &lgiitleri daha
once belirlenen finansal boyut ve miisteri boyutunda yer alan hedefleri
destekleyici 0Ozellikte olmalidir. Finansal boyutta ve miisteri boyutunda
belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi igin isletmenin i¢ siireglerinde neler
yapabilecegi sorusuna cevap aranmalidir. Boylelikle isletmenin i¢ siiregleri,
isletme stratejisine uygun olarak yeniden sekillendirilir (Giiner, 2006: 44).

I¢ siiregler boyutu, isletmede ¢alisan her isgdrenin gelisimi igin aktif bir
sekilde katkida bulunmaktadir (Papenhausen ve Einstein, 2006). Bu boyutta
yoneticiler igletmenin hangi onemli i¢ isleyis yontemlerini gelistirmeleri ve
miikemmel hale getirmeleri gerektigini belirlemektedirler.

Icsel siirecler boyutunda yasamsal énemi olan dort iist diizey siireg
aciklanmaktadir (Kaplan ve Norton, 2001: 93-94; Ozbirecikli ve Olger, 2002: 8;
Kegecioglu, 2008: 478):

= “Ayricalik olusturma”: Yeni {irlin/hizmet gelistirilmeli ve yeni
pazarlara ve miisteri kitlelerine ulagmak i¢in yenilik tesvik edilmelidir.

= “Isletmenin miisteri gdziindeki degerini arttirma”: Mevcut miisterilerle
iligkiler gelistirilmelidir.

» “Faaliyet milkemmelligini gerceklestirme”: Arz zinciri yonetimi, igsel
igletme siirecleri, varliklardan yararlanma diizeyi, kaynak-kapasite yonetimi ve
diger siirecler gelistirilmelidir.
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= “lyi bir firma iiyesi veya organizasyon vatandasi olusturma”: Digsal
cikar gruplari ile etkin iliskiler olusturulmali, sektordeki giivenlik ve cevresel
risklere, yasalara uyulmalidir.

Icsel siirec boyutunda kalite, verimlilik, siire¢ zamani, yeni {iriin say1s1
gibi dlciit kullanilabilecek temel dlgiitlerdir. Bu dlgiitler; islem basina ortalama
maliyet, siire¢ zamani gelisimi, zamaninda teslimat/dagitim, ortalama siire¢
zamani, stok devri, Ar- Ge harcamalari, ¢alisanlarin verimliligi (Ceynowa,
2000), bekleyen patentler, patentlerin ortalama dmrii, yeni iiriinlerin toplam arz
icindeki orani, siparigin stoklarda olmamasi, isgilicii kullanim orani, miigteri
isteklerine cevap verme siiresi, miigteri veritabanina ulagilabilirlik, garanti
sikayetleri, atiktaki azalma, mekan kullanimi, aksaklik siiresi, ¢alisilmayan siire,
yeni projelerin i¢ verimlilik orani, geri donen satin alim sikligi, olumlu medya
hikayelerinin sayisi, kalite sikayetleri gibi olgiitler ile genisletilebilir (Giiner,
2006: 45; Giirol, 2004: 318; Devrim, 2006).

D. Ogrenme ve Gelisim Boyutu

Ogrenme ve gelisim boyutunda, “basari icin degisime ve gelisime olan
yetkinligimizi nasil koruyabiliriz?” sorusuna cevap aranmaktadir (Pienaar ve
digerleri: 1999). Ogrenme ve gelisme boyutu isletmenin uzun donemli basar1 ve
gelisim elde edebilmesi i¢in gerekli alt yapiy1 tanimlar. Bu boyutun amaci, diger
boyutlarin amaglarim1 gergeklestirmeye yoneliktir. Diger boyutlar neyin
yapilmasi gerektigini ve nasil yapilmasi gerektigini tanimlarken, 6grenme ve
gelisim boyutu, bu operasyonlarin gergeklesmesi i¢in ihtiya¢ duyulacak insan
giicli ve niteliklerini, arag-gerecleri, teknolojiyi tamimlar ve tanimlanan alt yap1
gereklerinin elde edilme stirecini agiklar (Akgiil, 2006: 21).

Ogrenme ve gelisim boyutu, isletmelerin hedeflerine ulasabilmeleri
icin, 6grenme ve gelisim yeteneklerini nasil devam ettirebilecekleri ve deger
kazandiracaklart sorusu ile sekillenmektedir (Thomas, 2007). Miisteri boyutu ve
igsel siire¢ boyutu, isletmeye hangi alanlarla ilgilenecegi hakkinda bilgi
vermektedir. Ancak, miisteri tatmini degisme gosteren bir hedeftir. Bu hedefe
ayak uydurabilmek i¢in isletmeler, mevcut iiriin/hizmet ve iiretim siireglerinde
devamli gelisme saglamali, 6grenme ve yenilik yeteneklerini gelistirmeli ve
siirdiirmelidirler (Tatikonda ve Tatikonda, 1998: 51).

Isletmelerde kurumsal egitim ve gelisim; insanlar, sistemler ve isletme
ici yontemler olmak iizere ii¢ ana kaynaktan elde edilir. Finansal boyut, miisteri
boyutu ve i¢ siirecler boyutu; insanlarin, sistemlerin ve yontemlerin mevcut
performanslart ile isletmenin ileriye dogru bir atilm yapmasini saglayacak
performans gereksinimleri arasinda biiylik bir fark oldugunu gdosterecektir.
Isletmeler, bu farki kapatmak icin calisanlarina yeni yetenekler kazandirmali,
bilgi teknolojisi ve bilgi sistemlerini zenginlestirmeli, igletme i¢i yontem ve
programlar1 uyumlu ve calisir hale getirmeleri gerekmektedir. Ogrenme ve
gelisim boyutu, isletmenin bu amaglarina ulagsma ve gelecek i¢in hazirlikli olma
konusunda yardime1 olmaktadir (Kaplan ve Norton, 1999: 37).
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Ogrenme ve gelisme boyutunda kullanilan performans dlgiitleri ayrica;
yeni lriinlerden elde edilen satislar, Ar-Ge harcamalari, ¢alisan tatmini ve
personel devir hizi, c¢alisan Onerileri, devamsizlik, g¢alisan verimliligi,
motivasyon indeksi, ¢caligma ortaminin kalitesi, egitim saati, egitim yatirimlari,
miisgteri basina diisen egitim yatirimi, bilgisayarli ¢alisanlarin yiizdesi, ¢alisan
basina katma deger, bilgi yonetimi, ¢alisanlarin profesyonel kurumlara katilimi,
stratejik bilgi oran1 gibi performans Olciitleri olarak belirlenebilir (Kaygusuz,
2005, Giiner, 2006: 47; Giirol, 2004: 318 ).

IV. Yontem

A. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Diizce ilinde faaliyet gosteren Kii¢iik ve Orta
Olgekli sanayi isletmelerinin Balanced Scorecard’in boyutlarma katilim
diizeylerini belirlemektir. Ayrica arastirmaya konu olan igletmelerin 6zellikleri
ile BSC’1n finansal, miisteri, igsel siirecler ve 6grenme ve gelisme boyutlarina
iligkin yargilara katilm diizeyi arasinda bir farkliligin olup olmadigini
incelemektir.

B. Arastirmanin Simirlar

Arastirma Diizce ilinde faaliyet gosteren Diizce Ticaret ve Sanayi
Odasina kayith sanayi isletmeleri ile sinirlidir. Aragtirmanin ana kiitlesini Diizce
ilinde faaliyet gosteren Diizce Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli 136 iiretim
isletmesi olusturmaktadir.

C. Arastirmanin Materyali

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket teknigi kullanilmigtir. Bu
baglamda Kiling ve dig (2008) calismalarinda veri toplamak i¢in kullanmig
olduklar1 anket formundan yararlanilmigtir. Anket formundaki sorularda bazi
degislikler yapilmis ve arastirilan konuya uygun hale getirilmistir. Anketteki
dort boyut tutum 6lgegine gore olusturulmustur (Altunisik ve dig., 2005). Anket
formu iki béliimden olusmaktadir. {1k béliim isletmelerin BSC’ nin boyutlarma
iligkin duydugu ilgiyi 6l¢gmek amaciyla 20 yargidan olugmaktadir. Ydneticilerin
bu yargilara cevap vermeleri igin 5°1i likert dlcegi kullamlmustir. Olgek; 1- Hig
Katilim, 2- Az Katilim, 3- Orta Derece Katilim, 4- Cok Katilim ve 5- Tam
Katilim bigimindedir. Ikinci béliim ise arastirmaya katilan isletmelerin
ozelliklerini belirlemeye yoneliktir.

Anketler, 15 Subat 2009 tarihinde, Diizce Ticaret ve Sanayi odasi
aracilif1 ile s6z konusu isletmelerin elektronik posta adreslerine gonderilmistir.
Subat ay1 sonuna kadar 11 isletme anketi yanitlamistir. Elektronik posta
aracilig1 ile anketlere yanit vermeyen isletmelere 1 Mart 2009 ile 25 Mayis 2009
tarihleri arasinda anketorlerce goriismek iizere randevu talep edilmistir.
Randevu talebine 44 isletme olumlu cevap vermistir. Goriislilen 44 isletme ile
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birlikte toplam 55 isletmeden anket formunun geri doniisii saglanmigtir.
Bdylece, toplam geri donen anket sayisi, arastirma evreninin % 40.44’{ine denk
gelmektedir.

D. Arastirmanin Metodu

Arastirmada verilerin glivenilirligi ve gecerliligi test edilmistir. Yapilan
giivenilirlik testinde, Cronbach Alpha degeri 0,886 oldugundan, verilerin
giivenilirligi ¢cok yiiksektir. Ayrica, bu degerin Nunnally’in (1967) belirttigi 0,7
giivenilirlik diizeyinin iizerindedir. Bir anket gecerli sayilabilmesinin ilk kosulu,
onun givenilir olmasidir. Nitekim gecerlilik i¢in erisilebilecek en tist sinir,
giivenilirlik katsayisimin karekokii kadardir. Dolayisiyla, gegerlilik degeri

0,886 = 0,94 olur. Giivenilirlik, gegerlilik i¢in iist sinir koyabilmekte ise de,
hicbir zaman gegerliligi garantileyemez. Bu nedenle, hazirlanan anket, bu konu
ile ilgili uzman kisilere inceletilerek icerik gecerliligi de yapilmigtir (Karasar,
2005, ss. 151-152, Karagoz-Cati-Kogoglu 2009, ss. 10). Boyutlar arasindaki
farkliliklar incelenirken, iki gruplu karsilagtirmalar i¢in Mann- Whitney U testi,
ikiden fazla gruplu karsilastirmalar i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmustir.
Mann- Whitney U Testi; iki bagimsiz Ornegin aymi anakiitleden alinip
alinmadigr veya Orneklerin alindiklari anakiitlelerin birbirinden farkli olup
olmadig: test edilir. Mann- Whitney U testinin giicii, biiylik 6rnekler igin, t
testine oranla % 95 tir. Yani, t-testinin giici 100 ise, U- testininki 95°tir (Kartal,
2006 s.192,). Kruskal-Wallis Testi: “Ikiden fazla bagimsiz érnegin ayni ana
kiitlelerden ¢ekilmis oldugunu” iddia eden sifir hipotezinin testinde en ¢ok
kullanilan ve tek yonlii varyans analizine iyi bir alternatif olan testtir. Alternatif
hipotez ise “En az bir ana kiitlenin medyan1 diger ana kiitlelerinkinden farklidir”
bigiminde olur (Ruxton-Beauchamp 2008). Veriler bagimsiz, rassal ve en az
aralik 6lgekle elde edilmis siirekli degiskenler olmalidir. Kruskal-Wallis testi F-
testi ile karsilastirildiginda giig-etkinligi 0.955°tir. F- testi i¢in n = 95 olmasi

halinde Kruskal Wallis testinde 1 =100 olmas: gerekir ki, bu iki testin giigleri
ayni olsun. Bu demektir ki, Kruskal- Wallis testi olduk¢a gii¢lii nonparametrik
testtir (Kartal, 2006: 213).

V. Bulgular
A. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ozellikleri
Arastirmaya katilan isletmelerin faaliyet yili, calisgan personel sayisi,
iretim sistem tiirli, sermaye yapisi, sektor, performans Ol¢iim sisteminin
varlig1, performans degerleme siklig1 ve yurt i¢i ve yurt dist satis durumu Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Isletmelerin Ozellikleri

Faaliyet yili Say | Yiizd | Sektor Tiirii Say | Yiizd
0-7 yil 34 61,8 | Tekstil 15 27,3
8-15 yil 11 20,0 | Gida 4 7.3
16 y1l ve tlizeri 10 18,2 | Plastik ve petrol 2 3,6
Toplam 55 100 | Makine sanayi 7 12,7
Personel Sayisi Say | Yiizd | Metal liriinleri 11 20
1-49 17 30,9 | Agac ve mobilya 5 9,1
50-249 23 41,8 | Digerleri 11 20
250 ve uzeri 15 27,3 | Toplam 55 100
Toplam 55 100 | Satiglar Say | Yiizd
Uretim Sistem Tiirii Say | Yiizd | Tamamu yurt igi 17 30,9
Seri liretim 13 23,6 | Tamamu yurt dig1 7 56,4
Siparige gore iiretim 31 56,4 | Hem yurt ici hem de 31 12,7
Karma tretim 11 20 Toplam 55 100
Toplam 55 100 | Performans (")lgiimii Say | Yiizd
Performans Say | Yiizd | Evet 34 61,8
Hi¢ Yapmiyor 9 6,4 | Hayir 21 38,2
Aylik 14 | 25,5 | Toplam 55 100
Ucg ayda bir 15 27,3 | Sermaye Yapisi Say | Yiizd
Alt1 ayda bir 7 12,7 | Ozel sermaye 49 | 90,9
Yillik 10 18,2 | Ozel-yabanci sermaye 4 3,6
Toplam 55 100 | Yabanci sermaye 2 5,5
Toplam 55 100

Tablo 1°de, arastirmaya katilan igletmelerin 6zellikleri incelendiginde
faaliyet yilina gore; 0—7 yil arast %61,8, 815 yil arast 20,0, 16 ve iizeri yil
%18,2’dir. Personel sayisina gore; 149 aras1 %30,9, 50-249 aras1 %41,8, 250
ve lizeri icin %27,3’tiir. Uretim sistem tiiriine gore; seri iiretim %23,6, siparise
gore iiretim %56,4 ve karma iretim icin %20’dir. Performans degerleme
sikligina gore; hi¢ performans degerleme yapmayanlar %6,4, ayda bir yapanlar
%25,5, 1l¢ ayda bir yapanlar %27,3, alt1 ayda bir yapanlar %12,7, yillik
yapanlar %18,2’dir. Sektor tiirline gore tekstil %27,3, gida %?7,3, plastik ve
petrol iriinleri %3,6, makine sanayi %12,7, metal iirlinleri %20, aga¢ ve
mobilya %9,1 ve digerleri %20’dir. Satiglara gore %30,9’u tamami yurt i¢i,
%12,7’1 tamami yurt dis1, %56,4’1 hem yurt i¢i hem de yurt disidir. Performans
6l¢iim sistemi kullanma durumu evet %61,8, hayir %38,2’dir. Sermaye yapisina
gore; Ozel sermaye %90,9, Gzel-yabanci sermaye %3,6 ve yabanci sermaye
%35,5°dir.
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B. Arastirmaya Katilan Isletmelerin BSC Ile ligili Yargilara Katilim Diizeyleri

Aragtirmaya katilan isletmelerin Balanced Scorecard’in Boyutlar ile
ilgili yargilara katilim diizeylerine iliskin verdikleri cevaplar analiz edilmistir.
Buna gore, finansal boyut Ol¢iitlerinden maliyeti belirleyici bir faktor olarak
kullananlarmm  “%83,7’si  “¢ok katihm” ve “tam katihm” seklindedir.
Kullanmayanlar %1,8 diizeyindedir. Karliligi 6nemseyenlerin %85,4’i “cok
katiim” ve “tam katilim”, dnemsemeyenler %0’dir. Satis hacmini belirleyici bir
faktor olarak kullananlarin  %70,9 “¢ok katilim” ve “tam katilim”,
kullanmayanlar %3,6’d1r. Pazar payin1 belirleyici bir faktor olarak kullananlarin
%74,6’s1 “gok katilim” ve “tam katilim”, kullanmayanlar %3,6’dir. Yatirimin
geri donligiinii  Onemseyenlerin  %69,1°i“¢ok katilm” ve “tam katilim”,
onemsemeyenler %3,6’dir. Genel olarak finansal dlgiitlere““cok katilim” ve “tam
katilm” diizeyinin % 78 diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu durum igletmelerin
biiyiik bir bdliimiiniin performans degerlemede finansal boyutun karlilik,
maliyet, satis hacmi, pazar payr ve yatirimin geri doniisii Olciitlerine ilgi
duyduklar1 sdylenebilir.

Miisteri boyutu Olgiitlerinden miisteri sadakatini Onemseyenlerin
%65,5’1 “cok katihm” ve “tam katilim”, dnemsemeyenlerin oran1 %3,6’dur.
Miisteri tatmin diizeyini Onemseyenlerin %70,9’u“cok katihm” ve “tam
katilm”,  hi¢  Onemsemeyenler  %3,6’dir.  Miisteri  memnuniyetini
onemseyenlerin %78,1 “cok katihm” ve “tam katilim” , Onemsemeyenler
%3,6’dir. Miisteri beklentilerini belirleyici bir faktor olarak kabul edenlerin
%65,5“¢ok katilim” ve “tam katilim”, kabul etmeyenler %3,6’dir. Genel olarak
misteri boyutundaki Olgiitlere katilm diizeyinin % 69 diizeyinde oldugu
sOylenebilir.

Icsel siire¢ boyutu dlgiitlerinden kaliteyi belirleyici bir faktdr olarak
kullananlarin %92,8’1 “¢ok katilim” ve “tam katilim”, kullanmayanlar %0°dir.
Israfi belirleyici bir faktdr olarak kabul edenlerin %72,7’si “gok katilim” ve
“tam katilim”, kabul etmeyenler %5,5’tir. Cevrim siiresini 6nemseyenlerin
%65,5’1 “gok katilim” ve “tam katilm”, 6nemsemeyenler %7,3’tiir. Verimliligi
arttirmay1 belirleyici bir faktor olarak kullananlarm %69,1°1 “¢ok katilim” ve
“tam katilim”, kullanmayanlar %1,8°dir. Uretim 6n hazirhk zamanii
onemseyenlerin % 60’1 “cok katihm” ve “tam katilim”, Onemsemeyenler
%10,9°dur. Uriin teslim siiresini belirleyici bir faktdr olarak kullananlarin
%94,6’1 “cok katilm” ve “tam katilim”, kullanmayanlar %1,8’dir. Genel olarak
icsel siire¢ boyutundaki Olciitlere katilim diizeyinin % 76 diizeyinde oldugu
soylenebilir. I¢sel siirec boyutundaki kalite oOlgiitiine katilimin en yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogrenme boyutu 6lgiitlerinden c¢alisanlarin fiziksel ¢alisma kosullarini
onemseyenlerin %72,7’si “¢ok katilim” ve “tam katilim”, Onemsemeyenler
%1,8’dir. Calisanlarin motivasyonunu belirleyici bir faktor olarak kullananlarin
%58,2’si “gok katilm” ve “tam katilim”, kullanmayanlar %3,6’dir. Calisanlarin
hatalar1 tekrarini Onemseyenler %063,6 “cok katiim” ve “tam katilim”,
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onemsemeyenler %3,6’dir. Calisanlarin kararlara katilimini belirleyici bir faktor
olarak kabul edenlerin %40 “cok katilim” ve “tam katilim”, kabul etmeyenlerin
%34,5’tur. Calisanlarin diislincelerine deger vermeyi belirleyici bir faktor olarak
kullananlarim %41,8’1 “cok katilim” ve “tam katilim”, kullanmayanlar %30,9’
dur. Genel olarak 6grenme boyutundaki oOlgiitlere katilim diizeyinin %58
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan isletmeler &grenme
boyutundaki dlgiitlere diger boyutlardaki dlgiitlere oranla daha az katilmaktadir.
Ozellikle “calisanlarin kararlara katilimi” ve “calisanlarin diisiincelerine deger
verme” Olglitlerine katilimin daha az oldugu goriilmektedir.

C. Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ozellikleri ile BSC ’in Boyutlar: Arasindaki
Analizler
Arastirmada, isletmelerin 6zellikleri ile finans, miisteri, 0grenim ve
stire¢c boyutlarma katilim diizeyleri arasinda fark olup olmadigi, fark yoksa
ortak goriislerin ne oldugu, fark varsa farkin yoniiniin ne oldugu belirlenmeye
calistlmistir.  Ikili  karsilastirmalar icin Mann Whitney U, ikiden fazla
kargilagtirmalar i¢in Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Analizler %5
anlamlilik diizeyine gore yapilmistir. Bu nedenle degerlendirmeler, sign degeri
0,05’ten kiiciikse “farklilik var”, sign degeri 0,05’ten biiyiikse “farklilik yok”
bi¢imindedir.
Tablo 2: Isletmenin Faaliyet Yilina Gére Boyutlarin Analizi

BSC’ye [liskin Ortalamaya Gore
Degiskenler Sign Degerine Gore Karar Karar

Finans 0,185>0,05 ayn diisiiniiyorlar | Cok Katilirim
Miisteri 0,635>0,05 ayni diisiiniiyorlar | Tam Katilirim
Ogrenme 0,682>0,05 ayni diisiiniiyorlar | Cok Katilirim
Siirec 0,381>0,05 ayni diisiiniiyorlar | Cok Katilirim

Verilen cevaplarda, isletmenin faaliyet yilina gore farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Her bir boyut i¢in
sign degeri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla faaliyet yilina gore, her bir
boyut i¢in verilen cevaplarda farklilik yoktur. Fakat boyutlar arasinda
farkliliklar vardir. Cevaplayicilar, finans, 6grenme ve siire¢ boyutlaria “cok
katilirim”, miisteri boyutuna ise “tam katilirnm” demislerdir.

Tablo 3: Personel Sayisi Gére Boyutlarin Analizi

BSC’ye iliskin Sign Degerine Gore Karar Ortalamaya Gore Karar
Degiskenler

Finans 0,635>0,05 ayn1 | Cok katilim

Miisteri 0,192>0,05 aynt | Tam Katilirim
Ogrenme 0,011<0,05 farkli

Siirec 0,143>0,05 ayni | Cok katilim
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Verilen cevaplarda, personel sayisina gore farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Finans, miisteri ve siire¢
boyutlart i¢in sign degeri 0,05’ten biiyiik ¢ikmistir. Dolayisiyla personel
sayisina gore, her bir boyuta verilen cevaplarda farklilik yoktur. Fakat her bir
boyuta verilen cevaplar arasinda farkliliklar vardir. Cevaplayicilar, finans ve
siire¢ boyutlarina “gok katilinm”, miisteri boyutuna ise “tam katilirim”
demiglerdir. Ayrica, 6grenme boyutu i¢in sign degeri 0,05’ten kiiclik ¢ikmustir.
Dolayisiyla personel sayisina gore, O0grenme boyutuna verilen cevaplarda
farklilik vardir. Bu farklilik 1-49 i¢in “tam katilirm”, 50-249 i¢in “orta
derecede”, 250 ve iizeri i¢in “gok katilirim” bigimindedir.

Tablo 4: Uretim Sistem Tiiriine Gére Boyutlarin Analizi

BSC’ye Iligkin Sign Degerine Gore Karar Ortalamaya Gore Karar
Finans 0,033<0,05 farkl: diisiiniiyorlar
Miisteri 0,012<0,05 farkl1 diistiniiyorlar
Ogrenme 0,005<0,05 farkl: diisliniiyorlar
Siireg 0,012<0,05 farkl: diisliniiyorlar

Verilen cevaplarda, iretim sistem tiiriine gore farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmis ve biitiin boyutlar i¢in farklilik
oldugu belirlenmistir. Finans boyutu i¢in sign degeri 0,033 ¢iktigindan iiretim
tiirli gruplar1 arasinda fark vardir. Fark, seri iiretim ve siparigse gore iliretim igin
“cok katilim”, karma {iretim i¢in “tam katilm” bigimindedir. Miisteri boyutu
icin sign degeri 0,012 ¢iktigindan iiretim tiirli gruplari arasinda fark vardir. Fark,
seri liretim i¢in “orta derece katilim”, siparise gore {iretim ve karma {iretim i¢in
“tam katilim” bigimindedir. Ogrenme boyutu i¢in sign degeri 0,005 ¢iktigindan
iiretim tiirli gruplart arasinda fark vardir. Fark, seri {iretim i¢in “az katilim”,
siparige gore iiretim ve karma {iretim i¢in “cok katilim” bicimindedir. Siireg
boyutu i¢in sign degeri 0,012 ciktigindan iiretim tiirii gruplart arasinda fark
vardir. Fark, seri iiretim icin “orta derece katilim”, siparise gore iiretim ve
karma iiretim i¢in “gok katilim” bigimindedir.

Tablo 5: Sektor Tiiriine Gore Boyutlarin Analizi

BSC’ye iliskin Degiskenler Sign Degerine Gore Karar Ortalamaya Gore Karar
Finans 0,753>0,05 aynt | Cok Katilirim
Miisteri 0,070>0,05 ayni | Tam Katilirim
Ogrenme 0,147>0,05 ayni | Cok Katilirim
Siireg 0,420>0,05 aynm | Cok Katilirim

Verilen cevaplarda, sektor tlirline gore farkliik olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Her bir boyut i¢in sign degeri
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0,05’ten biiyliik cikmistir. Dolayisiyla sektor tiiriine gore, her bir boyut igin
verilen cevaplarda farklilik yoktur. Fakat boyutlar arasinda farkliliklar vardir.
Cevaplayicilar, finans, 6grenme ve siire¢ boyutlarina “cok katilirim”, miisteri
boyutuna ise “tam katilirnm” demislerdir.

Tablo 6: Sermaye Yapisina Gore Boyutlarin Analizi

BSC’ye Iligkin Degiskenler Sign Degerine Gore Karar | Ortalamaya Gore Karar
Finans 0,843>0,05 ayni | Cok Katilirmm
Miisteri 0,696>0,05 ayni | Tam Katilirrm
Ogrenme 0,825>0,05 ayn1 | Cok Katilirim
Siirec 0,949>0,05 aynt | Cok Katilirim

Verilen cevaplarda, sermaye yapisina gore farkliik olup olmadigini
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Her bir boyut i¢in sign degeri
0,05’ten biiylik ¢ikmistir. Dolayisiyla sermaye yapisina gore, her bir boyut i¢in
verilen cevaplarda farklilik yoktur. Fakat boyutlar arasinda farkliliklar vardir.
Cevaplayicilar, finans, 6grenme ve siire¢ boyutlarina “cok katilirim”, miisteri
boyutuna ise “tam katilirim” demislerdir.

Tablo 7: Performans Degerleme Sikligi Gére Boyutlarin Analizi

BSC’ye Iliskin Degiskenler Sign Degerine Gore Karar Ortalamaya Gore Karar
Finans 0,428>0,05 aynt | Cok Katilirim

Miisteri 0,055>0,05 ayni | Tam Katilirmm
Ogrenme 0,012<0,05 farkli

Stireg 0,003<0,05 farkli

Verilen cevaplarda, performans degerleme sikligima gore farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Finans ve Miisteri
boyutlar1 i¢in sign degeri 0,05’ten biiyiik ¢iktigindan, her bir boyut i¢in verilen
cevaplarda, degerleme siklig1 gruplar arasinda fark yoktur. Verilen cevaplar,
Finans boyutu icin “g¢ok katiliim”, miisteri boyutu i¢in “tam katilirim”
bi¢imindedir. Ogrenme ve siire¢ boyutlar1 icin sign degeri 0,05’ten kiigiik
ciktigindan, her bir boyut i¢in verilen cevaplarda, degerleme siklig1 gruplar
arasinda fark vardir. Ogrenme boyutu igin fark; “yapmiyoruz” ve ii¢ aylik icin
“orta derece katilim”, bir aylik i¢in “gok katilim”, alti aylik ve bir yillik igin
“tam katilim” bi¢imindedir. Siire¢ boyutu i¢in fark; yapmiyoruz igin “orta
derece katilim”, ii¢ aylik i¢in “cok katilim”, bir aylik, alt1 aylik ve bir yillik i¢in
“tam katilim” bi¢cimindedir.




16 M.Selami YILDIZ, Yalcin KARAGOZ, Muammer MESCI

Tablo 8: Performans Olgiim Sistemine Gére Boyutlarin Analizi

BSC’ye iligkin Degiskenler Sign Degerine Gore Karar Ortalamaya Gore Karar
Finans 0,241>0,05 ayn1 | Cok Katilirim

Miisteri 0,161>0,05 ayni | Tam Katilirim
Ogrenme 0,142>0,05 ayn1 | Cok Katilirrm

Siireg 0,047<0,05 farkli

Verilen cevaplarda, performans olglim sistemine gore farklilik olup
olmadigimi belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Finans Miisteri ve
Ogrenme boyutlar1 i¢in sign degeri 0,05’ten biiyiik ¢ikmustir. Dolayistyla
performans dl¢iim sistemine, her bir boyuta verilen cevaplarda farklilik yoktur.
Fakat her bir boyuta verilen cevaplar arasinda farkliliklar vardir. Cevaplayicilar,
finans ve Ogrenme boyutlarina “gok katilim”, miisteri boyutuna ise “tam
katilirim” demislerdir. Ayrica, siire¢ boyutu icin sign degeri 0,05’ten kiiciik
cikmistir. Dolayisiyla performans ol¢iim sistemine, siire¢ boyutuna verilen
cevaplarda farklilik vardir. Bu farklilik evet igin “tam katilirnm”, hayir i¢in “gok
katilirim” bi¢imindedir.

Tablo 9: Satislara Gore Boyutlarin Analizi

BSC’ye iligskin Degiskenler Sign Degerine Gore Karar Ortalamaya Gore Karar
Finans 0,862>0,05 ayn1 | Cok Katilirim
Miisteri 0,337>0,05 aym | Tam Katilirim
Ogrenme 0,320>0,05 ayni | Cok Katilirim
Siireg 0,122>0,05 aym | Cok Katilirrm

Verilen cevaplarda, satiglara gore gore farklilik olup olmadigimi
belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Her bir boyut i¢in sign degeri
0,05’ten biiylik ¢cikmistir. Dolayisiyla satiglara gore, her bir boyut i¢in verilen
cevaplarda farklilik yoktur. Fakat boyutlar arasinda farkliliklar vardir.
Cevaplayicilar, finans, 6grenme ve siire¢ boyutlarina “cok katilirim”, miisteri
boyutuna ise “tam katilirim” demislerdir.

VL. Sonug Ve Oneriler

Balanced Scorecard teknigi, isletme performansin ¢ok boyutlu olarak
Olgiilmesini  ve isletmelerin stratejilerine odaklanmasini saglayan bir
yaklagimdir. Bu yaklasim, isletme performansinin finansal 6l¢iitler yaninda
isletme bagarisin1 uzun vadede etkileyen kalite, yenilik, miisteri memnuniyeti,
miisteri tatmini, miisteri beklentileri, ¢alisan tatmini, ¢alisan Onerileri, fiziksel
caligma kosullari, bilgi ve beceri gelistirme gibi bir¢ok finansal olmayan
olgiitleri de kapsayacak sekilde 6lciilmesinin daha uygun olacagi diigiincesine
dayanmaktadir.
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Bu galigmada, siire¢ yonetim ve performans degerlendirme araci olarak
kullanilan Balanced Scorecard yaklagiminin finans, miisteri, 6grenim ve siire¢
boyutlarma Diizce Ticaret ve Sanayi Odasma kayitli sanayi isletmelerinin
katilim diizeyleri belirlenmistir. Arastirmaya katilan isletmeler genel olarak
finansal boyut, icsel siire¢ boyutu ve miisteri boyutundaki Olgiitlere yiiksek
diizeyde katilmaktadirlar. Ancak isletmeler, 6grenme boyutundaki Olgiitlere
diger boyutlardaki dlgiitlere oranla daha az katilmiglardir.

Aragtirmaya katilan isletmeler finansal boyut Olgiitlerinden karhilik
Olciitiinii %85,4, maliyet Olgiitiinii “%83,7, pazar pay1 Olciitinii %74,6,
yatirimin geri doniisii 6l¢iitiinii %69,1 oraninda “gok katilim” ve “tam katilim”
diizeyinde onemsemektedirler. Finansal Olgiitlere katilim diizeyinin ortalama
%78 oldugu sdylenebilir.

Miisteri boyutu Olgiitlerinden miisteri memnuniyeti Olgiitiini %78,1,
misteri tatmin diizeyi Olgiitini %70,9, misteri sadakati oOl¢iitiinii %065,5,
miisteri beklentileri dl¢iitiinii %65,5 oraninda “gok katilim” ve “tam katilim”
diizeyinde 6nemsemektedirler. Miisteri boyutundaki dlgiitlere katilim diizeyinin
ortalama %69 oldugu sdylenebilir.

Igsel siire¢ boyutu 6lgiitlerinden {iriin teslim siiresi dlgiitiinii %94,6,
kalite Ol¢iitiinii %92,8, israf ol¢iitiini %72,7, verimlilik Sl¢iitiinii %69,1, ¢evrim
siiresi Ol¢iitiinii %65,5, tiretim 6n hazirlik zamani 6l¢iitiinii %60, oraninda “gok
katthm” ve “tam katithm” diizeyinde Onemsemektedirler. Icsel siirec
boyutundaki Olgiitlere katilim diizeyinin %76 oldugu soOylenebilir. Siire¢
boyutundaki Slgiitlerden iiriin teslim siiresi ve kalite dlgiitiine katilim en yiliksek
diizeydedir. Isletmelerin iiriin teslim siiresi ve kaliteyi gelistirmeyi
onemsedikleri sdylenebilir. Ancak {retim ©6n hazirhk zamanmi daha az
onemsedikleri anlasilmaktadir.

Ogrenme boyutu o&lgiitlerinden calisanlarin fiziksel calisma kosullart
olgiitlinli %72,7, c¢alisanlarin hatalar1 tekrar1 Ol¢iitiinii %63,6, calisanlarin
motivasyonu Ol¢iitiinii %58,2, ¢alisanlarin diigiincelerine deger verme Slgiitiinii
%41,8, calisanlarin kararlara katilimi dl¢iitiinii %40, oraninda “cok katilim” ve
“tam katillm” diizeyinde énemsemektedirler. Ogrenme boyutundaki &lgiitlere
katiim diizeyinin %58 oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan isletmeler
O0grenme boyutundaki Olgiitlere diger boyutlardaki Olgiitlere oranla daha az
oranda katilmaktadir. Ozellikle “calisanlarin kararlara katilim1” ve “calisanlarin
diisiincelerine deger verme” Ol¢iitlerine katilim azdir.

Calismada ayrica yoneticilerin boyutlara katilim diizeyleri ile
isletmelerin 6zellikleri arasinda fark olup olmadigi, fark yoksa ortak goriislerin
ne oldugu, fark varsa farkin yoniiniin ne oldugu belirlenmistir. Buna gore;
faaliyet yili, personel sayisi, iiretim sistem tiirli, sektor tiirli, sermaye yapisi,
performans degerleme sikligi, performans Slglim sistemi ve satislar ile BSC’mn
boyutlarina katilim diizeyleri arasinda bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Son yillarda, biiyiik 6lgekli isletmeler kadar kiiciik olcekli isletmelerde
de performans degerlendirmeye iligskin ¢aligmalarmin yapildig1 goriilmektedir.
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Ornegin Lawrie ve dig; (2006) yilinda yapmus olduklar calismalarda BSC’1n
kii¢iikk ve orta biiyiikliikteki isletmelerde uygulanabilecegini tespit etmislerdir.
Ayrica bu uygulamalarin daha etkin sonuglar alinabilmesi i¢in {ist yonetimin
desteginin saglanmasi, modelin tiim c¢alisanlarla birlikte degerlendirilmesi,
onceligin ve odaklanmanin yeteneklere verilmesi ve aktif olarak siirece
katilimin olmasi gerektigini belirtmektedirler. Ote yandan, iilkemizde de KOBI
niteligi tasiyan isletmelerde de performans degerlendirme araci olarak BSC
tekniginin uygulandig1 goériilmektedir. Ornegin, Kiling ve arkadaslart BSC’1n
seyehat acentalarinda ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde
uygulanabilecegini ortaya koymuslardir (Kiling ve dig. 2010; Kiling ve dig.,
2008). Yapilan bu arastirma sonucuna bagli olarak, Diizce ilinde faaliyet
gosteren KOBI niteligi tasiyan isletmelerde performans degerlendirme
calismalarinda BSC tekniginin uygulanabilecegi ifade edilebilir.

Aragtirmada, elde edilen bulgular ve arastirmada kullanilan Slgek bu
calismanin 6nemli bir katkisidir. Bu calismada kullanilan o6lgekle farkli
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde kullanilmaya uygundur. Bu dlgekler
yardimiyla isletmeler; BSC’in  yoneticilerin - bakis agisiyla genel bir
degerlendirme yapma ve sorunla karsilasilabilecek alanlari belirleme olanag:
elde edebileceklerdir.

Aragtirmacilar ileride yapilacak caligmalarda saglik, bankacilik, egitim
gibi farkli sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerde veya kamu kurum ve
kuruslarinda BSC’in boyutlarmma katilim diizeylerini dlgmeye yoOnelik
incelemelerde bulunulabilirler. Ayrica arastirmacilar, BSC’1 uygulayan
isletmelerle uygulamayan isletmeler arasinda ne yonde farkliliklarin olacagina
yonelik calismalarda da bulunabilirler.

Bu Arastirmanin bazi smirliliklar1 vardir. Oncelikle, arastirma Diizce
ilinde faaliyet gosteren Diizce Ticaret ve Sanayi Odasina kayithi sanayi
isletmeleri ile sinirlidir. Bu durum ¢alisma sonuglarinin genellenmesine engel
teskil edebilir. Ayrica bu ¢alismada sadece isletmelerin BSC’nin boyutlarina
katilim diizeyleri dlgiilmiistiir. BSC tekniginin performans degerlendirme araci
olarak kullaniminin isletmelere yiikleyecegi maliyet gibi diger boyutlar
incelenmemistir. Bu da ayr1 bir ¢alisma konusu olabilir.
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