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UYGUR HUKUKUNDA SUF’A (ONALIM) HAKKI —X-XIV. ASIR
UYGUR HUKUK VESIiKALARINA GORE-

THE RIGHT OF PREEMPTION IN UYGHUR LAW -ACCORDING TO
X-XIV. CENTURY UYGHUR LEGAL/CIVIL DOCUMENTS-

Salih KORKMAZ'

OZET -10.34246/ahbvuhfd. 1269963

Islamiyet éncesi Tiirk hukukuna dair malumat genel olarak Cin kaynaklari, Islam
kaynaklart ve eski Tiirklerden kalma bazi eserler iizerinden takip edilmektedir. Giiney
(Turfan) Uygurlarinin hukuku hakkinda ise bu kaynaklardan farkli olarak ¢ok onemli
bazi hukuk vesikalar: giiniimiize ulagmistir. Bu vesikalar, Uygur hukukuna dair kiymetli
malumat ihtiva etmektedir ve donemin hukuk anlayisini gostermesi bakimindan egsiz
degerdedir. Bunlarin hangi tarihte yazilmis olduklar: tam olarak bilinmemekle birlikte
X-X1V. aswrlarda kaleme alindiklari tahmin edilmektedir. Uygur hukuk vesikalar: Uygur
Tiirklerinin yerlesik hayata gectigi, din degistirdigi ve Cin ile cok yakin miinasebetleri
bulundugu bir devirden kalmadiwr. Yine vesikalardaki belirli noktalarda Cin bazen
de Mogol hukukunun tesiri goriilmektedir. Bu sebeple Uygur hukuk vesikalarina
bakarak ulasilan neticeleri tiim Islamiyet éncesi Tiirk hukukuna tesmil etmek hatali
bir yaklasim olacaktir. Fakat bu durum Uygur hukukunun “eski Tiirk hukukundan”
hi¢hir iz tasimadigi manasinda yorumlanmamaldir. Ilk vesikanin bulunmasinin
tizerinden neredeyse bir bucuk asir ge¢gmesine ragmen, bunlar Tiirkiye’de (0zellikle
hukuk tarihgilerince) yeterli alakaya mazhar olmamigtir. Bu sebeple de pek ¢ok husus
simdiye kadar a¢iga ¢ikariimanmustiv. Bu ¢alisma, Uygur hukukunda kendine mahsus
bir suf’a (6nalim) hakkinin varligini ilk kez ortaya koymaktadir. Ayrica kimlerin suf’a
hakkina sahip oldugu,; bu hakkin nasi kullanildigi; hangi akitlerin suf’a hakkinin
dogumuna elverisli oldugu, hangi mallarin suf’aya tabi oldugu gibi pek ¢ok husus da
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ilk kez bu ¢aliymada ortaya koyulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Uygur Hukuku, Uygur Hukuk Vesikalars, Suf’a (Onalim) Hakka,
fslamiyet Oncesi Tiirk Hukuku, Eski Tiirk Hukuku.

ABSTRACT

Information on pre-Islamic Turkish law is generally followed through Chinese
sources, Islamic sources and some works from ancient Turks. Some very important
legal documents about the law of Turfan Uyghurs have reached today. Uyghur legal/
civil documents, which are the most important source of pre-Islamic Turkish law, are
of unique value in terms of showing the understanding of law of the period. Although
it is not known exactly when they were written, X-XIV it is estimated that they were
written in centuries. Uyghur legal/civil documents are from a period when Uyghur
Turks settled down, changed their religion and had very close relations with China.
Again, the influence of Chinese and sometimes Mongolian law can be seen at certain
points in the documents. For this reason, it would be an erroneous approach to extend
the conclusions reached by looking at Uyghur legal documents to all pre-Islamic
Turkish law. However, this situation should not be interpreted as meaning that Uyghur
law does not bear any trace of “ancient Turkish law”. The documents in question
have not received sufficient attention by legal historians in Turkey, despite the fact
that almost a century and a half have passed since the first document was found. For
this reason, many issues have not been revealed until now. This study reveals for the
first time the existence of a unique right of preemption in Uyghur law. In addition,
many issues such as who has the right to preemption, how this right is exercised; in
which contracts the preemption takes place; which goods are subject to preemption
have been revealed for the first time in this study.

Keywords: Uyghur Law, Uyghur Legal/Civil Documents, Right of Preemption, Pre-
Islamic Turkish Law, Old Turkish Law.

EXTENDED ABSTRACT

Information on pre-Islamic Turkish law is generally followed through Chinese
sources, Islamic sources and some works from ancient Turks. Some very important
legal documents about the law of Turfan Uyghurs have reached today. Uyghur legal/
civil documents, which are the most important source of pre-Islamic Turkish law, are
of unique value in terms of showing the understanding of law of the period. Although
it is not known exactly when they were written, X-XIV it is estimated that they were
written in centuries.

Uyghur legal/civil documents are from a period when Uyghur Turks settled down,
changed their religion and had very close relations with China. Again, the influence of
Chinese and sometimes Mongolian law can be seen at certain points in the documents.
For this reason, it would be an erroneous approach to extend the conclusions reached
by looking at Uyghur legal documents to all pre-Islamic Turkish law. However, this
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situation should not be interpreted as meaning that Uyghur law does not bear any
trace of “ancient Turkish law”.

The documents in question have not received sufficient attention by legal historians
in Turkey, despite the fact that almost a century and a half have passed since the first
document was found. For this reason, many issues have not been revealed until now.

This study reveals for the first time the existence of a unique right of preemption in
Uyghur law. It means the right of preemption persons to take a property that has been
sold to a third party or transferred with a contract that has the effect of sale, by force,
with a unilateral declaration of will and for the price paid by the customer/buyer.
In addition, many issues such as who has the right to preemption,; how this right is
exercised, in which contracts the preemption takes place; which goods are subject to
preemption have been revealed for the first time in this study.

Accordingly, the conclusions reached from the article can be summarized as follows:
1. In Uyghur law, the right of preemption is in question in sales and barter contracts.

2. The first group to have the right of preemption are relatives. This refers to a large
group of relatives. It can be said that the joint owner (shareholder), who has the right
of preemption in todays Turkish law, does not have this right in Uyghur law. But
caution is necessary at this point. Because there is only one document related to this
situation. Drawing a definitive conclusion on the basis of a document is problematic.

3. In today's Turkish law, the right of preemption is only applicable in the sale of
shares of real estates subject to shared ownership. In Uyghur law, preemption takes
place on all real estate (both the transfer of shares and the transfer of the real estate
as a whole), as well as on the sale of slaves and children. It should be stated with
caution that there is no preemption right on movables other than slaves and children.

4. Two points should be mentioned in relation to the exercise of the preemption right
under Uyghur law. The first of these is that the price to be paid to the buyer/customer
for the exercise of the preemption right is not in cash but in kind. In other words, the
owners of the right of preemption exercise this right by giving the customer not the
price he paid in the contract of sale, but a commodity that has the characteristics of
the commodity he bought (usually double). Secondly, it should be addressed whether
any “administrative/legal procedure” is mandatory for the exercise of the preemption
right. In other words, can preemption right holders exercise their preemption
rights only through certain persons/authority? It should be said that this may vary
depending on the contract. While some treaties require compliance with a certain
“administrative/legal procedure” for the exercise of this right, some treaties provide
that this right can be exercised without the need for such a procedure. This procedure
refers to the mediation of the ruling lords.

5. The right of preemption is divided into two categories: statutory and contractual.
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In Uyghur law, there is a statutory right of preemption that can be limited by contract.

GIRIS

[lk Uygur hukuk vesikasmnin bulunmasinin iizerinden neredeyse bir
buguk asir gegmesine ragmen, bu vesikalar Tiirkiye’de (6zellikle hukuk
tarihgilerince) yeterli alakaya mazhar olmamistir. Nitekim Uygur hukuk
vesikalarmin bir biitiin olarak hukuki tahlilleri yapilmadigi gibi bu vesikalarda
kargilagilan ¢ok 6nemli hukuki miiesseseler iizerine yazilmis monografiler de
¢ok smirlidir. Mevcut galigmalarin dnemli bir kismi da hukukgular tarafindan
yapilmadig1 i¢in biinyesinde ciddi bazi hukuki tahlil hatalar1 barindirmaktadir.

Uygur hukuk vesikalar1 6zellikle “6zel hukuk” sahasinda ¢ok kiymetli
malumat barindirmaktadir. Vesikalarinin tetkiki esnasinda Uygur hukukunda
kendine mahsus bir suf’a (6nalim) hakkinin mevcudiyetinin tartigiimasi
gerektigi kanaati hasil olmus ve vesikalar bu cihetten tetkik edilmistir. Bu
tetkik neticesinde Uygur hukukunda kendine mahsus bir suf”a hakki bulundugu
anlasiimistir. Yine bu tetkik neticesinde sadece suf’a hakkinin varlig1 degil,
kimlerin bu hakka sahip oldugu; bu hakkin nasil ve kimler tarafindan
kullanildig1; hangi akitlerin suf’a hakkinin dogumuna elverisli oldugu gibi pek
cok husus da ilk kez bu ¢alismada ortaya koyulmustur. Bu ¢ergevede ilk olarak
Uygurlar ve Uygur hukuk vesikalar1 hakkinda muhtasar malumat verilmistir.
Ardindan “Suf’a (Onalim) Hakki” bashg: altinda genel cerceve ¢izilmis ve
Uygur hukukunda suf’a hakki, “Suf’a Hakkinin Dogumuna Elverigli Akitler”,
“Suf’a Hakki Sahipleri”, “Suf’a Hakkinin Goériiniis Bigimleri”, “Suf’aya Tabi
Mallar”, “Suf’a Hakkimin Kullanim1”, “Akdi-Kanuni Suf’a” alt basliklar1
altinda ele alinmistir. Makaledeki degerlendirmeler Uygur hukuk vesikalarina
istinat etmektedir. Dolayisiyla bu vesikalar ayni1 zamanda ¢alismanin sinirlarimi
cizmektedir!.

! Vesikalara yapilan atiflarda bunlarin Tiirkge terciimeleri mukayeseli olarak kullanilmustir.

Vesikalarin Tiirkge terciimelerini yapanlar “Uygurlar ve Uygur Hukuk Vesikalar1” baslig1
altinda zikredilmistir. Bununla birlikte bu evraklarin isimlendirmesinde, terciimelerin en
yenisi ve en genis kapsamlisi olan, Berker Keskin tarafindan kaleme alinan doktora tezinde
kullanilan isimlendirmeler tercih edilmistir. S6z konusu tez Tiirk Tarih Kurumu tarafindan da
kitap olarak nesredilmistir. Bkz. Berker Keskin, Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri, TTK,
2022.
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I. UYGURLAR VE UYGUR HUKUK VESIKALARI?

Uygurlar, Hun Devleti’ne tabi Tiirk boylarindan olup, Hunlardan sonra
Goktiirklerin hakimiyeti altinda yasamislardir®. Goktiirklerin yikiligini (744)
takiben kendi devletlerini kurmuslar ve bu devleti bir asir yasatmislardir.
Bu donemde Uygurlar Mogolistan havalisinde ve yar1 gocebe sekilde
yasamaktaydilar. Busebeple onlaraKuzey Uygurlaridadenmektedir*. Kirgizlar,
840/845 yillarinda Uygurlar1 bu bdlgeden ¢ikarmis ve Uygurlar giiney-batiya
yani Dogu Tiirkistan’a yerlesmislerdir (Giliney/Turfan Uygurlar1). Uygurlar
burada da yaklasik bir asir hiikiim siirmiis bunun ardindan hakimiyetlerini ilk
Miisliiman Turk devleti olan Karahanlilara kaptirmislardir®. Bununla birlikte
Turfan Uygurlarmin 1209 yilina kadar bagimsizliklarimi kismen de olsa
siirdiirdiigii, ardindan Mogol Imparatorluguna baglanarak hayatini bir sekilde
devam ettirdigi ifade edilmelidir®.

Baslangicta diger komsu Tiirk topluluklarinin gogu gibi Goktanri dinine
bagli olan Uygurlar, 763’ten sonra Maniheizm’i, 1000’1li yillardan itibaren
Budizm’i kabul etmislerdir. Islamiyet de ayn1 donemlerde Uygurlar arasinda
yayllmaya baglamistir. Hristiyanlik ise Uygurlar arasinda yayilmis olmakla
birlikte tdbisi en az olan dindir. Bu dinler, Uygurlarin gégebe hayati terk ederek
yerlesik hayata gegmesinde 6nemli bir etken olmustur. Giiney/Turfan Uygur

2

Bu basligimn yaziminda biiyiik 6l¢iide Uygur hukukunda bey’bi’l-vefa (geri alim sartiyla
satig) lizerine kaleme aldigimiz makaleden istifade edilmistir. Salih Korkmaz, “Bey*‘ Bi’l-
Vefa’nin (Geri Alim Sartiyla Satisin) Mensei Uzerine Bir Katki -Uygur Hukuk Vesikalarinda
Bey* Bi’l-Vefa Tatbikati-”, SDUHFD, 12(2), 2022, s. 773-797.

3 Hiseyin Namik Orkun, “Tirk Hukuk Tarihinin Uygur Vesikalar”, Tiirk Hukuku Tarihi
-Arastirmalar ve Diigiinceler-, 1935, s.533 vd.; Ahmed Akgiindiiz, “Uygur Hukuku”, Tiirk
Diinyasi Aragtirmalari Dergisi, (57), 1988, s.17.; Giilgin Candarlioglu, “Uygurlar”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 42, 2012, s. 242-244.

Kuzey Uygurlarinin kurdugu devletin tebaasinda, niifusun ¢ogunlugunu dokuz tane Oguz
boyu olusturmustur. Bu nedenle Uygurlara “Dokuz-Oguzlar” ya da bu dokuz tane boyun
Uygur boyu ile birlesmesi sebebiyle “On-Uygurlar” da denilmektedir. Ibrahim Kafesoglu,
Tiirk Milli Kiiltirii, Tirk Kiltiriinii Arastirma Enstitlisii Yayinlarindan, Ankara, 1977, s.
130 vd.; Faruk Siimer, “Dokuz Oguzlar”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 9,
1994, 5.500-502.; Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gove Eski Tiirk Boylar, M.O. ITI-M.S.
X Asir, TTK, 2013, s. 113-115.; Dokuz Oguzlar ve bugiin Anadolu halkinin esasin1 teskil
eden Oguzlar farkli kavimlerdir. Bkz. <https://ekrembugraekinci.com/question/?ID=18999>,
Erigim Tarihi 10 Subat 2023.

Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve Buluntularina
Goére), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1962, s. 348 vd.; Halil Cin/Ahmed Akgiindiiz, Tiirk
Hukuk Tarihi, OSAV, 2011, s. 86.

¢ Ahmet Tasagil, “Turfan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 41,2012, s. 415.
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toplumunu diger Tiirk topluluklarindan ayiran en 6nemli 6zellik de Uygurlarin
hayat tarzindaki bu degisikliktir. Nitekim onlar; gocebe hayat1 terk ederek
topraklarii genigletme tesebbiisiinden ve siyasi-askeri c¢atigmalardan uzak
bir hayat tarz1 benimsemislerdir. Bu sayede diger Tiirk topluluklarina nazaran
¢ok daha gelismis sehirler ortaya ¢ikarabilmisler ve komsu tilkelerle cok daha
canli ticari iligkiler kurabilmiglerdir’. Yerlesik hayata gec¢is ve beraberinde
gelen ticaretin giiclenmesi ile birlikte yazi ve kagidi da kullanan Uygurlar,
giiclii bir medeniyet kurmuslardir. Nitekim din, hukuk, edebiyat ve felsefe
sahalarinda biraktiklari eserlerden bir kismi1 giiniimiize kadar ulagsmaistir.

Islamiyet oncesi Tiirk hukukuna dair malumat genel olarak Cin
kaynaklar1, Islam kaynaklar1 ve eski Tiirklerden kalma baz1 eserler iizerinden
takip edilmektedir. Giliney/Turfan Uygurlarmin hukuku hakkinda ise bu
kaynaklardan farkli olarak ¢ok Onemli bazi hukuk vesikalari giiniimiize
ulagsmistir. Bu vesikalar, Uygur hukukuna dair egsiz malumat ihtiva etmektedir.
Bunlarin hangi tarihte yazilmis olduklar1 tam olarak bilinmemekle birlikte
X-XIV. asirlarda kaleme alindiklar1 tahmin edilmektedir®.

Ik Uygur vesikasi, 1890°da Dogu Tiirkistan havalisinde tesadiifen
bulunmustur. Bu ilgi ¢ekici buluntudan sonra bdlgede ¢ok sayida aragtirma
gezisi/ kazis1 yapilmig ve pek ¢ok vesika ortaya c¢ikarilmigtir. Kesfedilen
vesikalardan bazilarinin da hukuk ile ilgili oldugu tespit edilmistir. O giinden
beri yapilan ¢alismalar sayesinde bu vesikalar nesredilmis ve Tiirkceye de
kazandirilmistir®. Uygur hukuku ile alakali en 6nemli malumata bu vesikalar

7 Ozkan Izgi, “Turfan Uygurlarinda Kiralama Vesikalar”, X. Tiirk Tarih Kongresi'nden

Ayribasum, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, 5.76.

8 Resid Rahmeti Arat, “Eski Tirk Hukuk Vesikalar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalar, Y1l:1,
(1), 1964, s.6.; Larry Vernon Clark, Introduction to the Uyghur Civil Documents of East
Turkestan (13th-14th Cc.), Doktora Tezi, 1975, s.374.; Akgiindiiz, s.19.

Bkz. Orkun, age., s.533-548.; Resid Rahmeti Arat, “Uygurca yazilar arasinda”, Tiirk Tarih
Arkeologiya ve Etnografya Dergisi, 2, Istanbul, 1936, s.101-112.; Resid Rahmeti Arat,
“Uygurca Yazilar Arasinda-11", Tiirk Dili Ve Edebiyati Dergisi, (23), 1979, s.17-28.; Resid
Rahmeti Arat, “Eski Tiirk Hukuk Vesikalar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, Y1l:1, (1), 1964,
s.5-51.; Ozkan 1zgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gére), Tiirk
Kiiltiiriic Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Seri:3 (A.17), 1987 ; Abdullah Sen, “Uigurische
Sprachdenkmaler’den Se¢me Uygur Hukuk Belgeleri”, Istanbul Universitesi SBE, Yiiksek
Lisans Tezi, 2004, Tez No: 14609.; Ayse Melek Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri,
KOKSAV, 2004.; Ayse Melek Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku, Otiiken
Nesriyat, 2014.; Berker Keskin, “Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”,
Istanbul Universitesi SBE, Doktora Tezi, 2020. Bu ¢alisma Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
kitap olarak nesredilmistir. Berker Keskin, Eski Uygur Tiirk¢esi Hukuk Belgeleri, Tiirk Tarih
Kurumu, 2022.

9
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sayesinde ulasilmaktadir. Sayis1 yiizlerle ifade edilebilen bu vesikalarda vergi
hukukundan borg¢lar hukukuna, kisiler hukukundan ceza hukukuna kadar pek
cok sahada egsiz malumat bulunmaktadir'®.

Uygur hukuk vesikalar1 Uygur Tiirklerinin yerlesik hayata gectigi,
din degistirdigi ve Cin ile ¢ok yakin miinasebetleri bulundugu bir devirden
kalmadir. Yine vesikalardaki belirli noktalarda Cin bazen de Mogol hukukunun
tesiri goriilmektedir''. Bu sebeple Uygur hukuk vesikalarina bakarak ulasilan
neticeleri tiim Islamiyet ncesi Tiirk hukukuna tesmil etmek hatali bir yaklagim
olacaktir. Fakat bu durum Uygur hukukunun “eski Tirk hukukundan” higbir
iz tagimadig1 manasinda yorumlanmamalidir.

Uygur hukuk vesikalarinin isimlendirmesinde, Tiirk¢e terciimelerin en
yenisi ve en genis kapsamlisi olan, Berker Keskin tarafindan kaleme alinan
doktora tezinde kullanilan isimlendirmeler tercih edilmistir. Simdiye kadar
Uygur hukuk vesikalar1 {izerine yapilan ¢aligmalarda vesikalar1 terciime eden
yabanci yazarlarin kullandigi kisaltmalar tercih edilmistir. Bu terciimelerin
de farkli zamanlarda, farkli yazarlarca, farkli dillerde yapilmasi aym
evraklarin farkli sekilde isimlendirilmesine sebebiyet vererek karisikliga
sebep olmustur. Keskin’in ¢aligsmasi ise simdiye kadar bulunan tiim vesikalar1
ihtiva etmektedir. Ayrica baz1 vesikalar ilk kez bu calisma ile Tiirkge’ye
tercime edilmistir. Burada kullanilan kisaltmalar, terciime edilen evraklarin
hukuki baglamini kisa ve biiyiik 6l¢iide isabetli sekilde ifade etmistir. Mesela
makalede zikredilen “ArSa” kisaltmasi arazi satis evraklarini, “BaSa” bag
satis evraklarmi, “KoSa” kole satis evraklarmi, “ArTa” arazi takas (trampa)
evraklarini, “CoSa” ¢ocuk satis evraklarini ifade etmektedir.

II. SUF’A (ONALIM) HAKKI

Suf’a hakki belirli kisilerin ii¢lincii bir kisiye satilmig veya satig
hiikmiindeki bir akitle devredilmis bir mali tek tarafli irade beyaniyla ve

' Uygur hukuku hakkinda Tiirkge literatiiriin hukuki tahlili i¢in bkz. Salih Korkmaz, “Uygur
Hukuk Vesikalar1 Uzerine Tiirkge Literatiiriin Hukuki Tahlili”, Adalet Dergisi, (69), 2022,
$.249-291.

I Bkz. Izgi, age., 5.27.; Ozkan Izgi, “Turfan Uygurlar Kiiltiirii Hakkinda Baz1 Diisiinceler”,
Uluslararast Osmanh Oncesi Tiirk Kiiltiirii Kongresi, 1989.; Nobuo Yamada, “Uygur Satis
Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri”, Cev. Emine Giirsoy Naskali, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 26, 1993, 5.195-234.; Wolfram Eberhard,
Cin Tarihi, Tiurk Tarih Kurumu, 1995, s.203 vd.; Wolfram Eberhard, Cin 'in Simal Komsulart,
cev. Nimet Ulugtug, Tiirk Tarih Kurumu, 1996. Krs. Ferit Ayiter, “Eski Tiirk Hususi Hukukuna
Ait Baz1 Notlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 11, 1949-1950, s.418 vd.
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miisterinin/alicinin 6dedigi bedel ile cebren alma hakkini ifade eder'”. Bir
baska ifade ile suf’a “izerinde kuruldugu esyamin satisi veya ekonomik
bakimdan satisa esdeger bir islem ile devri sz konusu oldugunda paydaslara
o esyamn alicist olma yetkisini veren bir hak™? seklinde tanimlanabilir.
Suf’a hakki, giiniimiiz hukukunda ve Islam hukukunda gayrimenkuller (veya
gayrimenkul hiikmiindeki mallar) iizerinde cereyan eder. Kimlerin suf’a
hakkina sahip oldugu hususunda da farkli hukuk sistemleri farkli kaideler
koymustur. Nitekim mer’i Tiirk hukuku sadece payli miilkiyette “paydaslara/
hissedarlara” boyle bir hak vermis olmakla birlikte, akdi suf’aya da izin
vermistir." Islam hukukunda ise aym sekilde “paydaslar/hissedarlar” suf’a
hakkina sahiptir. Bununla birlikte Hanefl mezhebine gore bitisik komsu ve
baz1 irtifak hakki ortaklar1 da suf’a hakkina sahiptir'’. Buna karsilik Islam
hukukunda akdi suf’a s6z konusu degildir'e.

I1II. UYGUR HUKUKUNDA SUF’A HAKKI

Uygur hukuk vesikalarinda hemen her akitte ligiincii kisiler lehine bir
cezai sart koyuldugu ve oOzellikle belirli dereceden akrabalarin akde itiraz
etmemesi, eger ederlerse sozlerinin gecerli olmayacagi ve bazen de bununla
birlikte bir ceza 6deyecekleri miisahede edilmektedir!’. Fakat bazi evraklarda
belirli dereceden kimselerin akde itiraz etmemeleri istenmis, eger ederler ve
satilan/miilkiyeti devredilen mali geri alirlarsa alinan malin dengince (veya
iki misli) bir mal alacakliya vermeleri sart kosulmustur. Bu durum Uygur

12 [brahim Kafi Dénmez, “Siif’a”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 39, 2010, 5.248.
Mecelle’nin 950. maddesinde suf’a “bir mali miisterayr miisteriye her kaga mal oldu ise ol
mikdar ile temelliik etmektir’ seklinde tanimlanmis ve suf’aya dair hitkiimler m.950-956 ve
m.1008-1044 arasinda diizenlenmistir.

3 Onur Giineri, “Kanundan Dogan Onalim Hakki ile Sézlesmeden Dogan Onalim Hakki

ve Bu Kavramlarin Mukayesesi”, Yeditepe Universitesi HFD, 18, 2021/2, s.1355.; Eren,
kanuni suf’ay1 “payli miilkiyet hiikiimlerine tabi tasinmazlarda payin iigiincii kisiye satilmasi
halinde, diger paydag veya paydaslara a¢acaklart yenilik doguran bir dava sonunda hédkimin
verecegi kararla o payi oncelikle satin alma yetkisi veren egyaya bagh bir hak” seklinde tarif
etmistir. Fikret Eren, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Yasal Onalim Hakki”, Gazi Universitesi
HFD, 12(1-2), 2008, s.106.

4 TMK, m.732, m.735.

5 Doénmez, s.248.; Ayrica bkz. Seval Kilig, Osmanli Komsuluk Hukuku, Adalet Yayinlari,
2022, 5.99-118.

16 Donmez, s.249.

7" Bu noktada bugiin borg¢lar hukukunun ana esaslarindan olan “nisbilik ilkesinin” Uygur

hukukunda tam manasiyla mevcut olmadigi; belirli durumlarda akde koyulan belirli sartlarm

akdin disindaki kisileri de etkileyebildigi gozden uzak tutulmamalidir.
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hukukunda suf’a hakkinin tartisitlmasimi gerekli kilmistir. Bu gercevede
oncelikle misaller iizerinden mesele izah edilmis ardindan bunun hukuki
degerlendirmesi yapilmistir.

Uygur hukukunda suf’a hakk: ¢ergevesinde tetkik edilmesi gereken ¢ok
sayida vesika vardir. Hatta neredeyse tiim satig ve satis benzeri (miilkiyetin
devri neticesini dogudan) akitler bu g¢ercevede degerlendirilebilir. Burada
meseleyi izah edebilmek maksadiyla misal kabilinden birka¢ evrak tetkik
edilmis, bu hakkin vesikalarda nasil diizenlendiginin daha iyi anlasilabilmesi
icin de dipnotta birkag¢ vesika aynen zikredilmistir.!® Cilinkii bu tatbikatin ¢ok

18 Mesela, arazi satigma dair “ArSa05” isimli vesika soyledir: “(1-4) Maymun yili altinci
aymn yedinci giiniinde bana, Sabi’ye kullanmak i¢in kuanpu gerekli olup Tdsinkiiii nehri
ile sulanabilen (ve) bir sig ve sekiz kiiri tohum ekilebilir yerimi Basmil’a dogru bir sekilde
sattim. (4-9) Satis kuanpusu igin soyle sozlestik: Koo pazarinda gegerli, iki ucu bagli, ortast
damgall ii¢ bin beg yiiz kuanpuya pamuguyla birlikte anlastik. Bu kuanpuyu sozlegme yapilan
giinde ben Basmil, tamamiyla verdim. Ben Sabi de hi¢ eksiksiz tamamiyla sayip aldim. (9-12)
Bu yerin simirint dogu tarafinda Basmil’in yeri, giiney tarafinda Tdyrim Manastiri’'ndaki
yer, bati tarafinda Taypukiii su kanali, kuzey tarafinda biiyiik yol ayirir. (12-15) Bu dort
simir igindeki yere bin yil, on bin giine kadar Basmil sahip olsun. Isterse kendisi kullansin,
istemezse baska kigiye devretsin. (15-17) Ben Sabi’nin, benim oglum, kizim, agabeyim, kiiciik
erkek kardesim, akrabam, yegenim, dayim (bir sey) sormasin, istemesin. (17-18) (Bir sey)
sormayi, istemeyi diigtiniirlerse sozleri gecerli olmasin. (18-21) Eger giiclii bey ve maiyetinin
giictinii kullanip geri alayim derlerse bu nehir ile sulanabilen iki parca yer hazirlayip vererek
geri alsinlar. (21-22) Geri alacak kisi zarara girsin. Basmil zarar gérmesin. (22-24) Tanik
Yapig Totok. Tanik Tolu Bdig Totok. Tanik Satgay Yimdk. Tanik Soysuz Toyin. Ben Big Togril
yazdim. Bu damga ben Sabi’nindir.” Keskin, s.378.;

Kole satigina dair “K6Sa02” isimli vesika sdyledir: “(1-5) Tavuk yili dordiincii ayin sekizinci
giiniinde bana Liv Taypu 'nun oglu Kovgii’ye kullanmak icin giimiis gerekli olup Pukiy adli
erkek kélemi saygideger Kinsun’a kirk yedi sitir giimiis paraya dogru bir sekilde sattim. (5-8)
Bu satig bedeli (olan) kark yedi sitir giimiisii bu sézlesme hazirlanan giinde ben saygideger
Kiysun tamamen sayip verdim. Ben Kovgii de tamamen sayip aldim. (8-11) Bu Pukiy adli
kéleye saygideger Kiysun sahip olsun. Isterse kendisi kullansin, istemezse baska kisive
devretsin. (11-13) Benim de damadim Samsiba, kiiciik erkek kardesim Sisi, evdekiler, her
kim olursa olsun itiraz etmesinler. (13-15) Eger itiraz ederlerse bu kélenin dengince iki
kole hazirlayp vererek geri alsinlar. (15-19) Tanik Kotan Togril. Tanik Kiz Turmis. Tamik
Magi. Bu damga, ben Kovgii niindiir. Ben yiiz beyi Asind, sorup yazdim. Bu kéle itiraz
ederse biz Silu, damat [...] Bddiz¢i, Sasigi, Mast ile veririz. (20-22) Tavuk yili dordiincii
ayin dokuzuncu giiniinde ben Kovgii, Pukiy adli erkek kélenin satis bedeli (olan) kirk yedi
sutwr glimiisii tamamen aldim. (22-23) Tanik Kiz Turmis. Tanmik Kotan Togril. Bu damga, ben
Koveii 'niindiiv. Ben Asind sorup yazdim. (1v) Pukiy adl erkek kolenin asil sozlesmesidir
(bas bitig).” Keskin, $.389.;

Bag satisini konu alan “BaSa03” isimli evrak soyledir: “(1-3) Sigan yili, iigiincii ayin altinci
giiniinde bana, Ozmis Togril’a kullanmak i¢in giimiis gerekli olup kendi bagimi Basa
Togril’a dogru bir sekilde sattim. (3-5) Satis giimiisii igin goyle sozlestik: Bir yastuk, bes
sur glimiise anlagtik. (5-7) Bu bir yastuk, bes sitir giimiigii sozlesme yapilan giinde ben
Basa Togril tamamen verdim. Ben Ozmuis Togril da tamamen sayip aldim. (7-11) Bu bagin
suirint dogu tarafindan Basa Togril in tiziim bagi aywrw. Giiney tarafindan biiyiik yol aywir.
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sayida misali bulunmakla birlikte hemen hemen tiim evraklar ayni sekilde
tertip edilmistir. Buna gore bir satis yapildiginda; taraflar, satilan mal, satis
bedeli vb. tasrih edilmekte ardindan karsilikli olarak borglarin ifa edildigi
belirtilmektedir. Ardindan, satin alan kisinin akde konu mala sahip oldugu,
isterse kendisinin kullanip isterse bagkasina devredebilecegi, yani miilkiyetin
devredildigi ifade edilmektedir. Buraya kadar normal bir satis akdi cereyan
etmektedir. Suf’a hakki g¢ercevesinde ele alinmasi gereken meseleler ise
bundan sonra baglamaktadir. Burada farkli diizenlemeler karsimiza ¢ikmakla
birlikte genel itibariyle satis1 yapan kisi belirli dereceden akrabalarini sayarak
bunlarin bu satisa itiraz etmemesi, eger ederlerse sozlerinin gegerli olmamasi
ancak “giiclii bey ve maiyetinin giictinii kullanip geri alayim derlerse” satilan
malin dengince (veya iki mislini) vererek geri alabilecekleri tasrih olunmustur.
Bu muamele ile alacaklinin zarara ugratilmamasi “geri alacak kisi zarara
girsin, (alacakly) zarar gormesin” ifadesi ile belirtmistir. Mesela bir evrakta
“Sabi” arazisini “Basmil” a satmistir. Karsilikli olarak borglar ifa edilmis
ve miilkiyet Basmil’a gecmistir. Ardindan “Ben Sabi’nin, benim oglum,
kizim, agabeyim, kiiciik erkek kardesim, akrabam, yegenim, dayim (bir sey)
sormasin, istemesin. (Bir sey) sormayi, istemeyi diistiniirlerse sozleri gecerli
olmasin. Eger giiclii bey ve maiyetinin giictinii kullanip geri alayim derlerse
bu nehir ile sulanabilen iki parca yer hazirlayp vererek geri alsinlar. Geri
alacak kisi zarara girsin. Basmil zarar gormesin.”"® denilerek akrabalarinin
araziyi nasil geri alabilecegi tasrih edilmistir. Bir bagka misalde “Ozmis
Togril” sahibi oldugu bag1 “Basa Togril”’a satmistir. Borglar karsilikli olarak
O6denmis ve bagin miilkiyeti devredilmistir. Ardindan satict Ozmig Togril’in
“kiiciik erkek kardesinin, agabeyinin, eviadinin, akrabalarinin, her kim olursa
olsun (hi¢ kimsenin) itiraz” etmeyecegi tasrih edilmistir. Fakat “eger itiraz
etmeyi diistintirlerse bu bag dengince iki bagi Basa Togril’a hazirlayip vererek
geri” alabileceklerdir®.

Suf’a hakkinin belirli kigilerin {igiincii bir kisiye satilmis veya satig

Kuzey tarafindan Bulat Buka'min su kanali aywwr. Bati tarafindan Kutaguk’'un manastira
ait bagi ayirir. (11-14) Bu dort simwrly bag iizerine bin yul, on bin giine kadar Basa Togril
sahip olsun. Isterse kendisi kullansin, istemezse baska kisiye devretsin. (14-15) Ben Ozmus
Togril’in, benim kiiciik erkek kardesim, agabeyim, evladim, akrabam, her kim olursa olsun
itiraz etmesinler. (15-17) Eger itiraz etmeyi diigiiniirlerse bu bag dengince iki bagi Basa
Togril’a hazirlayip vererek geri alsinlar. (17-19) Tantk Burhan Kuli. Tanik Yarp Togril. Tanik
Vaptso. Bu damga, ben Ozmus indir. Ben Asiin Tutuy, sorup yazdim.” Keskin, s.386.

19 ArSa05.
20 BaSa03.
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hiikmiindeki bir akitle devredilmis bir mali tek tarafli irade beyaniyla ve
miisteriye Odenecek bedel ile cebren alma hakkimi ifade ettigi yukarida
zikredilmisti. Ele alinan misallerden agik¢a anlagildigi iizere Uygur
hukukunda da belirli kisilerin, satig gibi bir akitle?! miilkiyeti devredilmis
mallar1, mali satan alan kisiye 6deme yaparak cebren almasi miimkiindiir. Bu
da Uygur hukukunda kendine mahsus bir suf’a hakkinin mevcudiyetini agikca
gostermektedir.

Misaller tetkik edildiginde Uygur hukukunda suf’a hakkinin mevcudiyeti
goriilmekle birlikte bunlar, mer’i Tiirk hukukundaki “vefa (geri alim) hakki”
ve Islam hukukundaki “bey’bi’l-vefa (geri alim sartryla satis)” cihetinden de
tetkik edilmelidir. Vefa hakki “malike sattigi mali belirli kosullar ve bir bedel
karsiliginda tek tarafli irade beyani ile geri alabilmesi imkdnini bahseden
yenilik dogurucu bir hak”? olarak tanimlanmaktadir. Buna gore mali
satan kisi belirli sartlar ve bedel karsiliginda sattigi mali geri alabilecektir.
Vesikalara bakildiginda ise ilk olarak, mali miisteriden geri alma hakkina
sahip olan kimse karsi akid degil onun disindaki {igiincii kisilerdir. Yine
giiniimiiz hukukuna gore bu hak, kiilli halefiyet yoluyla miras¢ilara gecebilir.
Vesikalarda da hakki kullanacak kisilerin “akrabalar” oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Tiirk hukukunda bu hakkin mirasgilar tarafindan kullanilmasi
akidin 6liimiine baghdir. Uygur hukukunda ise “akrabalar” bu hakki akidin
oliimii ile bagli olmaksizin kullanabilmektedir. Ayrica “akrabalar” icerisinde
zikredilen herkes Uygur hukukuna gore miras¢1 da degildir. Yine Uygur
hukukunda kiilli halefiyetin mevcudiyeti ve ne derecede tatbik edildigi de tam
olarak bilinmemektedir. Biitiin bunlarin da 6tesinde Uygur hukukunda vefa
(geri alim) hakki olarak tavsif edilmeye daha yakin bagka bir vesika mevcuttur
ve bu vesika “suf’a hakki vesikalarindan” tamamen farklidir. Burada “daha
yakin” ifadesinin kullamlmasinin sebebi séz konusu vesikanim (Islam hukuk
literatiirtindeki adi ile) “bey’bi’l-vefa (geri alim sartiyla satis)” akdini ihtiva
etmesidir®.

Islam hukukunda bey’bi’l-vefa “geri alim sartiyla satis” seklinde basitge
tarif edilebilir®*. Bey’bi’l-vefd ve vefd hakki arasinda 6nemli benzerlikler

2l Bu baslik altindaki satis ifadeleri, “satis ve satig benzeri” seklinde anlagilmalidir.

22 Pinar Giizel, “Tasimnmaz Uzerinde Geri Alim Hakk1”, lnUHFD, 11, 2020, 5.242-259.

3 Bkz. Korkmaz, “Bey* Bi’l-Vefa’nin (Geri Alim Sartiyla Satisin) Mensei Uzerine Bir Katki
-Uygur Hukuk Vesikalarinda Bey* Bi’l-Vefa Tatbikati-”, s.773-797.

2 Mecelle’de bey* bi’l-vefa “...bir kimse bir mali ahara semeni reddettikde geri vermek iizere
su kadar kurusa satmakdwr...” seklinde tarif edilmisti. MAA, m.118.; Bey‘ bi’l-vefanin
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olmasina, bunlarin temel hedeflerinin ayn1 olup hiikiim itibariyle de ayni
neticeye ulagmalarina ragmen bu iki hukuki miinasebet arasinda bazi
farkliliklar da mevcuttur. Buna gore bey* bi’l-vefa’ miistakil bir akit, geri
alim sart1 ise satis sozlesmesine eklenen bir sarttir. Yine bey* bi’l-vefa’ her iki
tarafin da sona erdirebilecegi bir akit iken, geri alim sartiyla satista sadece mali
alan kimse sarta dayanarak malin iadesini talep edebilir®®. Bununla birlikte
birbirinden ¢ok farkli zamanlarda ve farkli hukuk sistemleri igerisinde tatbik
edilen miiesseseler arasinda tam manasiyla bir benzerlik aramak da makul
degildir. Ayrica bey’bi’l-vefd ile vefa hakkinin hedefleri ve sonuglarinin
birbiri ile ayn1 olmas1 bu iki miiessese arasindaki farkliligi konumuz agisindan
“O6nemsiz” bir noktaya indirmektedir. Bu miinasebetle misallerde karsilasilan
hak, vefa hakki degil suf’a hakk1 olarak tavsif edilmelidir.

Ayni hukuki miesseseler farkli hukuk sistemleri igerisinde farkl
sekillerde goriinebilir, farkli vazifeler icra edebilir. Nitekim yukarida ifade
edildigi iizere suf’a hakki hem Islam hukukunda hem mer’i Tiirk hukukunda
mevcuttur. Fakat meselenin tafsilatinda bu hukuk sistemleri hatta aym
hukuk sistemi dahilindeki farkli hukuk ekolleri arasinda hiikiim farkliliklar
mevcuttur ve bu durum gok tabiidir. Uygur hukukunda suf’a hakkinin mevcut
bulundugu agiktir. Bununla birlikte suf’a hakki sahipleri, suf’aya tabi mallar,
suf’a tiirleri vb. hususlarda Uygur hukukunun kendine mahsus hiikiimleri
bulunmaktadir. Bu sebeple bunlar ayr alt basliklar halinde tetkik edilmistir.

A. Suf’a Hakkinin Dogumuna Elverisli Akitler

Suf’a esas itibariyle suf’aya tabi bir malin satig akdi ile devredilmesi
sonucunda s6z konusu olur. Fakat hangi akitlerde suf’anin cereyan edebilecegi
farkli hukuk sistemlerine ve hukuk ekollerine (doktrinlere) gore degisiklik arz
etmektedir.

Uygur hukuku agisindan satig akdinin suf’a hakkinin dogumuna elverisli
oldugu agiktir. Bununla birlikte mer’i Tiirk hukukunda suf’a cereyan etmeyen

Islam-Osmanli hukukundaki goriiniimii igin bkz. Salih Korkmaz, Osmanlt Hukukunda Bir
Kredi Vasitast Olarak Muamele-i Ser ‘iyye (XVII. Asir), On Iki Levha Yaymeilik, 2020.

25 Osman Kasike1, Eski Hukukumuzda Bir Hile-i Ser 'iyye Ornegi: Geri Alim Sartl: Satum (Bey’

Bi’l-Vefd), Mimoza Yayinlari, ts., s.3 vd.; Ahmet Harun Bilge, “Bey‘ Bi’l-Vefa Ve Osmanli
Uygulamasindaki Yeri”, J[USBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s.51 vd.; 6098 say1l1 TBK m.237-
238-239.; Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, 2, Filiz Kitabevi, 1988,
s. 12.; Giizel, s.242-259.
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trampa akdi,*® Uygur hukuku i¢in suf’anin dogumuna elverisli bir akittir. Bu
noktada trampa akdinde suf’anm nasil cereyan edecegi ele alinmaldir. Ilk
bakigta trampa akdi, iki farkli malin degisimini ihtiva eden yapisi sebebiyle
suf’a hakkmin dogumuna elverisli olamayacak gibi goriinmektedir. Fakat
Uygur hukukundaki suf’anin kendine mahsus hiikiimleri sebebiyle trampa
akdinde de suf’a cereyan etmektedir. SOyle ki: Glinlimiiz hukukunda suf’a
hakkinin kullanimi mali satin alan kisiye 6dedigi bedel tevdi edilmek suretiyle
yapilmaktadir. Yani suf’a hakki sahiplerinin miisteriye 6dedigi bedel nakdi
bir bedeldir. Zaten trampada nakdi bir bedel s6z konusu olmadigi i¢in suf’a
cereyan etmemektedir. Fakat Uygur hukukunda mal ister satig ister trampa
akdi ile devredilmis olsun suf’a hakki sahiplerinin miisteriye 6deyecegi bedel
nakdi degil aynidir. Yani suf’a hakki sahipleri miisteriye satis akdinde 6dedigi
bedeli degil aldig1 malin vasiflarini tagiyan (ekseri iki misli) bir mal vermek
suretiyle bu hakk: kullanmaktadir. Dolayisiyla satis akdinde bile miisteriye,
odedigi nakdi bedel degil ayn1 vasiflarda ayni bir bedel 6denmektedir. Iste bu
durum Uygur hukukunda trampa akdini de suf’a hakkinin dogumuna elverisli
bir akit kilmaktadir. Cilinkii satis akdinde oldugu gibi trampa akdinde de
miigteriye 6denecek bedel nakdi degil aynidir. Bir misal lizerinden izah etmek
gerekirse iki arazinin degisimi hususunda bir trampa akdi kurulmustur. Akdin
tamamlanip miilkiyetlerin devredildigi ifade edildikten sonra akrabalarin akde
itiraz etmemeleri, eger itiraz edip “geri alayim derlerse” “bu yer dengince
iki yer hazirlayip vererek” geri alabilecekleri ifade edilmistir. Goriildiigii
iizere suf’a hakki sahipleri miisteriye ayni bir 6deme yaparak suf’a hakkin
kullanabilecektir?’.

Neticede Uygur hukukunda satis ve trampa akdi (malin suf’aya tabi
mallardan olmasi gibi diger sartlarin da tahakkuku ile) suf’a hakkinin
dogumuna elverisli akitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Suf’a Hakki Sahipleri

Suf’a hakki sahibi, mali satin alan {igiincii kisiye 6deme yapmak suretiyle
mal1 geri alma hakkina sahip olan kisiyi ifade eder. Uygur hukukunda genel
itibariyle “akrabalar” suf’a hakki sahibi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
evraklarda agabeyler, kii¢lik erkek kardesler, evlatlar, ogullar, kizlar, yegenler,

% Mer’i Tirk hukukunda trampanin suf’a hakkinin dogumuna elverigli olmasi gerekliligi
hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman /Ozer Seligi / Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2018, 5.538-539.

2 Trampa akdinde hangi tarafin suf’a hakkina sahip oldugu sorusu giindeme gelir ki bu husus
“Suf’a Hakki Sahipleri” basligi altinda tetkik edilmistir.
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dayilar vb. sayilmistir. Fakatbu sayim tahdidi degildir. Nitekim farkli evraklarda
farkli kisilerin sayildigi goriilmekle birlikte genel olarak tiim evraklarda
“soyum, akrabamiz” kaydinin diigiilmesi ile gerceve genisletilmistir. Hatta
baz1 evraklarda esasinda askeri alanda kullanilan “onlugumuz, yiizliigiimiiz”
ifadeleri kullanilarak akrabalarin geneli kastedilmistir.

Suf’a hakki genel olarak gayrimenkul mallarin miisterek maliklerine
taninan bir haktir. Bununla birlikte Uygur hukuk vesikalari icerisinde bdyle
bir misale rastlanmamustir. Sadece bir vesikada bununla alakali dolayl
malumat verebilecek bir misale rastlanmisti. Buna gore bir misalde iki
kisinin miigterek miilkiyetinde olan bir bagin miisterek maliklerinden birisi
sahip oldugu hisseyi tiglincii bir kisiye satmigtir®®. Burada diger vesikalarda
da oldugu gibi akrabalarin akde itiraz etmemesi kaydi diisiilmiistiir. Fakat
itiraz etmesi muhtemel kisiler arasinda diger malik (hissedar/paydas)
sayllmamistir®®. Buradan yola ¢ikilarak miisterek malikin suf’a hakkina sahip
olmadig1 sonucuna varilabilir. Bununla birlikte vesikada gegen “onlugum,
yilizligiim” ifadesinin miisterek maliki kapsayip kapsamadigi da tam olarak
bilinmemektedir. Fakat bu ifadenin kullanildigi diger tiim vesikalarda
bunun akrabalar1 ifade etmek i¢in kullanmildigi goriilmektedir. Yine Uygur
hukukunda akitler tafsilatli hiikiimler barindirmaktadir. Pek ¢ok tafsilatin
akde dercedildigi bir hukuk sisteminde “miisterek malikin suf’a hakki” gibi
cok ehemmiyetli bir meselenin dile getirilmemesi de bu hakkin bulunmadig:
yoniindeki kanaati gliglendirmektedir. Sadece bir vesika iizerinden neticeye
varmak dogru olmamakla birlikte eldeki malumata gére miisterek malikin
suf’a hakkinin bulunmadigi kayd-1 ihtiyatla sdylenebilir.

Suf’a hakki sahipleri baghigi altinda tetkik edilmesi gereken bir husus
da trampa akdinde suf’a s6z konusu oldugunda hangi tarafin “akrabalarinin”
bu hakka sahip oldugudur. Ciinkii satig akdinde bu hakka sahip olanlarin mal
satan kimsenin akrabalar1 oldugu tartigmasizdir. Fakat trampada her iki taraf
da karstya bir mal devrettigi i¢in hangi tarafin akrabalarinin bu hakka sahip
oldugu belli degildir. Burada her iki tarafinda akrabalarimin bu hakka sahip
olmasi ilk akla gelen ihtimaldir. Fakat bu durumda her iki tarafin akrabalar da

28 BaSa01.

% BaSa06 isimli bir bagka vesikada da benzer bir durumla karsilagilmistir. Fakat burada
hissesini satan kisi kendisine babasindan miras kalan yerdeki hissesini satmaktadir. Bu yere
babasinin tek basina mi1 malik oldugu, yoksa baska ortaklarla birlikte mi malik bulundugu
anlasilamamaktadir. Tek basina malik ise suf’a hakk: sahipleri diger akrabalar (mirasgilar)
olabilecegi i¢in buradan ortaklara dair bir malumat edinilememis dolayisiyla bu evrak
metinde ele alinmamustir.
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bu hakki kullanmak isterse nasil bir yol izlenmesi gerektigi sorunu ¢ikmaktadir.
Bu noktada taraflarin akde hangi tarafin akrabalarinin bu hakka sahip oldugu
hususunda bir kayit diismeleri beklenebilir. Nitekim asagida goriilecegi tizere
Uygur hukukunda akde koyulacak bir sart ile suf’a hakkinin kullaniminin
yasaklanmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte bu hususta elimizdeki vesikalar
15181nda net bir sey sdylemek simdilik miimkiin gérinmemektedir.

C. Suf’a Hakkinin Goriiniis Bicimleri

Uygur hukukunda suf’a hakki tatbikati farkli sekillerde karsimiza
cikmistir. Bu tatbikatlar ayr alt bagliklar halinde ele alinmistir.

1. Kesin Suf’a Hakki

Vesikalardaki bazi misallerden suf’a hakkmin mevcudiyeti ve bu
hakkin nasil kullanilabilecegi agik sekilde anlasilmaktadir®®. Bu sebeple bu
misaller i¢in kesin suf’a hakki bagligi tercih edilmistir. Buna gore satig veya
satig hilkkmiindeki akit tamamlandiktan sonra akrabalarin itiraz etmemeleri
gerektigi dercedilmistir. Bununla birlikte eger akrabalar satisa itiraz eder ve
satilan mali yeni malikten almak isterlerse belirlenen bedeli/mali 6deyerek
geri alabileceklerdir. Burada ekseriyetle malin yeni malikine 6denecek bedel,
satis1 yapilan seyin iki mislidir*'. Yani akrabalar satilan mali suf’a hakkini
kullanarak almak istediklerinde miisterinin satin aldigi maln iki katin1 ona
Odeyerek bu hakki kullanabilecektir. Burada suf’a hakkinin kullanilmasinin
zorlagtirilmast ve alacaklinin zarara ugratilmamasi amact mevzubabhistir.
Nitekim bu durum kayitlara su sekilde yansimistir: “Bugiinden sonra bu
yere bin, on bin yila kadar Basa Togril (miisteri) sahip olsun. Isterse kendisi
kullansin, istemezse baska kisiye devretsin. Biz ikimizin, bizim agabeyimiz,
kiiciik erkek kardesimiz, akrabamiz, hickimse itiraz etmesin, sormasin,
istemesin. (Bir sey) sormayi, istemeyi diisiiniirlerse sozleri gecerli olmasin.
Eger giiclii bey ve maiyetinin giictinti kullamip geri alayum derslerse bizzat
bu su kanalinda, bu yer dengince iki yer hazirlayp vererek geri alsin. Geri
alacak kisi zarara girsin. Basa Togril zarar gormesin.”**

Diger evraklar da benzer hiikiimler barindirmaktadir. Bazi evraklarda
yukarida rastlanan “giiclii bey ve maiyetinin giiciinii kullanip geri alayim

3 ArSa02, 05, 09, 10, 11, 13, 15, BaSa03, K6Sa02, 05, 06, 10, ArTa0l.
31 ArSa02, 05, 09, 10, 11, 15, BaSa03, K6Sa06, 10.
32 ArSa09.
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derslerse” kaydi yoktur®® ki bu husus “Suf’a Hakkinin Kullanimi1” bashgi
altinda ayrica tetkik edilmistir. Yine bazi evraklarda akrabalarin itiraz etmesi
durumunda sozlerinin gegerli olmamasi kaydi da bulunmamaktadir®. Bir
evrakta da suf’a hakkmin kullanilmasi i¢in 6denecek bedel, satis bedelinin
iki misli degil dengidir®. Bu durum “(akrabalarim) geri almay diistiniirlerse
Kutlug Tas’a (misteri) bizzat bu su kanalinda bizzat bu yer dengince yer
hazirlayip vererek geri alsinlar” seklinde ifade edilmistir.

2. Suf’a Hakkinin Mevcudiyetinin Siipheli Oldugu Durumlar

Vesikalarda Kkarsilasilan bazi misallerde suf’a hakki ile alakali
diizenleme ile ne kastedildigi ve nasil bir hiikiim 6ngoriildiigli tam olarak
anlagilamamigtir®, Bu vesikalardaki diizenleme su sekildedir: satis veya satig
hiikmiindeki akit tamamlandiktan sonra akrabalarin itiraz etmemeleri gerektigi
dercedilmistir. Bununla birlikte eger akrabalar satisa itiraz eder ve satilan
mal1 yeni malikten almak isterlerse belirlenen mali’” ona ddeyecek bununla
birlikte “sozleri gecerli olmayacaktir”. Bu vesikalarin farkli bir baglik altinda
ele alinmasini gerektiren nokta da tam olarak burasidir. Ciinkii vesikalardaki
ifadelerden suf’a hakki sahiplerinin iki misli bedel vererek mali alabilecekleri
mi; yoksa iki misli bedel ddeyip buna ragmen mali da alamayacaklar1 mi
kastedilmistir?

IIk bakista vesikalardaki ifadelerden itiraz eden kisilerin bedelin iki
mislini 6deyip mali da alamayacaklar1 anlasilmaktadir. Bu durumda bu
ifadeler {igiincii kisilerin akde itirazini1 engelleyici birer cezai sart (liglincii kisi
aleyhine cezai sart?)*® hitkkmiindedir ve aslinda “Suf’a Hakkinin Kullaniminin
Yasaklanmasi1”basligi altina tetkik edilmelidir. Fakatbu evraklardan bazilarinda
kullanilan birtakim ifadelerden itiraz edenlerin iki misli bedeli 6deyerek suf’a
hakkin1 kullanabilecekleri manasi da ¢ikmaktadir. Nitekim bir evrakta “sozleri
gegerli olmasin” dendikten sonra “Geri alacak kisi zarara girsin, Kok Buka
(miisteri) zarar gérmesin” kaydi disiilmiistiir. Yine “sozleri gegerli olmasin™
kaydi tek basina malin geri alimamayacagi anlami tagimamaktadir. Cilinkii

3 Bkz. K6Sa02, 05, ArTa0l.

3 K6Sa06, 10.

3 ArSal3.

36 Arsa04, 17, Basa0l, 04, K6Sa01, 04, 08, CoSa02.

37 Bu bedel ekseriyetle satis1 yapilan seyin iki mislidir.

3% Giliniimiiz borglar hukukunun ana esaslarindan birini teskil eden “nisbilik ilkesinin” Uygur

hukukunda tamamen mevcut bulunmadig yukarida ifade edilmisti.
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suf’a hakkiin mevcudiyetinin kesin oldugu evraklarda bile bu ifade yer
almakta, buna ragmen itiraz ederlerse belirlenen bedeli ddeyerek mala sahip
olacaklar1 ifade edilmektedir. Ayrica suf’a hakkinin engellendigi durumlarda
liclincii kisilere (ekseriyetle beylere, hiikiimdara vb.) 6denecek cezalardan
bahsedilmektedir. Burada ise bedel/ceza miisteriye verilecektir. Yine suf’a
hakkinin engellendigi durumlarda, belirlenen cezalar satilan malin bedelinden
bagimsiz olarak belirlenmektedir. Burada ise belirlenen bedel aslinda “suf’a
bedeli kadar” bir miktardir.

Meseleyi vuzuha kavusturmak maksadiyla burada zikredilen tim
evraklar mukayeseli olarak tetkik edildiginde karsimiza sOyle bir tablo
cikmaktadir. Bes evrakta®® akrabalarin itiraz etmemesi ederlerse s6zlerinin
gegerli olmamasi ve miisteriye iki misli 6deme yapmalar1 kaydi varken, bir
evrakta® ayni kayit ile birlikte “geri alacak kisi...” ifadesi vardir. iki evrakta
ise bununla alakali hi¢ ipucu yoktur*'. Dolayisiyla burada bir misalde suf’a
hakkinin mevcut bulundugu soylenebilir. Bes evrak i¢in ise suf’a hakkinin
kullaniminin yasaklandigi, karsi tarafi buna zorlamay: diislinenler icin ise
bir cezai sart ongorildiigii sOylenebilecegi gibi, “sozleri gegerli olmasin”
ifadesi ile “bedeli 6demeden sozleri gegerli olmasin” manasinin kastedildigi
de sOylenebilir. Burada ikinci ihtimalin miimkiin olmasmin en 6nemli iki
gostergesi; bu evraklarin diizenlenisinin suf’a hakkini yasakladigi agikga
anlagilan evraklardan farkli olmasi ve ayni ifadeleri kullanan bir evrakta
akrabalarin mal1 alabileceginin anlasilmasidir. Yine de bu hususta net bir sey
soylemek simdilik miimkiin goriinmemektedir.

3. Suf’a Hakkinin Kullaniminin Yasaklanmasi

Vesikalardaki bazi misallerden suf”a hakkinin kullaniminin yasaklandig;
hatta bunu kullanmak isteyenler igin cezalar ongoriildiigii anlasiimaktadir®.
Buna gore akit tamamlandiktan sonra akrabalarin akde itiraz etmemeleri,
itiraz ederlerse sozlerinin gegerli olmamasi, (baz1 evraklarda) eger beyin ve
maiyetinin vb. giiciinii kullanip itiraz ederlerse cesitli cezalar 6demeleri ve
sozlerinin gecerli olmamasi tasrih edilmistir. Bu evraklarin birisi ¢ocuk satigina
dairdir**. Buna gore bir kisi on ii¢ yasindaki erkek ¢ocugunu bir bagkasina

3 BaSa0l, 04, K6Sa01, 08, CoSa02.

40 Arsa04.

4 Arsal7, K6Sa04. KSa04 isimli evraktaki belirsizlik metin eksikligi kaynaklidir.
4 BaSa06, ArSal6, CoSa0l, B.SizSa06.

4 Uygur hukukunda “gocuk satis1” bir kolelestirme usulii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Uygur
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satmistir. Suf’a hakkini kullanmak isteyenler i¢in de akde engelleyici hiikiimler
koyulmustur. Buna gore her kim itiraz ederse ceza olarak “yiice majestelerine
beyaz yastuk,* beylere eyere yarasir at” verecek ve itiraz edenlerin “sozleri
gegerli olmayacaktir.” Suf’a hakkiin yasaklandigi diger evraklarda da
durum benzer sekilde cereyan etmektedir. Diger evraklarin bundan tek
farki diger evraklarda beylerin vb. giiciinii kullanarak itiraz ederlerse bile
sonucun degismeyecegi kaydi vardir. Buna gore mesela bir bag satis1 s6z
konusudur ve suf’a hakkinin kullanimi yasaklanmistir. Eger akrabalar “giic/ii
bey ve maiyetinin, yabanct ve elginin giiciinii kullanip itiraz ederlerse yiice
majestelerine bir altin yastuk, hazineye bir giimiis yastuk, beylere eyere yarasir
birer at ceza (olarak)” vereceklerdir ve “sozleri de gecerli olmayacaktir.”*

Bir bagka vesikada da suf’a hakkimin kullanimi yasaklanmig bununla
birlikte, itiraz edecekler i¢in herhangi bir “ceza” 6ngériilmemistir*.

4. Mahiyeti Tam Tespit Edilemeyen Suf’a Tatbikatlar:

Ikisi arsa satigini, birisi ev satisini konu alan ii¢ vesikada metin eksikligi,
okunamama vb. sebeplerle bir suf’a hakki meselesi oldugu anlasilmig
fakat diizenlemenin nasil yapildigi anlagilamamistir. Bu vesikalar dipnotta
goOsterilmistir?’. Yine arazi trampasini ihtiva eden bir vesikada, akrabalarin
akde itiraz etmemesi istenmis fakat ederlerse ne olacagina dair bir malumat
verilmemistir. Akde itiraz edilmemesi kaydi yukarida ele alinan ii¢ basligin
da ortak 6zelligi oldugu i¢in bu vesika bunlardan hi¢birine dahil edilememis,
dolayistyla burada zikredilmigtir*®.

D. Suf’aya Tabi Mallar

Kanuni suf’a hakki, mer’i Tiirk hukukunda sadece payl miilkiyete tabi
gayrimenkullerin pay satiginda giindeme gelmektedir®. Dolayisiyla menkul

hukuk vesikalar igerisinde iki vesikada g¢ocuk satigina tesadiif edilmistir. Buna goére baba,
¢ocugunu belirli bir bedel karsiliginda tg¢iincii bir kimseye satmakta ve bu satigla birlikte
cocuk kole statiisiine gegmektedir. Salih Korkmaz, “Uygur Hukukunda Birbirine Karigtirtlan
Uc¢ Miiessese “Evlatlik, Evlat Rehni ve Cocuk Satis1”, 9. Asos Uluslararasi Hukuk
Sempozyumu Ozet Kitapgigi, 2023, 5.366-367, <https://kongre.akademikiletisim.com/files/
as0s2023/asoshukuk9_ozet kitapcigi.pdf >, Erisim Tarihi 12 Haziran 2023.

4 “Yastuk” Uygurlarda kullanilan bir para birimidir.

4 BaSa06.

4 ArTa03.

47 Arsa03, 12, EvSa01.

8 ArTa02.

4 Akdi suf’a igin bkz. “F. AKDI-KANUNI SUF’A” basligi.
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satisinda, payli miilkiyete tdbi olmayan bir gayrimenkuliin satisinda veya
hisseli bir gayrimenkuliin biitiin olarak satiginda suf’a s6z konusu olmaz. Islam
hukukunda da benzer sekilde kural olarak gayrimenkullerin satisinda suf’a
s6z konusu olur.*® Uygur hukuku suf’aya tabi mallar cihetinden mer’i Tiirk
hukukundan ve Islam hukukundan ayrilmaktadir. Ciinkii Uygur hukukunda
sadece gayrimenkuller degil baz1 menkul mal satislarinda da suf’a cereyan
etmektedir. Yine gayrimenkulde suf’anin cereyan etmesi igin hisse satist
sart degildir. Satilan gayrimenkul hisseli olsun olmasin tiim gayrimenkul
ve gayrimenkul hissesi satislar1 (ve satig hiikkmiindeki diger akitler) suf’a
hakkinin dogumuna elverislidir.

Uygur hukukunda gayrimenkuller iizerinde suf’anin nasil cereyan ettigi
ile alakali yukarida ¢ok sayida misal zikredilip tetkik edilmistir. Tekrara
diismemek maksadiyla bunlar burada bir kez daha ele alinmamaistir.

Menkuller agisindan ise meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.
Vesikalarda karsilagilan bazi misallerde bir takim menkul mallarda da suf’a
hakkinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Fakat bu misallere sadece kole ve cocuk
satis1 evraklarinda rastlanilmistir. Bu misallerden bazilar1 kesin suf’a hakkini
gosterirken,” bazilar1 suf’a hakkinin yasaklanmasina®® bazilart da hakkin
varliginin veya yasaklanmasinin tam olarak anlasilamadigi stipheli durumlara
dairdir®. Fakat her haliikarda bunlar iizerinde suf’a cereyan edebildigi
anlagilmaktadir. Ciinkii sadece suf”a hakkinin kullaniminin yasaklandig1 misal
bile boyle bir hakkin varligini ispatlamaya kafidir. Nitekim mevcut olmayan
bir hakkin kullanilmasina engel olmak igin akde sart koymaya gerek yoktur.
Dolayisiyla ilk olarak ¢ocuk ve kole satislarinin suf’a hakkinin dogumuna
elverisli oldugu sdylenebilir. Bu noktada degerlendirilmesi gereken ikinci
mesele ¢cocuk ve kdle satisi disindaki menkul satiglarinda suf’anin cereyan
edip etmedigidir. Oncelikle kdle ve ¢ocuk satisinin, mahiyet ve mana itibariyle
herhangi bir menkul mal satig1 gibi degerlendirilemeyecegi agiktir. Dolayisiyla
buradan kiyas yoluyla suf’anin tiim menkul mallar i¢in gecerli olabilecegi
sonucuna ulagmak miimkiin degildir. Uygur hukuk vesikalarinda kole ve
¢ocuk haricinde menkul satisin1 konu alan doért vesika vardir’*. Bunlardan

50 Donmez, age, s.249.

ST Ko6Sa06, 10.

2 CoSa0l.

3 Ko6Sa0l, 04, 08, CoSa02.
st Borg09, 17, 22, 24.
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higbirisinde suf’aya dair bir hiikiim yoktur. Bunlarla birlikte hayatin tabii
seyri gdz Oniine alindiginda suf’anin tiim menkul mallarda cereyan etmesi
makul de gériinmemektedir.

Netice itibariyle Uygur hukukunda suf’a, tim gayrimenkuller (gerek
hisse devri, gerek gayrimenkuliin bir biitiin olarak devri), kdle ve cocuk
satiglari lizerinde cereyan etmektedir. Kole ve cocuk disindaki diger menkuller
iizerinde ise suf’anin cereyan etmedigi de kayd-1 ihtiyatla ifade edilmelidir.

E. Suf’a Hakkinin Kullanimi

Uygur hukukunda suf’a hakki sahiplerinin bu hakki nasil kullanabilecegi
ile alakali birka¢ meselenin ele alinmas1 gerekmektedir. Burada ilk olarak
ifade edilmesi gereken husus (yukarida da ele alindigi {izere) suf’a hakkinin
kullanilmasi i¢in alictya/miisteriye 6denmesi gereken bedelin nakdi degil ayni
olmasidir. Yani suf’a hakk: sahipleri miisteriye satig akdinde ddedigi bedeli
degil, aldig1 malin vasiflarini tagryan (ekseriyetle iki misli) bir mal vermek
suretiyle bu hakki kullanmaktadir. Mesela bir arazi satig1 s6z konusu oldugunda
suf’a hakki sahipleri alictya 6dedigi bedeli degil, o arazinin “dengince” bir
arazi vererek bu hakki kullanabilir. Burada dengince ifadesi ile arazinin
yeri, sulama imkanlar1 vb. cihetinden esdegeri kastedilmistir. Yani dengince
ifadesi arazinin “niteligine” dairdir. Ayrica suf’a hakkinin s6z konusu oldugu
durumlarin kahir ekseriyetinde satilan arazinin nitelik olarak dengini (mislini)
vermek yeterli olmamakta bu nitelikteki “iki arazi” vermek gerekmektedir.
Yani suf’a hakki sahipleri bu hakki kullanmak igin satilan mal ile ayni nitelikte
iki kat 6deme yapmak durumundadir. Bu vesikalarda “bu yer dengince iki
yer hazirlayip vererek”, “bu kélenin dengince iki kole hazirlayip vererek” vb.
seklinde ifade edilmistir. Bu durum aslinda Uygur hukukunda suf’a hakkinin
akdin bozulmasini engellemek maksadina matuf bir cezai sart> ile birlikte
diisiiniildiigiinii gdstermektedir. Fakat suf’a hakkimin kullanilmasi igin iki
mislinin verilmesi bir zorunluluk degildir. Nitekim baz1 vesikalardan satilan
seyin “mislinin” verilerek bu hakkin kullanilabilecegi anlagilmaktadir’®.

5 Uygur hukuk vesikalarinda cezai sart tatbikatina sik rastlanmaktadir. Buna gére hemen
her akitte akdin kars1 tarafi veya ticiincii kisi/ler lehine bir cezai sart koyuldugu miisahede
edilmistir. Bu cezai sartlar genel itibariyle akde itiraz edilmesi/akitten doniilmesi ve akdin
gereklerine/miikellefiyetlerine aykirt davranilmas: halinde glindeme gelecektir. Uygur
hukukunda cezai sart ekseriyetle tigiincii kisiler lehine koyulmustur. Bununla birlikte ceza
bedelinin akdin karsi tarafina yapilacagi misaller de mevcuttur.

% Mesela bkz. ArSal3.

356 | Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023, Sa. 4

Salih KORKMAZ

Uygur hukukunda suf’a hakkinin kullanilmasi ile alakali tetkik edilmesi
gereken bir bagska mesele de “maiyyet” meselesidir. Vesikalarda suf’a
hakkinin kullanilmasi ile alakali ifadelerde siklikla belirli dereceden akrabalar
sayilmig ve bunlarin bu satisa itiraz etmemesi istenmistir. Bununla birlikte bu
kisiler mesela “giiclii bey ve maiyetinin giictinii kullanip geri alayim derlerse”
satilan malin dengince (veya iki mislini) vererek geri alabilecekleri ve bu
hak kullanilirken alacaklinin zarara ugratilmamasi hususu vurgulanmistir.
Dolayisiyla burada tetkik edilmesi gereken en ehemmiyetli mesele, suf’a
hakkinin kullanilabilmesi i¢in “idari/hukuki bir prosediiriin” takip edilmesinin
zorunlu olup olmadigidir. Yani suf’a hakk: sahipleri bu hakkini ancak belirli
kisiler/makamlar marifetiyle mi kullanabilmektedir? Belirli vesikalardan
akrabalarin bu haklarmi belirli kisiler marifetiyle kullanabilecegi ifade
edilmistir. Nitekim akrabalar akde itiraz edip mali geri almak isterlerse
bu itirazlar1 gegerli olmayacak, bununla birlikte belirli kisilerin giiciinii
kullanip bunu yaparlarsa akitte belirlenen bedeli kars1 tarafa 6deyip mali geri
alabileceklerdir. Bu ¢ergevede vesikalarda ismi zikredilen Kkisiler/{iinvanlar
sunlardir: “gliclii bey ve maiyeti”™’, “gliclii bey veya beyler”, “saman”,
“elgi”®, “yabanci ve elgi”®. Ozellikle “gii¢lii bey ve maiyyeti”, maiyyet
kayd1 bulunan tiim vesikalarda zikredilmis, digerleri ancak bu kayitla beraber
zikredilmistir. Vesikalarda gii¢lii bey ve maiyetinin giiciiniin nasil kullanilacag:
ile alakali herhangi bir malumat ise bulunmamaktadir.

Bazi evraklardan ise suf’a hakkimin kullanilabilmesi i¢in bu sekilde bir
prosediiriin takibine gerek olmadig1 anlagilmaktadir®®. Nitekim bu evraklarda
akrabalar sayillmis ve akde itiraz etmemeleri istenmistir. Buna ragmen itiraz
ederlerse satilan seyin mislini/iki mislini 6demek kaydiyla satilan mali
geri alabilecekleri kayit altina alinmisgtir. Mesela bir bag satiginda bu husus
“...akrabam, her kim olursa olsun itiraz etmesinler. Eger itiraz etmeyi
diigtiniirlerse bu bag dengince iki bagi Basa Togril’a hazirlayip vererek geri
alsinlar’® geklinde ifade edilmistir.

57 Maiyyet kaydi bulunan tiim vesikalarda “gii¢lii bey ve maiyyeti” say1ldigi igin bu vesikalarin
isimleri ayrica zikredilmemistir.

8 B.SizSa06.

% ArSal3, EvSa0l.

% BaSa0l, 04, K6Sa01, 08.

61 KoSal0, BaSa06.

02 Mesela bkz. BaSa03, K6Sa02, 05, ArTa01.
¢ BaSa03.
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Netice itibariyle suf’a hakkinin kullaniminda takip edilmesi gereken
prosediiriin, akde gore degisebilecegi sOylenebilir. Bazi vesikalardan, bu
hakkin kullanimi igin belirli bir “idari/hukuki prosediir” takip edilmesi
gerektigi anlagilmaktadir®. Nitekim bu vesikalardan suf’a hakkini kullanmak
isteyenlerin, belirli kisilerin (6zellikle bey/ler) “araciligi” ile bu hakk:
kullanabilecekleri anlagilmaktadir. Bu prosediiriin nasil isledigine dair ise
elimizde herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Bazi evraklarda ise bu
hakkin kullanimi i¢in herhangi bir kisi/kuruma miiracaat gerekmemektedir.
Burada suf’a hakki sahipleri 6demeleri gereken bedeli ifa etmek suretiyle
satilan mali geri alma hakkina sahip olmaktadirlar. Dolayisiyla burada, akde
koyulan sarta gore degisebilen usullerden s6z etmek miimkiin gériinmektedir.

F. Akdi-Kanuni Suf’a

Mer’i Tirk hukukunda suf’a, kanundan dogabilecegi gibi akitten de
dogabilir. Kanundan dogan suf’a hakki kanun geregi kendiliginden ortaya
cikar ve herkese karsi ileri siiriilebilir. Akdi suf’a ise bu hakkin bir akitle
belirli kimselere verilmesini ifade eder. Akit ile taninan suf’a hakkinin
tigtincii kigilere karsi ileri siiriilebilmesi ise bu hakkin tapuya serh edilmesi ile
mimkiindiir®.

Uygur hukukundaki suf’a hakki bu cergevede degerlendirildiginde
karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir. Suf’anin cereyan edebilecegi hemen
hemen tiim akitlerde bu hakkin nasil kullanilabilecegi ile alakali hiikiim
koyulmustur. Suf’a hakki sahiplerinin kimler oldugu, bu kisilerin bu hakk1
nasil kullanabilecekleri vb. hususlar akitte tanzim edilmistir. Bu, ilk bakista
Uygur hukukunda akdi suf’anin cari oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bununla
birlikte tiim akitlerde suf’a hakkina sahip olanlar ayn1 kigi/gruplardir. Ayrica
ayrmtist yukarida ele alindigi tizere bazi evraklarda bu kisilerin suf’a hakkini
kullanmas1 yasaklanmistir. Eger Uygur hukukunda sadece akdi suf’a olsaydi
boyle bir yasaga gerek goriilmezdi. Zira olmayan bir hakkin kullanimimin
engellenmesi icin baskaca bir muamele yapmaya gerek yoktur. Yine Uygur
hukuk vesikalarinin biitiinii tetkik edildiginde pek ¢ok meselede “toreye ve
yasaya” atif yapildig1 goriilecektir. Bu atiflar bazen akitlerdeki bosluklar
tamamlayan tamamlayic1 hukuk kurallar1 bazen de dogrudan diizenleme
yapan/simir koyan emredici hukuk kurallar ciimlesindendir. Suf’a hakkinin

¢ Mer’i Tirk hukukunda suf’a hakkinin aliciya karsi dava agilmak suretiyle kullanilmasi
gerekmektedir. TMK, m.734.

% TMK, m.1009.
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kullaniminin yasaklandigi evraklarda, bu hakkin kaynagina dair acik bir ifade
bulunmasa da bunun kaynagimin “tdre ve yasa” olmasi beklenir. Ciinkii bir
hakkin kaynaginin zikrine gerek goriilmeksizin sinirlanmasina dair hiikiimler
koymak bile o hakkin kural olarak bilinilirligine ve mevcudiyetine delil teskil
eder. Dolayistyla Uygur hukukunda belirli gruplarin kanuni olarak suf’a
hakkina sahip oldugu, fakat bu hakkin hangi sartlarda nasil kullanilacaginin
veya kullanilamayacaginin akitle belirlenebildigi/sinirlanabildigi sdylenebilir.
Neticede Uygur hukukunda akitle sinirlanabilen kanuni bir suf’a hakki
mevzubahistir®.

SONUC

Calismada Uygur hukukunda suf’a (6nalim) hakkina dair eldeki
vesikalar tetkik edilmistir. Bu tetkik neticesinde, belirli kisilerin {igiincii bir
kisiye satilmis veya satis hilkkmiindeki bir akitle devredilmis bir mali tek tarafli
irade beyaniyla ve miisterinin/alicinin 6dedigi bedel ile cebren alma hakkim
ifade eden suf’a (6nalim) hakkinin Uygur hukukunda da mevcut bulundugu
ilk defa bu c¢alisma ile ortaya koyulmustur. Vesikalardan sadece bu hakkin
mevcudiyeti degil diger pek cok tafsilat da takip edilebilmektedir. Bunlar da
maddeler halinde zikredilmistir.

1. Uygur hukukunda suf’a hakk: satis ve trampa akitlerinde giindeme
gelmektedir. Satig akdinde suf’a hakkinin kullanimi giiniimiiz hukukundan
farklilik gostermemekle birlikte mer’i Tiirk hukukunda suf’a cereyan etmeyen
trampa akdi, Uygur hukuku i¢in suf’a hakkimin dogumuna elverigli bir akittir.

2. Kimlerin suf’a hakkina sahip olduklar1 hususunda ise ilk zikri gerekli
grup “akrabalardir”. Burada “akrabalar” ile genis bir ¢cerceve ¢izildigi de ifade
edilmelidir. Glintimiiz hukukunda kanuni suf’a hakkina sahip olan miisterek
malikin (paydas/hissedar) ise Uygur hukukunda bu hakka sahip olmadig
kayd-1 ihtiyatla s6ylenmelidir. Burada diisiilen ihtirazi kayit, bununla alakal
sadece bir vesikaya rastlanmasi ve sadece bir vesika lizerinden kesin bir
neticeye ulasmanin mahzurdan hali olmamasi sebebiyledir.

3. Suf’a ginimiiz hukukunda sadece payli miilkiyete tabi
gayrimenkullerin pay satisinda giindeme gelmektedir. Uygur hukukunda ise
suf’a, tiim gayrimenkuller (gerek hisse devri, gerek gayrimenkuliin bir biitiin
olarak devri), kole ve cocuk satislari {izerinde cereyan etmektedir. Kole ve

¢ Giintimiiz borglar hukukunun ana esaslarindan birini teskil eden “nisbilik ilkesinin” Uygur
hukukunda tamamen mevcut bulunmadig yukarida ifade edilmisti.
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cocuk digindaki diger menkuller iizerinde ise suf’a cereyan etmedigi kayd-1
ihtiyatla ifade edilmelidir.

4. Uygur hukukunda suf’a hakkinin kullanilmasi ile alakali olarak iki
noktaya temas edilmelidir. Bunlardan ilki suf’a hakkinin kullanilmasi i¢in
aliciya/miisteriye 6denmesi gereken bedelin nakdi degil ayni olmasidir. Yani
suf’a hakki sahipleri miisteriye satis akdinde 6dedigi bedeli degil, aldigi malin
vasiflarini tagityan (ekseriyetle iki misli) bir mal vermek suretiyle bu hakk1
kullanmaktadir. ikinci olarak ise “maiyyet” meselesine temas edilmelidir
ki bu, suf’a hakkimin kullanilmasi i¢in herhangi bir “idari/hukuki prosediir”
takibinin zorunlu olup olmadigs; bir baska ifadeyle suf’a hakki sahiplerinin bu
hakkin1 ancak belirli kisiler/makamlar marifetiyle mi kullanabildigi sorusudur.
Burada da bu durumun akde baglh olarak degisebildigi soylenmelidir. Baz1
akitlerden bu hakkin kullanimu i¢in belirli bir “idari/hukuki prosediire” uymak
gerektigi anlasilirken; bazi akitlerde bdyle bir prosediire ihtiya¢ olmaksizin bu
hakkin kullanilabilecegi anlagilmaktadir.

5. Uygur hukukundaki suf’a hakkinin akdi mi kanuni mi oldugu
hususunda ise akitle sinirlanabilen kanuni bir suf’a hakkinin mevzubahis
oldugu ifade edilmelidir.

Suf’a hakkina dair ulasilan neticeler diginda, makalede suf’anin pek
cok ciheti eldeki veriler/vesikalar 1s18inda bir degerlendirme yapma zarureti
sebebiyle tartisil(a)mamistir. Mesela trampa akdinde, akdin her iki tarafinin
akrabalar1 da suf’a hakkina sahip miydi?; bu hak s6zlesme ile sadece bir tarafa
verilebiliyor muydu?; suf’a hakk: kullanildiginda miisteriye édenecek ayni
bedelin akit konusu ile ayni vasiflara sahip oldugu hususunda bir ihtilaf vaki
olursa mesele nasil ¢oziilityordu? vb. pek ¢ok soruya simdilik verilecek net
bir cevap yoktur. Nitekim burada yazilanlar elimizdeki vesikalara dayanarak
yazilmistir ve burada bu sorularin cevaplarina dair bir malumat yoktur. Burada
sadece diger tiim hukuk vesikalari, eski Tiirk ve Uygur hukuku malumati ve
yine suf’a hakkinin akit ile yasaklanabilmesi de goz 6niine alinarak, bu hakkin
taraflardan her ikisine veya sadece birine verilebilecegi soylenebilir. Yine akit
konusu sey ile miisteriye 6denecek seyin vasiflart hakkinda bir ihtilaf olursa
bunun yetkili mercilerce tetkik edilerek hizli sekilde neticeye baglanabilecegi
sOylenebilir. Nitekim hukuki miinasebetlerin karistk olmadigi, dava
prosediirlerinin fazla olmadigi, tarimin insanlarin asli mesgalelerinden birisi
oldugu, gorece kiigiik bir toplumda iki arazinin nitelik itibariyle birbirine denk
olup olmadig1r meselesi bir ehl-i vukuf (bilirkisi) tarafindan kolaylikla ¢ok
kisa siire icerisinde halledilebilecek bir meseledir. Hatta tarimin asli meggale
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olmas1 sebebiyle boyle bir ihtilaf icin orada yasayan hemen herkes ehl-i vukuf
sayilabilir. Bu aciklama {izerine de Uygur hukukunda ehl-i vukuf, kesif vb.
miiesseselerinin tartisilmasi gerekir ki, bunu yapmak bazi isaretlerden yola
cikarak spekiilasyon yapmaktan da otedir. Dolayisiyla son kertede ifade
edilenler, Uygur hukuk vesikalarinin tamami ve genel hukuk yapis1 goz oniine
alinarak yapilmis spekiilasyonlar kabilinden degerlendirilmelidir. Ileride
ortaya ¢ikmasit muhtemel yeni vesikalar bu karanlik noktalara 1s1k tutabilir.
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