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KONYA CIFTCISININ TARIM ILACI KULLANIMININ GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI !
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OZET

Bu arastirma 2000 yilinda Konya ilindeki (Konya merkez, Aksehir, Cumra ve Eregli ilgelerinde) ciftcilerin zirai
miicadele uygulamalarindaki davranislarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla tesadiifi olarak segilen 70
ciftciye 13 sorudan olusan anket sorulari sorulmus ve sonuglari %’ de oran olarak degerlendirilmistir.

Ureticilerle yapilan anket sonuglarina gore Ureticilerin egitim diizeyi genelde diisiik olup, Bitki Koruma, gevre
sagligi, dogal denge, ekolojik ve benzer konularda bilingsiz ve gereginden fazla tarim ilaci kullanma egiliminde
olduklari buna karsin Ureticilerin tarim ilaci kullanmalarinda herhangi bir kontrol mekanizmasi ve sinirlayici bir

duizenlemenin olmadigi gorulmistur.

Anahtar Kelimeler: Tarimilaci, zirai miicadele, ciftci, Konya
EVALUATION IN GENERAL OF AGROCHEMICAL USAGE OF KONYA FARMER
ABSTRACT

In this study we examined behaviors of farmes on plant protection applications in Konya province including
Konya center, Aksehir, Cumra and Eregli during in the year 2000. For this purpose, as chosen randomly 70 farmers
were asked questionnaire questions that formed from 13 questions and results evaluated as percent ratio.

The questionnaire results of farmers show that the general education level is low and they are not conscious
about issues like plant protection, environmental health, natural equlibrium, ecology etc. Also we see that the farmes
thend to use agricultural chemicals more than needed and there is neither a restricting arrangement nor a mecha-

nismto control the use of agrochemicals.
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GIRIS

Tarkiye' nin en blylk ylz 6élcimine sahip olan
Konya ilinin arazi varligi 4.169.400 ha olup, bunun
2.659.880 hektari tarimsal Uretim amacli kullanilmak-
tadir. Tarimsal Uretim amagli kullanilan arazinin
1.340.002 hektarinda hububat, 90.000 hektarinda
baklagil, 105.038 hektarinda endustri bitkileri, 12.017
hektarinda yem bitkileri 9.474; 20.143; 37.143 ve
38.706 hektarinda sirasiyla yumrulu bitkiler, sebze,
meyve ve bag Uretimi yapilmaktadir (Anonymous,
2000). Bu rakamlara bakildiginda Tarimsal Uretimin
biyuk bir kismi hububat ve bakliyata yonelik oldugu
anlasilmaktadir.

Mevcut su potansiyeline gore ilin sulanabilir arazi
miktari 1.653.000 hektar olup, halen 374.260 hektari
sulanabilmektedir. Bir baska ifadeyle (2.659.880'in)
tarimsal amagli olarak kullanilan arazinin %14’ tinde
sulu tarim yapilabilmektedir. Sulanabilen arazilerde
meyvecilik, sebzecilik, sanayi ve yem bitkileri Uretimi
genisyer tutmaktadir (Anonymous, 2000).

Sulanabilir alanlarin artmasina paralel olarak yore-
de Uriin deseninde de degisimler olmaktadir. Diger bir
ifadeyle sulanan alanlar da monokultir tarimdan
polikiltir tarima gecis gozlenmektedir. Bdyle bir
gecise bagli olarak hastalik, zararli ve yabanci ot ile
ilgili yeni yeni problemlerle karsilasmak ta olasidir.
Karsilasilan her yeni bitki koruma sorunu tarimsal
Uretim icin eger tehlikeli bir durum arz ederse 0 zaman
buna karsi gerekli dnlemlerin alinmasi da zorunlu hale
gelmektedir. Bu onlemler tarimsal savasim yontemle-
rinin (kultdrel, yasal, fiziksel, biyolojik ve kimyasal)
birer 6geleri olabilirler.

1 17.07.2001 tarihinde SU. Fen Bilimleri Engtitiisinde kabul
edilen Yiksek lisans tezinden 6zetlenmistir.

Ancak tarimsal savasim dendigi zaman, Ulkemizde
¢ogunlukla yalnizca tarim ilaglarinin yani pestisitlerin
kullanildigi kimyasal savasim akla gelmektedir. Oysa
tarimsal savasimdan amag, Urtind hastaliklarin, bocek-
lerin, yabanci otlarin ve benzeri mikroorganizmalarin
etkilerinden ekonomik d&lgiler icinde koruyarak, la-
yiplari en disik dizeye indirmek, kaliteyi yikselt-
mektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ise modern bitki
korumada kimyasal yontemlerin yani sira, koltdrel,
yasal, biyolojik, fiziksel yéntemlere de basvurulmasi
gerekmektedir. Eger bu yontemler beraberce ve den-
geli bir bicimde kullanilacak olursa ki buna entegre
(=bitinlesik) savasim diyoruz, ancak o zaman tarim-
sal savasim beklenen yarari verebilir.

Ulkemizde uygulanan tarimsal savasim bigimine
ve tarimsal savasim anlayisina bakildiginda, tarimsal
savasim ile kimyasal savasimin 6zdeslesmis oldugu
gorulir. Ornegin, seracilik yapilan yorelerimizde,
%80’ den fazla bolimin tarimsal savasim adi altinda
yalnizca pestisitlerin yer aldigi kimyasal savasimi
kullanmalari bu durumun en carpici gostergesidir
(Delen ve Ozbek, 1994 a).

Dinyada tarim ilaci kullanimi yillik yaklasik, 3
milyon tondur. Turkiye'de ise tarim ilaci tiketimi
1998 vyili verilerine gore preparat bazinda 36 bin ton
olup, lunun 2.3 bin tonu Konya da tiketilmektedir
(Oztirk, 1997, Anonymous, 1998). Ulkemizde hala
459 farkli kimyasal madde 1970 kadar farkli isimle
satilan preparat halinde tarim ilaci olarak ruhsatli
durumdadir (Y tcer, 2000).

Tarim ilaci kullanilmadigi durumlarda % 45 — 65
arasinda degisebilen Uriin kayiplari meydana gelmek-
tedir. Bu bakimdan tarim alanlarinda drun artisi ve
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verimliligi artirmak icin tarim ilaglari guUnimizde
vazgecilemeyecek girdiler olarak yer almaktadir.

Kimyasa savasin kolay uygulanabilirligi ve sonu-
cunun hemen alinabilmesi gibi cesitli avantajlari re-
deniyle Greticiler tarafindan en ¢ok tercih edilen savas
yontemidir. Ancak bilingsizce yapilan, teknigine wy-
gun olmayan uygulamalar sonucunda;

= Insan ve hayvan sagligi tehdit edilmekte,

= gida maddelerinde ilag kalintilari sorunu soz ko-
nusu olmakta,

= toprak ve yeralti sulari ile cevre ve yaban hayati
olumsuz etkilenmekte,

= bitkilerde fitotoksite gorilmekte,
= hedef zararlilarda direng olusmakta,

= dnemli olmayan bazi tirler ana zararli durumuna
gecmekte,

= yararlilarin ve dogal hayatin éldurilmesiyle “do-
gal denge” bozulmaktadir.
Kisaca cevre olarak tanimlanan kompleks olumsuz
yonde etkilenmektedir (Uygun ve Sekeroglu, 1993).
Bitin bu olumsuzluklara ragmen giinimtizde, ilag-
li tarimsal savas 6nemini korumaktadir. Fakat “Enteg-
re micadele’ ilkeleri dogrultusunda cagdas bir anla-
yisla ilagli tarimsal savasin surdirilmesi; cevre, su,
toprak, insan ve diger canlilara zararini en aza indir-
mek agisindan gereklidir. Bu hedef dogrultusunda
yapilabilecekleri belirleyebilmek icin mevcut duru-

mun ortaya konulmasi zorunludur. Bu ¢alismada zirai
micadele uygulamalainin bizzat icerisinde bulunan
ve uygulayicisi konumundaki en uctaki 6nemli kitle
olan ciftcilerin tarimsal savasima yaklasimlari ve
bakis acilari ortaya konulmaya cgalisilmistir.
MATERYAL VE METOD

Bu calisma 2000 yilinda Konya ilinde tesadifen
secilmis ciftcilerle ylzytze goristlerek yapilmistir.
Bu amagla 6nceden ciftcilere yonelik olarak hazirlan-
mis Ek-1'deki anket sorularindan ibaret anket formlari
kullanilmistir. En az 10 dekar tarim arazisine sahip
ciftcilerle goriustulmustir. Konya merkezde 20, Akse-
hirde 15, Cunrada 20, Eregli'de 15 olmak lzere
tesadiifen segilen 70 ciftci sorulara cevap vermistir.
Elde edilen bulgular gruplandirilarak yoredeki ciftcile-
rin kimyasal savasim uygulamaarina yaklasimlari
saptanmaya calisiimistir.

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Arastirmada ilk dnce ankete katilanlarin egitim du-
rumu gibi genel Ozellikleri ortaya konulmus, daha
sonra kimyasal savasim uygulamalari agisindan dav-
ranis 6zellikleri incelenmistir.

Sekil 1'e bakildiginda gorusilen giftgilerin %
50’sinin ilkokul, % 18.6'sinin ortaokul, % 18.6’sinin
lise, % 12.8'inin Universite mezunu oldugu gorilmek-
tedir.

12,8

18,6

O |1kokul
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Sekil 1. Ureticilerin dgrenim durumu

Ureticilerin biiyik cogunlugunun (% 68.6), ilkokul
ve ortaokul mezunu olmasi Ureticilerin yerlesim yeri
olan kdylerde sadece bu iki 6gretim kurumunun yer
amasindan kaynaklanabilir. Lise ve Universitelerin
koy yerlesimlerine uzak olmasi, Uretici ailelerinin is
glicline ihtiyaci olmasi, lise ve Universitelerde okuna-
nin ciftci ailelerine yuk getirmesi gibi nedenlerle ve
daha da onemlisi tarim arazilerinin miras yoluyla
devamli kigllmesi ve Ulkemiz kosullarinda tarimin
istikrarli bir yapiya oturmamis olmasi gibi nedenler-
den dolayi egitim seviyesi yiksek Kisiler daha cok
sehirlerde kamu veya 6zel sektorde calismayi ciftcili-
ge tercih etmektedirler. Bunlarin sonucu olarak da

egitim seviyesi yuksek ciftci oraninin tlkemiz kosulla-
rinda her zaman disik seviyelerde gikmasi muhte-
meldir.

Cukurova bolgesinde yapilan bir ¢alismada Uretici-
lerin % 46.18inin ilkokul, % 25.46'sinin lise, %
13.18'inin ortaokul, % 5.38'inin yiksek okul mezunu
ve % 9.96'sinin okur yazar oldugu bildirilmektedir
(Uremisve ark, 1996).

Yilmaz ve ark., (1995) Turkiye nin degisik illerin-
de 157 Uretici Uzerinde yaptiklari ¢alismalarda Uretici-
lerin % 59.49'unun ilkokul mezunu ve sadece %
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7.49'unun yuksekokul mezunu oldugunu saptamislar-
dir.

Bu sonuglar ve bizim bulgularimizdan Turkiye' de
ciftcilikle ugrasan kitlenin egitim dizeyinin dusik
oldugu anlasilmaktadir.

Hi¢ stiphesiz ki topragin daha karli bir sekilde kul-
lanilmasi, gevre bilinci, dogal hayatin korunmasi, fazla
ilag ve gubre kullaniminin olusturdugu zararlarin
farkina varilmasi ve kabul edilmesi gibi konular egi-

tim dizeyi ile yakindan iliskilidir. Ciftcilerin egitim
dizeylerinin ylkselmesiyle birlikte pek cok proble-
minde kendiliginden ortadan kalkabilecegi sdylenebi-
lir.

Ciftciler zirai micadele konusunda %58.5 oraninda
ilac bayileri ile, % 34.3 oraninda Tarim Il ve llce M-
darligu elemanlari ile, % 7.2 oraninda ilag firmalari-
nin temsilcileri ile muhatap olduklarini bildirmislerdir
(Sekil 2).

58,5
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Sekil 2. Ureticilerin muhatap olduklari kurum ve kisiler

Zirai mucadele konusunda ciftcilerin sorunlarina
¢6zUm aramak icin daha cok zirai ilag bayileri ile
diyalog halinde olmalari tlkemiz kosullarinda normal
bir durum sayilabilir. Clnku ciftcilerin en kolay ula-
sabildikleri ve sorunlarinin ¢tzimu icin higbir birok-
ratik engelle karsilasmadiklari yerler olarak ilag bayi-
leri dusundlebilir. Ciftciler ilag bayileriyle ticari agi-
dan da devamli olarak iliskili olduklari igin herhangi
bir sorununa ¢dziim aramada bayileri kendilerine daha
yakin hissedebilirler.

Ureticilerin bayilerle sorunlarina ¢cozim aramala-
rinda sik¢a diyalog kurmalari yadirganacak bir durum
degildir. Fakat bayilerin biyik ¢cogunlugunun ciftcile-
rin ziral micadele ile ilgili sorunlarini ¢cdzmede yeterli
bilgiye sahip olmadiklari bu ¢alismanin bayilerle ilgili
olan kisminda agik bir sekilde ortaya gikmistir. Orne-
gin LDsg'nin ne anlam ifade ettigini dogru cevapla-
yanlarin orani %8.1 , Antidot nedir sorusunu dogru
cevaplayanlarin orani ise % 4, kalibrasyon kelimesini
dogru tanimlayanlarin orani % 6.1 olarak tespit edil-
mistir (Inan, 2001).

21,5

O Hastalik Y ogunlugu
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62,8

Sekil 3. Kimyasal savasimakarar vermede dikkate alinan kriterler

Y ukaridaki duruma bakildiginda bayi, dreticinin
bitki korumaileilgili problemini ¢ézmede Ureticiye ne
derecede faydali olur, bunun sorgulanmasi gerekir.
Ciftcilerin bu yondeki davranisini Ulkemiz kosullarin-
da bugun ic¢in degistirmek zordur. Ciftcilerin bu yon-
deki davranislari degistirilemeyecegine gore burada

tim sorumlulugun bayilere distiguni sdyleyehiliriz.
Bayiler bilmedikleri bir sorunlakarsilastiklarinda daha
objektif ve durust davranarak ciftciyi sorununu ¢oze-
bilecegi merkeze kanalize edebilirler. Boyle bir davra-
nis bigimi de yanlis uygulamalarin 6niine gegilmesin-
deilk adim olarak kabul edilebilir.



H. Inan, N. Boyraz/ SU. Ziraat Fakilltesi Dergisi 16 (30): (2002)88-101 o1

Ciftciler kimyasal savasa karar verirken % 62.8 o-
raninda hastalik yogunlugunu, % 21.5 oraninda ilag-
lama masraflarini, % 15.7 oraninda ise ilaglarin fiyati-
ni dikkate aldiklarini bildirmislerdir (Sekil 3).

llag fiyatlarinin ve ilaglama masraflarinin % 37.2
oraninda ilaglamaya karar vermede énemli hale gel-
mesi en az bu orandaki ciftginin ilaglama yapmaktan,
ilag fiyatlari ve ilaglama masraflarindan dolayi kagi-
nabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunla-
rin giftci lehine olacak sekilde azaltilmasi hastaliklarla
mucadel ede daha fazlayarar saglayacaktir.

Sekil 4 incelendiginde kimyasal savasimda ciftciler
ilag dozunun segimini % 37.2 oraninda ilag bayisi ve
firmalarin Onerilerine, % 25.7 oraninda cevresindeki
Ureticilere, %18.5 oraninda tecriibelerine glvenerek,
% 10 oraninda tarim teskilatinin Onerilerine, %8.6
oranindaise ilag ambalajlarinin tzerindeki etiket bilgi-
lerine gbre yaptiklari anlasilmaktadir.

Uremis ve ark. (1996), Cukurova bolgesinde yap-
mis olduklari bir arastirmada, (Ureticilerin %
38.64' inuin tecrlibeleri ve bayinin sdylemesine gore,
% 35'inin tecribelerine gore, % 19.09'unun bayinin

sdylemesine gore, % 5.45’inin teknik teskilatin oneri-
lerine gore, % 1.82'sinin ise ilag etiketine gore kullan-
diklari ilacin dozunu ve kullanim zamanini ayarladik-
larini bildirmislerdir.

Zeren ve Kumbur (1998), Ureticilerin ilag dozu ve
kullanim zamanini % 40.18 oraninda bayinin énerisi-
ne gore, % 29.92 oraninda tecriibel erine gore, %16.23
oraninda da ilacin etiketine gore yaptiklarini tespit
etmislerdir. Bu sonuglar da bizim bulgularimizla ben-
zerlik gostermekte olup, Ureticilerin gogunlugunun
ilag dozu ayarlamasinda ilacin etiketindeki dozu dik-
kate almadiklari anlasilmaktadir. Ciftcilerin ilag etiketi
Uzerindeki doza uymamalarinin altinda yatan en hi-
yuk sebep, ciftcilerde olusan yanlis bir kanidir. Bu
kani “Daha yiksek dozda ilag kullanirsam hastalik,
zararli veya yabanci otu daha gabuk, dahaiyi ve daha
cok oldirtrim” seklinde olusan kanidir. Béyle bir
kani tamamen yanlis ve bu yanlis kaniya gore ilag
dozu ayarlamasi yapan ciftciler hem kendi bitgelerine
zarar vermekteler, hem de beklenmedik yan etkilerle
karsilasabilmektedirler.

257
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Sekil 4. Ureticilerin ilag dozu segimindeki davranislari

Tavsiye edilen ilaglardan baska ilag kullanimlari-
nin sebeplerinin soruldugu ciftcilerden % 45.72'si
tavsiye edilen ilaclarin yetersiz kaldigi duslincesiyle
baskailag kullanirken, cevresindeki diger Ureticilerden
etkilenerek tavsiye edilen ilag disinda ilag kullananla-
rin orani % 25.7 olarak bulunmustur. Ureticilerin %
21.5'i piyasaya yeni cikan ilaglara karsi ilgi duymala-
rindan dolayi, % 7.1'i ise diger sebeplerden dolayi
tavsiye edilen ilag disinda ilag kullandiklarini ifade
etmislerdir (Sekil 5).

Genel olarak tavsiye edilen ilaglarin yetersiz kaldi-
gi kanisina kapilarak tavsiye edilen ilaclarin disinda
baska ilag kullanimi en yiksek oranda saptanmistir.
Burada bu oranin yiksek ¢ikmasinin en blyik nedeni
ilag bayilerinde ilaglarin disinda satilan diger kimy a-
sallari da Ureticilerin ilag olarak algilamalari ve anket
sorusuna buna gore cevap vermeleridir. Bunun yanin-
da Ureticilerin daha fazla ilag kullanirsam daha iyi
sonug alirim gibi bir kaniya sahip olmalari ve daha
¢ok ilag kullaninca psikolojik olarak kendilerini tatmin

etmeleri de tavsiye edilen ilag disinda baska ilaglari
kullanmalarinin nedeni sayilabilir.

Gilinimizde zirai micadele ilaglari satan bayilerin
raflarinin yarisi zirah micadele ilaglarinin disindaki
diger kimyasallarla dolu oldugunu gérmek mimkun-
dur. Bunlarin bir kismi sivi yaprak gubreleri, bir kismi
bitki gelisim duzenleyicileri ve bir kismi organik l6-
kenli toprak islah materyalleri ve bir kismi da pestisit
+ su karisimina ilave edilen adjuvantlardir. Daha tn-
celeri bu tir kimyasallar ilag bayilerinde pek bulun-
mazken Uretici bayiye ilag almak icin girdiginde Grl-
nundeki hastalik ve zararli icin gerekli ilag ne ise onu
amaktaidi. Fakat bugin Uretici ilag bayine bir pestisit
amak icin girdiginde alacagi pestisitin yaninda yuka-
rida sayilan, hastalik ve zararliyla miicadelede highir
katkisi olmayan ve hatta bilingsizce kullanildiginda
hastalik ve zararli yogunlugunu artiran kimy asallari da
tavsiye disinda alip kullanabilmektedir. Calismamiz
sirasinda da ciftcilerin gogunun tarlasinda bu soyledi-
gimiz kimyasallarin ambalaj artiklarinin  etrafta
gOziimize carpmasi da bizim yukaridaki kanimizi
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mizi dogrular niteliktedir. Gergekten de sdzl edilen bu
kimyasallar bilingsizce kullanildiginda hem bitki sag-
ligi hem de insan sagligi yoninde arzu edilmeyen
sonuglar dogurabilmektedir. Tuketiciler bu tlr kimy a-
sallarla muamele gormus Urtinlere iyi gozle bakmadik-
lari gibi bu tir Grdnlerin tat ve sagligi yoninden guve-

nirligi bakimindan da sikayetleri s6z konusu olmakta-
dir. Tarkiye' de tiketiciler Uzerinde yapilan bir calis-
mada 30 yasin Usttindeki tiketicilerin blyUk ¢ogunlu-
gu (% 89), zaman icinde yas sebze ve meyvenin tadi
ve saglik yonunden guvenirliliginin eskisi gibi iyi
olmadigini bildirmislerdir (Abay ve Akglingor, 1999).

7,1
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Sekil 5. Ureticilerin tavsiye disi ilag kullanim sebepleri

Cevresindeki diger Ureticilerden etkilenerek tavsiye
edilen ilacin disinda ilag kullananlarin orani da azim-
sanacak bir oran degildir. Ureticilerin 1/4'(i cevresin-
deki diger ciftcilerden etkilenerek baska ilag segimi
yapmaktadir. Burada ciftciler genellikle cevrelerinde
saglikli, kaliteli ve verimli Grlin yetistirenleri takip
ederek onlarin yapmis olduklari uygulamalari kendile-
ri de yapmak isterler. Bu ¢iftci hangi ilaci kullaniyorsa
aynisini diger ciftcilerde kullanir ve bu aliskanlikla-

rindan da kolay kolay vazge¢cmeleri mimkun olma-
maktadir.

Ureticilerin kullanmis olduklari ilaglarin etkinligi
ile ilgili goruderinde blyik cogunlugu (% 52.8) kul-
landiklari ilaglarin etkili oldugunu kesin bir dille ifade
etmislerdir. % 47.2 oranindaki ¢iftci ise kullandiklari
ilaclarin bazen etkili bazen de etkisiz olduklarini bil-
dirmislerdir (Sekil 6).

@ Her Zaman Etkili

Bazen Etkili, Bazen Etkisiz

52,8

Sekil 6. Uretici perspektifinden ilaglarin etkinligi

Ciftcilerin yarisindan fazlasinin kullandiklari ilag-
larin etkinligi konusunda teredditlerinin  olmamasi
ziral micadele faaliyetlerinin basarisina olumlu katki-
lar saglayacagi gibi bu faaliyetlere olan glveni de
artiracaktir.

Ankete katilan ciftcilerin % 47.2'si kullandiklari
ilaglarin bazen etkili oldugu seklinde gériis bildirmis-
lerdir. llaglamalardan beklenen etkinin alinamamasi-
nin pek cok nedenleri olabilir. Bu nedenlerin bir Kismi
bazi durumlarda ilaglardan, pek cogu da CUreticiler
tarafindan yapilan yanlis uygulamalardan kaynaklana-
bilir.

Ciftcilere ilaglarin etkisizlik nedenleri soruldugun-
da Ureticilerin % 50'si zamaninda ilaglama yapilma-
masini en 6nemli neden olarak sunmuslardir. Bunun
yaninda % 20’si yeterli dozda ila¢ kullanilmamasinin,
% 15.7'si hastalik ve zararlilarin ilaglara karsi daya-
niklilik kazanmalarinin, % 14.3'0 ilacin icerisindeki
etkili madde miktarinin azliginin ilaglarin etkisizligi-
nin nedenleri olabilecegini ifade etmislerdir (Sekil 7).

Ureticilerin % 70’i zamaninda ilaglamanin yapil -
mamasi ve yeterli dozda ilag kullanilmamasini ilaglar-
dan beklenen etkinin elde edilememesinin nedeni
olarak gormektedirler. Baska bir ifadeyle ilaglardan
beklenen etkinin elde edilmemesinin nedeni olarak,
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Ureticilerin ilag uygulamalarinda yapmis olduklari
hatalar gosterilebilir.

Hastalik, zararli ve yabanci otlarla kimyasal miica-
delede ilaglamaya baslama zamani cok ©Onemlidir.
Ilaglamaya baslama zamani dogru tespit edilmedigi
durumlarda ilaglardan beklenen etkiyi de saglamak
mumkin olmamaktadir.

Hastalik etmeninin enfeksiyonu igin gerekli bilgi-
lerden faydalanarak bir hastaligin salgin yapip yapme-
yacagi deneysel yollarla, énceden tahmin edilebilmek-
te ve gesitli yontemler kullanilarak bir hastaligin veya
zararlinin cikisi saptanabilmekte ve bu yoéntemler
sonucu miicadeleye baslama zamani bulunabilmekte-
dir.

Onceden tahmin ve uyari denilen bu sistem bilim-
sel bir disiplin halini almis olup, bugiln icin pek cok
Ulkede 6nemli hastaliklarla etkili micadele yapabil-
mek icin pratik olarak kullanilmaktadir. Bu sistemin
calismasi ancak yeterli teknik eleman ve yeterli alet -
ekipmanla mumkiindiir. Ulkemizde bu yonde calisma-
lar mevcut olup, yetismisteknik eleman yetersizligi ve
organizasyon eksikliginden dolayi istenen sonug ali-
namamaktadir. Ureticilerin konuyla ilgili yeteri bilgi-
ye sahip olmamalari ve uyari sistemi icinde yer alabi-
lecek bir dizeye getirilememis olmasindan dolayi
Ureticiler hastalik ve zararlilarla miicadel eye baslama
zamanini kendi gdzlemlerine gore belirlemektedirler.
Bu gibi durumlarda da genellikle zamansiz ilaglamalar
yapilmakta ve istenen sonug ta alinamamaktadir. Bu-
nun sonucu olarak ta ilaclama sayisi artmakta, ilacla-
ma sayisinin artisina bagli olarak ta micadele masraf-
lari artmakta ve ¢ok fazla zaman kaybi sz konusu
olmaktadir.

Ureticilerin % 14.3'Gniin ilacin etkili maddesinin
yeterli olmamasini, ilaglarin etkisiz kalmasinin nedeni
saymalari, ayni zamanda bu orandaki dreticinin
pestisit formulasyonlarina glivensizlik duygusunun bir
ifadesidir. Bir formilasyon icindeki etkili madde mik-
tarinin azligi ilacin biyolojik etkinligini direkt olarak
olumsuz yonde etkiler. Bundan dolayi gerek ruhsat
alma asamasinda gerekse ruhsat aip piyasaya satisa
sunulduktan  sonraki  her  asamada  pestisit
formllasyonundaki etkili madde miktarinin seviyesi
devamli olarak kontrol edilir. Ruhsat alma asamasinda
eger pestisit formilasyonunda biyolojik etkinligi sag-
layacak seviyede etkili madde miktari tespit edilemez-
se, bu pestisite ruhsat verilmez. Veyaruhsat aip satisa
sunulduktan sonra yapilan kontroller  sonucu
formllasyonda etkili madde miktarinda her hangi bir
degisiklik saptanirsa, 0 zaman pestisit ruhsati iptal
edilmektedir. Bu  bakimdan firmaarin ilag
formilasyonlarindaki etkili madde miktarinda her
hangi bir hileye basvuracaklarini zannetmiyoruz.

Ancak yapilan bir calismada piyasadaki pestisit
formilasyonlarinin kontrollerinde gittikge bir disme-
nin oldugu belirtilmektedir. Ornegin 1987 yilinda 671
ruhsatli ilacin 201'i (% 30) kontrol edilirken 1996
yilinda 1475 ruhsatli ilacin 41'i (% 2.7) kontrol edil-

mis olup, hala % 20’ler dolayinda spesifikasyonundan
sapmanin bulundugu pestisit formilasyonlarinda kont-
rollerin azalmasinin nelere sebep olacagini tahmin
etmek hic de zor degildir (Aydinoglu ve ark., 1996).

Ankete katilan ciftcilerin de % 14.3'1Uk kismi ke-
sin olarak etkili madde miktarinin eksik oldugunu
sdylememektedirler. Ancak bu ydnde bir teredditleri-
nin oldugunu ifade etmektedirler. Pek cok tarimsal
savasim uygulama hatalarinin yapildigi ve buna bagli
olarak tailaglardan yeterli diizeyde etkinin elde edile-
medigi bir ortanda ilaglarin etkili madde miktarinin
seviyesi hakkinda bu oranda (%14.3) tereddutlerin
olmasinin olagan oldugu kanisindayiz.

Ankete katilan Ureticilerin % 15.7'lik kisminin i-
laclarin etkisizliginin nedeni olarak hastalik ve zararli-
larin ilaglara karsi dayaniklilik kazandigi seklinde
gorus belirtmeleri, Ureticilerin tabiatta cereyan eden
boyle bir mekanizmadan da haberdar olduklarini gos-
termektedir. Bilingsiz ve yogun pestisit kullanimi
beraberinde dayaniklilik sorununu da getirmektedir.
Ozellikle tek etki yerine sahip modern pestisitler or-
ganizmalarda dayaniklilik olusturma riskine sahiptir-
ler. Dayaniklilik bir mutasyon sonucu ortaya ciktigin-
da dayaniklilik kazanan bireylerin genetik yapisinda
bir degisiklik stz konusudur. Bu nedenle bir pestisite
dayaniklilik kazanmis bir bireyin tekrar ayni pestisite
duyarli hale gelmesi biyuk olasilikla imkansizdir.
Sonugta, zararli organizmalarda olusan dayaniklilik
nedeniyle en guvenilir pestisitler bile zaman icginde
etkinliklerini kaybedebilmektedir (Plapp,1986; Hilber,
1992; Brent, 1995).

Sekil 8'e bakildiginda Ureticilerin tarimsal savasim
yapmadan zirai Uretim yapabilme imkani ile ilgili
goruslerinde, ciftcilerin % 61.5'inin ilag kullanmadan
zirai Uretimin yapilamayacagini, % 34.2'sinin yapila-
bilse de Urin kaybinin @k olacagini, % 4.3 Untinde
Onemli bir kayip olmadan yetistirilebilecegini bildir-
dikleri gérulmektedir.

Bu sonuclar bize ureticilerin blyik ¢ogunlugunun
(%95.7) tarimsal savasimsiz zirai Uretimin yapilama-
yacagi kanisina hakim olduklarini gostermektedir.
Boyle bir kaniya sahip olmalarinin en biyik nedeni,
bitki hastalik, zararli ve yabanci otlariyla mucadele
dendiginde blyuk oranda kimyasal savasimi algilama-
laridir.

Guinimizde bitki koruma, entegre savasim gorisi
icinde yapildigi slrece amacina uygun cagdas bir
uygulama olabilir. Bunun igin degisik savasim yon-
temlerinin bir arada ve dengeli kullanilmasi gerek-
mektedir. Oysa Ulkemizde yapilan tanimlamaya pek
uymayan bir bicimde tarimsal savasim dendiginde
cogunlukla yalnizca kimyasal savasim anlasilmakta-
dir. Sonucta da sorunlar yalnizca kimyasallarla ¢oztil-
meye gayret edilmektedir (Delen ve ark., 1995). Or-
negin, sera yorelerinde 1991 yilinda yapilan bir ¢alis-
manin sonuglarina gére Solanacea familyasi sebzele-
rinin yetistirildigi seralarin ancak % 19.71 gibi kiguk
bir boliminde tarimsal savasimin, Entegre savasim
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gorust icinde uygulandigi tespit edilmistir (Delen ve
Ozbek, 1993). Bunun anlami, tarimsal savasimin kim-
yasal savasim olarak gorilmesi sonucta da, sagliksiz
ve bilingsiz bir tarim ilaci kullaniminin ortaya ¢ikma-
sidir. Delen ve Ozbek (1993) yaptiklari galismanin

isigi altinda, sebze seralarinin yaridan ¢cogunda ekim
nobetinin yapilmadigini ve ayni bitkinin stirekli yetis-
tirildigini vurgulayarak konunun boyutlarini daha agik
bir bicimde ortaya koymuslardir.

15,7

O zamaninda Ilaglama Y apilmadigi

B Yeterli Dozda llag
Kullanilmadigi

O |lacin Etkili Maddesinin Y eterli
50 Olmadigi

O Hastalik ve Zararlilarin laglara
Karsi Dayaniklilik Kazandiklari
icin

Sekil 7. Ureticiye gore ilaglarin etkisizlik nedenleri

Ciftciler ilaglama zamanina karar verirken % 44.2
oraninda kendi tecriibelerine gore, % 24.2 oraninda
ilag bayine sorarak, % 20 oraninda gevresindeki Ureti-
cilere sorarak, % 11.6 oraninda da teknik teskilata
danisarak hareket ettiklerini bildirmislerdir (Sekil 9).

Hastalik ve zararlilarla etkili bir kimyasal savasim
yapabilmenin en dnemli kosullarindan biri, zamaninda
ilaglamanin yapilabilmesidir. Burada yapilacak ilag-
lamadan, hem en yiksek etki saglamak hem de eko-
nomik olmasi icin ilaglama zamaninin iyi ayarlanmasi
gerekir. Anket sonuclarina bakildiginda ciftcilerin %
44.2'sinin kendi tecriibelerine gore ilaglama zamanina
karar verdikleri gorulmektedir. Ciftcilerin kendi tecri-
belerine gore hangi oranda dogru karar verdiklerinin
irdelenmesi gerekir. Belki ciftciler bitkinin fenolojisi
dikkate ainarak yapilan ilaglamalarda ilaclamaya
baslama zamanini dogru ayarlayabilirler ve burada
tecrubelerine guvenilebilir. Eger ki ilaglamaya basla-
ma zamaninda hastalik ve zararlinin biyolojisi dikkate

alinacaksa, bu durumda ciftcilerin ilaclama zamanini
dogru tespit etmeleri mimkin degildir. Cinkd bir
ciftcinin hastalik ve zararlinin biyolojisini bilmesi,
bulari tabiatta takip etmesi icin yeterli bilgiye sahip
oldugunu sdylemek zordur. Ornegin siine gibi cok
bilinen bir zararlinin bile ilaglama zamaninin tespiti,
ancak teknik teskilat elemanlarinin uzun stiren siirvey
sonuclarina gore yapilabilmektedir ki bdyle bir di-
rumda ¢iftcinin tecribesine glivenmek ne derece dog-
ru olur bunu sorgulamak gerekir. Yine elma karalekesi
hastaliginda hastalikla ilagli savasima baslamada &-
menin biyolojisinin bilinmesi ¢ok oOnemlidir. Eger
ciftci bitkide ilk enfeksiyonu gerceklestiren askospor
ucusunu gozlemleyemezse bu hestalikla micadeleye
baslama zamanina da dogru karar veremez. Ciftgile-
rinde tabiatta bu olayi g6zlemlemeleri mimkun degil-
dir. Clnkl bu is teknik bir istir ve ancak ilgili teknik
elemanlarlayapil abilir.

B Y apilamaz

Y apilabilir Fakat Uriin Kaybi
Cok Olur
O Onemli Bir Kayip Olmadan

61,5 S
Y etistirilebilir

Sekil 8. Ureticiye gore tarimsal savassiz iiretim yapabilme imkani

Ciftcilerin tecriibelerine guvenerek ilaglama zama-
nini tespit etmede yanildiklari bir noktada, hastalik
belirtisinden yola cikarak ilaglamaya baslama zamani-

ni tespit etmeleridir. Burada da ¢iftcilerin yanilabile-
ceklerini distinmekteyiz. Clnkl hastalik belirtisi iyice
gozle fark edilebilir bir diizeye geldiginde ¢iftci bitki-
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de hastaligin oldugunun farkina varmakta ve bundan
sonra ilaglamaya baslamaktadir. Bu durumda da ilag-
lama zamaninin ¢oktan gecmis olmasi blydk bir ihti-
maldir. Cunkl hastalik etmeni o zamana kadar bitkide
inokul asyon—penetrasyon-enfeksiyon ve inkubasyon
evrelerini gergeklestirmis olup artik sporlasyon evre-
sine gegmis durumdadir. Oysa bitki hastaliklarinin

ilaclarla kontrolU bitkiyi tedaviden cok korumaya
dayandigi icin daha hastalik bitkiye gelmeden 6nce
bitkinin hastaliklara karsi korunmasinin gerektigi
kimyasal savasimin temel bir prensibi oldugu bilin-
mektedir. Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi ¢ift-
Gilerin tecriibelerine gore ilaglama zamanini dogru
olarak belirlemeleri cok zor ihtimaldir.

11,6

24,2

B Kendi Tecriibeme Gore

Ilag Bayine Sorarak

O Cevresindeki Ureticilere Sorarak
O Teknik Teskilata Danisarak

Sekil 9. Ureticilerin ilaglama zamanina karar verme davranislari

Bu konuda teknik elemanlarla daha fazla diyalog
halinde olmalari gerekirken ne yazik ki bu konuda en
az bilgisine basvurulanlar (% 11.6) konumundadirlar
(Sekil 9). Burada belki teskilatlarda giftciye bu konuda
yardimci olacak yeterli sayida Bitki Koruma bolimi
mezunlarinin olmamasi bunun bir nedeni olabilir. Ya
da ciftcilerin bu kurumlara ulasmada guclik ¢ekmeleri

veya bazi cekincelerden dolayi buralarla yeterli

diyalogu kurmayabilirler.

Y Ucel ve ark.(1995), yaptiklari bir calismada Ureti-
cilerin % 42.15'i tecriibelerine gore, % 9.80'i gevresi-
nin etkisinde kalarak, % 34.31'i teknik teskilata dani-
sarak, % 13.72'sinin de ilag bayilerine sorarak ilagla-
ma zamanini  belirlediklerini  bildirmektedirler.

O |laglarin Gevreyi Kirlettigi Dogru

28 Degil

Ilaglar Cevre Kirliligine Neden
Oluyor. Fakat Abartiliyor

Olagli Miicadeleile Cevreyi
Kirletiyoruz, Ama llagli
M ucadele Gerekli

Sekil 10. llagli mucadelenin gevre kirliligi ileiliskisine Ureticilerin bakisi

Ege bolgesinde ciftgiler Gzerinde yapilan bir anket
calismasinda ciftcilerin % 35'inin ilacin verilme za-
manini bilmedikleri ifade edilmistir (Gokce, 1998).

Bu sonuglar da bizim bulgularimizla benzerlik gos-
termekte olup dreticilerin  gogunlugunun ilaglama
zamanina karar vermede kendi tecribelerini 6n plana
cikarmakta ve/veya ilag bayisinin Onerisine gore ilag-
lama zamanini belirlemektedir.

Ilagli micadelenin gevre kirliligi ile iliskisine, Ure-
ticilerin % 73U ilagli miicadelenin gevreyi kirlettigini
ancak ilagli micadelenin de gerekli oldugu, % 22.8'i

ilaglarin gevre kirliligine neden oldugu fakat bunun
abartildigi, % 4.2'sinin ise ilaglarin cevreyi kirlettigi-
nin dogru olmadigi seklinde cevaplar vermislerdir
(Sekil 10).

Genelde Ureticilerin gogunda zirai miicadele ilagla-
rinin gevre kirliligine neden olabilecegine dair bir kani
hakimdir. Ureticilerin bdyle bir kaniya sahip olmalari
sevindirici olmakla birlikte tek basina yeterli degildir.
Asil énemli olan bu konuya duyarli olmalari gerekir.
Cunku Ureticilerin % 73 ilacli savasimla cevreyi kirlet-
tiklerinin bilincinde ve buna ragmen ilagli miicadele-
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nin de gerekli oldugunu savunmaktadirlar. Buradan su
sonug cikarilabilir. Cevreyi kirletme pahasina da olsa
ilacli savasimdan vazgegmeyeceklerine gore bunlarin
cevre kirliligine olan duyarliliklarinin artirilmasi yo-
ninde calismalar yapilmalidir. Cunku ciftcilerin bu
konudaki duyarliliklari yetersiz goriilmektedir. Duyar-
siz kaldiklari, kendilerine tarimsal Urunlerdeki ilag
kalintisi ve ilaglamadan sonra bos ambalgjlari ne ya-
parsiniz seklindeki anket sorularina verdikleri cevap-
lardan da anlasilmaktadir. Bu anket sorularinin bazi
siklarina bakildiginda, Ureticilerin % 48.6'si tarimsal
Urinlerdeki ilag kalintisinin énemli olmadigi énemli
olanin ilacin hedef zararliyi oldurmesidir seklindeki
yaklasimi ve yine ciftcilerin % 64.3'Unin bos ilag
ambalg] kutularini cevreye ve insan sagligina zararli
olacak sekilde muameleye tabi tutrrelari, ciftcilerin bu
konuda ne kadar duyarsiz olduklarini gostermektedir
(Sekil 12,13).

Bitki hastalik ve zararlilariyla miicadelede, kimy a-
sal micadelenin yerini alacak gevre dostu alternatif
micadele yontemleri gelistirilmedikge kimyasal sava-
sim oOnemini Kkoruyacaktir. Her ne kadar biyolojik
mucadele, organik tarim, alternatif tarim, ekolojik
tarim tanimlarina giren konularda, tarim ilaglari kulla-
niminin yerine diunyada bu teknolojilerin yer aldigi
yontemlerin kullanilmasina baslanmissa da, tarimsal
savas yontemleri icerisinde kimyasal savas yontemleri
disinda ki yontemlerin payi dilnyanin en gelismis
Ulkesinde bile % 5'i gecnmemektedir (Tanik ve ark.,
2000)

Cevresel etkilerinden dolayi tarim ilaglarinin bazi
gelismis Ulkelerde kullanimindan vazgegiliyormus
gibi bir izlenim varsa da, gercekte Ulkelerin kisa vade-
de bu ilaglarin kullanimindan vazgegebilecegi mi m-
kiin gorilmemektedir. Bu glntin kosullarinda bunlarin
kullanimindan vazgecilemeyecegine gore, bunlarin
olumsuz etkilerini g6z 6nline alarak bu olumsuz etki-
lerini en aza indirme yoniinde duyarlilik gosterilmesi
gerekir. Bu duyarliligi en basta ciftcilerin gostermesi
ve bu yonde davranista bulunmalari temiz cevre ve
saglikli toplum bakimindan énemlidir.

Sekil 11'e bakildiginda ciftcilerin % 44.4' G ilagla-
ma atiklarinin ortalikta birakilmasiyla, % 20'si ilagla-
ma esnasinda ilaglarin hedefin disina tasmasiyla, %
18.5'i kullanilmasi sakincali ilaglarin gereksiz yere
kullanilmasiyla, % 17.1'i ise ilaglarin gereginden fazla
atilmasiyla kirlettigi distincesinde olduklari anlasil-
maktadir.

Ureticiler ilaglarin cevreyi nasil kirlettigine farkli
sekillerde ve oranlarda cevap vermis olsalar da yuka-
ridaki davranislarin hepside ilaglarin gevreyi Kirletre-
sinde etkilidirler. Ciftcilerin cevre kirliligi olgusunu
kabul etmeleri ve bunun ilaglardan olan kisminin
hangi sebeplerle olusabilecegi konusunda dustincele-
rinin olmasi sevindirici olup, bu yanlis davranislar
sonucu gevre ve insan sagligi bakimindan ne tur tehli-
kelerin ortaya cikabilecegi konusunda ciftcilerin de-
vamli aydinlatilmasi gerekir. Aksi takdirde kimyasal

savasimdan dolayi cevre kirliliginin boyutlari her
gecen gun artabilir. Bu kirliligin boyutlari arttikca
halkin da ¢evre konusundaki duyarliliklari her gecen
gun giderek artmaktadir. Halkin bu duyarliligi karsi-
sindailag Ureten firmalar son yillarda ¢evre dostu diye
nitelendirdikleri preparatlari piyasaya stirme konusun-
da buyuk gayretler sarf ettikleri sdylenebilir. Bu tir
olumlu gelismelere ragmen bugiin piyasadaki ilaglarin
pek cogunun gevre ve insan sagligi Uzerinde pek ¢ok
olumsuz etkilerinin oldugu bir gercektir.

Pestisitlerin tarimda yogun olarak veya yanlis kul-
lanimlari besin kirlenmelerine ve gevre zehirlenmele-
rine yol agabilir. Gelismekte olan tlkelerde insanlar ve
hayvanlarin bazi pestisitlerin alimindan kaginmasi
oldukc¢a zordur. Akut zehirlenme olaylarinin goklugu
nedeniyle, bazi pestisitler yiksek organizmalarin muh-
temel 6lUm nedeni olabilmektedir. Daha 6nemlisi,
pestisitler cesitli organizmalarda kronik zehirlenmenin
bir sonucu olarak genis spektrumlu biyolojik yan
etkiler olusturabilir. Turkiye' de yaygin olarak kullani-
lan (6rnegin klorlandirilmis hidrokarbonlar) bazi
pestisitler zararsiz Urlinlere parcalanmadan cevrede
(toprak, su, bitkide) uzun bir sire kalabilmektedir.
Boylece, biomagnifikasyon yoluyla hedef disi orga-
nizmalarda birikerek kronik toksisitelerden sorumliu
olabilmektedirler. Ayrica, kronik toksisite nedeniyle
metabolik degisimler ile iliskili ¢esitli anormallikler
olusabilir.  Pestisitlerin  6zellikle  herbisit ve
fungusitlerin mitotik aktivite tizerine olan etkileri bir
cok arastirmada kanitlanmistir. Kromozomal anormal-
liklere neden olabildigi gibi mikronukleus kromozom
kopruleri, anormal konfiglrasyon, nukleus onarimi ve
poliploid gibi mitotik ¢cemberde bozulmalara neden
olabilmektedir. Bundan baska, tiroid dokularinda ve
karacigerde tUmor olusumu olarak insan sagligi da en
sicak konulardan bazilaridir. En iyi bilinen 6rnek,
Amerikan Cevre Orgitli tarafindan muhtemel insan
kanserine neden olarak siniflandirilan Ethylene Bis
Dithiocarbamate (EBDC) fungusitlerinin bir par¢a-
lanma Urtnd olan Ethylenethiourea (ETU) dir (Tosun
ve ark., 2000). Ulkemizde etkili madde olarak 1997
pestisit kullanimi dikkate alindiginda, tiketilen tarim
ilaclarinin %21.51'ini yada 1/5'inden fazlasini akut
tok sitesi  yuksek bilesikler  olusturmaktadir.
Pestisitlerin zehirliligini ve cevreye etkililigini deger-
lendirirken, ana bilesikler kadar pargcalanma trinleri
de dikkate alinmalidir. Pestisitler, uygulamalarindan
itibaren degisik kimyasal bilesiklere parcalanmaya
baslar. Bu par¢calanma Urunlerinin bazilari asil etkili
maddeden daha toksik yada kalici olabilir (Delen ve
Ozbek, 1994 b; Delen ve Tosun, 1996). Ornegin,
benzimidazole tdrevi  fungisitlerden  benomyl,
thiophanate-methyl, thiaben-dazole (TBZ) uygulama-
larindan itibaren daha toksik ve kalici olan
Carbendazim’e parcalanir. Bu 0zelligi nedeniyle,
Carbendazim kosullara bagli olarak toprakta 6 ay ile 2
yil arasinda kalabilmektedir (Edwards,1975; Van
Wanbeke,1992). S6z konusu fungisitlerin sistemik
karakterli oluslari nedeniyle topraktan bitkiler tarafin-
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dan kolayca alinabilmeleri, besinlerimizin ve ¢cevremi-
zin bu kimyasal maddelerle kirlenebilecegi kuskusunu
uyandirmaktadir ~ (Thomson, 1997). Bu grup
fungisitlerin mutajenik, teratojenik riskleri de oldu-

gundan, kullanimlarinda ¢ok dikkatli olunmasi gerek-
mektedir (Seiler, 1975; Anonymous, 1987; Rasgdale
ve ark., 1993).

17,1

B |laglar Gereginden fazla
Atilarak

@ Kullanilmasi Sakincali llaglari
Gereksiz Yerlerde Kullanarak

O llaglama Esnasinda Hedefin
Disina Tasarak

O llaglama Atiklarini Ortalikta
Birakarak

Sekil 11. Ureticilerin ilagli miicadelenin gevreyi kirletme sekilleri hakkinda goriisleri

Ulkemizde yogun kullanilan fumigant etkideki
methyl bromide, toprak sicakligina bagli olarak, top-
rakta 575 gun kalabilmekte, bitki tarafindan kokleri
yoluyla alinarak bitkisel besinleri kirletebilmektedir.
Diger yandan methyl bromide, yer alti sularini ve
soludugumuz havayi da kirletebilme 6zelligindedir
(Delen, 1999).

Atmosferdeki ozon deliginin olusumunda ve fi-
yUmesinde de methyl bromide’ nin rolnin oldugu
tespit edilmis olup, bu nedenle gelismis Ulkeler 2005
yilina kadar methyl bromide tiketimini tamamen
durdurma karari almidlardir (Edwards, 1975; Mc
Ewen and Stephenson, 1979; Ristaino, 1998).

14,3

22,8

B ||aglamada Onemli Olan Zararliyi
Oldiirmektedir

Onemli, Fakat Ilaci Yarari Daha
Onemli

O Cok Onemli, llacin Y ararindan
DahaOnemli

O llag Atarken Ozellikle Kalintisinin
Olusuracagi Sorunlari Dikkate
Alirim

Sekil 12. Ureticilerin tarim ilaci kaliti sorununa bakisi

Ureticilerin tarim ilaci kalinti sorununa bakislari
irdelendiginde % 48.6sinin ilaglamada 6nemli olanin,
zararliyi oldurmektir, kalinti pek énemli degildir gibi
bir fikre sahip olduklari anlasilmaktadir. Tarim Grl-
nindeki ilag kalinti sorununu énemseyen ciftci orani
% 14.3 gibi disik bir rakama sahiptir (Sekil 12).

Ciftcilerin bu konuda verdikleri cevaplara bakilirsa
blyUk cogunlugunun ilag kalinti sorununu Gnemse-
medigi veilaglama yaparken de bunu dikkate almadik-
lari goraldr. Tarim Urdnlerinin Gzerindeki ilag kalinti-
lari, ilag uygulamasi ile hasat arasindaki siireye dikkat
edilmedigi zaman daha 6nemli olmaktadir.

Tarimsal Uriinler Uzerindeki kalinti miktarinin k-
linmesi insan sagligi agisindan oldugu kadar, ihracat
acisindan da cok biiyiik 6nem tasir. Uriinler tizerindeki

kalinti miktarlarinin uluslararasi bir kurulus olan
Codex Alimentarius Komisyonunun toleranslarini
veya alici Ulkelerin kendi milli tolerandlarini gegcmesi
halinde, ihra¢ edilen Urlnlerin sinir kapilarindan geri
donmesi, Ulke itibari agisindan oldugu kadar, milli
ekonomi acisindan da ¢ok biyuk bir kayip olabilir.
Tarimsal Urunlerdeki ilag bakiyelerinin tolerans si-
nirlarinin altinda kalmasi ancak Ureticinin bu konuda
bilinclenmesi ile mimkun olabilir. Fakat ne yazik ki
yaptigimiz calisma sonucuna gore Ureticilerde bu
konudayeterli bilinglenmenin olmadigi gorilmustir.
Ulkeler ihraclardan dogabilecek sorunlari ortadan
kaldirmak veya en aza indirmek i¢in kalinti dizeyleri
yuksek ve uzun sireli olan pestisitlerin kullanimina
bazi yasaklama ya da kisitlama getirmek suretiyle
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tedbirler almaya calismaktadirlar. Ulkemizde de Ta-
rim ve Koyisleri Bakanliginin 91/12 no'lu tebligi ile
Zirali Mucadele ilaglari uygulamalarinda son ilagla-
mayla hasat arasinda gegmesi gerekli asgari sureler, 3
Eylil 1990 gin ve 20624 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan teblig ile Zira Miucadele ilaglari ve bitki
gelisimini dizenleyici maddelerin kalinti limitleri,
Zirah Mucadele Talimatlariyla ise hangi zararli orga-
nizmayla nasil savasilacagi bildirilmektedir. Ancak
gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda, bu teblig ve
talimatlarin pestisitlerin cevreye yada sagligimiza
olabilecek zararli etkilerini durdurmaya yetmedigi
gorilmektedir. Ornegin, Ulkemizde degisik Kkltir
bitkilerinde c¢okerten hastaligina, patates uyuzuna,
domates bakteriyel solgunluguna onemli kisitlama
olmaksizin 6nerilen Quintozen, 24 Avrupa uUlkesinden
yalnizca 9 unda ruhsatlidir. Bu Ulkelerin ¢ogunda da
kullanimina kisittama getirilmistir  (Anonymous,
1991). Oysa Turkiye'de 1993 verilerine gore etkili
madde olarak, fungisit kullanimimizin % 9.6’lik b3-
[imUnd Quintozen olusturmaktadir. Bu ¢ok kalici ve
yer alti suyuna kadar sizabilen fungisidin (Edwards,
1975; Mc Ewen and Stephenson, 1979), etkili madde
olarak Ulkemizde, dekara 1.8 kg ile 10.8 kg dozda
Onerilmesi kaygi vericidir (Anonymous, 1994). Yine
klorlandirilmis hidrokarbonlardan olan ve tlkemizde
pamuklarda ¢okertene karsi 6nerilen Chloroneb Avru-
pa da kullanilmamaktadir (Anonymous, 1991).

Diger taraftan Glkemizde pek ¢ok hastaligin kimy a-
sal mucadelesinde kullanilmak Uzere ruhsat almis olan
Metiram, Maneb, Mancozeb gibi fungisitleri igeren
ethylenebisdithio carbamatelarin (Y ticer, 2000), parca-
lanma 0rind olan ethylenethiourea (ETU) fungisit
etkide olmayan, ancak kalici ve sistemik ozellikte bir
bilesiktir. ETU, toprak yoluyla yer alti sularina da
sizabilen bir drdnddr. Yapilan arastirmalara gore,
ETU’ nin karsinojenik, teratojenik ve mutajenik riskle-
ri  vardir (Anonymous, 1987; Coats, 1991,
Somasundaram ve Coats, 1991).

Y ukarida sozu edilen fungisitlerin kullanimi gelis-
mis Ulkelerde blyidk 6lgide  kisitlanmisken
(Anonymous, 1987), tlkemizde bunlara karsi herhangi
bir kisittama ve yasaklama getirilmemis ve yaygin bir
sekilde kullanilmaktadirlar (Y Ucer, 2000). Hatta bu
grup fungisitlerin titin mildiyésine karsi Glkemizde
resmen onerilmesi ve bunlarinda titin yapraklarinda
ETU kalintisina neden olmasi sebebiyle Turk tuttnleri
ETU kalintisi agisindan riskli hale gelmislerdir (Delen
ve ark., 1995). Cinku gelismis Ulkeler ETU kalintisina
sinirlamalar ~ getirmislerdir  (Anonymous, 1987,
Anonymous, 1990). Bir yabanci titun firmasinin Ege
bolgesinden aldigi 1989 ve 1990 turine ait 6rneklerde
A.B.D."de yaptirdigi analizlerin sonuclari da Turk
tutdnlerinin ETU kalintisi bakimindan riskli konumda
oldugunu dogrulamaktadir (Delen ve ark.,1995).

34,3

@ CopeAtiyorum
Topraga Gomilyorum
0 yakiyorum

O TarladaBirakiyorum

Temizleyip Degisik Amaglar
icin Kullaniyorum

Sekil 13. Ureticilerin ilaglamadan sonra bos ambalajlara uyguladigi islemler

Bunlara ek olarak Ureticilerin pestisitleri bilingsiz
ve kontrolsliz bir bicimde, istedigi yada etrafinda
gordugl gibi kullanildigi dusindlirse, ¢evremizin ve
sagligimizin nasil bir tehlike altinda oldugu ortaya
cikar. Ornegin Zirai Miicadele Teknik Talimatlarinda
sebzelerde kullanim Onerisi bulunmayan, uzun etkili
ve ¢ok zehirli sistemik insektisit olan methamidophos
1991 yilinda sebze seralarinda yapilan bir slirveye
gore, zararlilara karsi en yogun uygulanan pestisit
olup, daha da énemlisi methamidophos' un seralarda
uygulanmasindan 1 ile 9 giin sonra hasat yapilmakta-
dir (Delen ve Ozbek, 1992).

Sekil 13' de ciftcilerin ilaglamadan sonrailag amba-
lajlarina uyguladiklari islemlere bakildiginda %
34.3'Unin bos ambagjlari tarlada biraktigi, %

23'Unun temizleyip baska amaglar icin kullandigi, %
20'sinin topraga gomdugu, % 15.7'sinin yaktigi, %
7'sinin ise ¢Ope attigi anlasilmaktadir.

Ilag kutularinin tarlada birakilmasi cevre kirliligine
yol acarak diger canlilar agisindan 6nemli problemler
olustururken, ilag kutularinin temizlenip degisik amag-
larla kullanilmasi da 6ncelikle insan sagligi agisindan
buyuk tehlikeler olusturabilir. Bos ilag ambalajlarinin
direkt olarak herhangi bir ¢opliige atilmasi da sakinca-
lidir. Herhangi bir isleme tabi tutulmadan ¢opliklere
atilan ilag ambalajlari da gevre kirliligine ve ¢oplikten
beslenen pek c¢ok hayvanin zehirlenmelerine neden
olabilir. Buradan da Ureticilerin % 64.3' iniin bos ilag
ambalgjlarini cevreye zarar verecek sekilde isleme tabi
tuttuklari anlasilmaktadir. Bunun sonucunda da daha
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Onceki kisimlarda da deginildigi gibi cevre sagligi
acisindan pek ¢ok olumsuzluklarla karsilasilabilir.

Ankete katilan ciftcilerin % 35.7'sinin bos ilag an-
balajlarinin imhasi konusunda daha duyarli ve bilingli
davrandiklari tespit edilmistir.

Uremis ve ark., (1996), Cukurova bolgesinde yap-
tiklari bir ¢alismada, ilaglama sonrasinda ilaglarin bos
ambalgjlarini, Ureticilerin % 73.18'inin rasgele attigi-
ni, % 17.28'inin yaktigini, % 5.45'inin topraga gdom:
diigiind, % 4.09'unun ise yikayip kullandigini sapta-
mislardir.

Zeren ve Kumbur (1998), Icel ilinde yaruttukleri
bir ¢alisma sonucuna gore, ilaglamadan sonra Uretici-
lerin % 45.29'u bos ambalajlari rasgele attiklarini, %
38.48'inin yaktiklarini, % 16.23'Unln topraga gém-
diklerini saptamislardir.

Y apilan arastirma sonuclarina gore de Ureticilerin
buylk cogunlugunun ilag ambalgjlarini uygun sekilde
imha etmeyip, cevreyi kirletecek sekilde rasgele etraf-
ta biraktiklari anlasilmakta olup bizim bulgularimizi
dadestekler niteliktedir.

ONERILER

Calismamiz sonucunda tarimsal miicadele uygula-
malarinin dnemli zincir halkalarindan birini olusturan
ciftcilerin konuyla ilgili bilgi ve sorumluluklari aci-
sindan bazi eksiklikleri tespit ettik. Iste bu eksiklikle-
rin giderilmesi icin asagida siralanan hususlarin yerine
getirilmesi gerekir.

= Ureticilerin egitim diizeyi genelde diisiik olup
Bitki Koruma, Cevre sagligi, dogal denge, ekoloji ve
benzer konularda da bilingsizdirler ve gereginden
fazla tarim ilaci kullanma egilimleri vardir. Buna
karsin Uretici bazinda tarim ilaglarinin kullanilmasiyla
ilgili herhangi bir kontrol mekanizmasi sinirlayici bir
dizenleme yoktur. Uretici ilag bayisinden istedigi ilaci
istedigi miktarda alir ve istedigi zaman istedigi kultur
bitkisine istedigi dozda uygulayabilir. Bunun ontine
gecmek icin de kurulacak Kliniklerde ilaglar mutlaka
recete sistemiyle satilmali ve kullandirilmalidir. Rege-
te konu uzmani 6zel yada resmi ilgili kurumda calisan
Ziraat Mihendisi, Ziraat Yuksek Muhendisi, uzman
veya doktorali muhendis tarafindan gerekli tani islemi
yapildiktan sonra sorumluluk alinarak verilmelidir.
Bitki Koruma kliniklerinde ¢alisan kisiler bolge prob-
lemlerini bilen Ziraat Fakultelerinin Bitki Koruma
Bolumlerinden lisans, yiksek lisans ve doktora yap-
mis ayrica konuda en az iki yilda bir kursa katilan,
Klinik agma izni almis ve yaptiklari uygulamalardan
sorumlu kisilerden olusmalidir.

= Bakanlikta Bitki Koruma ile ilgili birimler daha
bilimsel ve faal hale getirilmeli, tasra teskilati konuda
egitim gormis elemanlar ile takviye edilmelidir. Tum
tarimsal faaliyetler icin kisilerin uzman olduklari lo-
nularinda istihdam edilmesi prensibi uygulanmalidir.
Bolge Zirai Mucadele Arastirma Enstitilerince ve
Bitki Koruma subelerine dogrudan kadroya almak
Uzere sadece Bitki Koruma Bolimi mezunlari tayin

edilmelidir. Bakanlik pek ¢ok tarimsal faaliyet yanin-
da Bitki Koruma hizmetlerini de aktif ve etkin dene-
tim altina amalidir. Bakanlikta calisan ziraat Mihen-
dislerine daha fazla yetki verilerek yaptirim etkileri
saglanmali ve daha etkin ve periyodik meslek ici egi-
timlerine agirlik verilmelidir.

= Ureticilerin tarimsal ilag - alet ve gerecleri yo-
niinden gelismis araglarla donatimlarinin saglanmasi
icin gerekli yardimlarin yapilmasi gerekli olup, Ureti-
ciler ve halk tarim ilaglari, Cevre Sagligi ve dogal
denge ile benzeri konularda bilgilendirilmelidir.

= Ulkemizde yaygin ve yogun olarak tarimsal riin-
lerdeki zirai ilag kalinti analizini yapilabilecek labora-
tuarlar da hentiz yoktur. Bu laboratuarlarin yayginlas-
tirilmasi ve buralarda uzman kisilerin istihdam edil-
mesi saglanmalidir.
= Yukarida yapilan Onerilerin yerine getirilmesi,
daha hilingli daha ekonomik tarimsal micadele ve
daha temiz bir cevre icin kaginilmaz olup bunda so-
rumlulugu olan herkese bu 6nerilerin yerine getirilme-
si icin 6nemli gorevler dismektedir.
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EK- 1. URETICILER IGIN HAZIRLANAN ANKET SORULARI

1. Ureticinin Adi- Soyadi :
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Ili-llgesi :
Koy
Yas:
Ogrenim Durumu:
Zirai micadele konusunda en fazla muhatap oldugunuz kurulus ve kisiler kimlerdir?
a) Tarim Il vellge Mudurl tguntin elemanlari
b) Illag Firmalarinin Temsilcileri
c) llagBayileri
d) Diger: e
Bag, bahce ve tarlanizi ilaglamaya karar verirken neleri dikkate aliyorsunuz ?
a) Hastaligin Yogunlugunu
b) llaglarin Fiyatini
c¢) llaglamaMasraflarini
d)  Diger @i
Ilaglama dozu segiminde Ureticilerin davranisi
a) Tarim Teskilatinin Onerilerine
b) llag Bayis ve Firmalarin Onerilerine
c) Tecriibeme glvenerek
d) Cevremdeki Ureticilere Sorarak
€ llag Ambaajlarinin Uzerindeki Etikete Gore
Ureticilerin tavsiyeler disi ilag kullanim sebepleri
a) Tavsiyeedilenilaglar yetersiz kaliyor.
b) Yeni Cikan llaglaraKarsi Ilgi
€) Cevremdeki Diger Ureticilerden Etkilenme

d) Diger
Kullandiginiz ilag size gore etkili oluyor mu ?
a) Evet b) Hayir c) Bazen d) DIger oo

Sizce kullandiginiz ilaglar etkili degilse nedenleri ne olabilir ?

a) Zamanindailaglamayapilmadigi igin.

b) VYeterli dozdailag kullanilmadigi icin.

¢) llacin etkin maddesi yeterli olmadigi igin.

d) Hadtdik ve zararlilarin ilaglara karsi bagisiklik kazanmasi.
Ureticiye goreilagsiz zirai Uretim yapabilme ol asiligi

a) Yapilamaz

b) Yapilabilir Fakat Uriin Kaybi Cok Olur

c) Onemli bir kayip olmadan yetistirilebilir
Ureticilerin llaglama Zamanina Karar Vermedeki Davranislari

a) Kendi Tecriibeme Gore

b) lla¢ Bayisine Sorarak

€) Cevremdeki Ureticilere Sorarak

d) Teknik Teskilata Danisarak
llacli micadele gevrekirliligine yol agiyor mu?

a) llaglarin cevreyi kirlettigi dogru degil

b) llaglar gevrekirliligine neden oluyor, fakat abartiliyor

¢) llagli micadeleile gevreyi kirletiyoruz, amailacli miicadel ede gerekli.
llaclar Cevreyi nasil kirletiyor?

a) Gereginden fazlailag kullanilarak

b) Kullanilmasi sakincali ilaglari gereksiz yerlerde kullanarak

¢) llaglama esnasinda hedefin disina tasarak

d) llaglamaatiklarini etrafta birakarak
Kimyasal savasimdakalinti sorunu sizce dnemli mi?

a) llaglamada 6nemli olan, zararliyi 6ldurmektir.

b) Onemli, fakat ilacin yarari daha 6nemli.

c¢) Cok 6nemli, ilacin yararindan daha 6nemli.

d) llag atarken 6zellikle kalintisinin olusturacagi sorunlari dikkate alirim.
llaglamadan sonrailag ambalgjlarina nasil bir muamele yapiyorsunuz?

a) Cope atiyorum.

b) Topraga gémuyorum.

¢) Yakiyorum.

d) Tarladabirakiyorum.

e) Temizleyip degisik amaglar igin kullaniyorum.

) DIgEr i
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