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Kent ve Konut Uzerine Betimsel Analiz: Diyarbakir Ornegi

Descriptive Analysis on Urban and Residence: The Case of Diyarbakir?

Arya BICENZ Serbiilent VURAL3

6z

Kenti ve kentte niceliksel olarak en fazla paya sahip konut alanlarinin gelisimini, planlama ¢alismalari ile tanimlamanin disinda i¢ dinamiklerle
degerlendirmek, kentsel gelisimin anlasiimasina ve yapilacak ¢alismalarin faydasina dair 6ngériilerin sekillenmesine katki saglar. Bu gelisimin
kesfedilmesi ve tanimlanmasi, sosyal bilimlerde kullanilan nitel arastirma ydntemlerinin kullanilarak detayli veri saglanmasi ve
betimlenmesiyle miimkiindir. Calismada; tarihi Diyarbakir kentinin sosyo-ekonomik, kiiltiirel, demografik, siyasal ve yasal-yonetsel
etmenlerle Surigi yerlesiminden ¢ikarak gelisiminin betimlenmesi amaglanmistir. Bdylece kente dair genel bir bakis agisinin aktariimasi ve
tarihsel arka plani iceren kent ve konut yapilasmasina dair temel 6zellikler ile gelisimi etkileyen faktérlerin tasvir edilmesi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda kentsel planlama siirecinde karar verme, konut yapilasmasinda planlama-uygulama siireglerinde bulunan, hayatta olan
aktorlerle derinlemesine yiiz yiize goriismeler yapilarak veri toplanmistir. Gériisme verileri paragraf destekli agiklamalar ile sunularak betimsel
analiz yapilmistir. Yapilan analiz ¢alismasi ile kentsel gelisimin dinamikleri, konut yapilasmasi, ¢ok katl konutun hdkim yapi kiiltiiri haline
gelmesi ve ¢ok katli konutun mekdnsal kurgusu tasvir edilerek literatiire katki saglanmistir. Bu kapsamda 1982 yilindan giiniimiize kadar olan
stirecte hayatta olan aktérlerle; tarihi Surigi yerlesimi disindaki gelisme bélgeleri olan Yenisehir, Baglar ve Kayapinar merkez ilgeleri iizerinden
degerlendirilmistir. Sonug olarak; kent i¢i niifus ve yer degistirme hareketliligiyle sekillenen Diyarbakir kentinin gelisiminde sosyo-ekonomik,
kiltirel ve siyasal faktérlerin mekdnsal ayrismaya neden oldugu; kentsel gelisim ve konut yapilasmasinda déniim noktalarini olusturdugu; bu
durumun konutun mekdnsal bigimlenisi de etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbakir kentsel gelisimi, konut yapilasmasi, nitel arastirma, betimsel analiz, yiiz yiize (derinlemesine) gériisme
ABSTRACT

Evaluating the city and the development of residential areas, which have the largest quantitative share in the city, with internal dynamics
other than defining them through planning studies, contributes to understanding urban development and shaping predictions about the
benefits of future studies. Exploring and describing this development is possible by providing detailed data and descriptions using qualitative
research methods used in social sciences. This study aimed to describe the socio-economic, cultural, demographic, political, and legal-
administrative development of the city of Diyarbakir, from the settlement of Surici. Thus, it was aimed to convey an overview of the city and
to describe the main features of city and residential construction, including the historical background and the factors affecting development.
In line with this objective, data was gathered via in-depth face-to-face interviews with decision-makers involved in the city planning process,
and planning and implementation processes in residential construction. In the evaluation, descriptive analysis was performed by presenting
the interview data with paragraph-supported explanations. The analysis contributed to the literature by describing the dynamics of urban
development, residential construction, multi-storey housing becoming the dominant building culture, and the spatial design of multi-storey
residences. In this context, an assessment was made with the actors who were alive in the period from 1982 to the present day, based on the
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Descriptive Analysis on Urban and Residence: The Case of Diyarbakir

central districts of Yenisehir, Baglar, and Kayapinar, which are growth areas outside the historical walled settlement. As a result, it was
determined that socio-economic, cultural, and political factors have caused spatial segregation in the development of Diyarbakir, which has
been shaped by intra-urban population and relocation mobility, that they have formed turning points in urban development and residential
construction, and that this situation has also affected the spatial formation of the residence.

Keywords: Diyarbakir urban development, residential construction, qualitative research, descriptive analysis, face-to-face (in-depth)
interview

GIRIS:

Kent; icinde bulundugu cografik cevre kadar, zaman icinde toplum tarafindan sekillenen kiiltirel
cevrenin dinamiklerini de iceren bitlnsel bir yapidir (Demir ve Kakdas Ates, 2020). Tarihi Diyarbakir
kentinin Surici yerlesiminden ¢ikarak yayilmasinin altinda da sosyo-ekonomik, kiltirel, demografik,
siyasal, yasal ve yonetsel etmenler bulunmaktadir. Bu etmenler kenti olusturan unsurlari
sekillendirmekte ve onlara yon vermektedir. Diyarbakir kenti Cumhuriyet’in ilanindan glinim{ize kadar
Anadolu’nun bircok kenti ile benzer gelisim 6zellikleri gostermekle birlikte farkli etmenlerle kuvvetli
farkhlasmalarin yasandigi bir kent olma 6zelligine de sahiptir. Bu nedenle kente dair yakin gecmis
arastirmalari kentin gelisiminde 6nemli bir unsur olan konut yerlesiminin yayilmasi ile konutun
planlanma ve uygulama siirecinin dogru okunmasi ve siirece i1sik tutulmasi agisindan énemlidir.

Kent gelisiminde niceliksel bliyiiklige ve bu anlamda en fazla paya sahip olan konut alanlari 6nemli bir
unsurdur. Bu baglamda calisma kapsaminda nitel arastirma yaklasimi ile Diyarbakir kentinin ve kent
icinde dnemli bir orana sahip olan konut alanlarinin gelisiminin betimlenmesi ayni zamanda kdltiirel
kodlarin konuta etkisinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Béylece konut dokusunun yayilmasindaki
zorunlu etkilerin geleneksel aliskanliklar ve yani arz/talepleri nasil ortaya ¢ikardigi aciklanabilmektedir.
Konut gelisiminde ig ice ve karmasik bir diizenin hakim oldugu kentin, hizli bir sekilde yogunluklu yapi
diizenine gecisi ve bu siirecte yasanan degisimler yerlesim ve konut dlgeginde ele alinmistir. Belirlenen
hedef dogrultusunda betimsel analiz ¢calismalari yapilmis, boylece hizli gelisen kenti etkileyen faktorler
ve konut alanlarinin gelisim sireci detaylandirilmistir. Kentte kontrolstiz gelisen bélgeler ile kontrollii
gelisme gosteren bolgeler belirlenmis stireg icerisindeki sorun ve esikler tespit edilmistir. Bu ¢calismada
ayrica konut alanlarinin gelisimi; konut yapilasmasi ve mekansal bigimlenis agisindan da incelenerek
kentsel gelisimi etkileyen faktorlerin konut 6lgegindeki yansimalari ortaya cikarilmistir. Calisma
kapsaminda konut alanlarinda ¢ok katli yapilasmanin hakim yapi kiiltiri oldugu tespit edilmis, bu
nedenle konut bigcimlenmesinde ¢ok katli konutlar Gzerinde durulmustur. Kent i¢in doniim noktasi
olusturan etmenlerin hizl niifus artisini ve acil barinma ihtiyacini ortaya ¢ikardigi; bu durumun ok katl
konut bigimlenisinde kent sakinlerinin kiltiirel tercihleri ve gogle gelenlerin zorunluluklari arasinda
dontstiagi gorilmastir.

Diyarbakir kenti go¢ arastirmalari, tarihi dokusu ve geleneksel evleri Uzerine bircok calisma
bulunmaktadir. Ancak modern kentsel gelisimde konut dokusu ve konut bicimlenmesi Uzerine
¢ahsmalar oldukga sinirhdir. Goglerle gelisen Diyarbakir kentinin gelisimi ve bu kapsamdaki konut
insasina odaklanan bu calismada; yakin gec¢cmisin nitel yontemler ve glincel bilgiler kullanilarak
tanimlanmasi ile kentsel gelisimde konut dokusu ve konut bicimlenmesi lzerine detayh, kapsayici ve
yeni bir okuma sunulmasi amaglanmaktadir. Calismada kullanilan nitel arastirma yontemi sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullaniimakla beraber mimarlik disiplini icerisindeki érnekleri sinirlidir. Ornek
olarak Cevik (1991), Trabzon sokak yerlesimi Gzerinden mekanin kimliklendirilmesi konulu ¢alismasinda
mekansal degisim ve donisliimleri kullanicilarin deneyimi Gzerinden detayh goriismeler ile ortaya
koymaktadir. Aksoy (2016) ise Diyarbakir'da giincel kentsel mekan Uretim sirecinde rol oynayan
aktorler galismasinda yerel yonetimler, insaat firmalari ve sivil toplum kuruluslari gibi aktorlerin yer
aldigi yaklasik 20 projeyi gorismeler yaparak degerlendirmektedir.
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1. Diyarbakir Kentinin Gelisimi ve Konut Alanlarinin Yapilagsma Siireci

Diyarbakir kenti Surigi yerlesimi Roma déneminde, énemli bir yerlesim haline gelmis ve bugilnki
sinirlarina ulasmaya baslamistir (Kejanh ve Dinger, 2011) (Sekil 1). Bilinen tarihi ile Diyarbakir ilk olarak,
M.0O. 3000-1800 yillarinda Subarrular’in egemenligine girmis ve kentin ilk niivesi olan savunmali alan
da bu dénemde yapilmistir. Subarrulari, M.O. 1800-1500 vyillari arasinda Hititler izlerken, bunu
Mittaniler, Aramiler, Asurlular, Urartular, iskitler, Medler ve Persler takip etmistir. MO. 330 yilinda
baslayan Biiyiik iskender dénemiyle Helenlerin egemenligine giren kent daha sonra, Selevkoslar,
Partlar ve Biyiik Tigran’in egemenligine girmistir. Kent, M.0. 30-MS. 330 vyillari arasinda Romalilar,
sonrasinda Bizans, Arap kabilesi, Emeviler, Abbasiler, Seyh Ogullari, Hamdaniler, Bliveyhogullari,
Mervaniler, Biyiik Selcuklular, Suriye Selguklulari, inalogullari, Nisanogullari, Artuklular, Eyyubiler,
Anadolu Selguklulari, Mardin Artuklulari, Akkoyunlular ve Safevilerin ve Osmanli egemenligi izlemistir
(Kejanh ve Dinger, 2011). Konumu itibariyle zaman icinde bircok medeniyete ev sahipligi yapan kent,
makro 6lgekte dogal ve yapay esiklere gore sekillenmistir. Gineydogu Anadolu Bolgesi’'nde bulunan
kentin merkezi; Yenisehir, Kayapinar, Baglar ve Sur olmak (izere 4 merkez ilce ile Carikh ve Bagivar
olmak Uzere 2 belde belediyesinden olusmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. a) Diyarbakir Kenti idari Béliiniisii b)Kent Merkezi Uydu Gériiniimii c)Tarihi Sur yerlesimi (a:
Anonim, b: Google Maps, 2022, c: Demir Kayan, H. 2023)
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1940’ yillarin ortalarindan itibaren yaklasik 40.000 nifusu olan Diyarbakir, aldigl gbgler ve yasanan
“Mesken Buhrani” (Tlirkmen Yilmaz, 2015) nedeniyle tarihi surlarin ¢evreledigi merkezden sur disina
¢ikarak yayihm gostermistir (Halifeoglu ve Dalkilig) (Sekil 2). Merkezden sur disina dogru dnce askeri
ve idari yapilar, daha sonra da sosyo-kiiltiirel yapilar ¢ikmistir (Halifeoglu ve Dalkilig, 2011, Sahin, ve
ark. 2019,). Bu durum kentlilerin sur disina yonelmesinde etkili olmustur.
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Sekil 2. Kentin Tarihsel Siirecte Mekansal Yayilmasi (Diyarbakir BSB Arsivi, 2016)

Sur disinda, ilk olarak Kooperatifler ve Sehitlik Mahallelerinin yer aldigi Yenisehir Bolgesi olusmustur
(Arslan, 1999; Beysanoglu, 2001; Ozer, 2010) . Arslan (1999), Yenisehir i¢in 1963-1973 yillari arasini;
“...mustakil bahgeli konutlarin yikilarak ¢ok kath konutlarin yapildigi dénem” olarak nitelendirmektedir
(Arslan, 1999).

Demiryolu hattina paralel olarak 1980’li yillara kadar gelisim gosteren kentin demiryoluna gére dogu
bolgesi planli, batida kalan bolgesi ise kontrolstiz gelisim alanlaridir. Buna karsilik 1970’lerin Baglar
ilcesi “birkac katli, sivasiz, tugla ya da briketten, betonarme teras catili yapilardan olusan genis bir doku
(Atli, 2014)” olarak betimlenmektedir. (Ath, 2014).

1980’li yillara kadar tarimda makinelesme ile yasanan istihdam sorunu kente gocl hizlandirmis, Emlak
ve Eytam Bankasi’nin kurulmasi ve Sosyal Givenlik Kurumu ile konut kredilerinin verilmesi, 1965 kat
mlkiyeti kanunu gibi yasal/y6netsel ve ekonomik degisimler ile stirekli gé¢ alarak biyliyen kentte ¢ok
katl konut yapilasmalari artmustir (Sekil 3).
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Diyarbakir kent goriintimleri 2000’li yillar

Sekil 3. Diyarbakir kent gériintimleri (Diyarbakir BSB Arsivi, 2018; Beysanoglu,2001; Tekin 1971;
Kartpostal, Anonim 2018)

1980 yih Tirkiye’de ekonomik ve politik donlsimlerin keskin olarak yasandigi tarih olarak
gosterilmektedir (Sengiil, 2009; Boratav, 2012; Ekmekgiler, 2014). 1980 Ocak kararlari ile Ulke
ekonomisinde neoliberal politikalara gecis yasanmistir. Bu slirecten insaat sektort de etkilenmis,
kentlerde hizli bir degisim baslamistir. Diyarbakir kenti ise ekonomiden oldugu kadar bdlgesel
olaylardan da etkilenmistir. 1980’lerin ortasinda baslayan bu durum kdyden kente gecici/kalici zorunlu
gocl beraberinde getirmistir. Gocten c¢ok fazla etkilenen kentte sosyo-kiltiirel ve ekonomik
ayrismalarin yani sira mekansal ayrismalar da ortaya ¢ikmistir.

“Ayni Kentte Ayri Kentler” (Ozer, 2010), “Terminal Kent” (Keser, 2011) ve “Mega Kéy” (Bagh ve Binici,
2005) gibi tanimlanan kentin en yogun goc¢ alan bolgesi Baglar ilcesi olmustur. 1985-2005 vyillari
arasinda 300 bin Gzerinde nifus artisi yasanan (Bagh ve Binici 2005) kentte, gocle gelenlerin acil
barinma ihtiyaci nedeniyle Baglar bolgesi gecekondu ve apartkondu yapilariyla giderek blylmistir.
119321 adet konuttan yaklasik 50.000 konut imar mevzuatina aykiri yapilasmistir ve 300.000 kisiyi
barindirmaktadir (Seving, 2001). Buna karsilik Yenisehir ilgesi, kent yerlesiklerinin bulundugu daha
kontrolli gelisimin yasandigl bolge olmustur (Sekil 3). 1980’lerden sonra konut yapilasmasi ivme
kazanmis, 1960 yili igin 293,24 ha olarak belirlenen konut alanlari 1985’e gelindiginde 1277,23 ha, 2005
yilinda ise 3078,27 ha olarak belirlenmistir (Golcik, 2010). 2000’li yillara dogru ise Kayapinar ilgesi
gelisim gostermeye baslamis, kent vyerlesikleri bu bdlgeye dogru kayma egilimi gostermis ve
glinim{iizde nifusu 400 bini asarak en biyik ilge konumuna gelmistir.

2000’den sonra AB miizakere sireci ile kentte gliven ortami olusmus ve sosyal degisim yasanmistir
(Keyman ve Lorasdagi, 2010; Samur, 2011; Yanmis, 2015). Bu degisimle birlikte 2004-2006 vyillari
arasinda vyapilan imar calismalari kent ve konut vyapilasma sirecini farkhliga ugratmistir.
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Uygulanamayan 6nceki planlamalarin aksine 2001 onayli Kayapinar boélgesinin imar planlari ile Baglar
ve Yenisehir ilcelerinin gelisme alanlari da eklenerek 2005 yilinda revize edilmis; plan, bdlgenin

yogunluklari arttirilarak uygulanmistir (Sekil 4,5,6 ve 7).
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Sekil 7. 2005 sonrasi Baglar ilcesi ve yerlesim dokusu (Bigen, 2020; Google Earth 2018)

2. Diyarbakir Kentinin Betimsel Analizi ve Yontem

Nitel arastirmalar; sosyal sorunlarda, kisi veya kisi gruplari tzerinden algi/olay/olgu ve durumlarin
kesfedilmesine yonelik gbzlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri toplama teknikleri ile elde edilen
sonuglarin analizi / yorumlanmasi gibi birbiriyle sarmal iliskili siregleri kapsayan, timevarimsal ve
bituncil bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Berg ve Lune, 2015; Creswell, 2016; Simsek ve Yildirim,
2016). Nitel arastirma yontemlerinin dlzeylerine goére tirleri betimsel (tarama, etnografi, tarihi),
iliskisel (korelasyonel, nedensel karsilastirma) ve midahaleli (deneysel, tek denekli, eylem) olarak
siniflandiriimaktadir (Bliyiikoztirk ve ark., 2008).

Diyarbakir kentinin ve kent icinde 6nemli bir orana sahip konut alanlarinin gelisiminin detayh olarak
ortaya koyulmasini ve bu gelisim sirecinin konut organizasyonuna etkisini aciklamayi hedefleyen bu
¢alismada; siireci etkileyen durumlarin detayli, tiimevarimsal ve butincil olarak tanimlanmasina
olanak vermesi nedeniyle nitel arastirma yaklasimi ve betimsel analiz yontemi tercih edilmistir.
Betimsel arastirmalar siklikla basvurulan bir nitel arastirma tlri olup; kisilerin, gruplarin ya da fiziksel
ortamlarin niteliklerinin detayh arastirilarak 6zetlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Yapisi bakimindan
tarihi ve etnografik calismalar da betimsel arastirmalar ile benzerlik géstermektedir (Blyukoztirk ve
ark., 2008). Betimsel bir arastirma olan bu ¢alismada da amag bir silrecin kesfedilmesi ve biitlncul
olarak analiz edilmesi oldugu icin veri toplama teknigi olarak yiliz ylize gorlisme, verilerin analizi igin
betimleme, rapor yazimi icin de dogrudan alintilamalar kullaniimistir. Bu baglamda c¢alisma adimlari
sekil 8’de aktariimaktadir. Rapor yazimi belirlenen kategorilere gére diizenlenerek yapilmistir.

-

Veri toplama siireci — Verilerin analiz edilmesi —
Literatiir taramasi Yiizyiize - derinlemesine Gorlisme verilerinin teyit
gdriismelerin yapilmasi edilmesi
-
( |
Aragtinlmak istenen sorulara son seklinin Raporlama - Betimsel analizile
kategorilerin verilmesi dogrudan alintilamalarin
olusturulmasi kullanilarak paragraf destekli
- aktarim

Yari yapilandiriimis
gortsme sorulann
hazirlanmasi

Hazirlanan sorularin

Sekil 8. Calismanin adimlari
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Calisma adimlarinda;
o Detayli literatiir incelemesi yapilmis ve arastiriimak istenen kategoriler belirlenmistir (Sekil 9).

o Hedef kitleden amacgh ornekleme ile segilen gérismecilere yonelik anlasilir, acik uclu ve
yonlendirici olmayan yari-yapilandirilmis gortisme sorularindan olusan gorisme formu
hazirlanmistir.

e Hazirlanan sorular denenerek sorulara son sekli verilmistir.

o Aktorlerden gortismeyi kabul edenler ile 45-120 dk sliren derinlemesine goériismeler uygun
ortam ve sartlarda yapilmistir.

e Calisma veri doygunlugu saglanincaya kadar gortisme sayisi arttirilarak devam etmistir.

e izin alinarak yapilan ses kayitlari desifre edilerek ham veriler elde edilmistir.

e Elde edilen ham veriler anlamli ve sirali sekilde elenerek, kategorilere gore ayristiriimistir.

e Betimsel analiz icin verilerle anlamli olacak sekilde baglami icerisinde raporlama yapilmistir.

e Analizler; dogrudan alintilamalarla paragraf destekli aktarim yapilmistir.

{ D
Kent planlamasinda karar *Kentsel gelisimde yasanan kuvvetli farklilasmalar
verme/yiriitme yetkisine sahip eSorunlar ve esikler
kisiler (belediye bagkanlari *Makro olcekte plan uygulamalanini etkileyen
ve/veya imar miidiirleri) faktorler
\\ /
p

Konut Gretimi planlama ve
uygulamaevresinde yeralan
aktorler (mimar ve miiteahhitler) ‘

eKonut dlgeginde tasarim ve uygulamastrecini
etkileyen faktorler

eKonut sunum bigimleri, yapim tirleri ve dagilimlar
eKullanici taleplerindeki degisimler

\ -4

Sekil 9. Hedef grup icin belirlenen kategoriler

Calisma siirecinde uzman gortsi ve teyidi alinmasi, amagh 6rnekleme yapilmasi ve dogrudan
alintilamalara yer verilmesi, ayni stirecin takip edilmis olmasi, verilerin elde edildigi calisma/g6riisme
strecinin detayli sekilde aciklanmasi, ¢alismanin aktarilabilir/test edilebilir olmasi calismanin
gecerliligini ve glivenirliligini artirmaktadir.

Gorlismeler glinimiizden kronolojik olarak geriye dogru hayatta olan ve ulasilabilen aktorler ile
yapilmistir. Bu aktorlerin resmi kurum ve kuruluslarda en az 5 yil, 6zel sektérde en az 10 yil yonetici,
yetkili ve/veya uygulayici olarak ¢alismis ve kentte uzun siire ikamet etmis olmalari verilerin detayli
olarak elde edilmesine katki saglamistir.

Gorusmecilerin kimlik bilgilerine yonelik alinan cevaplar kodlanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Gérismecilere yonelik bilgiler

Kent Ve Konut Uzerine Betimsel Analiz: Diyarbakir Ornegi

. Egitim ikamet Aktif
Kod Meslek Unvan Calisma Yeri .
Durumu Durumu Dénem
B1 Avukat Belediye Bagkani  Baglar Bel. Lisans 1962-2016 1999-2004
B2 Avukat Belediye Baskani  Diyarbakir Buyiksehir Lisans 1978-halen 1999-2004
Bel.
B3 Avukat Belediye Baskani Yenisehir Bel. Lisans 1976-halen 2009-2014
B4 is insani Belediye Baskani  Kayapinar Bel. Lise 1990- halen ~ 1999-2004
B5 Avukat Belediye Bagkani  Diyarbakir Bel. Doktora 1949-1965 1989-1994
1989-1994
B6 Avukat Belediye Bagkani  Diyarbakir BliyUksehir Doktora 1953-1970 1994-1999
Bel. 1982-1983
1994-1999
B7 Ogretmen Belediye Baskan  Kayapinar Bel. Lisans 1977-halen 2004-2009
Yrd.
i1 Sehir ve Bélge Imarve Diyarbakir Buyuksehir Lisans 1993-halen 1995-2017
Planci Sehircilik Daire Bel.
Bagkani
i2 Mimar Mimar/ Diyarbakir Biyuksehir Lisans 1989-2001 1999-2001
imar Daire Bel. 2005-halen 2008-2016
Baskani
M1 Mimar Mimar/ Diyarbakir Mimarlar Lisans 1975-2010 1999-2009
imar Midiri Odasi Sube 2011-halen 2011-2014
Proje Ofisi 2014-2016
Kayapinar Belediyesi
imar Midiri
M2 Mimar Mimar/ Dicle Universitesi Doktora 1972-halen 1994-halen
Ogretim
Gorevlisi
M3 insaat Miih. Miteahhit Miihendislik Ofisi Lisans 1959-halen 1982-halen
M4 insaat Miih. Mdteahhit Muhendislik Ofisi Lisans 1972-halen 1994-halen
M5 Mimar Mimar/ Mimarlik Ofisi Lisans 1995-halen 1999-halen
Miteahhit
M6 Mimar Mimar/ Diyarbakir Mimarlar Lisans 1991-halen 1999-halen
Mimarlar Odasi Odasi / Mimarlik Ofisi /
Sube Baskani Diyarbakir Bliytksehir
Belediyesi
M7 insaat Miih. insaat Miihendislik Ofisi- Yapi  Lisans 1975-halen  2000-halen
Muhendisi Denetim
Miteahhit
M8 Mimar Mimar Mimarlik Ofisi - Yapi Lisans 1992-halen 2000-halen

Denetim
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3. Diyarbakir Kentinde Yerlesim ve Konut Olgeginde Yasanan Degisim Bulgular

Calisma kapsaminda derinlemesine yiiz ylize goriismeler sonucu elde edilen veriler ile betimsel analiz
yapilmistir. Yapilan raporlamada verilen cevaplar kategorilere gore ayristirilarak secilmistir.
Betimlemelerin yapildigi kategoriler yerlesim 6lceginde ve konut Olceginde olmak Uzere iki grupta
siniflandiriimigtir:

3.1. Yerlesim Olgeginde Betimlemeler

Yerlesim 6lgeginde yuritilen ¢alismalar ve galismalar etkileyen faktorlerin betimlenmesinde kentsel
gelisim surecini etkileyen/sekillendiren imar planlamalari/uygulamalari ve alinan planlama kararlari,
makro o6l¢ekte yiritiilen calismalar aktariimaktadir. Gortismeciler bu ¢alismalari;

e “.94'te...Diyarbakir'da hesap edin hig imar plani uygulanmamis...” (B6).

e “96 ila 2000 yillari arasinda, Kayapinar belde sinirlari disinda kalan Talaytepe ve gevresinde bolgesel
¢alisma yapilmis. Bagcilar bolgesinde ayri gcalisma yapilmis. Kopuk galismalar. Makro ¢alismalar 2000’li
yillardan sonra baslad:.” (i1).

e “2009 itibariile ilce belediyemize 1/1000'lik yapiyoruz ...” (B3).

e Bir diger makro 06lgekli calismalarsa yol ve sebeke hatlarinin yapilmasi olarak ifade edilmektedir.
“Toplam Diyarbakir’da 120 tane bulvar agtik. Diyarbakir'da bulvar diye bir sey yoktu bir tek istasyon
Bulvari vardi. Kamu kurumlarindan yer aldik. Ermeni Mezarhgi gibi mezarliklar yola dontsturaldid.” (B6).

e  “Onemli iki tane makro 6lgekte. Biri yeralti calismalari, kanalizasyon ve su projelerini hayata gegirmek
oldu, digeri Diyarbakir'in tarihi Surlar’nin cevre diizenlemesi sz konusuydu.” (B2) seklinde ifade
etmektedir.

Yapilan goriismelerde 2000’li yillar ncesinde imar plani galismalarinin uygulamada karsilik bulamadigi
ve pargali ¢oziimlerin Uretildigi ancak sonrasinda makro diizeyde ¢alismalarin yapildigi belirtilmistir.
Altyapi projelerini ve pargali imar degisikliklerinin yapildig1 bu slreci yerel dinamikler etkilemistir. Bu
¢ahsmalar ylratalirken uygulamalari etkileyen faktorler;

e “.Kayapinar sehir gelisiyor yeni alan lazim ve éniinde sahis milkiyeti var. Bir de arsa ranti... Kritik
climle; siz sahsin mulkiyetini planlarsiniz, ona deger katarsiniz, o degeri kamu adina siz almazsaniz, karsi
taraf alirsa sizi yonetmeye baslar. Onun mal sahipligi etrafinda giziyorsunuz gerceveyi. Pek cok sikintinin
sebeplerinden bir tanesi budur. Simdi mevzuatta bedelsiz %40’larda dizenleme ortaklik payi var.
...Mevzuatta kisi basi su kadar yesil alan, saglik, dini tesis, resmi kurum alani... Hepsini ¢ikartiyorsun
%40’a tekabiil etmiyor. Yiizde 60’a tekabiil ediyor...(i2)”,

e “Kanalizasyon ve icme suyunun yetersiz olusu sikintiliydi. Kenti kaydirmak istedik ancak bunlar
engeldi...(B1)”,

e  “Baktiginiz zaman planlama yapiyorsunuz, gelecege yonelik bir strateji, 5 yillik imar programi
hazirliyorsunuz ama hayata gegirecek kaynaklari olusturmaniz gerekiyor. Dolayisiyla yerelde kaynak
bulma sorununuz bashyor...(i1)” olarak vurgulanmaktadir.

Planlama ¢alisma yiriatilirken altyapi olusturma veya yenileme ¢alismalari icin ekonomik kaynaklarin
kisith olmasi kentte uygulama galismalarini etkilemistir. 2005 sonrasi yapilan planlama calismalarinda
yogunluklu yapi diizenine gecilmesi ve 18. Madde uygulamasi ile parsellerin dizenlendigi
gorilmektedir. Parsellerin diizenlenmesi ve yeni alanlarin imara agilmasi ile arsa rantinin ortaya
¢itkmasi yurutilen calismalarini etkileyen bir diger faktordir. Bununla beraber kamusal alanlarin
yerlesim dokusu iginde niifusa oranla yeterli olmadigi gérilmektedir. Kentsel gelismenin kamusal ve
Ozel alan gereksinimlerini karsilayacak sekilde kontrollii olarak saglanabilmesi i¢in yiritilen
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¢ahismalarin 2005 yilina kadar etkili olmadigi goriilmektedir. Bu durum kentin planli ve plansiz gelisim
gosteren bolgelerini olusturmustur. Bu bolgelerde kamusal alanlar yeterli olmamakla beraber konut
yerlesimi artarak devam etmistir. Dolayisiyla konut yapilasma siireci degisim gostermistir. Bu siireci
Turkiye’de ve yerelde yasanan dinamik etkenler farkl tarihlendirilebilecek dénim noktalari
sekillendirmistir. Goriismeciler bu kentsel gelisim ve konut yapilasma siirecini;

e  “Diyarbakir’'in gelisimine baktiginizda 1950’lere kadar Suri¢i’'nde yasam devam ediyor. 1970’lere kadar
Yenisehir bolgesi olusuyor. 80 sonrasi zorunlu gociin oldugu dénemlerde bakiyorsunuz, Sehitlik ve
Baglar’da blylme basliyor. 90’lara geldikten sonra Huzurevleri bélgesine dogru gelisim basliyor. Bu
arada Aziziye ve Silbe bélgesinde gecekondulasma basliyor. (i1)”,

e  “Sur’da yasayanlar Yenisehir'deki alanlara taginmisken gogle gelenlerse Sur’da terkedilen bélgelere
yerlesmisler.1950-60’larda disaridan gelen insanlar Sur icinde yer secti. Ofis semti diizgiin bir yer haline
geldi. 80’lerde de yogun gé¢ yasaniyordu. insanlar merkezde yer bulamayinca ceperlerde yer seciyorlar.
Fatih mahallesi, Korhat, obir tarafta Benusen, Ferit Késk, Dicle Mahallesi, Cumhuriyet mahallesi,
Aziziye... 1990 Diyarbakir icin kritik bir tarih.”, “Tabii Diyarbakir hem bélgeden, go¢ alan bir yer hem de
Ulke disindan. O donemde Kuzey Irak’ta Saddam donemi, dolayisiyla Kiirt Pesmergeleri geldi, ciddi gég
baskisi altindaydi. (B5)”,

e “..Pesmerge gbcl de yasandi, Afganlardan sonra onlarda Dort Yiz Evler’e getirildiler. (B7)”,

e “2000li yillara dogru kentin yeni gelisme akslari aciliyor. Ozellikle Kayapinar bélgesinde 75 diye tabir
edilen yola kadar olan b6élim ve daha sonra da 2010 sonrasi 75 Usti... Diger tarafa bakiyorsunuz Urfa
yolunun alt tarafinda Bagcilar bdlgesi biiyiik bir alan ve su an neredeyse dolmak iizere. (i1)” olarak
betimlemektedirler.

Elde edilen verilere gore kentsel gelisim/konut yapilasma sireci yurtici ve yurtdisindan alinan dogal ya
da zorunlu gogler ile makro Olgekte yapilan uygulamalara gore periyodik olarak betimlenmektedir.
Kentsel gelisim slrecinde belli esiklerin oldugunu ifade eden katilimcilarin yanitlarina gére bu sireg;
1950-1980, 1980-2005, 2005 ve sonrasi olmak Uzere g farkl dénemi isaret etmektedir. Bu gelisim
kentin tarihi sur yerlesiminden cikarak modern bir kent kurulabilmesi igin surlarin disina dogru
kaymasiyla baslamistir. 1950°li yillarda kirsaldan alinan gogler ve kentin bilylimesi ile hizmet
sektoérinin gelismesi sonucu yeni konut alanlarina duyulan ihtiyag artis géstermistir. Sur disina dogru
yerlesimin ilerlemesi ile Yenisehir ilcesi olusmustur. Ancak 1960’li yillardaki kat miilkiyeti
diizenlemelerinden sonra; 1980’li yillarda yasanan zorunlu gog ile ortaya c¢ikan acil konut ihtiyaci ve
1980 Ocak kararlariile serbest piyasa ekonomisinin betonarme yapim tekniginde yayginlasmaya olanak
vermesi, Yenisehir ilcesinde birkac yeni mahalleyi ve Baglar ilgesini mevcut yapilara kat atarak veya
yeni insa ile ¢ok kath konutlarla kontrolsliz olarak sekillendirmistir. 2005 sonrasinda 18. Madde
uygulamasiyla revize edilen imar planlari ve nazim imar planiise yeni gelisim alanlarini sosyal donatilara
sahip parsellerin birlestirilmesiyle olusmus yerlesim Uniteleri ile sekillendirmistir. Bu nedenle kent
betimlerken isaretler periyotlar araliginda tanimlanabilir. Bu durumu; degisime neden olan faktorlerin
yarattigl konut ihtiyaci ve lretim sekillerinin ifadesi de desteklemektedir. Dolayisiyla goriismecilere
sorulan sorular sonucunda 80’li yillardan 2000’li yillara kadar gecen siirecte konut ihtiyaci/tretimi ve
nedenlerini;

e  “Odonemde konut ihtiyaci goktu. Clinki koyler bosaltiliyordu. Gog¢ dalgasindan en biyiik nasibini alan
Diyarbakir idi... Diyarbakir ilk istasyondu. Once kdyiinden kentinden gelen Diyarbakir’a geliyordu,
oradan yolunu bulanlar Anadolu’nun diger sehirlerine gidiyordu... Diyarbakir nifusu bir anda 380
binden 1 buguk milyona ulasmisti. O bakimdan trajik bir durum vard. ihtiyaca kismen cevap olsun diye
TOKi'yi getirdik. Baglar, Benusen, Dicle, Feritkdsk ve Sehitlik hepsi ggle gelenlerin yerleriydi.” (B6).

e  “Onbinlerce insan koylni terk edip gelmisti. Konut ihtiyaci ve can givenligi problemi vardi... Ayni
koyluler ayni mahallede kaliyordu. Bu anlamiyla boyle yerlere yonelik konut ihtiyacimiz vardi.” (B1).
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e  “O donemde yilda 5000 konut tikeniyordu. Her yil 20-25 bin civarinda niifus Kayapinar'da artiyordu.
Bugiin Kayapinar’in nifusu 400 binlere dayanmis. O donem hanehalki biylkliga 4.7°di. 1990’larda
daha blyiktl, sonrasinda gekirdek aileye doniistlii. Ekonomik durumu iyi aileler kopmaya baslayip,
kendilerine ev kurmaya baslamiglardi.” (M1)

olarak ifade etmektedirler. Konut ihtiyacinin goc disinda var olan nedenlerini ise;

e  “90’liyillardan sonra gekirdek aileye dogru donismeye basliyor. 2000li yillardan sonra sireg hizlaniyor
daha cok herkes kendi evinde oturmaya cahsiyor.” (i1).

e  “..gbglin disinda hizli poplilasyon artisi var, ylksek ¢ocuk sayisi ailelerde... Simdi ¢ok cocuk yapmiyor
aile ama o dénemlerde dogrusu 5, 8, 10 ¢ocuklu aileleri gérduk. Bu durumda barinma ihtiyaci 6ne ¢ikt1.”
(B5)

olarak anlatilmaktadir. Konut alanlarinin yillar igerisindeki gelisimi; niifusa ve konut lretimi yapanlara
(miteahhit, kooperatif ve devlet eli) gére, semtlere dagilimda degiskenlik gdstermektedir. Bu durum
gostermektedir ki; 80’li yillarla beraber kentsel gelisimi ve konut yapilasmasini (gerek yayilimi gerek
Gretim bigimini) zorunlu goé¢ ve hane halki buyukligi etkilemistir. Dogum oranlarinin yiksek oldugu
kentte o6ncesinde kalabalik aile niifusu sonrasinda cekirdek aileye geciste zorunlu gog¢ gibi konut
ihtiyacini arttirmistir. Bu durum konut alanlarinin hizla bliyimesine neden olmustur. Zorunlu goc
sonrasl ekonomik olarak alt gelire sahip olanlar icin Devlet eliyle Uretilen toplu konutlar, yasanan sosyo-
kiltirel ayrismadan dolayi orta veya orta-{ist gelir grubunu olusturan yerel halkin kooperatifler araciligi
ile Girettigi konutlar yerlesim dokusunun nispeten planli olarak gelisen kismini olusturmustur. Yerli kent
sakinlerinin kentin ceperlerine kayma egilimi bu dénemde belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kontrolsiiz gelisim gosteren bolgelerde tzerinde durulmasi gereken bir diger husus zorunlu gocle
gelenlerin daha 6nce dogal goclerle gelmis hemkoyli veya akrabalarinin bulundugu semtleri tercih
etmesi ve/veya ayni koylulerin/akrabalarin bir arada belli bélgelerde yogunlasarak konut ihtiyaclarini
kendi imkanlari ile plansiz olarak gidermeye ¢alismalari olusturmaktadir. Kentin genel gérinimiinii ve
gelisimini etkileyen bu degisimi gérismeciler;

e  “Diyarbakir'da iki tlirli konut Uretiliyordu. Bir gecekondu olarak kendi konutunu kendi yapanlar bir de
miteahhitlerin yaptigi konutlar. Daha sonra dgiincii bir aktér girdi. TOKi aktdérii. Diyarbakirin ilk
kooperatiflesmede Batikent Sitesi 6rnegi var. Daha sonra Diclekent semti var. Bir de OHAL déneminde
yapilan 500 evler var Valilik tarafindan.” (i1).

e “.o0 donemde yapi kooperatifleri kurmak aklimiza geldi. Diyarbakir'da degisik meslek gruplarina,
mesela doktorlar, esnafin degisik kesimleri, kasaplar berberler, kahveciler ne varsa degisik meslek
gruplarina yonelik kooperatifler olusturdum, tyeler kaydettik...” (B5).

e  “1980’lerin sonunda 1990’larda yogunluklu olarak kooperatiflerdi ve ilk imara agilan yerler Gaziler
semtiydi zaten, Cezaevi bolgesi yogundu...2 katli bahgeli evler ve gecekondu tarzinda yapilarin timu
90’larin yogun god¢ doneminde yikildi. Onlarin yerine 8-10 kath binalar dikildi. Bunlarin neredeyse
tamami 90’lar doneminde kagak olarak insa edildi. Belki 90’dan sonra 98’e kadar.” (M3).

e  “Kooperatifler yogundu. Yogun oldugu yerler Nevroz Alani ve TOKi bdlgesi... Yap-Sat Uretimi de
yogundu. O zamanin para birimiyle cebinde 3-4 milyonu olan herkes miiteahhit oldu...” (M7).

e 2000’li yillarla beraber “...En yogun yapilasma Kayapinar'da oldu. Diyarbakir'in en pahal caddesi orasi
75. Caddesi...” (B6),

e “2000'li yillardan sonra... Baris sureci ile birlikte daha ¢ok insanlar yasamda daha gok sosyal alan, daha
iyi bir evde oturmak, ¢catismanin olmadigi dénemlerde tabi ihtiyaglar daha da fazlalasiyor...”
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e (i1), “Kayapinar ciddi atilim yapti gelisim acisindan. Akabinde Baglar Bagcilar bélgesi ve Yenisehir
bélgesinde Ugkuyu civarl. Sur bélgesinde bir miktar villa siteleri gelisti...” (i2)

e  “Diyarbakir geneli Yap-Sat olarak yogunlasmisti. Simdi bliyuk arazilerin bilyik yapilarin yapiimasi
mevzudur... Benim 1994 ile 2002 arasinda gérdiigiim yiiz yapinin %50’sinde kooperatif varsa 2002’den
sonra ancak %13’Unde vardir.” (M4)

seklinde ifade etmektedirler.

Kentsel gelisim slirecinde semtler arasi sosyo-ekonomik, kltiirel, yapilasma tiri gibi farklilasmalarin
oldugu, kirsal aliskanliklarin devam ettirilmesiyle mekansal ayrismanin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bununla beraber kirsal tGretim aliskanlklarinin siirdiiriilmeye calisilmasi ve yoksulluk bu ayrismanin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Gérliismecilerin;

e  “90’li yillarda bizim belediye baskanhgimiz déneminde hizla topragindan kopan koyliler hazirliksiz
gelmislerdi. Aliskanhklarini degistirmemislerdi. Hayvancilikla ilgilenenler apartmaninin dibindeki
bodrum katlarda hayvan besliyorlardi. Tandirlariyla gelmistiler. Tandir alanlarimiz yoktu ama
apartmanlarin damlarinda tandirlar vardi... Ornegin Kérhat mahallemizde Mardin Mazidagi’ndan gelen
insanlar, 5 Nisan’da Silvanhlar, Mevlana Halit'te Kulplular agirliktaydi. Neden gelmis; arkadaslari,
akrabasli orada, dayanisma...” (B1).

e  “90’hh donemlerde Diyarbakir'in merkez noktasi Yenisehir'deki Ofis Bolgesi idi. Diyarbakir'in yerlileri
burada oturuyordu. Ofis Semti’'nde oturmak ayricalikti. Baglar'da ekonomik durumlari kéti ve egitim
seviyesi disuk kitle oturuyor. Gelen niifusun yogunluklu ve hareketli oldugu bélge ise Sehitlik, Surigi,
Baglar’'di. 2000’lere kadar Kayapinar heniiz tam olusmamisti. Kayapinar'in o donem nifusu 80.000
civarindaydi. Gaziler olusmustu. Diclekent’in olusmasiyla Gaziler'de yasayanlar oraya kaymaya
basladilar.” (M1)

olarak betimlenmesi bu durumu desteklemektedir. Bununla beraber mekansal ve sosyal ayrismanin
derinlesmesi bircok sorunu ortaya cikararak uygulamalarin sekteye ugramasina neden olmustur.
Dolayisiyla goriismeciler kentsel 6lgekte karsilagilan sorunlari 2000°li yillar 6ncesi ve sonrasi olarak
degerlendirmektedirler. 2000’li yillara kadar karsilasilan kentsel 6lgekteki sorunlari;

e  “92’den sonra gog¢ basladi. Gog ayri felaketti. Ama gdgten dnce tahrip gérmuisti Baglar semti. Cadde,
sokak, imar plani yok. Tugla duvarlarla 6rilmis 8 kath binalar tam bir kesmekes durum... Her bir
sorunun en katmerlesmisi, siddetlisi Diyarbakir'da yasaniyordu...” (B6).

e  “Kentte birgok altyapi sorunu, su, ¢cdp sorunu vardi. Gogler Diyarbakir’i biyik bir kdye cevirdi.” (B7).

o “Ozellikle 80 yilinda gé¢ alan mahallelerde en biiyiik sorun altyapi idi. Baglar’da bircok yerde su yoktu,
bircok evde sondaj agmislardi.” (i1).

e  “Su... Kadinlar omuzlarinda bidonlari tasiyarak devlet kurumlarinin kuyularindan getiriyorlardi suyu...
Batikent’te taskin su kanali vardi ama tamamiyla pislik akan bir kanaldi. Diyarbakir’da bir ¢op toplama
alani yoktu.” (B6). “Ruhsatsiz yapilasma biyilk sorundu. Bazi caddeler o denli isgal edilmisti ki cadde
olmaktan ¢ikmisti.” (B6).

e  “Blylk aileler anlasamayinca ister istemez parselleri daha kiiglk hale getiriyordunuz. Herkes mstakil
binasini yapmaya baslayinca.... Su an oturdugunuz bolgeler tarlaydi, hepsi deger kazanmaya basladi. Bu
rantin da kente donme olasiligi kalmadi...” (M1).

o “.istege gore kat atma yani statigi karsiliyor mu kaygisi gézetilmeden.” (B7).

e  “300-400 bin niifuslu yerde Ug saglik ocagi vardi. Yani 120 bin kisiye bir saglik ocagi diisiiyordu. Cok
sikint yasaniyordu.” (B1). “Ozellikle kiiltiirel, sosyal faaliyetler agisindan kent savastan ¢cikmis gibiydi.
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Bu donemde boylesi talepler c¢oktu. Kiltirel ve sanatsal alanda faaliyetler, sosyal alanlarin
genisletilmesi...” (B2).

e “bence 99’a kadar Diyarbakir igin bir kayip. Yanlis olmasam 99’da 700.000 niifus vardi, Diyarbakir'da
ama bir gocugun gidip oynayacag bir park yoktu.” (B4).

e  “En biyuk sorun gog... Onlar ne kentli oldular ne kdylu oldular. Sonraki nesil sagci, solcu veya hicbir
diisiincesi olmasa da siddete meyilli oldu. Oraya sokak lambasi yapiyorsunuz, o faydalansin diye ama
onu kirtyor. Cép bidonu birakiyorsunuz darmadagin ediyor. Ofkesi var. Gég edilmis, ailesinden élenler
olmus, yoksulluk icinde. Kendi kdy yagsami igcinde hatiri sayilir bir adam geliyor, Baglar'da sifir oluyor,
pazarda yumurta, maydanoz, limon satiyor. Bu genglikte tepkisellige neden oluyor.” (B1).

e “Yoksulluk... Suri¢i’nde bizim kurdugumuz gamasirhane ve tandir evleri vardi. ihtiyaclarin karsilanmasi
kendileri igin 6nemli firsat oldu. Tabii igsizlik had safhadaydi...” (B2).

e  “Diyarbakir'da goglin getirisi olarak sug oranlarinda artig ve bunun kent planlamasi tizerinde etkisi oldu.
Bir kentte diyelim yoksulluk varsa konutlarda sokaklarda hirsizlik, kapkaggilik da olacaktir, yerlesimde
bundan etkileniyor.” (B5). “...g8¢ etkisiyle yasanan gegis siireciydi.” (i2).

e  “._koylerden gelen biyilk kesim icin entegrasyon problemi vardi. Yani yasam tarzlar, temizlik
anlayislari, ekonomik durumlari ¢ok farkliydi. Biraz boyle iste dedigim gibi iste ticaret anlayislari
yaklasimlari garipsenen bir seydi. Seyyar saticilik, taze kdy yumurtasi falan, onlara 6zgu seyler... Nasil
soyleyeyim 6rnegin vatandas evinde, cocugu ¢op topluyor...” (B7)

seklinde ifade etmektedirler. 2000’li yillardan sonra karsilasilan kentsel 6lcekteki sorunlari ise;

e  “Bir stokta olan yapilarimizin yenilenmesi sorunu var. Riskli yapilar dedigimiz yapilar, Baglar ve Sehitlik
bélgesindeki yapilar. ikincisi yeni alanlar agmak ¢iinkii oralara yeni altyapilar gétiirmenin maliyetleri cok
yiikseliyor... 2000’li yillarin basindan sonra park alanlari diizenlenmesi ciddi bir maliyet.” (i1).

e  “2000'lerden sonraki en biiyiik sorunlardan biri yasamayan kent... Dokusu olan, her sitenin kendi parki
olan... Ama park daha kamusal olmaliydi... Sosyallesmeyi ortadan kaldirdi.” (M1).

e “_.Yerelde olusan kaynaklardan yeterli sekilde faydalanilamadi. Ben goreve basladigimda ruhsat diye
bir sey yoktu. 2000’li yillara kadar ruhsat harci bile ainmiyordu. 10 katli bina yapilyor, yol, hizmet
gotiriiyorsun ve bunun karsihgi yok.” (i2).

o  “Genel olarak Kayapinar'da ciddi yapilasma gergeklesti. Sonra durdurmaya Baglar’a dogru kaydirmaya
calistik. Miteahhitler Baglar’a yonelmediler. Belediyelerin hizmet sunabilmesi igcinde kendi bltgelerini
olusturmalari gerekiyor.” (B4)

olarak ifade etmektedirler. Kentte saglanamayan entegrasyon, yetersiz hijyen ve altyapi, marjinal
meslek gruplarinin olusmasi ile kamusal alanlarin yetersiz kalmasi konut gelisiminin ¢ift yonde
ilerledigini desteklemektedir. Semtlere goére degiskenlik gosteren yapilasmalarin esiklerini
gorismeciler zorunlu gbg¢ sonrasi ve imar uygulamalari sonrasi seklinde ifade ederken hakim yapi
kiltdra haline gelen ¢ok katl konutlarin da bu eksende degerlendirmektedir. Diger taraftan 2005
sonrasl imar uygulamalarinin sonucu olarak ¢ok katli konut yapilasmasi kapal giivenlikli siteler olarak
yayginlasmasi mekansal ayrismanin bir diger yansimasi olarak degerlendirilebilir. Diyarbakir kentinin
gelisim stirecinde 6nemli esikler oldugunu ifade eden gériismeciler, bu esikleri;

o  “.goc... Ozellikle 80'li yillardan sonra gelenlerin entegre olmalari ¢ok zordu ¢iinkii bu sehirde onlari
entegre edecek araclar yoktu...” (i1). “Kentlesme adina ¢ok ciddi esiklerden gecti. Diyarbakir'in hem
siyasal, sosyal ve kiltiirel anlamda yeni bir evreye girmesini getirdi bu gé¢.” (B2).

e  “1980'lerin sonunu bir kirllma noktasi olarak algilayabiliriz zorunlu gocin getirdigi barinma yiki ve
entegrasyon problemleri...” (B7).
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o  “Belli bash en 6nemli kirilma noktasini 2004’teki imar politikasiyla basladigina inaniyorum. Kayapinar'da
gordigiiniz kentlesmede 18 uygulamasinin ortaya gikardigi sonugtur...” (B7)

seklinde ifade etmektedirler. Konut alanlarinin kontrollii ve kontrolsiiz olarak semtlere gore degistigini
ve genellikle ¢ok katli konut uygulamalari seklinde yapilasmanin oldugunu ifade eden goriismeciler
dagilimi;

e  “99'da geldigimizde kontrolsiiz yapilasma coktu. Halen bile diyebilirim ki Diyarbakir'in %601 ruhsatsiz
yapilmis yapilarla dolu.” (B2).

e “Kooperatifgilik revagtaydi. En basta Gaziler ile Batikent 6rnegi en dnemlileridir. Belediyelerin yaptigl
bazi kooperatifler Baglar'da. Baglar'in timiine baktiginizda yapsatgilar eliyle hisseli arazilere yapilmis
konutlar. Digerleri kayit disi yapilmis sayi olarak daha gok ama kayitsiz...” (i1).

e  “Gelenlerin basini sokacak yere ihtiyaglari vardi. Kaliteli olmasina gerek yoktu. Ofiste ruhsatli yapilar
vardi, biraz Baglarin geperlerinde Giineydogu Yapi, Bayramoglu, Batikent, Ogretmenler Kooperatifi gibi
kooperatifler vardi. 90’lar ¢ogunlukla miteahbhitlerin yaptigl, mihendislik hizmeti olmayan kagak
yapilardi.” (i2).

e  “Krediler ruhsath yapilara verilince korsan firmalar yok oldu. 5 Nisan, Kaynartepe, Muradiye, Kérhat
civarinda yoktu. Biraz Mevlana Halit bolgesinde... Memurlar Kooperatifi, Ogretmenler Kooperatifi,
Glineydogu Yapi Kooperatifi, Batikent, Migros’un (Mega Center) oldugu yerde kooperatifler vardi. Ama

onlar bizden 6nceydi. Geldigimizde kooperatifcilik bitmek Gzereydi.” (B1).

e  “Dolayisiyla konut lretimi noktasinda baktigimizda daha ¢ok miiteahhitler eliyle Gretilen konutlar var,
ozellikle son donemde Kayapinar ve Bagcilar bolgesinde yeni Diyarbakir’'in gelisim alanlarina daha ¢ok
ruhsatli sekilde yapildigini gérilyorsunuz. Tabii séyledigim 2005 sonrasi igin.” (i1)

olarak tanimlamaktadirlar.

3.2. Konut Ol¢eginde Betimlemeler

Konut oOlceginde tasarim siirecini etkileyen faktorler ve yasanan degisimlerin betimlemesine yonelik
sorular yoneltilmistir. Konut tasariminin 2000°li yillar 6ncesi tasarim stirecinin cografik kosullardan gok,
parselin durumuna ve sermaye sahibinin talebine gore ilerledigi gériismeciler tarafindan;

e “3-3-5cekerekten 4 daire lzeri parsele gére bina apartman kiltirt hakimdi. ... 3-5 m ¢ektigin zaman
zaten bir sekil ortaya ¢ikiyordu. Artik yatirimcinin talebine goére 3 oda mi, 2 oda mi ister, arti salon, igeriyi
¢o6zmeye baslardin.... (M1)”

e  “Bizde soyle bir sistem var parsel bazinda... Cekme mesafelerimiz, parsel sinirlarimiza yaklagimlarimiz
hesap edip ortaya ¢ikaracak tasarimin kag m? olacagini miiteahhide bilgi veriyorduk. (M8)” “Ama yine
programlar bellidir, arsanin eni boyu bellidir. Fazla miidahale edemiyorsunuz, 4 daire uzeri
yaplyorsunuz. ister istemez biri kuzeye gelirken digeri giineye geliyor...(M2)”

e Konut i¢ci ¢oziimlemelerde “gece-glindiiz holii paylasiminin Mduteahhitlere ucuk geldigi (M8)”
tasarimcinin  kisitlandigi ve amacin “acil konut ihtiyacini gidermek (M2)” oldugu durumlar
vurgulanmaktadir.

e Bu dénemde tasarim siirecinde mimarin pozisyonu “isin gercegi mimar olarak, 94 yili igin sdyleyeyim,
cok fazla tasarimda katkimiz olamiyordu. Arsalar belli, sinirlari belli. Biraz daha teknik aslinda
mimarligimiz biraz daha teknik ressam boyutunda (M2)-” kaldigi,

o  “Genel olarak Miiteahhit satis portfoyiinde bulunan musterilerin istek ve taleplerini bize bildiriyordu.
Bizim icin uygun olmayan seyleri de kabul etmek zorunda kaliyorduk (M5)”,
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e  “Burada bir kalite aramaya gerek yoktu sadece i¢ ¢oziimleme gerekirdi. Cephe tasarimi s6z konusu
degildi (M1)” “Fakat 2000'ler ile tlkede gelisen neo-liberal akimlar kente etki etmeye basladi. Farkli yapi
mantigl ortaya cikti. Eskiden sadece bir dam olmasindan, bina manti§indan sosyal donatilari olan
yapilara dogru evirildi. (M1)”

seklinde betimlenmektedir. Teknik bilgiye sahip meslek gruplarinin tasarimci roliinden ziyade gizim
yapabilme 6zelliginin 6n planda oldugu dolayisiyla konut tasariminda 6zgiinlik veya tasarim kriterleri
yerine parselin bilyilklugine goére sikistiriimis estetik kaygilardan ve/veya islevsellikten uzak konut
planlarinin ortaya ciktigi goriilmektedir. Amacin acil konut talebini karsilamak oldugu 80’li yillarin
sosyal donatilari olmayan ¢ok katli konut yerlesimleri emlak kredi destekleri ile kooperatif yapilarinda
sinirlandiriimis alan biyukliklerine sahip konut uygulamalariyla farklilik géstermekle beraber en
kuvvetli farklilasma imar uygulamalari ile 2000’li yillarda ortaya cikmaya baslamistir. Ozellikle
Kayapinar bolgesinin imara acilmasi ve Yenisehir-Baglar ilcelerinde yeni gelisim alanlarinin
olusturulmasi ile tasarim siirecinde kuvvetli farklilasmalar olmustur. Cok kath bloklar sosyal donatilara
sahip, yeterli altyapi imkanlarinin saglandigi ve 6zgiin/islevsel/estetik degeri olan tasarimlarin ortaya
konuldugu kat planlarini iceren vyapilar olarak insa edilmistir. Bu sirecte olusan farkliliklari
gorusmeciler;

e  “2003-2004 yillarinda Kayapinar bélgesi imara acildiktan sonra degisti. insanlarin ekonomik durumu ve
beklenti seviyesi de yiikseldi (M2)”,

e “2000'lerden sonra biraz daha liks biraz daha biyik... 2 daire Gzeri tasarimlara basladik. Bolgenin
iklimine paralel olarak daha teras balkonlar... 170 metrekare Ustu hatta 250 metrekareye varan konut
mantigl...(M1)”, “Artik insanlar penceresinden karsi binayi izlemek istemiyordu. Parka bakan, genis
alana bakan yerler talep etmeye basladilar...(M2)”,

e  “Yola bakan giindiiz mekanlari bahgeye bakar hale geldi. 2004-2005’ten sonra konut ile ilgili tasarim
arayislarimiz her defasinda kendimizi agsmayla ilgili...(M8)” seklinde olmustur.

“

e Ayrica denetimlerinde sireci etkiledigi “...birebir mihendisi mimari sahada goérerek belki 6nce
tasarlama sireci, arkasindan uygulama siireci beraber dénisti. 2000’lerde imara veya tasarima aykiri
bir durum igin karsilikli ikna etmeye galisiyorduk. Su an tasarimi daha rahat kabul ettirebiliyoruz. Tabii
belediyenin etkisi biyiik. Son on yilda bes santim igin bile geri donen projelerimiz oldu. Denetim ¢ok
iyiydi...mM8"

e  Bir diger unsur da bilgisayarli teknolojilerin gelismesi ile ilgili olup “...teknolojik anlamda ¢ok geriydik
elle gizimler yapiyorduk aydingerlere... Planlama siirecimiz uzun siiriiyordu. Sonra bilgisayarda gizimler
yayginlasti... Tasarim slrecinde rahat olduk...(M8)” seklinde ifade etmektedirler.

Birlestirilmis parsellerde ¢ok kath bloklardan olusan kapali givenlikli siteler yeni gelisim bolgelerini
sekillendirirken bu yerlesim Gnitelerinin artmasina sebep olan bir diger temel degisim orta olcekli
ingaat firmalarinin arzini arttiran konut kullanicilarinin talepleridir. Kullanicilar kontrolsiiz gelisim
gosteren bolgelerden uzaklasma egilimi gostermektedir. Ayrica insaat yapim ve malzeme
teknolojilerini gelismesi, malzeme cesitliliginin ve ulasilabilirligin artmasi, teknik meslek grubuna sahip
hizmet ofislerinin artmasi, gorsel sunumlarin degismesi ve tiketicilerin hedonik tiiketim aliskanliklari
[neoliberal ekonomik politikalarin etkisiyle ihtiyagtan hedonizme evrilen aliskanliklar (Odabasi,2013)
ve konutun yalitilmasi, metalasmasi, statii gostergesi, markalasma egilimi (Ster ve Yilmaz Sayar 2002;
Koca, 2015)] ile giivenlik ihtiyaci kapah glivenlikli sitelerin artisinda etkili olmustur. Bu durum yoneltilen
sorular neticesinde elde edilen verilerle dogrulanmaktadir. Gérismeciler konut planlamasinda ve
kullanici taleplerinde 6nemli degisimlerin oldugunu belirtmektedirler. Sitelere olusan bu talep konutun
mekansal organizasyonundu da etkilemistir. Bununla beraber yerli kent sakinlerinin geleneksel
aliskanliklari da birlestirilmis parsellerde Uretilen konutlarin buylkligini ve sahip oldugu sosyal
imkanlari da yonlendirmistir. Kiltiirel kodlarin yansimalari konut i¢i mekan diizenlemelerinden
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anlasilmaktadir. Gorlismecilere taleplerde olusan degisim, planlama ve uygulama asamasinda
karsilasilan gliclikler ve teknik hizmetlere erisim ile ilgili yonetilen sorulardan elde edilen veriler bu
durumu desteklemektedir. Goriismeciler konut planlamasinda yasanan énemli degisimlerden biri oda
sayisi ve konut alaninda artis ve ek fonksiyon ylklenen alanlarin oldugu vurgulanmaktadir. Bu degisimi;

“90’li yillarin ortalarinda basta standart olarak 3+1 yani biitlin daireler 110-120 metrekare arasinda,
kiick de olsa ikinci bir balkon istenmiyordu. (M2)”

“Simdi kooperatif yonetiminin talepleri oluyordu. Metrekare sinirlandirmasi vardi kredi ¢gekmek igin.
140 metrekarenin lizerinde yapmayin diye. Kooperatif onun lzerine giktiginda belli bir KDV’si vardi. 3+1
evlerdi (M3).”

Ancak 2000’li yillarda “... 4+1 dénemi basladi. Sonra blylimeye gitti, daha da biyiittiler. Son donemde
6+1 ve 5+1’lerde yapilmaya baslandi. Gittikge biytyelim, blyuyelim...(M2)”,

“250-300 metrekareye kadar olusan daireler yapildi. (M5)”,
“... Konutlarda 3+1’den 4+1’e gegildi. (M8)” seklinde ifade edilmektedir.

2015 sonrasinda ise farkl taleplerin ortaya ¢iktigi sdylenmektir. “...sonra birden baktik kiiclik dairelere
talep olusmaya basladi... iste yeni evliler olsun, bir tane ¢ocugu vardir, buna benzer insanlara yonelik
konut ihtiyacinin oldugu fark edildi. 1+1’ler, 2+1’ler geri dondu. (M2)”,

“...Dairelerde su andaki ekonomik siiregle birlikte metrekareler gerilemeye basladi...(M5)”

olarak belirtmektedirler. Konut ici mekansal dizenlemelerde yerlesim, erisim ve boyutlandirmada
kullanici taleplerine paralel olarak mekan kurgusunun degistigi séylenebilir. Bu degisim;

“Salon/oturma odasli gibi blylk alana soba kurulur. Evin timun( isitmak amaciyla kapilar salona
acihirdi... (M3)” seklinde tanimlanan salon/oturma odalari ile ilgili talep farklilasmasi “Yani genel talep
bu sekilde sonra o dénem igin soyliiyorum, bizim Diyarbakir’in kiltlirl icin sdyleyecegim taziye evleri
fazla yoktu, taziye olur, nisan olur, evlerde yapiliyordu, odalar ¢ok kiigiik ve sikintiliydi. ilk salonun
blytlilmesi talebi gelmeye basladi. (M2)”

“Mesela lavabo, banyo, mutfak ayni koridorda oluyordu. Tesisatla ilgili problemi gidermek icin bitilin
1slak hacimler toplanirdi... Mutfak daha cok yatak odalari kismindaydi...(M3)”, “Sonra mutfaklarda ayri
yemek odasi olusturulmaya basladi ya da yemek bolim diyelim. (M2)”, “Mutfaklar yasam alani haline
dondi... Oturma grubu koyabilecek biylk mutfaklar istendi, masa sandalye koyup TV uniteleri
atarak...(M5)”,

“Herkes mutfakta oturmaya basladi oturma odasi, salonda kimse oturmuyor, mutfak birden Amerikan
tipi salona doniistli. Mutfak herkesin misafirlerin bile agirlandigi mekana donistii. Konutlarda salonun
blyliklagi degil mutfagin bayukliga 6nem tasidi, 6zel mutfak tasarlanmaya basladi. (M6)”.

“Ebeveynlere duslar tasarlayip, camasir makinesini banyodan gikardik, ytklikler, hamamlar ekledik.
(M8)”, “Bir ebeveyn odasina dus olmasi yeterliydi. 2000’lerden sonra ebeveyn banyosunun yanina
giyinme soyunma odasi eklendi. Metrekare uygunsa kiler, Gtli-camasir odasi yapildi... (M5)”, “Yatak
odalarinda daha cok dus varken giyinme odalarinin eklenmesi 2000’li yillarla beraber gelisti... (M1)”,
“150 m?yi gecince ¢ocuk odalari, yatak odalar blyimeye basladi. Sonra talep soyle oldu: gocuk
odalarini ikiye g¢ikarabilir miyiz, kiz cocuklarimizi ayri erkekleri ayri yatiralim gtinki sikinti ¢ikiyor, kavga
glralta... (M2)”.

“...iki balkonun da blyiik olmasi talep edilmeye baslandi.” (M2). “Diyarbakir'da eskiden beri bilyiik
balkonlar isteniyor. Bu havada olmazsa olmaz. Balkonlari yazin yasam alani olarak kullaniyoruz. Ozellikle
aksamlari... Eskiden damlarin Ustiinde tahtlarda yasanirdi, su anda balkonlara tasinmis o kultir.” (M5).
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e “Onceden balkon kulak gibi acik cikmaydi, bir buguk metre ¢ikiyordu. Su anda biitiin balkonlarda en liiks
konutlarda bile yatiliyor. Kullanici balkonda yatar ¢linki stirekli damda yatmis, zengin oldugu zamanda
Surigi’'nde. Kentin zenginleri damda yatmanin keyfini yasiyor...” (M6).

e “Iste damda uyuma diye bir aliskanliklari var buradaki insanlarin. Cephenin {icte ikisini kullanabiliyorduk
uzun balkonlar yapardik. Sonra kare, daha dikdortgen hemen hemen oturma odasinin ya da salonun bir
parcasi gibi ama daha genis balkonlara dénustd. ...Misafirlerimde gelip balkonda oturuyor sicak bir
ortam olusuyor... Neden balkonlari o kadar uzun istiyorlar? Ama bakiyorsun insanlar kurutmaliklarini,
salcalarini yapiyorlar, halilarini orda yikiyorlar...” (M8)

olarak ifade edilmektedir.

Konut ici organizasyon ve yerlesim Unitelerinde aranan talepler planlama ve uygulama sireglerini
etkilemekle beraber bir diger vurgulanmasi gereken unsur ise; kent icinde semtler arasi kullanici
talepleri sosyo-ekonomik parametrelere gore farkhlik géstermekte oldugudur. Bununla beraber her ne
kadar orta gelir grubuna dahil olsa da kent ceperlerine dogru kayma egilimi devam ederken yeni olusan
Kayapinar ilcesi ile mevcut ilgcelerin yeni mahalleleri arasinda kullanicilarin taleplerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Mevcut ilcelere yakin mahallelerde olusan siteler cogunlukla zorunlu gé¢ 6ncesi dogal
goclerle kente gelen ve entegre olan nifus tarafindan tercih edilmektedir. Bu nedenle bu bdlgeler
arasinda da farklihk bulunmaktadir. Genel olarak zorunlu goc edenlerin ve alt gelir grubuna mensup
olanlar ile orta ve orta-Ust gelir grubuna mensup olanlarin tercih ettigi semtlerin/konut yerlesimlerinin
farkhliklari gériismeciler tarafindan;

e “90’liyillarda bdyle bir liks tiketim ¢ok istisna yerler de vardi. Liks tiiketim Grinleri bu son donemde
Tirkiye'deki ozellikle faizlerin disiik olup kredilerin kullanildigi donemlerde insanlar daha yiiksek
meblaglarda daire alabilecek pozisyona geldikleri zaman, bu son 10 yili kapsayan bir stireg. 2005’ten
sonra baslayan bir siireg...(M5)”,

e  “2000'de basladigimizda... Baglar bolgesi orta ve alt gelirlilerin oturma yerleriydi. Oralarda insanlar
temel ihtiyaglari uyuma, yeme mekanlari tasarlama yapiyorduk. Ebeveyn banyosu tasarlamiyorduk.
Alicinin talebi bu degildi. Yapacagl konutu ucuza mal etme derdi vardi. Kayapinar'in yeni yerlesim
alanlarinin ylrirlage girmesiyle beraber isverende, algida farklilasma oldu. (M8)”,

e  “Sosyal kultlrel baglamda Ofis farkhydi Ust tabakaydi. Ancak Sehitlik Huzurevleri ve Baglar bunlar
birbirine daha yakin. ... gé¢ alan yerlerde binalarin yikilip, Uzerlerine kat ¢ikilip, 8-9 katli imara uygun
olmayan yapilagmalar... Ofis, Gaziler sonra Diclekent ve 75 burada sosyo-ekonomik durum ilerledikge
degisim basliyor, disaridan gé¢ edenler direkt sosyo-ekonomik, kiltiirel diisiik bolgelere 6zellikle Surigi
sonra Baglar’a gecis basliyor. Taleplerde degisiyor...” (M3)

betimlenmektedir.

Konut Uretiminde etkili olan bir diger degisken teknolojik gelismelerdir. Uretim ve sunum
teknolojilerinin gelismesinin de kullanici algisini etkiledigi, arza sunan isverenlerin de marka olma
gayesiyle taleplerin degistigi gorilmektedir. Bu degisim;

e  “_Bilinglendi insanlar. Kaliteyi talep ediyorlar artik. Mesela bir dénem miteahhit istedigi gibi
yapiyordu. Simdi Miteahhit 6nceden mimarisini gizdiriyor, i¢ mimarisini yapiyor, gorsellerini hazirliyor,
dekorasyonu her seyini hazirliyor. Kataloglarda basiliyor, li¢ boyutlu olarak misterilerine arz ediyor.
Kullanacagl malzemenin markalarina kadar belirliyor, ben bunu size verecegim diyor. insanlar ne
aldiklarini biliyorlar...(M2)”,

e “istanbul’daki gibi oturup bilgisayarinda ya da cep telefonunda inceleyebiliyor, 360 derece icinde
gezebiliyorlar. insanlarin bu sekilde talep etmesi biz tasarimcilari gelistiriyor...(M5)”,
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e “ _Eskiden sadece mimar getiriyordu ona proje veriyordu. Miteahhit mimarin blirosunda oturuyor ve
mimari yénlendirmeye basliyor, ctinkii takip eden misterileri var. Markalagma var. (M6)” seklindedir.

Yasal-yonetsel dizenlemelerin konut ve konut yapilasmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan
gorismelerde 90’li yillarin sonundan itibaren (ilke genelinde deprem y®netmeligi gibi mevzuat
degisiklikleri, kent 6lgeginde yapilan imar ¢alismalari, meslek odalari ve yapi denetim firmalarinin
uygulamalari yerlesim ve konut 6lceginde planlama siirecine etkisi;

e  “1997 yilinda Afet Yonetmeligi Turkiye genelinde ilk kez degisti. Bu degisim riizgariyla birlikte yeni
yapilagsmalarda 1999 yilinda ciddi yapi denetimi hizmeti uygulandi. Yapilarda yapi denetim hizmetiyle
birlikte iyilesme sagladi. Belediye g¢alisanlari yapinin daha kaliteli yapilabilmesi igin her tiir calismayi
gosterdiler.” (M4).

e “90’larin sonundan itibaren projelerin kontroliinde en basta Miihendisler Odasi’'nin ¢ok buyiik katkis
var. En ufak hata kesinlikle geri gider. Mimarlar Odasi ‘da ayni, imara ve dokuya uygunluk baglaminda
ciddi denetimleri vardir. Santiyede de uygulama asamasinda vardi. lyi ki ileri gittiler. Beton numuneleri
almaya bagladilar. Laboratuvarlar kurdular (M3)” olarak tanimlamaktadirlar.

Konut dokusunun gelisiminde belli bir donem yasanan glgliklerin de etkili oldugu goérilmektedir.
Konut tasarimi ve Uretimi slrecinde karsilasilan zorluklarin teknik, iletisim ve ulasim temelli oldugu
soylenebilir. Bu zorluklar goriismeciler tarafindan;

e  “ kalifiye mimari arayacagiz, kalifiye isvereni de bulmamiz lazim. Orada ciddi problemler var. Maalesef
sapkayi kafasina geciren Miiteahhit oluyor. Arti imar planlarini yaparken maalesef iklimsel sartlar, suna
buna kagit Gizerinde bakabiliyoruz, projeyi olustururken pek bakmiyoruz... Giineslenme agisi, riizgar
yon, sokak dokusu demek isterdim ama ilgili mevzuat hiikiimleri bu sansi vermiyor...(M1)”,

e “En blyuk sikintilarimiz imar durumlari... Parsel biyuklikleri, yonlendirmeler, yol akslari ¢gogu zaman
sinirlandiriyor... Muteahhitlerin talepleri de sikintiya sokuyor, teknik olarak anlatmakta zorluk
¢ekiyoruz. (M2)”,

e  “Misteriyi iyi anlamamiz lazim. Bazen bir seyler anlatiyor, anladigimizi zannediyoruz, kagida
doktiigimiiz zaman 6yle olmadigini sdyliyor... Miiteahhitler 6zellikle taseronlar baskisiyla projeye de
midahale etmek istiyorlar...(M5)”

seklinde ifade edilmektedir. Kentte konut tiretim slirecinde; 2004-2005 yillari dncesi ve sonrasinin farkh
oldugunu goérilmektedir. Gorlismeciler 2004-2005 6ncesini;

e  “90’li yillarin sonuna dogru binalar intihar ediyor... Mimarin, mihendisin imzasi olmadan kalipgilarin
rastgele yaptigl, ¢cogu odalarin gilines gormedigi mekanlar. ... Mutfak, yatak odasi hepsi kigicik
havalandirma bosluguna bakiyordu, orada yasam siirdiiriiyordu kadin. Ozgiirligiine diiskiin, kéyde dag
bayir acik olan yerden gelen insanlar oralara yerlestiginde; psikolojik olarak ciddi travmalarin yasandigi,
sokaga cikamaz olan kadinin intihara karistigi da goérulir...M6”,

e  “Goglerle beraber daha fazla insaat yapilmaya baslandi. ...yapi tip projesi 1980’lere kadar 6-7 veya 8
kath yigma yapildi. Surigi zaten yigma yapildi. Baglar’da benzer...(M3)”

olarak ifade etmektedirler. 2004 ve sonrasini ise;

e  “Kayapinar bolgesinin 6zellikle imar durumu emsale donmesinden sonra Diyarbakir'a gore projelerin
farklilagsmasi, insanlarin konfor seviyesini yilikseltecek tasarim 6rneklerinin ortaya ¢ikmasi, insanlarin
bunu talep etmeye baslamasi 6nemli doniim noktalarinin basinda geliyor. (M2)”, “2004’ten sonra
doniim noktasi oldu... Konutu alan tiketicilerin kabulleri degisti. (M6)”, “2004-2005 kirilma noktasidir.
Planlamaya agcilan alanlarla ilgilidir diyebilirim. (M8)”
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betimlenmektedir. Konut Gretim biciminde yasanan degisim ise;

e  “90’lardan 2005’lere kadar kooperatifgilik vardi. Parsellerin blylmesi, arsa paylarinin artmasiyla
kooperatifcilik gittikgce Yapsatciliga donmeye basladi. Mal sahipleri kooperatiflere arsalarini vermemeye
basladilar. (M1)”,

e  “Biz 2000’li yillarda basladigimizda kooperatifler daha agirliktaydi. Siregleri uzundu... Yap-sat yapan
muteahhitler daha kolay satis yapmaya basladilar. Daha sonra orta 6lgekli firmalara kaydi ve bu firma
sahiplerinin ¢ogu ya kalipgidir ya duvarcidir ya demircidir ya malzeme satan ve bu insanlar markalari
olusturdular...(M8)”

tanimlanmaktadir. Mimarlik hizmetine erisimin 2000°li yillar 6ncesinde kisitll oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu durumu goértismeciler;

e  “2000’lerde 12’ydi... Fakat Ureten sayisi 7-8 taneydi. Yasal mevzuattan kaynakh 2000 yili itibari ile biiro
sayisi arttl. Bu sekilde sayl 60’a kadar gikti...(M1)”, “95’ten sonra Biro tescil belgesi olan 30-40 tane
vardi ama aktif galisan ¢ok fazla yoktu. Biiro sayisi 5-10'u gegmezdi. (M2)”,

e “80'li yillarda 4-5 tane firma vardi. Mimarlik ve miihendislik ayri degildi. Benim bildigim o zaman 1-2
mimar, 3-4 tane de mihendis vardi. (M3)”

seklinde ifade etmektedirler.
SONUC:

Diyarbakir kenti icin yapilan bu calismada elde edilen betimsel analiz verileri “Yerlesim Olceginde” ve
“Konut Olgeginde” olmak Uizere iki baslikta degerlendirilmistir.

Yerlesim Olcedinde Dederlendirmeler

Diyarbakir kenti yurtici ve yurtdisindan alinan dogal ya da zorunlu gocler ile makro 6lgekte yapilan imar
uygulamalarina goére periyodik olarak betimlenmektedir. 1980’li ve 2000’li yillar sonrasi ortaya ¢ikan
dinamiklerin kentin gelisimini farkl sekillerde etkiledigine isaret edilmektedir. Buna paralel olarak
Diyarbakir'da kentsel gelisim ve konut yapilasmasi sireci ile cok katli konutun mekansal kurgusunun;
1980’li ve 2000’li yillar sonrasinda kuvvetli degisim gosterdigi, kent ve konut tizerine kuvvetli mekansal
ayrismalarin oldugu soylenebilir.

Kentsel gelisim sirecinde; 2000°li yillar 6ncesi olusan iki yerlesim bolgesi (Baglar ve Yenisehir) arasi
konut yapilasmasinda farkhlagsmalar bulunmaktadir. Nifus artisinin konut alanlarinin olusumunda ve
kontrolli/kontrolstiz bicimlenisinde etkisi bulunmaktadir. Nufus artisi yiksek dogum oranlari,
yurticinden ve yurtdisindan gelen dogal ve zorunlu gécler sebebiyle hizlanmistir.

Diyarbakir'da 2000'li yillara kadar; kirsal Gretim/tiketim aliskanliklarina sahip gog ile gelen niifusun,
kentsel Gretim/tiketim aliskanliklarina sahip yerlesikler ile sosyokdltirel farkhiliklari, istihdam sorunu,
gelenlerin “dayanisma” i¢in 6énceden yerlesen tanidik/akrabalarinin yanina gecici veya kalici olarak
yerlesmeleri ve hemkoyliiciilik/hemsehricilik ile semtleri tercih etmelerinin ekonomik ve mekénsal
ayrismayi derinlestirdigi soylenebilir. “Kéylinde hatiri sayilir insan statlisiinden Baglar'da sifir olma”
asamasina gelenlerin yoksullukla miicadeleleri ve belediyelerin de “camasirevi ve tandirevi” gibi
kamusal alanlari yoksullukla miicadelede ortak kullanima sunmasi farkliliklarin bir diger gostergesidir.

Yasanan niifus hareketliliginin acil ve ekonomik konut ihtiyacini ortaya ¢ikardigi, kontrolsiiz gelismenin
arttigl mahallerin olustugu ve mekansal ayrismanin yogun yasandigi dénem 1980 sonrasi olarak
vurgulanmaktadir. Artan niifusun acil barinma ihtiyacina karsiik TOKi ve OHAL Valiligi tarafindan
yaptirilan konut Uretimi yetersiz kalmistir. Bu dénem olusan Yapi Kooperatif Birliklerinin, orta sinif
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tarafindan talep gorerek yayginlastigi, konut tretiminde etkin oldugu, verilen kredi destekleriyle ivme
kazandigi belirtiimektedir. Betonarme yapim tekniginin tilke genelinde yayginlasmasi ile 5-6 kath yigma
yapilarin oldugu Yenisehir bolgesi ve Baglar'da betonarme apartmanlar yayllmaya baglamistir. Kent
yerlesikleri ve orta sinif kooperatifler ile gelir seviyesi distk sinif ise bireysel girisimlerle veya az katl
konutlarinin izerine kat ¢ikarak ¢ok katli konutlar inga etmistir.

2000’li yillarda ise Kayapinar ve Bagcilar (Yeni Baglar) yeni gelisim alanlarinin agilmasi ve “emsal orani
dizenlemesi” ile yogunluklarin arttiriimasi, kent ici hareketlilige hiz kazandirmis, sosyal mekansal
ayrismalar derinlesmis, “genis bulvarlar etrafinda liks givenlikli siteler” bu boélgede yayginlasmaya
baslamistir. Yerlesiklerin ilk olarak Yenisehirden Kayapinar ve Bagcilar/Baglar'in yeni gelisim
bolgelerine dogru sirkiilasyonunda, yasanilan konutu ve/veya semti degistirme hiz kazanirken,
sitelesme/markalasma yayginlasmistir. Bu haliyle kentin bir yzi ¢arpik diger ylzi “modern” yapilasma
ile gelisim gostermistir. 1980’li yillardan itibaren olusan zorunlu géglin barinma disinda da kentte ciddi
sorunlara yol actigl goriilmektedir. Bu sorunlar “entegrasyon, kiltirel, sosyo-ekonomik ve kentsel
ayrisma, altyapi, ulasim agi, kati atik, salgin hastaliklar ve hizmet yikiini karsilayacak yerel ve merkezi
kaynaklarin yetersiz kalmasi” olarak ifade edilirken 2000 sonrasi glincel sorunlar yeni gelisim
bolgelerinde arsa ranti, ilce belediyelerinin yerel kaynak saglama sikintisi, 80’lerle beraber insasi hizla
artan gecekondu/apartkondu yerlesimlerinin afet riski tasiyan bolgelere donmesi, mekansal ayrisma
ve yabancilasma olarak belirtilmektedir.

Konut Olcedinde Dederlendirmeler

Konut 6lceginde bakildiginda konutun planlama ve uygulama siirecinin 2000’li yillar 6ncesi ve sonrasi
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve ¢ok kath konut yapilagmasinin hakim yapi kiltiri haline geldigi
ortaya ¢cikmaktadir.

1980’li yillar sonrasi zorunlu goc ile agiga ¢ikan konut ihtiyacini karsilamak (izere; fiziksel, psikolojik ve
sosyal konfor sartlarini saglamayan, “kalitenin aranmasina gerek olmadigi (i2,M1,i4)” diisiincesiyle
“intihara meyilli kadinlarin intihar eden binalari (M6)” olarak tanimlanan ¢ok kath konutlar
yayginlasmistir. Cok kath konutlarin; parselin tamami yapi oturum alani olarak kullanilan, mimkin
oldugunca her kata 2’den fazla genelde 4 daire sigdirilmaya ¢alisilan binalar seklinde insa edildigi
belirtilmistir. Ancak 2000’li yillar sonrasi giincel imar diizenlemeleriyle beraber birlestirilmis parseller
Gzerinde, 2 daire lizeri konutlarin oldugu, sosyal donatilara sahip cok katl sitelerin yayginlastigi ifade
edilmektedir. Ayrica “villa” yapilarinin da 90’lardan itibaren yapildigi ancak son on yil igerisinde “Dicle
Vadisi Projesi” ile Sur ilcesinde yayginlastigi belirtilmektedir.

Cok kath konutlar 2000°li yillar sonrasi yeni gelisim alanlarinda, “daha liiks ve blylk” tasarlanarak insa
edilmistir. Blok ve kat sayilari artan yerlesim Unitelerinde parsel durumu ve isveren talepleri gibi
kisitlamalarla sekillenen mekan kurgusunun, 2000’li yillara dogru, mevsimsel kosullar (sicaklik-teras
balkonlar), yonelme, yonlendirmeye dair sosyal ve estetik kaygilar gozetilerek tasarlandigi ortaya
¢ctkmaktadir.

2000'li yillarla beraber daha 6nce tesisat kolayligi saglamasi agisindan gece veya glindiiz holiinde yer
alan mutfagin; glindiiz holline kaydiriimasi ve “konutta salon yerine mutfak buyukliginin 6nem
kazanmasi” ile alani artmustir.

Balkonlarin tasiyici sisteme gore, parsel bazh lretimde konsol ile uzatilan sinirli déseme alanlarinin
planlandig ancak 2000 sonrasinda betonarme tasiyici sistemin genis acikliklara elvermesiyle alani
arttirilarak insa edildigi gortlmektedir. Diyarbakir geleneksel konutlarinda bulunan tahtlarda gece
yatma aliskanlhigl “kentin zenginlerinin damda yatma keyfini yasama” talebi olarak degiserek alan
¢6zlimlemesinde etkin olmustur. Bununla birlikte mevsimsel tlketilebilir ihtiyaglarin ve temizlige dair
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hali yikama gibi birtakim gereksinimlerin olmasi ve yasayanlar/ziyaretgiler icin sosyal alan olma 6zelligi
tasimasinin balkon mekaninin sayisinin ve alaninin artisinda etkili oldugu ifade edilmistir.

Konut ici organizasyonda ebeveyn yatak odalari icin ek birimler ¢oziimlenmistir. 90’li yillarin sonunda
dus alani olarak planlanan birime daha liks olanin talep edilmesiyle banyo ve giyinme odasi
eklenmistir. Banyo mekanina dahil olan camasir makinesinin banyodan cikarilarak “yiklik” icerisine
alinmasi ve camasir-iti odasi gibi ek bir alanin degerlendirildigi tasarimlar da gérilmektedir.

Yapim, malzeme, ulasim, iklimlendirme teknolojilerinin gelisimi ile insa, bilgisayar teknolojilerinin
gelisimiyle ise tasarim asamalarinda kolaylhk ve cesitlilik saglanmistir. Farkh alternatiflerin
sunulabilmesi ile tasarimci ve uygulayici arasinda daha kolay ve etkin iletisim kurulmaktadir. Bununla
beraber “bilinglenen kullanicilarin”, “kaliteyi talep etmesi” neticesinde miiteahhitlerin markalasma
egilimi, mimarin stireci daha aktif yonlendirmesi ile geleneksel aliskanliklar elemine edilerek konut ici
organizasyonda ve konut disi yakin cevresinde nitelik ve gereksinimlerin 6n plana c¢iktigi ancak bir
yandan da “daha liks olana” dogru hedonik arayisin benimsendigi gériilmektedir.

Bu siirecte gerek kentsel imar uygulamalari ve lke 6lceginde yasal-yonetsel mevzuatin iyilestirilmesi,
disiplinler arasi koordinasyonun saglanmasi, laboratuvar hizmetlerinin genisletilmesi, denetimlerin ve
isglictinde kalifiye elamanlarin artmasi ile ¢ok kath konut yapilasmasinin daha “diizenli ve statik agidan
kaliteli” bir gelisim gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Yapilan tim degerlendirmelerin dogrultusunda bu calisma ile nitel arastirma yaklasimlarinin
kullanilmasinin kent ve konut betimlemelerine katki sundugu ve literatlire zenginlestirilmesi igin veri
eldesi sagladigi gorilmektedir. Yakin gecmise yonelik yapilan bu calismada kullanilan betimsel analiz
yontemi ile kent ve konuta dair agiklayici, kesfedici ve tanimlayici bulgulara ulasiimistir. Elde edilen
bulgular ile Diyarbakir kenti ve konut yapilari icin genel bir cerceve olusturulmustur. Buna gore
1982’den gliniimiize kent; zorunlu gé¢ ve dogum oranlarinin yiiksek olmasindan kaynakli yasanan hizli
nifus artisina paralel gelisen acil barinma gereksinimiyle sekillenmeye baslamistir. Kentte yasanan
nifus hareketliligi, sosyo-ekonomik ve mekansal ayrismalara neden olmustur. Kentsel gelisimde
donim noktalari olarak kabul edilebilecek nifus ve yer degistirme hareketliligi; merkez ilceleri
kontrolstiz/plansiz ve kontrollii/planli sekilde iki kutuplu olarak bigimlendirmistir. Bununla beraber
teknolojik ve ekonomik gelismeler ile kullanici/isveren talepleri gok kath konutun yapilagmasini
yayginlastirmis ve konutun mekansal bicimlenisini de etkilemistir. Eski yerlesim bdlgelerinde acil
barinma ihtiyaci ile sekillenen tek bloklu ¢ok kath konutlar, yeni gelisim alanlarinda ise liiks talebi ile
sekillenen guvenlikli siteler yaygin olarak insa edilmistir. Konut alaninin daha tasarruflu kullanildigi
konut organizasyonlari 2000’li yillarla beraber yerini ¢ekirdek aile bireylerinin 6zel alanlarina gore
ayrismis, sosyal ek islev tstlenen mekanlarin tasarlandigi daha buyuk/liks olma gibi 6zelliklere sahip
konut organizasyonlarina birakmistir. Cok kath konutun kentte hakim yapi tlri haline geldigi ve konut
icin mekansal bicimlenisin geleneksel aliskanliklarin da kismi etkisiyle degisim gosterdigi tespit
edilmistir.

Sonuc olarak bu calisma ile Diyarbakir kentinde 1980’li yillar sonrasi yasanan sosyo-kiiltirel, ekonomik,
yasal yonetsel ve siyasal degisimlerin kuvvetli degisimleri meydana getirdigi; bu degisimlerin kent ve
konutu ne sekilde etkiledigi betimsel analiz ¢calismasi ile ortaya konulmustur. 1982’den glinlimiize kent,
spesifik olan zorunlu go¢ dinamigi ile kaotik, 2000’li yillar sonrasi imar uygulamalari ile planl fiziki
gelisim gosterdigi sekilde, konut planlamasi igin ise “arza gore sekillenen, zaruri, kisitlamalara tabi” bir
donemden “talebe gore sekillenen, farkh ve liiks arayisinda, diizenli-modern” bir doneme gectigi
seklinde betimlenebilir.
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Yapilan ¢alisma, sosyal arastirmalarda siklikla basvurulan nitel arastirma yaklasimlarinin; mimarlik ve
sehir bolge planlama alaninda kullanildiginda kiltir, etkilesim ve tarihsel olusum/degisim Uzerine
¢ikarim yapilabilmesine olanak tanidigini géstermektedir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Etik Kurul izni: Etik kurul izni vardir.

Finansal Destek: Yoktur.

Tesekkiir: Katilimcilara tesekkiir edilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

The aim of this study is to reveal the known and unknown aspects of the city of Diyarbakir, its housing
construction and other information that is not included in the literature. The study intends to describe the socio-
economic, cultural, demographic, political and legal-administrative factors as well as the development of the
historical city of Diyarbakir through the settlement of Surigi. Thus, it is aimed to convey a general perspective on
the city and to depict the basic features of urban and housing construction including the historical background
and the factors affecting the development.

Research Questions:

Books, articles, written and visual sources related to the city of Diyarbakir were reviewed and descriptive analysis
was conducted.

Literature Review:

The research questions are as follows: “What do the actors experience in the process of urban planning and
housing practices?”, “what influences the decision-making and implementation processes?”, “how does socio-
economic and cultural values shape urban development and housing construction?”, “how does technological
developments are reflected in the housing construction process?”, “what are the effects of legal and
administrative changes in terms of the city and housing?”

Methodology

The study aims to provide a detailed account of the development of the city of Diyarbakir and its residential
areas, which constitute a significant proportion of the city, and to explain the impact of this development process
on the organization of housing. In this study, qualitative research method and descriptive analysis method were
preferred because they allow for a detailed, inductive and holistic description of the factors affecting the process.
In-depth interviews lasting 45-120 minutes were conducted with the actors who agreed to be interviewed under
appropriate circumstances and conditions.

Results and Conclusions:

The city of Diyarbakir is periodically described in terms of natural or forced migration from within and outside
the country, as well as macro-scale zoning practices. It is pointed out that the dynamics that emerged after the
1980s and 2000s affected the development of the city in different ways. Accordingly, it can be asserted that the
process of urban development and housing construction in Diyarbakir and the spatial construction of multi-
storey housing have changed significantly after the 1980s and 2000s, and that there are significant spatial
segregations for the city and housing.

In the urban development process, there are differences in terms of residential structuring between two
residential areas (Baglar and Yenisehir) which were formed before the 2000s. Population growth has an impact
on the emergence and controlled/uncontrolled formation of residential areas. Population growth has
accelerated due to high birth rates, natural and forced migration from within and outside the country. It can be
argued that until the 2000s in Diyarbakir, the sociocultural differences between the migrant population with rural
production/consumption habits and the residents with urban production/consumption habits, the employment
problem, the temporary or permanent settlement of the migrants with acquaintances/relatives who had
previously settled in Diyarbakir for “solidarity”, and their tendency to prefer districts on the basis of fellow
villagers/fellow townsmen deepened the economic and spatial segregation.
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In the 2000s, the establishment of new development areas in Kayapinar and Bagcilar (Yeni Baglar) and the
increase in population densities with the “precedent rate regulation” accelerated intra-city mobility, social spatial
segregation deepened, and “luxury gated communities around wide boulevards” became widespread in this
region. In the first circulation of residents from Yenisehir to the new development areas of Kayapinar and
Bagcilar/Baglar, while relocation from the residence and/or neighbourhood accelerated, housing
estate/branding became widespread. As such, one part of the city has been developed with distorted and the
other part with “modern” construction.

At the residential scale, it is evident that the planning and implementation process of housing should be
evaluated before and after the 2000s, and that multi-storey housing construction has become the dominant
construction culture.

The development of building, material, transportation and air conditioning technologies has facilitated
construction, and the development of computer technologies has facilitated as well as diversified the stages of
design. By offering different alternatives, easier and more effective communication is established between the
designer and the constructor.

In conclusion, this study reveals that the socio-cultural, economic, legal, administrative and political changes in
the city of Diyarbakir after the 1980s have resulted in substantial changes and how these changes have affected
the city and residential areas through a descriptive analysis. From 1982 to the present day, the city can be
described as chaotic with the specific dynamic of forced migration, and as a planned physical development with
zoning practices after the 2000s, and for residential planning, it can be described as shifting from a period
“shaped according to supply, compulsory, subject to restrictions” to a period “shaped according to demand, in
search of difference and luxury, orderly-modern”.

GENISLETILMi$ OZET*
Calismanin Amaci:

Arastirmanin problemi Diyarbakir kentinin ve konut yapilagmasinin, literatiirde yer almayan bilginin, bilinen ve
bilinmeyen yonlerini ortaya c¢ikarmaktir. Calismada; tarihi Diyarbakir kentinin sosyo-ekonomik, kiiltirel,
demografik, siyasal ve yasal-yonetsel etmenlerle Surigi yerlesiminden cikarak gelisiminin betimlenmesi
amaclanmistir. Boylece kente dair genel bir bakis agisinin aktarilmasi ve tarihsel arka plani iceren kent ve konut
yapilagmasina dair temel 6zellikler ile gelisimi etkileyen faktorlerin tasvir edilmesi hedeflenmistir.

Arastirma Sorulari:

Kent planlamasi ve konut uygulamalari sirecinde aktérlerin ne deneyimledigi, karar verme ve uygulama
sureglerini neyin etkiledigi, sosyo-ekonomik ve kiltirel degerlerin kentsel gelisime ve konut yapilagsmasini nasil
bicimlendirdigi, teknolojik gelismelerin konut insa slirecine nasil yansidigi, yasal yonetsel degisimlerin kent ve
konut dlgeginde etkilerinin ne oldugu arastirmanin sorularidir.

Literatiir Arastirmasi:
Diyarbakir kenti ve betimsel analiz ile ilgili kitap, makale yazili ve gorsel kaynaklardan faydalanilmistir.
Yontem:

Diyarbakir kentinin ve kent icinde dnemli bir orana sahip konut alanlarinin gelisiminin detayl olarak ortaya
koyulmasini ve bu gelisim sirecinin konut organizasyonuna etkisini agiklamayi hedefleyen bu ¢alismada; siireci
etkileyen durumlarin detayh, timevarimsal ve bitincil olarak tanimlanmasina olanak vermesi nedeniyle nitel

4 Onder, K. (2018). The Market Power Of Turkey's Imported Tobacco Market, MAKU 1IBFD 5(2), 341-350.
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arastirma yaklasimi ve betimsel analiz yontemi tercih edilmistir. Aktérlerden goriismeyi kabul edenler ile 45-120
dk stiren derinlemesine goriismeler uygun ortam ve sartlarda yapilmistir.

Sonug ve Degerlendirme:

Diyarbakir kenti yurtici ve yurtdigindan alinan dogal ya da zorunlu gogler ile makro 6lgekte yapilan imar
uygulamalarina goére periyodik olarak betimlenmektedir. 1980’li ve 2000’li yillar sonrasi ortaya ¢ikan dinamiklerin
kentin gelisimini farkli sekillerde etkiledigine isaret edilmektedir. Buna paralel olarak Diyarbakir'da kentsel
gelisim ve konut yapilasmasi siireci ile cok kath konutun mekansal kurgusunun; 1980’li ve 2000’li yillar sonrasinda
kuvvetli degisim gosterdigi, kent ve konut Gizerine kuvvetli mekansal ayrismalarin oldugu soylenebilir.

Kentsel gelisim siirecinde; 2000’li yillar 6ncesi olusan iki yerlesim bolgesi (Baglar ve Yenisehir) arasi konut
yapilasmasinda farklilasmalar bulunmaktadir. Ntfus artisinin - konut alanlarinin  olusumunda ve
kontrollii/kontrolstiz bigimlenisinde etkisi bulunmaktadir. Nifus artisi yiksek dogum oranlari, yurtiginden ve
yurtdisindan gelen dogal ve zorunlu gogler sebebiyle hizlanmistir.

Diyarbakir'da 2000’li yillara kadar; kirsal Gretim/tiketim aliskanliklarina sahip gog ile gelen niifusun, kentsel
Uretim/tiketim aliskanliklarina sahip yerlesikler ile sosyokiltturel farkhhklari, istihdam sorunu, gelenlerin
“dayanisma” igin onceden yerlesen tanidik/akrabalarinin yanina gegici veya kalici olarak yerlesmeleri ve
hemkaoylucllik/hemsehricilik ile semtleri tercih etmelerinin ekonomik ve mekansal ayrismayi derinlestirdigi
soylenebilir.

2000’li yillarda ise Kayapinar ve Bagcilar (Yeni Baglar) yeni gelisim alanlarinin agilmasi ve “emsal orani
diizenlemesi” ile yogunluklarin arttirilmasi, kent ici hareketlilige hiz kazandirmis, sosyal mekansal ayrismalar
derinlesmis, “genis bulvarlar etrafinda liiks giivenlikli siteler” bu bolgede yayginlasmaya baslamistir. Yerlesiklerin
ilk olarak Yenisehir'den Kayapinar ve Bagcilar/Baglar’in yeni gelisim bolgelerine dogru sirkiilasyonunda, yasanilan
konutu ve/veya semti degistirme hiz kazanirken, sitelesme/markalasma yayginlasmistir. Bu haliyle kentin bir yiiz
carpik diger yizi “modern” yapilasma ile gelisim gostermistir.

Konut o6lgeginde bakildiginda konutun planlama ve uygulama sirecinin 2000’li yillar 6ncesi ve sonrasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve cok katl konut yapilasmasinin hakim yapi kaltlra haline geldigi ortaya ¢cikmaktadir.

Yapim, malzeme, ulasim, iklimlendirme teknolojilerinin gelisimi ile insa, bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle ise
tasarim asamalarinda kolayhk ve cesitlilik saglanmustir. Farkh alternatiflerin sunulabilmesi ile tasarimci ve
uygulayici arasinda daha kolay ve etkin iletisim kurulmaktadir.

Sonug olarak bu g¢alisma ile Diyarbakir kentinde 1980’li yillar sonrasi yasanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, yasal
yonetsel ve siyasal degisimlerin kuvvetli degisimleri meydana getirdigi; bu degisimlerin kent ve konutu ne sekilde
etkiledigi betimsel analiz ¢calismasi ile ortaya konulmustur. 1982’den glinlimiize kent, spesifik olan zorunlu gog
dinamigi ile kaotik, 2000’li yillar sonrasi imar uygulamalari ile planh fiziki gelisim gosterdigi sekilde, konut
planlamasi igin ise “arza gore sekillenen, zaruri, kisitlamalara tabi” bir donemden “talebe gore sekillenen, farkli
ve luks arayisinda, diizenli-modern” bir doneme gectigi seklinde betimlenebilir.
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