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KLASIK TURK EDEBIiYATI METIN INCELEMELERINDE
MUELLIFLERLE iLGILi HUSUSLARIN TESPIiTINDE KARINELERIN
ONEMINE DAIR

ON THE IMPORTANCE OF CLUES IN DETERMINING THE ISSUES RELATED TO
AUTHORS IN TEXT ANALYSIS OF CLASSICAL TURKISH LITERATURE

Ahmet AKDAG*
Oz
Metin incelemelerinde g6z Oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri, metin igindeki
karinelerdir. Karineler, metinle ilgili dogrudan bilgi verilmeyen bir¢ok hususun aydinlatilmasinda
onemli bir igleve sahiptir. Karineler sayesinde bir eserin miiellifini, miiellifin adin1, hayatini, ailesini,
egitim seviyesini, dostlarini, zevklerini, eserlerini vb. birgok hususu tespit etmek miimkiindiir. Bunun
yani sira karineler sayesinde meshur miielliflerimizin biyografilerinde yer almayan bazi hususlarin
tespit edilip biyografilerine eklenmesi de miimkiindiir. Ancak karinelerin aragtirmacilarin biitiin
sorularin1 cevaplayamadigr bazi durumlar da s6z konusudur. Bu durumda bile karineler,
aragtirmacilarin en azindan bazi elemeler yapip bir yere kadar yol almalarina imkén sagladiklarindan
yine metin incelemelerine katki mahiyetindedirler. Karinelerin metin incelemelerine en biiyiik
katkilarindan biri, kaynaklarda yer alan bazi yanhshklarin diizetiimesini saglamalaridir. Ozellikle
detayli tetkikat yapilmadan katalog bilgileri esas alinarak yapilan yanligliklar, karineler sayesinde
tashih edilebilmektedir. Ayn1 sekilde arastirmacilar tarafindan metin igcindeki karinelerin yanlis veya
eksik yorumlanmasi sonucu kaynaklarda yer etmis bilgiler de mevcut karineler veya yeni ortaya ¢ikan
niishalardaki karinelerle diizeltilebilmektedir. Calismamizda bu hususlar goz 6niinde bulundurularak
ilgili misaller tizerinden konunun 6nemine dikkat ¢ekilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karine, Metin Incelemesi, Miiellif, Tashih Etme, Klasik Tiirk Edebiyati.
Abstract

One of the issues to be considered in text analysis is the clues in the text. The clues have an important
function in illuminating many issues that are not directly informed about the text. Thanks to the clues,
it is possible to determine many aspects such as the author of a work, the name of the author, his life,
family, education level, friends, tastes and works. In addition, thanks to the clues, it is possible to
identify and add some issues that are not included in the biographies of our famous authors. However,
there are some cases where clues cannot answer all the researchers' questions. Even in this case, the
clues are a contribution to text analysis, as they enable researchers to make at least some elemination.
One of the greatest contributions of the clues to text analysis is that they provide rectification of some
inaccuracies in the sources. The clues have an important place in correcting the information given by
relying on the catalog information, especially without doing detailed research. Likewise, the
information included in the sources because of incorrect or incomplete interpretation of the clues in
the text by the researchers can be corrected with the cleus in existing or newly emerged copies. In this
study, it has been emphasized to the importance of the subject by giving examples in this context.
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GIRIS

Matbaanin icadindan 6nce iiretilen metinler, bizzat insan eliyle ¢cogaltilmak suretiyle ¢esitli
asamalardan ge¢mis ve glinlimiize kadar ulasabilmistir. 1928 yilinda Arap alfabesinden Latin
alfabesine gecilmesinin sonucu olarak bu metinlerle kurulan iliski baska bir asamaya
tasinmistir. O zamana kadar okuma yazma bilen herkesin s6z konusu metinlerden istifade
etmesi miimkiinken alfabe degisiminden sonra bu metinler, yalnizca eski alfabeyi 6grenen ve
okuyabilen insanlarin okuyup anlayabildigi metinler haline gelmistir. Hal bdyle olunca konuyla
ilgilenen arastirmacilar, evvela bu metinleri Latin alfabesine aktarma vazifesini tistlenmislerdir.
S6z konusu metinler, arastirmacilarin tutumuna bagli olarak ¢esitli yontemlerle Latin alfabesine
aktarilmaya baslanmistir. Her ne kadar yontemlerde farkliliklar meydana gelmis olsa da temel
hedef, bizden dnceki nesiller tarafindan iiretilen bu metinlerin olabildigince miiellifin elinden
cikmis sekline en yakin haliyle yeni alfabeye aktarilmasi yoniinde olmustur. Zaman gectikce
metinlerin Latin alfabesine aktarilma yontemlerinde farkliliklar, tutarsizliklar, eksiklikler vb.
fark edilmis ve buna bagli olarak arastirmacilar arasinda yontem birligi olugmast yoniinde
gorisler ortaya atilmistir. M. Fuat Kopriili'niin Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul, Ahmet Ates’in
Metin Tenkidi Hakkinda (Dasitan-1 tevarih-i miilik-i al-1 Osman miinasebeti ile), Ali Nihat
Tarlan’in Metinler Serhi’ne Dair ve Metin Tamiri adli caligmalariyla baglayan yontem teklifleri,
2000’li yillardan sonra nesredilen bazi eserlerle ortak bir paydada toplanmaya baslamistir.
Selami Ece’nin Klasik Tiirk Edebiyat1 Arastirma Yontemleri adli eseriyle 6nemli bir merhaleye
ulasan bu minvaldeki ¢alismalarin en giinceli Berat A¢il, Sadik Yazar, Kadir Turgut ve Ozgiir
Kavak’in yaymladiklar1 Tenkitli Nesir Kilavuzu (Osmanl Tiirkgesi Metinleri Icin) adlh

caligmadir.

Osmanlida matbaanin kullanimindan 6nceki metinler ekseriyetle miiellif tarafindan kaleme
alman kaynak niisha veya bu niishadan ¢ogaltilmis istinsahlar esas alinarak c¢ogaltildigi i¢in
miellif ve miistensihlerin kimlikleri zaman zaman birbirine karistirilmistir. Miiellifler, kendi
eserlerinin ilerleyen zamanlarda bagkalarina mal edilmemesi veya baskalar1 tarafindan intihal
edilmemesi amaciyla bazen eserlerin dibace, mukaddime, sebeb-i telif, hatime vb.
boliimlerinde; kendi kimlikleri, asil adlari, mahlaslari, dogum tarihleri, yasadiklar1 dénemler,
aileleri, egitimleri, eserlerinin isimleri vb. hususlar hakkinda bilgi vermislerdir. Ancak bazi
eserlerde s6z konusu hususlar hakkinda herhangi bir bilgilendirmede bulunulmamistir.
Miiellifin kimligine veya eserinin ismine dair herhangi bir bilgi bulunmayan eserlerde bazen
metin i¢indeki birtakim karineler yoluyla sonuglara varmak miimkiin olur. Bu karineler,

miiellifin yasadig1 zaman dilimi, ailesi, egitimi, meslegi, gezip gordiigi yerler, arkadaslar1 ve
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eserlerini tespit etmeye; miiellifin biyografisinde daha once yer almayan hususlarin ortaya
cikarilmasina katki saglayan unsurlardir. Ayrica karineler, baz1 kaynaklarda yer alan eksiklik

ve yanligliklarin da diizeltilmesine katkida bulunur.

Yukarida deginilenler 1s181inda iki kisimdan olusan ¢alismamizin birinci kisminda; miiellifin
ismi, hayati, memleketi, e8itim seviyesi, telif ettigi eserleri vb. hakkinda dogrudan bilgi
verilmeyip metin ic¢indeki birtakim karinelerden hareketle bu hususlarin tespit edildigi
caligmalardan hareketle karineler tizerinde durulacaktir. Bu baglamda karinelerin miielliflerin
biyografilerine katkis1 ve tarih diisiirmeler vasitasiyla sunulan karinelere de deginilecektir.
Ikinci kisimda ise bazi kaynaklarda tekrar edilegelen eksiklik ve yanlisliklarin karineler
esliginde tashih edildigi ¢calismalardan bahsedilerek metin incelemelerinde karinelerin nemine

isaret edilecektir.

Calismamizda zikredilen misaller haricinde konuyla alakali baska arastirma ve g¢aligmalar
elbette mevcuttur. Bu minvaldeki biitlin c¢aligmalara deginmek, calismamizin sinirini
asacagindan sinirlama yapmak mecburiyetinde kaldik. Maksadimiz konunun 6nemine isaret
ederek bundan sonraki ¢alismalarda karinelerin g6z 6niinde bulundurulmasina bir nebze de olsa

katkida bulunmaktir.
1.  Bir Metnin Miiellifi veya Eserinin Tespitinde Karinelerin Yeri ve Onemi

Klasik Tiirk edebiyati geleneginde maddi karsilik elde etmek amaciyla devlet adamlarina
sunulan metinlerin miiellifleri, eserlerin giris veya sonug kisimlarinda genellikle acik bir sekilde
kimliklerini bildirmislerdir. Ancak herhangi bir maddi gayeyle yazilmayan metinlerde miiellif,
bazen kimligini bildirirken bazen konuyla alakali herhangi bir kayda yer vermemistir. Miiellifin
kimligi ile ilgili herhangi bir kayda yer verilmeyen eserlerde metin igindeki baz1 karinelere
basvurarak metnin miiellifi, miiellifin yasadig1 zaman dilimi, eserin yazilis tarithi vb. hususlari
tayin etmek bazen miimkiindiir. Asagida miiellif tarafindan dogrudan herhangi bir bilgi
verilmeyip metin igindeki bazi karinelerden hareketle bu hususlarin tespitinin yapildigi

caligmalar ve ilgili tespitlere deginilmistir.

Sadik Yazar, kendisinden 6nce {i¢ ayr1 ¢alismada iizerinde durulan ve her {i¢ caligmada da
miiellifin kimliginin saptanamadigi Fetihndme-i Kibris adli eserin miiellifini baz1 karineler
vasitasiyla tespit etmistir. Yazar, eserin 1570-71 olan telif yilin1 esas alarak tezkirelerde 16.
yiizyilda yasadig1 belirtilen bes sair tespit etmis ve bunlardan igiinii, eserin telif tarihiyle
uyusmadig gerekgesiyle elemistir. Geriye; eserin miiellifi olmasi muhtemel iki isim kalmaistir.

Bu kisiler, Egirdirli Seyyid Serifi Mehmed Efendi (16. yy.) ile onun oglu Serif Mehmed
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(Serifizade)(1553-1631)’dir. Yazar, eserin Egirdirli Seyyid Serifi Mehmed’e aidiyetini gerek
Fetihname-i Kibris’in satir aralarindaki ipuglarindan gerekse onun bu eseriyle diger
eserlerindeki ortak parcalardan hareketle ispat etmistir. Yazar’a gore Seyyid Mehmed’in oglu
olan Serifizade’nin 1570’li yillarin basinda 17-18 yaslarinda oldugunun bilinmesi, onun bu
eserin yazari olma ihtimalini azaltmaktadir. Yine Fetihndme-i Kibris’in bir yerinde miiellifin
giinlik otuz akce karsiliginda Menzile’de c¢alistigint bildirmesini de 17 yaslarinda olup
muhtemelen tahsilini daha bitirmemis olan Serifizade’nin, bu eserin yazar1 olamayacaginin
delillerinden saymistir (2007a, s. 186-187). Yazar’i, eserin miiellifi olarak Seyyid Serifi
Mehmed Efendi’ye sevk eden asil saik, Fetihndme-i Kibris ile miiellifin diger eserlerindeki
ortak parcgalardir. Fetihname-i Kibris ile Hilye ve Divan’indaki manzum ve mensur ortak
parcalart misal getiren Yazar, her ii¢ eserin de Serifi Mehmed Efendi tarafindan kaleme
alindigin1 ortaya koymustur. Yazar, ayn1 miellifin Hilye (2007b, s. 1037) ile Sevahidi’s-
Sitheda (2009, s. 1071-1073) adli eserleri iizerine yaptigi iki ayr1 ¢alismada da eserlerin
Egirdirli Serifi’ye ait oldugunu ispatlamak amaciyla metinler arasindaki ortak parcalar1 6rnek
gostermistir. Yazar’in miiellifi hakkinda soru isaretleri bulunan eserlerin tespitinde izledigi bu
yontem, klasik Tiirk edebiyat1 metin incelemelerinde karinelerin son derece 6nemli bir islevi
haiz oldugunu gostermektedir. Ozellikle birden fazla eseri tespit edilmis miielliflerin
eserlerindeki ortak veya benzer kisimlar, arastirmacilar igin kiymetli birer karine

mesabesindedir.

Muslihiddin Girnatevi (17. yy.)’nin Kitabu’l-Fusil fi Tercemeti Hasaisi’r-Restl adli eseri
hakkinda kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Girnatevi’nin bu eseri, Siiy(ti’nin Hz.
Peygamber’in olaganiistii 6zelliklerine dair rivayetleri derledigi Hasaisii’l-Kiibra adli eserinin
Abdiilmecid Sivasi tarafindan yapilan telhisinin (6zetinin) terciimesidir. Bu eserle alakal
simdilik kaynaklarda yeterli ve doyurucu bilgiye ulasilamamistir. Bu eserin simdiye kadar
tespit edilen tek niishasi, Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Nuruosmaniye 799 numarada
kayithidir. S6z konusu yazma eser katalogunda yalnizca eserin ismi ve miiellifi zikredilmistir.
Yine aynmi sekilde -dogrudan c¢alismasiyla alakali olmamasi hasebiyle- Sadik Yazar’in
caligmasinda da yalnizca miiellifin ve eserin ismi zikredilmistir (2011, s. 1136). Miicahit Kagar
da Girnatevi’nin bagka bir eserini tanittig1 makalesinde bu eserin ismine yer vermistir. Kagar’in
caligmasinda eserin basligindaki Tercemeti Hasaisi’r-Restl ibaresinden hareketle bu eser,
Siiy(ti’nin Hasaisii’l-Kiibra’siin terciimesi olarak kaydedilmistir (2017, s. 58). Simdiye kadar
eserle alakali kaynaklardaki bilgiler bununla sinirlidir. Metindeki bazi karineler takip

edildiginde Girnatevi’nin bu eserinin; dogrudan Siiy(ti’nin degil, Abdiilmecid Sivasi (1563-
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1639)’nin Siiyliti’nin eseri lizerine yazdigi telhisin tercimesi oldugu anlasilmaktadir. Girnatevi,
eserin girig kisminda kendisinin hocast Abdiilmecid Sivasi’nin; bir derste Siiy{iti’nin eserinin
gereksiz detaylar ve tekrarlar igerdigini, dolayisiyla dzetlenmesinin okuyucuya daha kolaylik
saglayacagini sOyledigini vurgulamistir (Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr. 2a).
Devaminda s6z konusu eserin Ozetlendigi, Arap¢a olmasi hasebiyle bu oOzetten herkesin
yararlanamadig1; bunun iizerine hocas1 Abdiilmecid Sivasi’den eseri Tiirk¢eye terclime etmek
icin izin istedigi ve hocasinin da eseri terciime etmesi konusunda kendisine ruhsat verdigini
bildirmistir (Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr. 20-2b). Ancak s6z konusu kisimda
bu oOzetin dogrudan Abdiilmecid Sivasi tarafindan yapildig: ile ilgili bir ifadeye yer
verilmemistir. Fakat eserin terclimesi hususunda Abdiilmecid Sivasi’den izin istenmesi, eserin
ona ait olabileceginin 6nemli gostergelerindendir. Abdiilmecid Sivasi’nin s6z konusu eserinin
simdiye kadar herhangi bir niishasi tespit edilemediginden, elimizdeki terciimeyi onunla
mukayese etme imkani simdilik bulunmamaktadir. Bunun i¢in Girnatevi’nin eserindeki bazi
karineler iizerinden kaynak metni tespit etmek gerekmektedir. Oncelikle Girnatevi’nin eserinin
dogrudan Hasaisti’l-Kiibra 'nin terctimesi olmadigi, metindeki su ciimlelerden anlasilmaktadir:
“Mutavvel hasaisinde imam Siiy(ti yazar ki ...” (Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr.
32a); “Mallm ki bu kitdb mulahhasdur” (Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr. 64b);
“Mufassalda yoklana ziyade tafsil isteyen” (Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr.
77b); “Buna benzer kissa ¢okdur mufassal hasadisde” (Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye
799, vr. 83a). Bu climleler, Hasaisti’l-Kiibra’nin genis ve tafsilatli olup miitercimin terciimesini
yaptig1 eserin, Hasdis’in 0zeti oldugunu gostermektedir. Bu eserin Abdiilmecid Sivasi’nin
telhisinin terciimesi oldugu, metindeki bazi karinelerden hareketle tespit edilmistir. Girnatevi,
eserin girig kisminda hocas1 Abdiilmecid Sivasi’yi tanitirken onun i¢in “seyyidna (seyyidimiz)”
ve “seyhuna (seyhimiz)” ifadelerini kullanmistir. Eserin muhtelif yerlerinde telhis sahibinden
bahsedilirken de bu veya buna benzer ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelerin gectigi yerler su
sekildedir: “Amma sahib-i telhis seyhuna kuddise sirruhu’l-aziz eyidiir...” (Muslihiddin
Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr. 166b; “Sahib-i telhis azizimiiz kuddise sirruhu eyidiir ki ...”
(Muslihiddin Girnatevi, Nuruosmaniye 799, vr. 193b). Girnatevi’nin hem Abdiilmecid
Sivasi’ye tanitirken kullandig: sifatlari telhis sahibinden bahsederken kullanmasi hem de eseri
terciime etmesi i¢in ondan izin istemesi, telhis sahibinin Abdiilmecid Sivasi oldugunu

gostermektedir.

Hande Meliha I¢cacan, Abdurrahman el-Ceberti (1753-1825) nin Mazharu’t-Takdis adli eseri

tizerine Tarth-i Misr adiyla yazilan terclimenin miitercimini, karinelere dayanarak tespit etmeye
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calismustir. Icacan, bazi kaynaklarda eserin miitercimi olarak hekimbasilik gorevinde bulunan
Mustafa Behget Efendi (1774-1834)’nin bazisinda Miitercim Asim (1755[?]-1819)’1n bazisinda
ise iki miistakil terciime yazarlari olarak hem Mustafa Behget hem de Miitercim Asim’in
isimlerinin zikredildigini dile getirmistir. Ayrica kimi kaynaklarda eseri oncelikle Miitercim
Asim’in Tiirkgeye cevirdigi, akabinde ise Mustafa Behget tarafindan birtakim ekleme ve
diizeltmelerle eserin yeniden yazildig: seklinde kayitlarin da bulundugunu bildirmistir (2021, s.
40). Icagan, eser iizerine yaptig1 tetkikat sonucu bu ihtimallerin bazisim elemistir. Bu
thtimallerden; eserin iki farkli miitercime ait olmasi hususu, mevcut niishalarin mukayesesi
sonucu elenmistir. Arastirmaci, ufak tefek kelime farkliliklar1 haricinde niishalar arasinda
herhangi bir fark bulunmadigini, dolayisiyla eserin tek bir miitercim kaleminden ¢iktigini dile
getirmistir. igagan, Mustafa Behget’in Miitercim Asim’in terciimesine birtakim diizeltme veya
eklemeler yaparak eserini viicuda getirdigine dair goriise de katilmamaktadir. Bu goriisiinii
eserde konuyla alakal1 hi¢bir kayit bulunmamasi ve mevcut niishalar arasinda bu minvalde bir
fark olmamasina dayandirmustir. icagan, eserin Miitercim Asim’a aidiyetine dair higbir karine
bulunmadigini; bunun aksine giris kismindaki “... bu abd-i kalili’l-bida‘a reisii’l-etibba
Mustafa Behget daileri ...” ciimlesinde goriildiigii lizere Mustafa Behget’in isminin
zikredildigini; dolayisiyla eserin ona ait oldugunu bildirmistir. Bunun yam sira Sanizade
Tarfhi’nin bir niishas1 arasinda Cevdet Pasa tarafindan yazildigi tahmin edilen bir notta; Behget
Efendi’nin Téarih-1 Ceberti’yi Tiirkceye terclime ettiginin bildirildiginden bahsedilmistir. Bu
nota da ¢alismasinda yer veren Igagan, burada siralanan karinelerden hareketle s6z konusu
terclimenin biiyilik ihtimalle Mustafa Behget Efendi’ye ait oldugunu dile getirmistir (2020, s.
40-43).

Bir miiellifin kendi eserleri veya bagka miielliflerin eserlerindeki karineler, miiellifle ilgili daha
once gozden kacan bazi hususlarin fark edilmesine olanak saglamaktadir. Bu konuda Ozer
Senddeyici ve Sadik Yazar’in Nef'1 ve Balikesirli Rasih’in biyografilerinde yer almayan
hususlara degindikleri ¢alismalar1 6nemli misallerdendir. Ozer Senddeyici’nin Nesimi’nin
biyografisinde zikredilen mahlaslar iizerine kaleme aldig1 makalesi de konuyla alakali son

derece kiymetli ¢alismalardandir.

Ozer Senddeyici, Nef'? Divani’'nda yer alan bir kasidedeki karinelerden hareketle sairin
biyografisi ile ilgili daha dnceki arastirmacilar tarafindan gézden kacirilmis iki hususa dikkat
¢ekmistir. Bunlardan ilki, sairin biyografisine Misir seriiveninin arastirilarak eklenmesi; ikincisi
ise dogum tarihi meselesinin yeniden arastirilmasidir. Kaynaklarda Nef'’nin dogum yil

konusunda ¢ogunlukla 1572 yili {izerinde ittifak saglanmistir (Senddeyici, 2007, s. 181-182).
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Senddeyici, oncelikle s6z konusu kasidenin Nef‘i’ye aidiyetini sorgulamistir. Bu kisimda,
bahsedilen kasideyi dil ve iislup 6zellikleri agisindan Nef*1’nin diger siirleri ile mukayese etmis
ve kasidenin Nef‘i’ye aidiyeti konusunda bir siiphe kalmadigi sonucuna varmistir (2007, s.
190). Nefi’nin mevzubahis kasidesi, ibrahim Pasa olarak anilan bir zatin Misir’a tesrifi
vesilesiyle yazilmistir. Senddeyici, kasidedeki bazi beyitlerin sairin kasideyi Misir’da yazdigini
gosterdigini dile getirmistir. Ancak kaynaklarda Nef‘1’nin dmriiniin bir doneminde Misir’da
bulunduguna dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. iste Senddeyici, birtakim karineleri esas
alarak sairin biyografisinde yer almayan bu hususu irdelemis ve bu konuda bazi sonuglara
ulasmistir. Arastirmaci, kasidede bahsedilen Ibrahim Pasa’nmin kaynaklardaki karinelerden
hareketle Damat Ibrahim Pasa oldugu tahminini yiiriitmiis ve calismasinin geri kalanmin
iskeletini bunun iizerine kurmustur (2007, s. 193). Damat Ibrahim Pasa’nin Misir’a vali olarak
atandig1 tarih, 1583 tiir (Aykut, 1993, s. 440). Senddeyici, “Ibrahim Pasa’nin Misir’a vali olarak
atandig1 zaman (1583) Nef’1’nin orada bulundugu, siirde bahsi gegen ibarelerden hareketle agik
bir sekilde goriilebilmektedir.” (2007, s. 195) dedikten sonra Nef*i’nin biyografisinin,
bahsedilen kaside ile ortiismeyen bazi bilgiler igerdigine dikkat ¢ekmistir. Senddeyici’nin
burada dikkat ¢ektigi asil mesele, kaynaklarda 1572 olarak gosterilen Nef*i’nin dogum yilinin
dogru olmama ihtimalidir. Damat Ibrahim Pasa’nin 1583 yilinda Misir’a vali olarak
atanmasinin kesin olarak bilinmesi ve Nef*1 Divani’ndaki s6z konusu siirin Misir’da yazildigini
gosteren deliller, sairin 10 yaslarinda bu kasideyi kaleme aldigin1 gostermektedir. Senddeyici,
bunun miimkiin olamayacagini vurgulayarak konunun kapsamli bir sekilde arastirilmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir (2007, s. 195). Metindeki karineler esas alinarak hazirlanan
Senddeyici’nin ¢aligmasi, meshur sairlerimizden Nef*i’nin hem dogum yilinin tekrar gézden
gecirilmesi ithtiyacini ortaya koymus hem de gerekli tetkikat yapilarak sairin Misir seriiveninin

de biyografisine eklenmesi gerekliligine dikkat cekmistir.

Sadik Yazar, miiellifin bizzat kendisi tarafindan bildirilen hususlar ve metindeki bazi karineler
esliginde Balikesirli Rasih ([?]-1731)’in biyografisine 6nemli katkilarda bulunmustur. Yazar,
evvela s6z konusu sairle ilgili kaynaklardaki eksik veya hatali bilgiler {izerinde durmus,
ardindan miiellifin eserlerindeki muhtelif karineleri esas alarak onun hayati1 ve eserlerine dair
daha Once kaynaklarda rastlanilmayan tespitlerde bulunmustur. Yazar, metinler arasi
gondermeler ve ortak ifadelerden hareketle Rasih’in sekiz eserinin varligini ispatlamistir. Bu
sekiz eserden bazisinin niishasina ulasilamamis olunsa da miellifin Biilgatii’l-Ahbab adl
eserinde hem adlarinin dogrudan anilmasi hem de onlardan yapilan alintilar, s6z konusu

eserlerin ona ait oldugunu gostermektedir. Yazar’in bu eserleri Rasih’e ait olarak gostermesinin
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en Oonemli karinesi, miiellifin kendisini tanitirken “bu abd-i hakir i aciz-i piir-taksir Rasih
Ahmed bin Sinan Pasa bin Mehmed Pasa/bu fakir i hakir Rasih Ahmed-i piir-taksir”
minvalinde kurdugu ciimleler ve Divange-i Tevarih ile Biilgatii’l-Ahbab adli eserlerinde diger
eserlerine yaptig1 gondermelerdir. Biilgatii’l-Ahbab adli eserinden hareketle Rasih’in seceresi
Sindn Pasa b. Mehmed Pasa b. Hasan Pasa b. Omer Pasa seklindedir. Miiellif, kendisinin
muabbir (riiya tabircisi) oldugunu, koklii bir aristokrat aileden geldigini, babasinin kendisini ii¢
hoca nezaretinde egittigini bildirdikten sonra bazi hocalarinin isimleri ile aile bireyleri hakkinda
bilgi vermistir (2020, s. 664-665). Bu bilgiler, onunla ilgili biyografik kaynaklarda yer
almamaktadir. Yazar’in metinlerdeki karineleri kullanarak viicuda getirdigi bu ¢alismasiyla;
Balikesirli Rasih’in biyografisinde hem terciime-i hali hem de eserleri hakkinda yer almayan
birgok bilginin giin yiiziine ¢ikarilmasi saglanmistir. Boylece miiellifin biyografisine 6nemli bir

oranda katk1 yapilmustir.

Ozer Senddeyici, baska bir c¢aligmasinda 14. yiizyll Tiirk edebiyatimn en Onemli
temsilcilerinden Nesimi’nin biyografisine yansiyan mahlaslar problemi {izerinde durmus ve
karineler esliginde kiymetli tekliflerde bulunmustur. Nesimi ile ilgili kaynaklarda yer alan
mahlaslardan Seyyid, Seyyid Nesimi, Hasimi, Sirazi, Na‘imi ve imad gibi mahlaslarin ¢ok zay1f
karinelere dayandirilarak Nesimi’ye mal edildigini bildiren Senddeyici, gerek sairin miintesibi
oldugu Hurtfilik diisiincesi baglaminda gerekse mevcut divan niishalarindaki karineler
esliginde sairin Nesimi ve Hiiseyni mahlaslarini kullandigini tespit etmistir (2013, s. 192).
Yukarida sayilan diger mahlaslarin sair tarafindan kullanildigin1 gosteren kuvvetli karineler
olmadigini belirten Senddeyici, Nesimi’nin yani sira Hiiseyni mahlasinin da ona ait olabilecegi
hususuna su karinelere dayanarak ulasmstir:  “Ihtimaller, veriler ve iddialar
degerlendirildiginde; sairin eski eserlerde bu adla anilmasi, azimsanmayacak sayida divan
nlishasindan Hiiseyni mahlasi tasiyan siirlerin bulunmasi ve ilgili kiinyenin sair tarafindan
kullanildigin1 haber veren serlevhalarin mevcudiyeti kuvvetli deliller olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Gelinen noktada Nesimi ile Hiiseyni’nin vezin agisindan da ortiigmeleri, bir bagka kanit olarak
one siirtilebilir. Sair, mahlas degisikliginin vezni bozmamasi i¢in, digerinin yerine kolaylikla
yerlestirilebilecek bir mahlasi tercih etmis olabilir” (2013, s. 180). Baz1 karinelerden yola
cikilarak kaleme alinan Senddeyici’nin bu c¢alismasiyla; Nesimi’nin mahlaslarina dair
biyografik kaynaklardaki bilgi kirliligine dikkat ¢ekilmis ve onun biyografisinde olmasi

gereken kuvvetle muhtemel iki mahlasa isaret edilmistir.

Klasik Tiirk edebiyati metin incelemelerinde g6z ardi edilmemesi gereken hususlardan biri de

tarih diisiirmelerdir. Bu tarih diisirmeler sayesinde kaynaklarda bulunmayan bir¢ok bilgiye
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ulasmak miimkiindiir. Bir eserin telif tarihi veya bir miellifin eserlerinin kronolojisinin
tespitinde dibace, mukaddime, sebeb-i telif, hatime bolimleri ile zahriye ve ferag kayitlarinin
yani sira tarih diisirmeler de veri saglamalar1 dolayisiyla 6nemli bir iglevi haizdir. Padisahlarin
tahta ¢ikisi, devlet erkdninin tayin ve azilleri, dogum ve 6liimler, siinnetler, diigilinler, savaslar,
dogal afetler, cesitli yapilarin insalari, eserlerin tamamlanigi veya beyit sayilari, tebrik ve
kutlamalar, seyahatler vb. bir¢ok konuyla alakali disiilen tarihler, konuyla ilgilenen
arastirmacilara gesitli karineler sunmaktadir. Dolayisiyla gerek miiellif tarafindan dogrudan
tarih diisiildiigii belirtilen gerekse birtakim imalarla tarih diistildiigii anlasilan ifadeler, klasik

Tiirk edebiyati metin incelemelerinde iizerinde durulmasi gereken karinelerdir.

Osmanli Devleti’nde hekimbasilik vazifesinde bulunan Sakizli Isd Efendi ([?]-1649)’nin
simdiye kadar ii¢ eseri tespit edilmistir. Bu eserler; Nizamii’l-Edviye, Ma‘denii’l-Bah ve Deva-
i Emraz’dir. Bunlardan yalnizca Deva’-i Emraz adli eserinin telif tarihi bilinmektedir ki bu da
eserin mukaddime kismindaki tarih diisiirme beytiyle miimkiin olmustur. S6z konusu tarih
diisiirme beyti su sekildedir: “Ta ki sohret bula bu nama kitab / Old1 tarih-i Deva-i Emraz”. Bu
beyitteki Deva’-i Emraz ifadesinin harflerinin ebcet degeri 1054 tiir. Bu da eserin hicri 1054
(miladi 1644) yilinda telif edildigini gostermektedir (Akdag, 2021, s. 64). Deva’-i Emraz, ayni
zamanda miiellifin tespit edilen {i¢ eserinden kronolojik olarak en son telif ettigi eseridir. Bunu
da eserin mubhtelif yerlerinde diger iki eserine yapilan gondermelerden anlamak miimkiin
olmustur (Akdag, 2021, s. 53-54). Dolayisiyla Deva’-1 Emraz’in tarih diigiirme vasitasiyla 1644
yilinda yazildig1 bilindigine gore diger iki eserinin 1644 yilindan 6nceki bir zaman diliminde
kaleme alindig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Béylece eserdeki tarih diisiirme beyti ve diger

iki eserine yapilan gondermeler, aragtirmacilar icin iki 6nemli karine islevi gormektedir.

Kaynaklarda hayati hakkinda herhangi bir bilgi tespit edilemeyen Bursali ibrahim Razi (1761-
62-[?])’nin hayatiyla ilgili bir¢ok bilgi, divanindaki tarih manzumelerinden hareketle elde
edilmistir. Sairin divanindaki 51 tarih manzumesi, gerek 1787-1833 yillar1 arasindaki tarihi,
siyasi, sosyal vb. bircok meselenin aydinliga kavusmasi gerekse onun hayatiyla ilgili i¢erdigi
bilgiler agisindan son derece kiymetlidir. Bu manzumelerde sair, ¢ocuklarinin isimleri ve
diinyaya gelis tarihleri, kizi ve esinin vefat tarihi, ilk esinin vefati sonrasi ikinci evliligi ve bu
evlilikten dogan ¢ocugunun dogum yil1, hangi yilda hangi memlekete gittigi, atandig1 resmi
gorevin yili vb. hususlar hakkinda tarih diismiistiir (Elaldi, 2019, s. 390-392). Ayrica birgok
olaya yazdig: tarihler miinasebetiyle 70 yasina kadar yasadiginin bilinmesi de sairin kisisel
yasamu ile ilgili 6nemli bir karinedir. Bu tarih manzumelerindeki karineler, sairin hayatinin

kronolojisinin ¢ikarilarak edebiyat tarihlerinde yerini almasina katki saglamistir. Sairin; Bursa,
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Eyiip, Bafra ve Bolu’daki baz1 yapilarin insa veya onarim tarihlerine, insa eden veya onaran
kisilerin adlarina, yapilarin onarilan kisimlarina vb. yazdigi tarihler ise mimarlik tarihi
acisindan kaynaklardaki bilgilerin teyidine veya kaynaklarda bulunmayan bazi bilgilerin

tespitine katki mahiyetindedir (Elaldi, 2019, s. 393).

Klasik Tiirk edebiyatinda tarih diisiirme deyince akla ilk gelen sairlerden biri, Adanali Stir(ri
(1752-1814)’dir. Tarih diisiirme sanatinin miimtaz sahsiyetlerinden olan SiirGri, sahit oldugu
veya tecriibe ettigi birgcok olaya tarih diiserek hayat serencaminin kronolojisinin
olusturulmasina bizzat kendisi katkida bulunmustur. Sair, 1773 yilinda Adana’da veba
hastaligindan vefat eden 6 gencin 6liimii, kendisinin ilk mahlas1 olan Hiizni’yi mahlas olarak
se¢mesi, Adana’dan Istanbul’a gelisi, Istanbul’a gelisiyle Hiizni mahlasini birakip yerine Siirtiri
mahlasin1 kullanmaya baglamasi, Seyhiilislam Es’ad-zdde Muhammed Serif Efendi’ye
miilazim olmasi, Anadolu sadareti kaleminden kadiliga gecisi, evliligi, Yenipazar kadiligina
nakledilmesi, Nesat-engiz adli divaninin tertibi, kahveye tovbe edisi, kedisinin Sliimii vb.
bircok husus hakkinda tarih diismiistiir (Canim, 2009, s. 105-120). Siirtri’nin s6z konusu
stirleri, onun hayat ile ilgili kaynaklarda yer almayan bircok hususun aydinlanmasina katki
saglayan onemli karinelerdir. SiirQri, kendi hayatinin yani sira devlet erkani ile ilgili de ¢ok
sayida tarih diisme siiri yazmistir. Bu husus, SiirGri’nin yasadig1 donemdeki birgok tarihi olay

hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

2.  Miiellif ya da Eseriyle Alakah Kaynaklardaki Eksiklik veya Yanhshklarin

Tashihinde Karinelerin Onemi

Bazi eserlere dair yazma eser kataloglarinda veya kaynaklarda yeterli bilgi bulunmamakta iken
baz1 eserler hakkindaki bilgilerde ise eksiklik veya yanlishiklar s6z konusu olabilmektedir.
Eksiklik veya yanlisliklar, cogunlukla eserin ismi, konusu, miiellifi, miistensihi, telif veya
istinsah tarihi vb. hususlar hakkindadir. Bu tarz eksiklikleri, metindeki karineleri takip ederek
gidermek miimkiindiir. Boylece metinlerin muhtelif yerlerindeki karinelerin kaynaklarda tekrar
edilegelen bazi yanligliklarin diizeltilmesine imkan sagladig1 goriilmektedir. Bu hususlar, metin
incelemelerinde karinelerin aslinda ¢ok 6nemli bir isleve sahip oldugunun kanitidir. Bu konuyla
alakali en dikkate deger 6rnekler, 14 ve 15. ylizyil metinleri ile ilgili yapilan yanligliklarda géze
carpmaktadir. Bunlardan biri, iskendernime’nin miiellifi Germiyanli Ahmedi (1334/35 [?]-

1412/13)’ye atfedilen Yasuf u Zeliha ile Esrarname Terciimesi adli eserlerle ilgili isnattir.

Latifi ([?]-1582), tezkiresinin Likai bahsinde sairin; Ahmedi’nin Y{suf u Zelihd’sina bir nazire
yazdigindan s6z etmistir (Isen, 1999, s. 289). Ancak Ahmedi’nin kimligi ile ilgili herhangi bir

ipucu vermemistir. Bursali Mehmed Tahir, Sadettin Niizhet Ergun, Agah Sirr1 Levend, ismail
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Hikmet Ertaylan, Mehmet Akalin gibi edebiyat tarihgileri ve arastirmacilar, Latifi’nin bu
climlesinden hareketle Germiyanli Ahmedi’nin eserleri arasinda Yusuf u Zelihd veya
Esrarname Terciimesi’ni de anmiglardir. Bu yanlisa ilk defa dikkat ¢eken kigi Fuat Kopriilii’diir.
Kopriilii, kendi 6zel kiitliphanesinde Esrarname Terciimesi’nin bir nlishasinin bulundugunu ve
bu niishada eserin 880 (1475/6) yilinda telif edildiginin belirtildigi; dolayisiyla eserin 1412/3
yilinda vefat eden Germiyanli Ahmedi’ye ait olamayacagini ileri stirmistiir (1978, s. 220).
Germiyanli Ahmedi’nin Iskendernime’sinin tipkibasimini yayimlayan Ismail Unver de
Esrarname Terclimesi’ni Germiyanlt Ahmedi’nin eserleri arasinda zikretmis; ancak
Kopriili’'niin konuyla ilgili uyarisina da yer vermistir (1983, s. 6). Kaynaklarda bahsedilen
eserlerin Germiyanli Ahmed1’ye atfedilmesi ile ilgili yanliglik, metindeki birtakim karinelerden
hareketle Nihat Azamat tarafindan diizeltilmistir. Azamat, Yasufu Zeltha’nin “Hos nizamdaydi
alem serteser/ Nevbet-i Ya‘kib Han idi meger” beytiyle baslayan kismini delil gostererek bu
eserin 1478-1490 yillar1 arasinda Akkoyunlu Devleti’ne hiikiimdarlik yapan Yakup Han
zamaninda kaleme alindigini; eserin ilerleyen kisimlarinda sairin, Musullu beylerinden Halil
Bey’in istegi lizerine bu eseri kaleme aldigini belirttigini; Halil Bey’in ise Akkoyunlu
kaynaklarinda Suafi Halil olarak zikredilen Akkoyunlularin Musullu boyunun reislerinden
oldugunu dile getirmistir (1988, s. 351-353). Azamat, yine metindeki karinelerden hareketle
Esrarname Terciimesi’nin de Germiyanli Ahmedi’ye ait olamayacagini ortaya koymustur.
Azamat’in sundugu karinelerden biri, eserin mevcut niishalarinin birgogunda yer alan ve
Kopriilii’niin de belirttigi 880 (1475/6) tarihidir. Ayn1 sekilde bu tarihi ihtiva eden niishalarin
son kisminda eserin Tebriz’de yazildigini dile getiren beyitler de mevcuttur. Eserin Germiyanl
Ahmedi’ye ait oldugunu ileri siiren arastirmacilar, bu beyitlerin miistensihler tarafindan eserin
sonuna ilave edilmis olabilecegini dile getirerek iddialarima dayanak olusturmuslardir.
Azamat’in diger karinesi ise Esrarname Terciimesi’nin biitiin nlishalarinda eserin Halil Bey i¢in
yazildigini gosteren beyitlerin varligidir. S6z konusu Halil Bey, yukarida deginilen Akkoyunlu
Devleti’nin Musullu boyunun reislerinden Stfi Halil’dir. Netice olarak Azamat, burada
bahsedilen karinelerden hareketle her iki eserin de iskendername sahibi Ahmedi’ye ait olmayip
Akkoyunlu Ahmedi adinda baska bir miiellife ait oldugunu dile getirmistir (1988, s. 358-361).
Azamat’in ortaya koydugu karineler, s6z konusu eserlerin Germiyanli Ahmedi’nin 6liimiinden
yaklagik 70 yil sonra kaleme alindigin1 gostermektedir. Bu durum, bu eserlerin Germiyanli

Ahmedi haricinde biri tarafindan kaleme alindigini agikga ortaya koymaktadir.

Yine 14. yiizyilda kaleme alindig1 kesin olarak bilinen Kissa-i Yisuf adli eserin miiellifi ile

ilgili de kaynaklarda tekrar edilegelen bir yanliglik, 2018 yilinda Sadik Yazar tarafindan eserin
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yeni kesfedilen bir nlishasindaki karineler esas alinarak diizeltilmistir. Bu eserin simdiye kadar
-Yazar’in tespit ettigi nlishayla birlikte- toplam 3 niishas1 bulunmaktadir. Eldeki her ii¢ niishada
da eserin hicri 768 (miladi 1366/7) yilinda telif edildigi sabittir. Bu eserle alakali temel sorun,
eserin miiellifi iizerinde ortaya ¢ikmistir. Eserin daha dnce tespit edilen iki niishas1 {izerinde
miistakil calismalarda bulunan Leyla Karahan, Giilgin Kocaengin ve Nuran Ozyigit gibi
arastirmacilar; eseri, Erzurumlu Darir’e atfetmislerdir (Yazar, 2018, s. 703). Bu
aragtirmacilardan Giilgin Kocaengin eseri ni¢in Darir’e atfettigi hususuyla alakali herhangi bir
bilgilendirmede bulunmamistir. Leyla Karahan, metinde “darir” kelimesinin gectigi iki beyti
esas alarak eseri Erzurumlu Darir’e atfetmistir. Ancak Karahan, “Darir” mahlasinin bu eserle
Darir’in diger eserlerindeki kullanimi arasinda bir farklilik oldugunu da vurgulamstir. Darir’in
Siretii’n-Nebi’sini nesreden Esra Egiiz ise Kissa-i Yasuf ile Darir’in diger eserleri arasinda
birtakim kiyaslamalar yaparak Kissa-i Yasuf’'un Darir’e atfedilmesi hususuna siipheyle
yaklagsmustir (2013, s. 59). Cezayir Milli Kiitliphanesi’nde tespit ettigi niisha sonucu konuyla
alakali ¢ok titiz bir arastirma yapan Sadik Yazar, daha Onceki aragtirmacilar tarafindan
Erzurumlu Darir’e atfedilen niishalar ile yeni tespit ettigi niishayr karsilastirmis ve her {i¢
niishanin da ufak tefek farklilik veya eksiklikler haricinde ayni eserin niishalar1 oldugunu tespit
etmistir. Yazar, daha Once Erzurumlu Darir’e atfedilen bu eserin Yusuf-1 Meddah’a ait
oldugunu metindeki bazi karineler 15181nda ispatlayarak konuyla ilgili yanlishigin diizeltilmesini
saglamistir. Yazar, karinelerini dort maddede siralamistir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi eserin
iki farkl beytinde gecen Sadi Meddah ismi veya mahlasidir. Bu mahlasin gectigi beyitler,
Kocaengin ve Karahan’in lizerinde ¢alistiklar1 niishalarda da bulunmasina ragmen miistensihin
bozmasi sonucu olsa gerek “sazin1 meddah” ve “sah-1 meddah™ sekillerinde yer almaktadir
(Yazar, 2018, s. 711). Yazar, Yhsuf-1 Meddah’in Maktel-1 Hiiseyin adli eserinde de $adi
Meddah ismi veya mahlasinin ayni sekilde kullandigin1 6rnek beyitlerle gostermistir (2018, s.
698). Bunun yan1 sira miiellifin Kissa-i Y@suf ile Maktel-i Hiiseyin adli eserlerindeki ortak
beyitleri de okuyucuya sunmustur (Yazar, 2018, s. 702). Yazar, ayrica 6nceki aragtirmacilarin
metinde darir kelimesinin yer aldig1 iki beyte istinaden eseri Erzurumlu Darir’e atfettikleri
beyitler lizerinde de durmustur. Yazar’a gore bu beyitlerin ilkinde darir kelimesi, metnin
baglami ¢ercevesinde miiellifin ismine degil; hikdyenin akisina uygun olarak kahramanlardan
[bniyamin’e isaret etmektedir. Karahan’m miiellife isaret ettigini bildirdigi diger beyitte ise
Yazar, tevazu sebebiyle kullanilmis olma ihtimalini 6ne siirer. Bu ihtimali, miiellifin Maktel-i
Hiiseyin adli eserinde de tevazu sebebiyle kullanilan siir pargasim1i misal getirerek
kuvvetlendirmistir (2018, s. 709-710). Yazar’in karinelerinden ikincisi, Kissa-i Yasuf’un da

Yusuf-1 Meddah’a ait Maktel-i Hiiseyin ve Varka vii Giilsah’daki gibi meclisler seklindeki
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tertibidir. Ugiinciisii; miiellifin, Kissa-1 Ydsuf’un yan1 sira Maktel-i Hiiseyin ve Varka vii
Giilsdh mesnevilerinde de konunun akigina uygun olarak mesnevi ile ayni1 vezinde gazeller
yazmasidir. Bu gazellerde hem sekil hem de muhteva bakimindan benzerlikler s6z konusudur.
Dordiinciisii ise Ytsuf-1 Meddah’in biitiin mesnevilerinde oldugu gibi Kissa-i Yasuf’ta da
failatiin failatiin failiin vezninin kullanilmasidir (2018, s. 698-701). Yazar, s6z konusu
caligmasinda baska bir hususa da dikkat ¢ekmistir. Bu husus, Siile Fakih’in Ytsuf u Zeliha’s1
ile Yazar’in Ylsuf-1 Meddah’a ait oldugunu ispat ettigi Kissa-1 Ylsuf’un Cezayir niishasinin
400 beyitlik kismimin ayniligidir. Yazar, bu durumun baska bir calismayla aydinliga

kavusabilecegini belirterek makalesini nihayete erdirmistir.

Ylsuf-1 Meddah (14. yy.)’in ¢esitli kaynaklarda belirli bir siire karigikliga sebebiyet veren
eserlerinden birisi de Maktel-i Hiiseyin’dir. Bu eserin miiellifi olarak bazi kaynaklarda Yasuf-
1 Meddah, Kastamonulu Sazi, Sadi, Seyyad, Sadi Meddah, Asiki, Lut oglu Yahya vb. isimler
zikredilmistir. Bu eserden ilk kez bahseden M. Fuat Kopriilii, eserin miiellifi olarak Sadi veya
Seyyad isimlerini; I. Hakki Uzuncarsili, Mevlevi Yisuf; Abdulkadir Karahan, Kastamonulu
Sazi; 1. Hikmet Ertaylan, Y{s(fi-i Meddah; I. Melikoff, Sadi Meddah; A. Mahir
Ethembabaoglu, Lut oglu Yahya; Ozlem Demirel ise Asiki ismini zikretmistir (Ozgelik, 2008,
S. 60-93). Baz1 ¢aligmalarda ise eserin miiellifi olarak -Kastamonu’da yazildigini bildiren bir
beyitten Otiirli- Kastamonulu Sazi ismi 6n plana ¢ikmistir. Maktel-i Hiiseyin iizerine yiiksek
lisans tezi hazirlayan Kenan Ozcelik, sundugu delillerle konuyla alakal literatiirdeki karisiklig
gidermistir. Oncelikle miiellifin Kastamonulu olarak nitelendirilmesi hususu iizerinde duran
Ozgelik, metnin Kastamonu’da yazildigimi ifade eden beyit haricinde miiellifin Kastamonulu
olduguna dair baska bir karine bulunmadigindan onun Kastamonulu olarak vasiflandirilmasinin
yeterli olamayacagini bildirmistir. Bu goriistinii, miiellifin diger eserlerinden Varka vii
Giilsah’in Sivas’ta yazildigini bildiren beytine dayandirmistir. Nasil ki Sivas’ta yazildigi i¢in
Sivasli demek dogru degilse Kastamonu’da yazildigi i¢in de Kastamonulu demek yeterli
degildir. Bu durumda Sivash veya Kastamonulu demek yerine 6mriiniin bir béliimiinde Sivas’ta
ve Kastamonu’da bulundugunu séylemenin daha dogru olacagini bildirmistir (2008, s. 11-12).
Ozgelik’in aydmliga kavusturdugu diger mesele ise kaynaklarda Maktel-i Hiiseyin’in miiellifi
olarak Yusuf-1 Meddah ile Kastamonulu Sazi adinda iki farkli kisinin zikredilmesidir. Bu
mesele s6z konusu vasiflandirmalart yapan arastirmacilarin kaynak olarak kullandiklari
niishalarin incelenmesi ile halledilmistir. Buna gore farkli kisilere isnat edilen eser, ayn1 eserin
farkli niishalarindan ibarettir. Maktel-i Hiiseyin’de miiellifin adi Meddah ve $azi-i Meddah

seklinde Kissa-i Yusuf’taki ile benzer bir kullanim arz etmektedir. Ancak miiellifin Dasitan-1
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iblis, Hikayet-i Kiz u Ciihtid, Kad1 ve Ugru Destan1, Varka vii Giilsah adl1 eserlerinde ise
dogrudan Yasuf-1 Meddah terkibi kullanilmistir. Dolayisiyla eserin Yasuf-1 Meddah’a tesmil
edilebilmesi i¢in baska karineler iktiza etmektedir. Bu sebeple Ozcelik, Maktel-i Hiiseyin ile
Varka vii Giilsah adl1 eserleri mukayese ederek ayni veya benzer beyitleri tespit etmistir. Bunun
sonucunda -az bir ihtiyat pay1 birakarak- her iki eserin ayni kalemden ¢iktigin1 dile getirmistir
(2008, s. 99). Gerek Ozcelik’in gerekse Yazar’in bazi karinelere dayanarak ileri siirdiikleri

hususlar, Yasuf-1 Meddah’in iki eseri tizerindeki sir perdesini kaldirmistir.

Burak Beken, kaynaklarda Ismail Rustihi-i Ankaravi ([?]-1631)’ye atfedilen Tuhfetii’l-Berere
adli eserin Ankaravi yerine Ismail Habibi ([?]-1679/80)ye ait oldugunu metindeki bazi
karinelerden hareketle tespit etmistir. Beken, evvela kaynaklardaki bu yanlis isnadin sebebi
tizerinde durmustur. Ona gore bu isnadin sebebi, eserin Hasan Hiisnii Pasa niishasinin temelliik
kaydindaki “Tuhfetii’l-Berere es-Seyh Ismail el-Ankaravi min miimellikatin es-Seyyid es-Seyh
Ahmed Arif el-Mevlevi sene 1253 ibaresidir. Bu ibare gerek kataloglarda gerekse kataloglara
itibar edilerek Ankaravi’nin eserleri {izerine yapilan arastirmalarda eserin Ankaravi’ye izafe
edilmesine sebep olmustur. Beken, Tuhfetii’l-Berere {lizerine yaptig1 detayli incelemesinde bu
eserin Ismail Ankaravi yerine Ismail Habibi’ye ait oldugunu gesitli delillerle ispatlamistir.
Beken’in delillerinden birisi, eserin muhtelif yerlerinde “li-miiellifihi” ibaresiyle yer alan
manzum kisimlarda Habibi mahlasinin kullanilmasidir. Beken’in diger bir delili, eserin telif
tarihinin ifade edildigi “Buna tarih bin yetmis bes oldi / Subh gibi cihana yini togdi” seklindeki
beyittir. Eserin mevcut her li¢ nlishasinda da yer alan bu beyte gore eserin telif tarihi hicri 1075
(miladi 1664)’tir. Bu tarih, Ismail Ankaravi’nin vefat tarihinden yaklasik 33 sene sonrasina
tekabiil etmektedir. Dolayisiyla bu eserin Ankaravi’ye ait olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.
Beken, yukaridakilerin yani sira Tuhfetii’l-Berere ile Ismail Habibi’nin diger eserleri arasindaki
gondermeleri de karine olarak degerlendirmistir. Bu karinelerden birisi, Ismail Habibi’nin
vefatindan bes sene once kaleme aldigr Dar-1 Rahman adli eserinde Tuhfetii’l-Berere’yi de
eserleri arasinda zikretmesidir. Diger bir karine, miiellifin Tuhfetii’l-Berere’de kendisine ait
Sahba-y1 Kudsiyye fi Mecalis-i Unsiyye ile Darii’s-Selam adli eserlerine yaptig
gondermelerdir. Beken, ayrica miiellifin Hirz-1 Can, Sahba-y1 Kudsiyye fi Mecalis-i Unsiyye
ve Tuhfetii’l-Berere adli eserlerindeki manzum parcalart mukayese etmis ve bu kisimlarin
birka¢ kelime degisikligi haricinde birebir ayni oldugunu goézlemlemistir. Ayni zamanda
mensur kisimlarda da birbirinin aym1 veya kiiciik degisikliklerle birbirine benzer ifade
kaliplarmin yer aldigimmi tespit etmistir. Beken’in sundugu bir bagka karine ise miiellifin

Tuhfetii’l-Berere’de kendisini Mevlana’nin pesinden giden kurt kopegine benzettigi “Seg-
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gorgin-i Mevlana Hudavendigar Celaleddin es-Seyh Ismail” ifadesinin Sahba-y1 Kudsiyye fi
Mecilis-i Unsiyye’de de “Seg-gorgin-i Monla Hiinkar es-Seyh Ismail el-Miilakkab bi-Habibi”
seklinde yer almasidir (2021, s. 198-203). Beken’in sundugu bu karineler, kaynaklarda ismail

Ankaravi’ye atfedilen eserin ismail Habibi’ye ait oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Karineler sayesinde yalnizca mahlas kisminin degistirilmesiyle farkli sairlerin veya mahlasi
ayni olan farkli sairlerin divanlarina giren aymi siirlerin kime ait oldugunun tespiti de
miimkiindiir. Intihal veya miistensih hatasi sonucu meydana gelen bu tarz hatalar1 hem sekil
hem de muhteva agisindan nispet edildikleri sairlerin diger siirleriyle mukayese ederek
diizeltmek miimkiindiir. Bu hususla alakali simdiye kadar bir¢ok c¢alisma yapilarak bazi
yanlisliklar tashih edilmistir. S6z gelimi Hasan Kaplan hem Nev‘? hem de Nef'i divanlarinda
mabhlas degisiklikleriyle yer alan ayni gazelin Nev‘i’ye (2018, s. 31); Cenk Acikgdz, Hayali
Divani’ndaki iki gazelden birinin Rahiki’ye digerinin Figani’ye (2017, s. 7); Erdem Can Oztiirk
ise Nev‘izdde Atayi ile Nevalizdde Atayi’nin divanlarinda ayn1 mahlas ve ufak tefek kelime
farkliliklariyla yer alan ayni gazelin baz1 karinelerden hareketle Nevalizdde Atdyi’ye ait

olmasinin daha muhtemel olduguna (2019, s. 666) kanaat getirmistir.
SONUC

Klasik Tiirk edebiyati metin incelemeleri iizerine pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen heniiz
olusmus bir kanon yoktur. Cumhuriyet doneminden itibaren -0zellikle alfabenin de
degismesiyle- klasik Tiirk edebiyati metin incelemeleri farkli yontemler iizerinden varligim
stirdiirmiistiir. Fuat Kopriilii, Ali Nihat Tarlan, Ahmet Ates gibi arastirmacilar, klasik edebiyat
metinlerinin incelenme usullerine dair ¢esitli yayinlar yapmislardir. 2000°1i yillardan sonra ise
Arap alfabesinden Latin alfabesine aktarilmay1 bekleyen eserlerin nesri veya Latin alfabesine
aktarilmis metinlerin daha iyi anlasilmasi amaciyla sempozyumlarda, kongrelerde, bilimsel
dergilerde, kitaplarda konuya dikkat ¢eken ve Oneriler sunan c¢alismalarin sayisinda artiglar
olmustur. Ister Arap harfli bir metnin Latin alfabesine aktarilmasi isterse daha dnce aktarilmis
bir metnin farkli yaklasimlarla degerlendirilmesi olsun arastirmacilarin {izerinde durmasi
gereken hususlardan birisi de metin i¢indeki karinelerdir. Karineler sayesinde metin veya
metnin ireticisi hakkinda bazi bilgilere ulagmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada karinelerden
hareketle ulagilan sonuglara yer veren ¢alismalar iizerinden, metin incelemelerinde karinelerin

Onemi ortaya konmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda su sonuglara ulagilmistir:

1-Karineler sayesinde miiellifin adi, ailesi, yasadigi zaman dilimi, egitim seviyesi, eserleri vb.
hususlar1 tespit etmek veya bu hususlar hakkinda bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

flgili baslikta deginilen calismalardan o6zellikle Sadik Yazar’in miiellifin farkli eserleri
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arasindaki ortak ve benzer pargalardan hareketle eser ve miiellife yonelik tespitleri, aidiyeti
konusunda stiphe bulunan eserler {izerinde duran arastirmacilar i¢in bir yontem olmasi veya bir
yontem sunmasi agisindan 6nemlidir. Karinelerden istifade ederek bazi tespitlerde bulunacak

arastirmacilar, -varsa- miellifin diger eserlerine mutlaka miiracaat etmelidir.

2-Karineler, baz1 meshur miielliflerin biyografilerinde ekleme veya eksiltme yoluyla birtakim

degisiklikler yapilmasina imkan saglamaktadir.

3-Metin incelemelerinde karine olarak arastirmacilarin tizerinde durmalar1 gereken hususlardan
birisi de tarih diisirme vesilesiyle yazilan pargalardir. Miiellifler, bazen s6z konusu pargalarin
bir tarihe isaret ettigini agik bir sekilde okuyucuya bildirirken bazen de ortiik ifadelerle bu
hususa isaret etmislerdir. Arastirmacilar, miielliflerin bu yonlendirmelerini géz Oniinde
bulundurarak metinle ilgili karanlikta kalan bazi hususlar1 aydinlatma imkéanina sahiplerdir.
Dolayisiyla metindeki diger bir¢ok karine gibi tarih diisiirmeler de dogrudan miielliflerin
hayati, sanati ve eserlerinin yani sira yazildiklar1 donemin tarihi, siyasi, kiiltiirel, sosyal

meselelerine katkida bulunmalar1 hasebiyle metin incelemeleri igin son derece kiymetlidirler.

4-Karinelerin edebiyat tarihine en 6nemli katkilarindan birisi de kaynaklarda tekrar edilegelen
bazi yanligliklarin diizeltilmesini saglamalaridir. Bazi caligmalarda detayli tetkikler yapilmayip
kataloglardaki hatali bilgilere dayanilarak cikarimlarda bulunuldugu goriilmektedir. Bazi
caligmalarda ise eldeki malzeme eksikliginden veya metin ici karinelerin yanlis
yorumlanmasindan dolayr hatali ¢ikarimlar yapilmustir. Iste karineler sayesinde gerek
kataloglara giivenilerek yapilan yanlisliklar gerekse mevcut malzemenin eksikligi veya yanlis
yorumlanmas1 sonucu varilan sonuglar tashih edilebilmektedir. Karineler, ayn1 zamanda
yalnizca mahlaslarin degistirilmesiyle farkli sairlerin veya ayni mahlasli farkli sairlerin

divanlarinda yer alan siirlerin tespitinde de arastirmacilar igin birer kilavuz mahiyetindedir.
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