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0z
Taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel satici/saglayict oldugu
tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar, tiiketici

uyusmazligi olarak isimlendirilir ve belli bir parasal sinirin iistiindeki bu uyusmazliklarda
tilkketici mahkemeleri gorevlidir.

TKHK m 73/A hiikmii ile Kanun’da 6ngoriilen istisnalar sakli kalmak {izere, tiiketici
mahkemelerinin gorev alanina giren so6z konusu uyusmazliklar i¢in (istisnalar diginda) dava
acmadan Once arabulucuya bagvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme ile kriter olarak
dogrudan dogruya tiiketici mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklar kabul edilmistir. Bir
baska deyisle tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren tiikketici uyusmazliklarinda zorunlu
(dava sart1) arabuluculuk ile 1ilgili bir diizenleme yapilmistir. Bu durum dava sarti
diizenlenmis olup, hakim tarafindan re’sen gozetilir. Sayet arabuluculuga bagvurulmadan
dava acilmissa, dava, (dava sart1 yoklugundan) usulden reddedilir. Buna karsilik, TKHK m
73/A  hiikmiinde, arabuluculuga basvurudan istisna tutulan uyusmazlik ve islemler
belirtilmistir.

Calismada, tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuga elverislilik ihtiyari ve zorunlu
arabuluculuk bakimindan ele alinmis; bu uyusmazliklarin malvarligina iligkin olmalari
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nedeniyle kural olarak arabuluculuga elverisli oldugu sonucuna varilmistir. Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un emredici hiikiimler tasimasi ise, tiiketici uyusmazliklar
hakkinda taraflarin alternatif uyusmazlik yollarina (6rnegin arabuluculuga) bagvuramamalari
biciminde anlasilmamalidir. Ayrica arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla, s6z konusu
uyusmazligin maddi hukuk bakimindan dayanaginin (s6zlesme ihlali, fiili uygulama, se¢imlik
haklarin kullanilmasi veya ayip dolayisi ile ugranilan zararlarin tazmini gibi), davanin usuli
niteliginin ve cebri icra hukuku alanina iliskin olup olmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiketici, arabuluculuk, tiiketici mahkemeleri, tiiketici
uyusmazliklarinda arabuluculuga elverislilik, dava sart1 (zorunlu) arabuluculuk.

Abstract

Consumer transactions, where one party is the consumer and the other party is a
professional seller/provider, and disputes arising from consumer-oriented practices are
called consumer disputes and consumer courts are in charge of these disputes over a certain
monetary limit.

Turkish Consumer Protection Law (TCPL) with the 73/A provision, without prejudice
to the exceptions stipulated in the Law, it is obligatory to apply to a mediator before filing a
lawsuit for the said disputes (with exceptions) that fall under the jurisdiction of consumer
courts. With this regulation, disputes that directly fall under the jurisdiction of consumer
courts have been accepted as criteria. In other words, a regulation has been made regarding
compulsory (condition of litigation) mediation in consumer disputes that fall under the
jurisdiction of consumer courts. This situation has been regulated as a condition of litigation
and is observed by the judge ex officio. If a lawsuit has been filed without resorting to
mediation, the lawsuit is procedural (due to the absence of a lawsuit requirement). On the
other hand, TCPL m In the 73/A provision, disputes and transactions that are exempted from
mediation are specified.

In the study, eligibility for mediation in consumer disputes is discussed in terms of
optional and compulsory mediation; It has been concluded that these disputes are suitable for
mediation as a rule, since they are related to assets. The fact that the Turkish Consumer
Protection Law (TCPL) carries mandatory provisions should not be understood as the
parties' inability to resort to alternative means of dispute (for example, mediation) regarding
consumer disputes. In addition, provided that it is suitable for mediation, it does not matter
whether the basis of the dispute in terms of substantive law (such as breach of contract,
actual practice, exercise of optional rights or compensation for damages incurred due to
defect), the procedural nature of the case and whether it is related to the field of enforcement
law.

Keywords: Consumer, mediation, consumer courts, eligibility for mediation in
consumer disputes, condition of litigation (compulsory) mediation.
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GIRIS
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1 inci maddesinin 2 inci
fikrasinda; “Bu Kanun, yabancilik unsuru tastyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan dzel hukuk

uyusmazlhiklarimin ¢oziimlenmesinde uygulanmir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddiasini iceren
uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir” seklinde bir hilkiim 6ngoriilmiistiir.

Bu hiikiim geregince, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri (yani sulh olabilecekleri) is veya islemlerden dogan
0zel hukuk uyusmazliklari arabuluculuga elveriglidir. Bir baska deyisle arabuluculugun
uygulanma alan1 degerlendirilirken, “Taraflar bir uwyusmazhk ile ilgili olarak kendi ozgiir
iradeleri ile hareket ederek ve mahkemenin kararina gerek olmadan hukuken bir sonug elde
edebiliyorlar ise o konu arabuluculuga elverislidir” demek® yanls olmayacaktir. Bu hiikiim
esas itibariyla ihtiyari arabuluculukla ilgili bir diizenlemedir. Ancak son yillarda, kanun
koyucunun 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan mahkemede dava a¢madan Once
arabulucuya basvuruyu zorunlu hale getirdigi ve bu hallerde arabulucuya basvuru
zorunlulugunu bir dava sart1 olarak diizenledigi goriilmektedir.

Arabulucuya basvuru zorunluluguna iliskin diizenlemelere bakildiginda iilkemizde
sOyle bir seyrin izlendigi goriilmektedir:

- Arabulucuya basvuru zorunluluguna (dava sarti olan arabuluculuk) iliskin ilk
diizenleme, bazi is uyusmazliklar1 hakkinda uygulanmak iizere 7036 sayili is Mahkemeleri
Kanunu m 3 ile yapilmaistir.

- Ticari uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvuru zorunluluguna iliskin
diizenlemeler, 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin
Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun’un? 20°nci maddesiyle Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen 5/A maddesinde yer almaktadir.

- Son olarak ise hukukumuzda 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun?ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a “Dava sarti olarak arabuluculuk” bashigi ile eklenen 73/A maddesi ile
tilketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan oOnce arabulucuya
bagvurulmus olmasi1 dava sartt haline getirilmistir. Bu diizenleme geregince taraflarin,
istisnalar digindaki tiiketici uyusmazliklari ile ilgili olarak tiiketici mahkemesine bagvurmadan
once arabulucuya bagvuru zorunlulugunu yerine getirmeleri gerekecektir.

Bkz Ilker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk (1. bs, Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayin1 2019) 73.

2 RG 19.12.2018/30630.
8 Bkz RG 28.07.2020/31199.
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7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un (kisaca; 6252 sayili Torba Kanun) (6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a “Dava sarti olarak arabuluculuk” bashgi ile eklenen) Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesine gore;

“(1) Tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmaziliklarda dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir. Su kadar ki, asagida belirtilen hususlarda
dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz:

a) Tiiketici hakem heyetinin gérevi kapsaminda olan uyusmazliklar

b) Tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar

¢) 73 iincii maddenin altinct fikrasinda belirtilen davalar

¢) 74 tincii maddede belirtilen davalar

d) Tiiketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin aynindan dogan uyusmaziiklar

(2) 7/16/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinin onbirinci fikras: tiiketici aleyhine uygulanmaz.

(3) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig igin
goriisme yapilamamasi veya taraflarin anlasmalart ya da anlagamamalar: halinde tiiketicinin
odemesi gereken arabuluculuk iicreti, Adalet Bakanligi biitcesinden karsilanir. Ancak
belirtilen hdllerde arabuluculuk iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin  eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Birinci Kismina gore iki saatlik iicret tutarini gecemez.

(4) Arabuluculuk faaliyeti sonunda ag¢ilan davamin tiiketici lehine sonuglanmasi
hdlinde arabuluculuk ticreti, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil olunarak
biitceye gelir kaydedilir”.

Ayrica 6252 sayili Torba Kanun’un 60’inc1 maddesi ile TKHK na eklenen gecici 2.
maddesinde; “Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimleri, bu hiikiimlerin
yiiriirliige girdigi tarih® itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bélge adlive mahkemeleri
ile Yargitayda goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz” denilmektedir.

I. TUKETIiCi UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUGA ELVERISLILiK

A. Tiiketici Uyusmazhg Kavramn ve Ihtiyari Arabuluculuk Bakimindan
Arabuluculuga Elverislilik

Asagida belirtilecegi iizere, taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel
satici/saglayict oldugu tiiketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan
uyusmazliklar, tiketici uyusmazhig: olarak isimlendirilir® ve belli bir parasal smirin iistiindeki

7251 sayili Torba Kanun’un ve dolayistyla TKHK m 73/A hiikmiiniin yiiriirliige girdigi tarih, Kanun’un
Resmi Gazete’de yayimlandig: tarih olan 28 Temmuz 2020°dir (7251 sayil1 Kanun, m 63).
5 Bkz Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici Yargilamas: Hukuku (2 bs, Segkin Yaymcilik 2019) 66; Gokgen Topuz,

Tiiketici Mahkemeleri (Yetkin Yayinlar1 2018) 37; Seda Ozmumcu, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
4
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bu uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Bu nedenle kanaatimizce “tiiketici
uyusmazlig1” terimi ile esasen tiiketici hakem heyetlerinin ve tiikketici mahkemelerinin gorev
alanina giren tiim uyusmazliklar kastedilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukumuzda genel anlamda arabuluculuk faaliyetinin
kapsaminda olan uyusmazliklar, HUAK'm “Amac¢ ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; taraflar ancak {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde
arabuluculuk faaliyetine basvurabilirler.® Su halde taraflar, kamu hukukuna iliskin olan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuga bagvuramayacaklari gibi, 6zel hukuka iligkin olup,
taraflarin iizerinde tasarruf edemeyecekleri uyusmazliklar i¢in de arabuluculuga bagvurmalari
miimkiin degildir.’

Bununla birlikte, 6zellikle eski TKHK doneminde tiiketici uyusmazliklart bakimindan
lizerinde taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konular arasinda olmasina tereddiitle
yaklasiliyordu.® Hatta konuyla ilgili olarak Yargitay 13. HD’nin 25.09.2008 tarihli eski bir
kararinda,® tiiketici (sorunlar1) hakem heyetinin faaliyet alanina giren islerin ihtiyari tahkime
elverigli olmadigi kabul edilmisti.

2014 yilinda yiiriirliige giren yeni TKHK m 68/5 hiikkmiinde, “Bu madde tiiketicilerin
ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢oziim mercilerine basvurmasina engel
degildir™'® denilmek suretiyle, tiiketici hakem heyetine basvuru zorunlugunun, tiiketicilerin
alternatif ¢6zlim mercilerine bagvurmasina engel olmadig1 agikca diizenlenmis oldu. Sonugta,

Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alanina
Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis’ (2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayi]
DEUHFD 831, 841; Seyhan Selcuk, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Dava Sart® (2020) 8 [16]
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1173, 1175. Tiiketici uyusmazhigimin unsurlar1 hakkinda
genis aciklamalar i¢in bkz Selguk (n 5) 1175 vd.

Arabuluculuk faaliyetinin uygulanacagi uyusmazlik tiirleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz Cenk Akil, ‘Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun Kapsami’ i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan C I (Yetkin
Yayinlar1 2014) 75-135.

Arabuluculuk yontemine basvurulamayacak uyusmazliklara; evliligin sona ermesi ile ilgili davalar (TMK m
146'daki mutlak butlan davasi, TMK m 148'deki nispi butlan davasi, bogsanma davasi, TMK m 170'deki
yargisal ayrilik hali), kamu diizenine iliskin uyusmazliklarla ilgili davalar, hukuka ve ahlaka aykiri
sozlesmelere iliskin uyusmazliklarla ilgili davalar, ¢cekismesiz yargi isleri, soybag ile ilgili davalar, ahvali
sahsiye davalar1 ve iflas davalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica HUAK’1n 1. maddesinin 2. fikrasinda,
“aile i¢i siddet” iddiasini igeren uyusmazliklar da arabuluculuga elverisli degildir (Bilgi i¢in bkz Betiil Azakli
Avrslan, Medeni Usul Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk (Yetkin Yaymlari 2018) 104-105; Mustafa Serdar
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii 2 (5. bs, Yetkin Yayinlar1 2022) 1498-1508; Melis Taspolat Tugsavul,
Tiirk Hukukunda Arabuluculuk (Yetkin Yaymlar: 2012) 111-113.

Evrim Erigir, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesindeki
Giigliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler’ i¢ Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Tam Metin
Kitab1 (Ibn Haldun Universitesi Yayinlar1 14 Kasim 2020) 309.

® Bkz Y 13 HD, E 2008/3492, K 2008/11120, T 25.09.2008 Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (KiBB).

10 Benzer bir hiikiim Tiiketici Hakem Heyetleri Yoénetmeligi (RG 21.9.2022/31960) m 6/7°de yer almaktadir.
Buna gore, “Bu madde tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore alternatif uyusmazlik ¢éziim mercilerine
bagvurmasina engel degildir.”
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0zellikle konumuzla ilgili olarak yeni THHK m 73/A hiikmiiniin ihdasiyla, kanun koyucu,
tilkketici uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisli olduguna yonelik iradesini ortaya koymus
ve elverislilik konusundaki tereddiitleri ortadan kaldirmustir.!

Son yasal siire¢ ve degisikliklerden sonra durum sudur: Tiiketici uyusmazliklari;
malvarhigina iliskin olmalar1 nedeniyle kural olarak arabuluculuga elverislidir. Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un emredici hiikiimler tasimasi ise, tiiketici uyusmazliklari
hakkinda taraflarin alternatif uyusmazlik yollarina (arabuluculuk gibi) basvuramamalari
bi¢iminde anlagilmamalidir. Fakat taraflarin akdedecegi arabuluculuk sézlesmesi, tiiketicinin
korunmasina iliskin emredici nitelikteki bir hiikkmiin ihlali sonucunu doguracaksa, sdzlesme
gecerli olmayacaktir.'?

Ayrica arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla, s6z konusu uyusmazligin maddi hukuk
bakimindan dayanaginin sézlesme ihlali, fiili uygulama, se¢imlik haklarin kullanilmas1 veya
ay1p dolayist ile ugranilan zararlarin tazmini olmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi, davanin usuli
niteliginin ve cebri icra hukuku alanina iliskin olup olmadigmin da bir 6nemi yoktur.'® Ayrica
TKHK m 73/1 geregince tiiketici mahkemeleri, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda gorevlidir.

Kredi karti, tiiketici kredileri, bankacilik s6zlesmeleri, ayipli mal ve ayipli hizmet,
pesin ve taksitle satim, sigorta, ulasim, kargo sozlesmeleri, abonelik, 6zel egitim ve 6zel kurs,
devre tatil, devre miilk, paket tur ve 6zel hastane islemlerinden dogan pek ¢ok uyusmazlik,
tilketici uyusmazliklar1 i¢ine girer ve arabuluculuga elverislidir. Bu alanlarda varilacak
dostane ¢oziimler, arabuluculugun diger faydalari yaninda, mal veya hizmet saglayicisinin
ticari itibarmin korunmasina da hizmet eder.!*

B. Zorunlu Arabuluculuk (Dava Sarti Olarak Arabuluculuk) Bakimindan
Arabuluculuga Elverislilik

Ihtiyari arabuluculuk yaninda, TKHK m 73/A hiikmii ile Kanun’da &ngdriilen
istisnalar sakli kalmak tizere, tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in
(istisnalar disinda) dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu
diizenleme ile kriter olarak dogrudan dogruya tiiketici mahkemelerinin gdrevine giren
uyusmazliklar kabul edilmistir. Bir bagka deyisle bu hiikiimle, tiiketici mahkemelerinin gorev
alanma giren tiiketici uyusmazliklarinda dava sarti arabuluculuk getirilmistir. Su halde;

1 Seleuk (n 5) 1188; Erisir (n 8) 311; ibrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmast
(Yetkin Yaymlart 2021) 49-50. Ayrica TKHK m 73/A hiikkmii o6ncesinde, doktrinde tiiketici
uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisliligi konusuna mesafeli olanlar oldugu gibi (Lale Sirmen, ‘Tiiketici
Hukukunun Amaci ve Ozellikleri’ (2013) 3 [Ozel Sayi: Prof. Dr. Aydin Zevkliler’'e Armagan] Yasar
Universitesi Elektronik Dergisi 2465, 2468); bu uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugunu savunan
yazarlar da bulunmaktaydi (bkz Topuz (n 5) 20; Akil (n 6) 118).

12 pkil (n 6) 116-118.

18 Bkz Ibrahim Ermenek, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinin Coziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu’ ic Sebnem

Akipek Ocal ve Abdiilkerim Yildirim (eds), Tiiketici Hukukunda Uzman Arabuluculuk (Arabuluculuk Daire

Baskanlig1 2021) 114.

14 Bkz Arabuluculuk Daire Baskanligi, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi (2019) 31.
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tilketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan Once arabulucuya
basvurulmus olmasi zorunlu olup, bu durum TKHK’da dava sarti olarak diizenlenmistir
(TKHK m 73/A). Bu durum hakim tarafindan re’sen gozetilir; sayet arabuluculuga
basvurulmadan dava agilmigsa, dava (dava sart1 yoklugundan) usulden reddedilir.

Buna karsilik, TKHK m 73/A hiikmiinde, arabuluculuga basvurudan istisna tutulan
uyusmazlik ve islemler belirtilmistir. Bu nedenle burada oncelikle tiiketici mahkemeleri ve
gorev alani ile tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklar ele alinacak; daha sonraki
baslikta ise dava sart1 arabuluculuga iliskin bu kuralin istisnalar1 agiklanacaktir.

Ancak su hususu vurgulamak gerekir ki, tliketici uyusmazligi, dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda yer almasa dahi, sayet HUAK m 1 bakimindan arabuluculuga elverisliyse, bu
konuda ihtiyari olarak arabuluculuga basvurulabilir.'®

1. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m 73/1 geregince; tiiketici islemleri ile
tilkketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Su halde; tiiketici mahkemelerinin gorevi belirlenirken tiiketici islemi
ve tliketiciye yonelik uygulamalar kavramlart Onem kazanmaktadir. Tiiketici islemi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi TKHK m 3/1-1 hilkkmiinde belirtilmistir. Buna gore
tilketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi”
olarak tanimlanmistir. Bir islemin tiiketici islemi sayilabilmesi i¢in TKHK anlaminda mal ve
hizmet saglanmasin1 konu edinmesi ve taraflariin da yine TKHK’da belirtilen tiiketici-
satici/saglayic1 konumunda bulunmasi yeterlidir. S6zlesmenin tiiriiniin bu noktada 6nem
tasimadigin belirtmek gerekir.®

Tiiketici ise TKHK m 3/k hikkmiinde; “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gercek veya tiizel kisi”'" seklinde tanimlamistir. Iste; taraflardan birinin tiiketici, diger
tarafin ise profesyonel satici/saglayici oldugu ve taraflar arasindaki uyusmazligin bir tiiketici
isleminden veya tiiketiciye yoOnelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar; tiiketici
uyusmazliklaridir.

15 L. Sanal Gorgiin, Levent Borii ve Baris Toraman, Medeni Usul Hukuku (10. bs, Yetkin Yayinlar1 2021) 804;
benzer sekilde bkz Ermenek (n 13) 120.

Abdiilkerim Yildirim, ‘Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasari Taslaginin Bazi Maddelerine iliskin
Degerlendirmeler’ (2013) 17 [1-2] GUHFD 1015, 1021. Tiiketici islemi ile ilgili genis agiklamalar igin bkz
Selguk (n 5) 1179-1182; Sezer Cabri, 6502 sayili Kanun’a Gore Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Serhi (Adalet Yayimevi 2016) 66.

Ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket etmekten maksadin ne oldugu konusunda doktrindeki
tartigmalara burada girilmemistir. Tartismalar i¢in bkz Cabri (n 16) 51 vd; Selguk (n 5) 1175 vd.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore tiiketici uyusmazliklarinda gorevli olan
tiiketici mahkemeleri, belli bir parasal smirin (meblagin) iizerinde kalan uyusmazliklara®® ve
konusu para ile belirlenemeyen uyusmazliklaral® bakarlar. Tiiketici mahkemeleri ayrica,
tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlarda itiraz mercii olarak gorev yaparlar (TKHK m
70/3).

Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri tarafindan
acilan davalar 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harglar Kanununda diizenlenen harglardan
muaftir (TKHK m 73/2). Tiiketici mahkemeleri sadece Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici
orgiitleri tarafindan agilan davalarda degil, satici/saglayicilar tarafindan tiiketiciler aleyhine
acilan davalarda da gorevlidir.?® Bir baska deyisle taraflardan birinin tiiketici olmas1 ve
islemin 6502 sayili TKHK’da tanimlanan tiiketici isleminden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6zel mahkeme bulunmayan bir yargi ¢evresinde goriilen
ve 0zel mahkemenin gorevine giren bir davada, dava dilekgesinin baglhiginda veya asliye
hukuk mahkemesi kararinda 6zel mahkeme sifatiyla hareket edildiginin belirtilmemis (mesela
“tliketici mahkemesi” sifatiyla ifadesinin kullanilmamais) olmasi gorevsizlik karar1 verilmesini
gerektirmez (TTK m 5/4, kiyasen).?! Bu durumda, asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik
karar1 vermemekle birlikte, ara karari ile davaya tiiketici mahkemesi sifatryla bakma yoniinde
bir karar vermesi gerekir.??

Burada 6nemli bir sorun, tiiketici mahkemesinin gorev alanina giren bir uyusmazligin,
ayni zamanda ticari dava niteligi tasimasi halinde uyusmazligin niteliginin ne olacagidir. Bu
konudaki tartismalar1 bir kenara birakarak,?® bu hususta s6z konusu uyusmazhigin tiiketici

18 Y 13 HD, E 2015/34217, K 2017/11615, T 27.11.2017: “Tiiketici hakem heyeti veya tiketici mahkemesinin
gorevli olup olmadigr hususu uyusmazligin tiiketici hakem heyeti veya mahkemeye basvuru tarihindeki degeri
esas alinarak belirlenir” (KIBB).

Pervin  Yildiz, ‘Tiiketici Uyusmazliklarinda Arabuluculuk’  <https://baskentarabuluculuk.com/wp-
content/uploads/2020/04/PERV%C4%BON-Y ILDIZ-T%C3%BCketici-Mahkemeleri-Dava-%C5%9Eart%C4
%B-Arabuluculuk.pdf > Erigim Tarihi: 24.01.2021.

20 Mine Akkan, ‘Mahkemeler’ i¢ Hakan Pekcanitez vd (eds), Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku C I (15. bs,
On iki Levha Yaymncilik 2017) 186 dn 136. Doktrinde ileri siiriilen aksi yondeki bir goriise gore,
satici/saglayicilar tarafindan tiiketiciler aleyhine agilan davalar, tiiketici davasi olmadigindan, tiiketici
mahkemelerinin gérevine girmez [Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi (4. bs, Yetkin Yayinlar1 2020) 662].

2L Bkz Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (5. bs, Adalet Yaymevi 2022) 52, Kenar No
17. Bkz ve kars TTK m 5/4: “Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evresindeki bir ticari davada
gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi,
davaya devam eder”.

22 Y 13 HD, E 2016/23304, K 2019/11117, T 11.11.2019: “Mahkemece, miistakil Tiiketici Mahkemesi var ise

davaya bakmakla Tiiketici Mahkemeleri gorevli oldugundan gorevsizlik karar1 verilmesi, miistakil Tiiketici

Mahkemesi yok ise ara karari ile uyusmazliga Tiiketici Mahkemesi sifati ile bakilmasina karar verilmek

suretiyle uyusmazlhigin ¢oziilmesi gerekir” (KIBB); Y 13 HD, E 2016/29913, K 2020/3243, T 12.03.2020

(KiBB); Y 13 HD, E 2016/19469, K 2019/9458, T 07.10.2019 (KiBB).

Konuya iliskin tartigmalar i¢in bkz Safak Narbay ve Muhammet Akkus, ‘Ticari Is Niteliginin Belirlenmesi ve
Ticari Is- Tiiketici Islemi Kavrams1’ i¢ Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan (On ki Levha Yayncilik 2019) 823,
867-869; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii (1. bs, Seckin
Yayincilik 2020) 66 vd.
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uyusmazligindan kaynaklanan arabuluculuk olarak ¢o6ziime kavusturulacagi ve konunun
tiiketici mahkemelerinin gorev alanina girecegi belirtilebilir. Kaldi ki TKHK’nin 83/2.
maddesine gore “taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu igslemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici iglemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez”. Bu agik hiikiim kanimizca konuya iliskin
tartismalar1 ortadan kaldirmistir. Bu nedenle, 6zellikle TKHK nun 6zel nitelikli ve sonraki
tarihli bir kanun olmasi nedeniyle, TTK ile mutlak ticari dava olarak diizenlenen konularin
dahi tiiketici islemi niteligini tasimasit halinde TKHK’nun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmek gerekir.?*

2. Kazai ictihatlar Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorevine Giren
Uyusmazhklar

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kazai ictihatlarda tiiketici mahkemelerinin gorev alani
oldukca genis tutulmakta,® ayrica tiiketici mahkemelerinin gérev alaninin belirlenmesi
uygulamada gii¢liikk arz etmektedir. Konuya iliskin olarak bazi kazai igtihatlara 6zet de olsa
deginmekte yarar vardir. Soyle ki:

- Tiiketicinin davali tarafta oldugu davalarda da tiliketici mahkemelerinin gorevli
olmas1 miimkiindiir. Mesela, Yargitay’a gore bankalarca kredi kart1 hamillerine karst agilan
davalar icin tiiketici mahkemeleri gorevlidir.?®

- Taraflarindan biri tiiketici olan sigorta sdzlesmesi veya bankacilik islemi ile ilgili
davalar (asliye ticaret mahkemesinde degil) tiiketici mahkemesinde goriiliir.?’

24 Benzer yonde bkz Narbay ve Akkus (n 23) 868. Kazai ictihatlar da ayn1 yondedir. Ornegin Yargitay’in bir
kararinda (Y 17 HD, E 2016/12624, K 2016/11308, T 08.12.2016), davacinin, davali sigorta sirketinin
sigortaladigt konutun yangindan zarar gordiigii gerekgesiyle, konut sigorta poligesi kapsamindaki teminat
bedelinin davalidan tahsil edilmesini talep ettigi bir dava hakkinda, TKHK m 2, m 3, m 73, m 83 kapsaminda
yaptig1 degerlendirme sonucunda, gorevli mahkemenin tiiketici mahkemesi oldugu sonucuna varilmistir.
Aym yonde bkz izmir BAM 11 HD, E 2017/600, K 2017/449, T 27.04.2017 (Lexpera). Y 19 HD, E
2020/439, K 2020/976, T 11.06.2020: “... TKHK'un 83. maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a, taraflardan
birini tiiketicinin olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici
islemi sayimasm ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasimi engellemeyecegi
diizenlenmigtir. Bu hiikiim de bireysel kredi kartlar: dolayisiyla agilacak davalarin ticari dava olmayacagini
ve ticaret mahkemelerinde degil, tiiketici mahkemelerinde goriilecegini gostermektedir” (KIBB); Y 11 HD, E
2017/1841, K 2018/6187, T 10.10.2018: “Dava, Gelir Koruma Sigortast Policesine dayali olarak sigorta
tazminatimin tahsili istemine iliskindir. Sigorta sézlesmelerinin Tiiketici Kanunu'nda diizenlenmis olmasi
sebebiyle davanin mutlak ticari dava oldugunun kabuliiyle davanin ticaret mahkemesinde goriilmesine imkan
bulunmadigi aciktir. Bu itibarla, mahkemece; ilgili yasa hiikiimleri uyarinca tiiketici konumundaki davact
tarafindan agilan isbu davada tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu goézetilerek mahkemenin gorevsizligi
sebebiyle davamn usulden reddine karar verilmesi gerekir” (KIBB). Tiiketici mahkemesinde goriilen bir
davanin ticari dava olarak nitelendirilmesine gerek olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz Memis (n 23) 66-67.

% Budak ve Karaaslan (n 21) 52; Narbay ve Akkus (n 23) 868. Ayrica bkz ve kars Ozmumcu (n 5) 841.

% Y 20 HD, E 2015/14599, K 2016/325, T 14.01.2016; Y 13 HD, E 2014/46629, K 2014/42010, T 30.12.2014;
Y 19 HD, E 2014/19709, K 2015/6821, T 07.05.2015 (KiBB).

21 Y 17 HD, E 2014/7922, K 2016/6471, T 26.05.2016.
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- Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden kaynaklanan bir davada Yargitay, arsasina
karsilik birden ¢ok bagimsiz boliim almak iizere anlagsma yapan arsa sahibinin tiiketici
sayllamayacagina ve bu nedenle davanin tiiketici mahkemesinin gérev alanina girmedigine
hikkmetmistir.?® Yargitay’in bir baska kararinda® ise, arsa payr karsilig1 insaat sdzlesmesi
uyarinca ylkleniciye diisen bagimsiz boliimiin temlikine dayali tapu iptali ve tescil istegine
iliskin bir davada, davaci tiiketicinin, yiiklenicinin temlikine dayali olarak tapu iptali ve tescil
isteginde bulunmasi nedeniyle, o yerde ayri bir tiiketici mahkemesi varsa ¢ekismenin tiiketici
mahkemesinde goriilmesi, aksi halde davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasinin
gerekecegi belirtilmistir.

- Yargitay’a gore, yiiklenici ile yapilan sozlesme geregi kendisine devredilmesi
gereken dairelerin devredilmedigi iddias1 ve bu dairelerin tapuda davaci adina tescili talebiyle
acilan davada gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir.*

- Satin aldig1 tasinmaz lizerinde daha Once tesis edilmis bulunan ipotegin borcun
O0denmesi sebebiyle kaldirilmast (TMK m 883) icin acgilan bir davada da Yargitay,
uyusmazligin TKHK kapsaminda oldugu gerekcesiyle davaya tiiketici mahkemesinin bakmasi
gerektigine karar vermistir.3!

- Ayn1 sekilde, Yargitay; tasima so6zlesmesinden (TTK m 850 vd) kaynaklanan maddi
ve manevi tazminat davasinda;*? bankacilik isleminden kaynaklanan tiiketici konumundaki
davaci tarafindan agilan alacak istemine iliskin davada,® tiiketici mahkemesinin gorevli
olduguna karar vermistir.

- Yargitay vekalet sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar ile ilgili uyusmazliklarin
6502 Sayili TKHK kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfini tasimas1 gerektigine karar vermistir.3* Benzer sekilde Yargitay, avukatin agtig1 haksiz
azil nedeniyle 6denmeyen avukatlik iicretinin tahsiline iligkin davanin, vekalet s6zlesmesinin
TKHK’nin kapsamima girmesi nedeniyle tiiketici mahkemelerinin gorevine girdigini
belirtmistir.®®

- Ayrica Yargitay, trafik sigorta policesinden kaynaklanan riicuen tazminat davasinda;
talebin zorunlu mali sorumluluk sigortasi: kapsaminda davaliya ait trafik sigortali aracin, dava
dis1 ehliyetsiz siiriicii idaresinde iken meydana gelen trafik kazasi nedeniyle davaci sigorta

28y 23 HD, E 2015/10149, K 2018/3730, T 25.06.2018 (e-uyar).
29 Y 14 HD, E 2016/10141, K 2019/2900, T 01.04.2019 (KiBB).
0 Y 14 HD, E 2016/16828, K 2018/4346, T 04.06.2018 (e-uyar).
3 Y 13 HD, E 2016/9825, K 2018/5505, T 10.05.2018 (e-uyar).

32 Y 11 HD, E 2015/15205, K 2016/3941, T 11.04.2016 (e-uyar). Karar &zeti igin ayrica bkz Kuru ve Aydin (n
20) 660, dn 8.

3 Y 11 HD, E 2015/14104, K 2017/2075, T 12.04.2017 (KiBB).

% Y 13 HD, E 2020/536, K 2020/2563, T 21.02.2020: “...Vekalet sodzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarin 6502 Sayili yasa kapsaminda olmasi i¢in mutlak surette taraflardan en az birisinin tiiketici
vasfini tagimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davaci sirket, tiiketici yasasinda tamim yapilan tiiketici
kapsaminda olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin 6502 Sayili yasa kapsami disinda kaldig:
anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun kapsami disinda
kaldigina gére davaya bakma hususunda genel mahkemeler gorevlidir” (KIBB).

% Y 13 HD, E 2016/29913, K 2020/3243, T 12.03.2020 (KiBB).
10
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sitketinin 6dedigi maluliyet tazminatlarinin soézlesme tarafi olan davalidan tahsili istemine
iliskin olmasi1 durumunda; davali sigortalinin sirket olmasi ve tiiketici sayllmamasi nedeniyle
davanin, TTK m 1483 ve devami hiikiimlerinde sayilan hususlardan olmasi ve uyusmazligin
asliye ticaret mahkemelerinin gérevine girmesi nedeniyle tiiketici mahkemelerinin gorevli
olamayacagini belirtmistir.

Dikkat edilirse, kazai igtihatlarda, bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili TKHK’da
diizenlenmis olmasmin tek basmma o islemden kaynaklanan uyusmazhigin tiiketici
mahkemesinde goriilmesini gerektirmeyecegi ve tiiketici mahkemesinin gorevli olabilmesi
icin ayrica taraflardan birinin tiiketici olmasinin gerekecegine vurgu yapilmaktadir.3’

3. Tiiketici Uyusmazhklarinda Arabuluculuga Bagvurma Zorunlulugunun (Dava
Sart1 Olarak Arabuluculugun) Istisnalari

a. Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan veya Ihtiyari Tahkimde
Tahkim Sozlesmesi Yapilmis Uyusmazliklar

(1) Tiiketici Hakem Heyetleri, Niteligi ve Gorev Alani

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 66 ild 72’nci maddeleri arasinda
diizenlenen tiiketici hakem heyetleri, tiiketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan
dogan uyusmazliklardan degeri belli bir miktarin altinda bulunan uyusmazliklara bakmakla
gorevlidir ve bu miktar altindaki uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi
zorunludur (TKHK m 68/1, ¢ 1). Bunun dogal sonucu olarak, bu parasal sinirlarin {izerindeki
uyusmazliklar igin, tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamayacak (TKHK m 68, ¢ 2);
ancak tiiketici mahkemelerinde dava acilabilecektir.

Tiiketici hakem heyetlerinin kurulug amacinin, tiiketicinin nispeten maddi olarak daha
kiiciik boyutlu sorunlarimi c¢abuklukla ¢ozlimlemek, tiiketiciyi vakit kaybetmeden
koruyabilmek oldugu sdylenebilir.%®

Tiiketici hakem heyetlerinin sunduklari uyusmazlik ¢oziim ydnteminin, hakimlerin
bagimsizligt ve hakimlik teminatindan yararlanan meslekten hakimler tarafindan

yiiriitiilmemesi nedeniyle®® “yargilama dis1” (extra-judicial) bir uyusmazlik ¢dziim yontemi

w

Y 17 HD, E 2016/16985, K 2019/7993, T 16.09.2019 (KiBB).

87 Ornegin bkz Y 13 HD, E 2016/4525, K 2019/5053, T 17.04.2019: “Dava, maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. Bir hukuki islemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmasi tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazlig: tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki iglemin 6502 Sayili
yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici olmasi gerekir. Somut olayda;
davaci dava konusu meskeni, davalilar ile yaptig1 sozlesmeye binaen almis olup, satim sozlesmesi dosya
arasinda mevcut bulunmaktadir. Tapuda ise, mesken diger davali tarafindan devredilmistir. Burada
davalilardan birinin satict yiiklenici, davacinin ise tiiketici oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, Taraflar
arasindaki hukuki iliskinin de tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekir ...” (KiBB).

38 Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi (Seckin Yaymncilik 1999)
367-368. Ayrica bu amag tam anlamiyla saglanamasa da heyete gitmenin, mahkemelere bagvurmaya oranla
tilketiciler agisindan ¢ok daha kolay oldugu hakli olarak ifade edilmektedir [Akipek (n 38) 368].

3 AYM, E 2007/53, K 2007/61, T 31.05.2007: “... Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yarg: organlarinin ve
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oldugu kuskusuzdur.*® Buna karsilik bu yarg1 dis1 uyusmazlik ¢dziim yonteminin, adinda yer
alan “hakem” sdzciligli nedeniyle “tahkim” veya bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi

sayilip sayilmayacagi tartigsmalidir.

4l Kanaatimizce, verdikleri kararlarmn baglayiciligi da

dikkate alindiginda tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu tahkim niteliginde oldugu rahatlikla
soylenebilir.*?

40

41

42

mensuplarimin  Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin basvuramin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir” (RG 27.12.2007/26739). Ayrica bkz Y 13 HD, E 2020/1155, K 2020/3580, T 22.04.2020: “Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyetlerinin mahkeme niteligini tasimadigi, dava konusu uyusmazlhigin (itirazin iptali
davasina bakma) Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin gérevi kapsaminda bulunmadigr ... dikkate alindiginda
...” (KIBB).

Ali Cem Budak, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri’
(2014) 16 [Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1] DEUHFD 77, 79.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, tiiketici hakem heyetlerine basvuru ihtiyari olmadigi ve tiiketici
hakem heyetlerinde yer alan hakemleri se¢mek konusunda da taraflarin bir rolii olmadigindan, tiiketici hakem
heyetlerine bagvuru HMK’da ve genel olarak usul hukukunda anlasildigi anlamiyla tahkim degildir. TKHK,
¢oziimiinde tiikketici hakem heyetinin gorevli oldugu uyusmazliklarda devlet mahkemelerinde dava agmak
yolunu tamamen kapadig i¢in, tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti dar anlamiyla bir “alternatif” uyusmazlik
¢oziimii yontemi de degildir. Bu nedenle, tiiketici hakem heyetlerinin faaliyeti bazi1 bakimlardan devlet
mahkemelerindeki yargilamaya benzetilmis; Kendine 6zgii bir yargilama dist uyusmaziik ¢oziim yoludur. Bu
bakimdan, mevzuatta goriilen bosluklarin doldurulmasinda devlet mahkemelerindeki yargilamaya iliskin
hiikiimlerden de yararlanilmast dogru olacaktir [Budak (n 40) 79-80]. Bu konudaki bagka bir goriise gore,
resmi nitelige sahip olmalarina ragmen bagimsiz iigiincii kisi konumunda bulunan tiiketici hakem heyetleri,
uyusmazligr davaya doniismeden ¢oziime kavusturdugundan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
goriisii savunan yazarlar tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteligini ayn1 zamanda bir zorunlu (mecburf)
tahkim olarak gormekte ve fakat mecburi tahkimi bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu olarak kabul
etmektedirler [Ozbek (n 7) 1189; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmaziik Céziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler) (Seckin Yayincilik 2003) 130]. Hakem heyetlerinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu niteliginde
olduguna iligkin ayn1 yondeki goriis icin bkz Topuz (n 5) 21. Bir bagka yazar ise tiiketici hakem heyetlerinin
“zorunlu tahkime benzer” bir goriiniim kazandigini ifade etmektedir [M Akif Tutumlu, Tiirk Hukuk
Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri (3. bs, Seckin Yayincilik 2019) 36].

Bkz Sema Tagpinar Ayvaz, ‘Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi’ i¢ Ertan Yardim (eds) Tiiketici
Hukukunda Uyusmazlhik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu (Segkin
Yaymcilik 2018) 47; Murat Atali, ‘6502 sayili Kanun’un Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerine iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ i¢ Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan C I (Yetkin Yayinlar1 2014) 397, 412;
Sitha Tanriver, ‘Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk’ (2006) 64 TBB Dergisi 151, 175; ibrahim Ermenek, ‘Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici
Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Céziim Onerileri’ (2013) 17 [2]
GUHFD 563, 571 vd. Tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu bir tahkim orgam olarak islev iistlenmis
bulunduguna iliskin bir ifade i¢in bkz Siiha Tanriver ‘Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi1 Diisiinceler’
(2020) 147 TBB Dergisi 111, 119. Aymi yénde bkz Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Meden?
Usal Hukuku (5. bs, Yetkin Yaymlart 2022) 152; Alper Uyumaz, ‘Tiketici Hukukundan Dogan
Uyusmazliklarin Alternatif Céziim Yollar® (2012) 20 [1] Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103,
122-123; Banu Bilge Sarthan, ‘Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi’
(2021) 4 [2] Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 415, 430. Tiiketici hakem heyetine
basvurunun hukuki niteligi hakkinda tartismalar i¢in ayrica bkz Nagehan Tandogan Ozbaykal, *Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Sorunu ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin
Degerlendirilmesi’ (2020) 26 [1] MUHFD 467, 468 vd. Tiketici hakem heyetlerinin karar almasinin
mahkemelere nazaran basitlik ve ivedilik esasina gore diizenlendigi ve tiiketici hakem heyetleri kararlariin
[iK’nin ilamlarin yerine getirilmesi hiikiimlerine gére yerine getirilecegine iliskin olarak bkz Cabri (n 16)
1003.
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Burada su hususu belirtmek gerekir ki; tiiketici hakem heyetine basvuru bakimindan
parasal sinirlar dnceki diizenlemede® ilce ve biiyiiksehir statiisiinde olan ve olmayan iller
bakimindan farklilik igcermekteydi. Buna karsilik 21 Eyliil 2022 tarih ve 31960 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin yirirlige girmesiyle,
tiiketici hakem heyetine basvuruda il ve ilge bakimindan parasal sinir ayrimi kaldirilmistir.*
Dolayistyla bugiin icin artik tiiketici hakem heyetleriyle tiiketici mahkemeleri arasinda tek bir
sinir (Teblig geregince 2023 yili i¢in 66.000 TL) bulunmakta; yetkili tiikketici hakem heyetine
gore il veya ilge tiiketici hakem heyetine basvurulacag: kabul edilmektedir.*®

Ayni dogrultuda, Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden
sonra yayinlanan “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirilmasina Iliskin Tebligin*® 3 iincii maddesine gére 2023 yih itibariyle, parasal siirlar
su sekilde diizenlenmistir:

“MADDE 3- (1) 2023 yui i¢in yapilacak basvurularda degeri 66.000 TL (altmisalti
bin) Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazhiklarda, Il veya Iice Tiiketici Hakem Heyetleri
gorevlidir”.

Boylece once Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeligi, akabinde ayni1 dogrultudaki yeni
Teblig ile tiiketici hakem heyetlerinde basvuruda; biiyiiksehir olan ve olmayan iller igin ayr1

ayr1 belirlenen parasal sinirlar kaldirilarak tek bir tutar belirlenmis ve daha dnceki karmasik
duruma son verilmistir. Bu anlamda yeni diizenlemenin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Su halde, degeri 66.000 TL (altmisalti bin) Tiirk Lirasinin altinda bulunan tiiketici
uyusmazliklarinda, il veya Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri gorevli olup,*’ biiyiiksehir olan ve

4 6502 Sayilh “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yénetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarmn Artirilmasima {liskin Tebligin” 3 {incii
maddesine gore 2022 yih itibariyle, parasal simirlar su sekilde idi: “MADDE 3 — 2022 yili i¢in Tiiketici
Hakem Heyetlerine yapilacak bagvurularda degeri;

a) 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda lge Tiiketici Hakem
Heyetleri,

b) Biiyiiksehir statiisinde olan illerde 10.280 (onbinikiylizseksen) Tiirk Lirast ile 15.430
(onbesbindértyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430 (onbesbinddrtyiizotuz) Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda i1 Tiiketici Hakem Heyetleri,

¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere baglt ilgelerde 10.280 (onbinikiyiizseksen) Tiirk Lirast ile 15.430
(onbesbinddrtyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda i1 Tiiketici Hakem Heyetleri, gorevlidir” (Bkz
RG 16.12.2021/31691).

Bkz ve kars Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m 7/2: “Il tiiketici hakem heyetleri il simirlart iginde, ilce
tiiketici hakem heyetleri ise ilce sumirlari iginde yetkilidir. Tiiketici hakem heyeti kurulmayan ilcelerde
Bakanlik¢a o ilge igin belirlenen hakem heyeti yetkilidir.” Boylece bilyiiksehir statiisiinde olan ve olmayan
iller ayrimina yer verilmemistir.

4 Bkz ve kars Atali, Ermenek ve Erdogan (n 42) 153.

4% RG 16.12.2022/32045.

47 Kars Ermenek (n 13) 120.

44
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olmayan iller i¢in herhangi bir farklilik artik s6z konusu olmayacaktir. Bununla birlikte bu
parasal sinirin altinda kalan uyusmazliklar i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurmadan tiiketici
mahkemesinde dava ag¢ilmasi durumunda, tiiketici mahkemesinin ne islem yapacagi
TKHK’da diizenlenmemistir. Kanaatimizce bu durum, “dava konusu uyusmazligin tiikketici
hakem heyetlerinin gorev alanina giren bir uyusmazlik olmamasi” HMK m 114/2* anlaminda
0zel kanun hikkmiine dayali bir dava sart1 niteliginde olup; boyle bir uyusmazlikla ilgili dava,
mahkemeler Oniinde agilacak olursa, mahkemece dava sartt yoklugu sebebiyle, usuli bir
kararla reddedilmelidir (HMK m 115/2, 1. ciimle).*® Yargitay da bu durumu dava sart1 olarak
kabul etmekle birlikte, mahkemece HMK m 114/b hiikmii (yargi yolunun caiz olmamasi)
geregince usulden ret karar1 verilmesi gerektigini kabul etmektedir.>

Tiiketici hakem heyetlerince verilen kararlara karsi tiiketici mahkemeleri nezdinde
itiraz edilebilir (TKHK m 70/3). Diger tim uyusmazliklar ise dogrudan tiiketici
mahkemelerinde dava acilarak karara baglanir.

TKHK m 66’ya gore ilgili bakanlik, yani Ticaret Bakanlig1,®® tiiketici islemleri ile
tilkketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il
merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle belirlenen ilge merkezlerinde en az bir
tiketici hakem heyeti olusturmakla gorevlidir. TKHK m 68’de ise hangi tiiketici
uyusmazliklarinin hangi hakem heyetine gétiiriilecegini belirlemek igin tiiketici hakem
heyetlerinin parasal sinirlar1 belirlenmistir. Bu maddede belirtilen parasal sinirlarin her takvim
yilt basindan gegerli olmak tizere, o yil icin 04.01.1961 tarihli ve 213 sayilt Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi da hilkkme baglanmistir.

(2) Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Olan Uyusmazliklarin Dava Sarti
Arabuluculuk Kapsami Disinda Olmasi

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tiiketici hakem heyetinin gorev sinirinda
kalan uyusmazliklarda taraflarin  arabulucuya bagvurma gibi bir zorunlulugu

4 Bkz HMK m 114/2: “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir”.

49 Mehmet Akif Tutumlu, ‘6502 sayili TKHKya gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gérev ve Yetki Siirr’
(2014) 9 [89] Terazi Hukuk Dergisi 116, 118; ayn1 yonde Budak (n 40) 85. Tam tersi durumda; yani, tiiketici
hakem heyetlerinin gérev sinirini asan (tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren) miktar veya degerdeki
bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi halinde de, hakem heyetinin HMK m
115 hikkmiine kiyasen, uyusmazligi esastan incelemeden bagvurunun reddi karart vermelidir [Budak (n 40)
85].

0 Bkz Y 13 HD, E 2016/15787, K 2019/4585, T 05.04.2019: “Hal béyle olunca, mahkemece, dava degerinin
6502 Sayili yasamin 68. maddesi geregince Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvuruda bulunmasin
zorunlu kilan miktarda oldugu ve bu miktar i¢in mahkemeye dava agilmasinin yasa geregi miimkiin olmadig
gerekgesiyle, davanmin dava sarti noksanhgr (HMK 114-b maddesi} nedeniyle usulden reddine karar verilmesi

gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir’ (KIBB).

51 TKHK’da (m 3/1-b) Bakanlhigin “Giimriik ve Ticaret Bakanligim” ifade edecegi diizenlenmis olsa da, bunu

“Ticaret Bakanlig1” olarak anlamak gerekir. Zira 10 Temmuz 2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile “Ticaret Bakanligi” kurulmus olup 10 Ocak 2019
tarihli ve 30651 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 27 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile teskilat

yapis1 yeniden sekillendirilmistir (Bkz https://ticaret.gov.tr/kurumsal/tarihce, Erisim Tarihi: 07.03.2021).
14
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bulunmamaktadir. Zira gerek arabulucuya basvuru zorunlulugu gerekse tiiketici hakem
heyetlerine basvuru (zorunlu tahkim) bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olarak kabul
edilmektedir. Kald1 ki, HUAK m 18/A hiikmiiniin 18. fikrasi ile “Ozel kanunlarda tahkim
veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim sozlesmesinin bulundugu hadllerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
uygulanmaz.” diizenlemesi getirilmistir.

Su halde; s6z konusu hiikiim geregince, 6zel kanunlarda (6rnegin konumuzla ilgili
olarak TKHK) tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu veya ihtiyari tahkimde tahkim sdzlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir. Kanun koyucunun, belli
miktarin altinda kalan tiiketici uyusmazliklarinda tiiketici hakem heyetine bagvuruyu zorunlu
kilmas1 ve TKHK m 73/A hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, tiiketici hakem heyetinin
gorev alaninda kalan uyusmazliklarla arabulucuya basvuruyu dava sarti kapsamina almamis
olmasi yerindedir.

Boylece; zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu hallerde (TKHK, spor hukuku, 3553
saylli Kanun gibi) dava sart1 olarak arabuluculuk kapsamina giren uyusmazliklar acisindan
bile, dncesinde arabuluculugun denenmesine ihtiya¢ duyulmamusgtir.>

Ayni sekilde, taraflar arasinda (ihtiyari tahkimde) tahkim s6zlesmesi yapilmigsa, dava
sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacaktir.

b. Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarma Yapilan itirazlar

TKHK m 70/f 3 geregi “Taraflar, tiiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, tiiketici hakem heyeti kararimin icrasini durdurmaz. Ancak
talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti kararimin icrasini tedbir yoluyla
durdurabilir.” Tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi tiiketiciler gibi saticilar da itiraz
edebilir. Tiiketici hakem heyeti kararlarina itirazin bir kanun yolu olmadigini belirtmek
gerekir; zira karara karst basvurulan yolun, kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
kararin bir iist derece mahkemesince incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak; tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraza yonelik davanin (itiraz davasi),
arabulucuya gidilmeden, dogrudan tiiketici mahkemesinde agilmasi gerekir.

c¢. TKHK ’nun 73’tincii Maddesinin Altinci Fikrasinda Belirtilen Davalar

TKHK m 73/6 hikmi “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluglar: ile
Bakanlik; haksiz ticari uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan
hallerde bunun énlenmesine veya durdurulmasina iligkin ihtiyati tedbir karart alinmasi veya

52 Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Davalarda Arabuluculuk (1. bs, Adalet Yaymevi 2020) 126.
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hukuka aykirt  durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici
mahkemelerinde dava agabilir’ diizenlemesini icermektedir. Tiiketici Orgiitleri tarafindan
acilacak bu davalar HMK m 113 anlaminda topluluk davasi niteligindedir.>® Zira “Topluluk
davasr” baslikli HMK m 113 hiikmiine gore; “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri
cercevesinde, iiyelerinin veya mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini
korumak i¢in, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarinin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava
acabilir’.

Su halde; tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile Bakanligin acacagi bu
madde kapsamindaki davalarda, dava agilmadan once arabulucuya bagvurma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise bu tiir davalarin, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri davalardan olmamasi ve kamu diizeninden olmasidir.®* Ayrica TKHK m
73/6°da diizenlenen bu davalarin, tiiketicinin bireysel yararindan ziyade genel olarak
tilkketicilerin kollektif hukuki himayelerinin gergeklestirilmesi amacini tasimasi, bireysel
olarak parasal bir mahkumiyetin s6z konusu olmamasi, bu dava sonucunda esas olarak edaya

iligkin bir hiikiim verilmemesi nedeniyle, zorunlu arabuluculuk kapsami disinda birakildigi
belirtilebilir.>®

d. TKHK ’nun 74 {incii Maddesinde Belirtilen Davalar

TKHK’nun “Uretimin veya satisin durdurulmasi ve malin toplatilmas1” baslikli 74.
maddesine gore;

“(1) Satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, tiretiminin veya satisinin

durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmast ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi icin Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri dava agabilir™®.

(2) Satisa sunulan seri malin ayipl oldugunun mahkeme karari ile tespit edilmesi
halinde, mahkeme ayibin niteligine gore malin satisint gegici olarak durdurma veya ayibi
giderme kararlar: verebilir. Uretici veya ithalat¢i mahkeme kararimin teblig tarihinden
itibaren en geg ti¢ ay i¢inde malin ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Malin ayibinin
ortadan kalkmasinin imkansiz olmast hdlinde mal, tiretici veya ithalat¢i tarafindan toplanr
veya toplattirthir. Toplatilan mallar tasidiklar: risklere gore kismen veya tamamen imha edilir
veya ettirilir. Imha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar: sakhdr.

(3) Satisa sunulan bir seri malin, tiiketicinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip
tasimast durumunda Uriinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair
Kanun hiikiimleri saklidir’.

58 Ayni yonde bkz Budak (n 40) 77; Kuru ve Aydin (n 20) 662, dn 19; Ibrahim Ozbay, Grup Davalar: (Yetkin
Yayinlar1 2009) 216 vd; Erisir (n 8) 314; Selguk (n 5) 1197; Sarthan (n 42) 432.

% Mehmet Akif Tutumlu, ‘7251 Sayili Kanun Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk’
(2020) 15 [169] Terazi Hukuk Dergisi 1908.

55 Seleuk (n 5) 1198; Ozbek (n 7) 1196.

% Bu dava sayesinde hatali malin zarara neden olmadan piyasadan ¢ekilmesinin saglanmasi olduguna iliskin

olarak bkz TKHK m 74’lin Gerekgesi.
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Satisa sunulan bir seri malin ayipli oldugunun tespiti, iiretiminin veya satiginin
durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi igin tiiketici orgiitlerince agilacak bu davalar (TKHK m 74/1) da HMK m 113
anlaminda topluluk davasi niteligindedir.’” Bu madde kapsaminda kalan davalar, kamu
diizeninden sayilmasi nedeniyle®® dava sart1 arabuluculuk kapsamina alimmamistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, bu madde kapsamindaki davalar, toplumun bir¢cok kesimini
ilgilendiren, tiiketicilerin ortak menfaatlerinin korunmasini amaclayan davalar olmasi nedeniyle,
kanun koyucu tarafindan madde kapsamindaki davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsami disinda
birakilmasi, uzmanlik isteyen bu tip uyusmazliklarin tliketici mahkemelerinde ¢6zlime
baglanmasinin yerinde oldugu sdylenebilir.*

e. Tiiketici Islemi Mahiyetinde Olan ve Tasinmazin Aynindan Dogan Uyusmazliklar

TKHK’nun 73/A maddesi geregince, tliketici islemi mahiyetinde olan ve tasinmazin
aynindan dogan uyusmazliklar ile ilgili dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasi
dava sart1 kapsamina alinmamustir. Tiiketici islemi niteliginde olan ve tasinmazin aynindan
dogan uyusmazliklarla ilgili agilacak davalarda arabulucuya bagvurunun dava sarti
kapsamindan istisna tutulmasi ise uygulamada karsilasilacak 6zellikle tescille ilgili kisitlayici
diizenlemeler nedeniyle isabetli olmustur.®°

Burada “taginmazin aynindan dogan dava” kavrami olduk¢a onem arz etmektedir.
Tasinmazin aynindan dogan dava, “tasinmaz iizerindeki ayni bir hakka iliskin dava, diger bir
deyisle uyusmazlik konusunun dogrudan dogruya tasinmaz oldugu dava” olarak
tanimlanabilir. Bu ¢ercevede, tasinmazin aynindan dogan dava, dogrudan dogruya taginmaz
tizerindeki bir ayni hakka iliskin olabilecegi gibi (tapu iptal ve tescil davasi gibi), sahsi bir
talep hakkina dayanarak taginmaz {izerinde bir ayni hak degisikligi veya ayni hak sahipliginde
bir degisiklik meydana getiren dava da olabilir. Ornegin, istihkak davasi ayni davadir; énalim
davast ise sahsi dava olsa da ayni hak degisikligine yol agacak bir dava niteligindedir.5

Tiiketici islemi niteliginde olan konut ve tatil amagli taginmazlarin aynindan
kaynaklanan uyusmazliklarda 6rnegin devre miilk sozlesmeleri (TKHK m 50), 6n 6demeli
konut sozlesmeleri (TKHK m 40), konut finansman sézlesmelerinden (TKHK m 32)
kaynaklanan uyusmazliklarda, kanun koyucu, davanin arabuluculuk yontemi ile degil
mahkemece ¢oziimlenmesini hiikme baglamistir. Bir baska ifadeyle bu uyusmazliklarda dava

5 Ayni1 yonde bkz Budak (n 40) 78; Erisir (n 8) 314.

8 Tutumlu (n 54) 1908.

% Sarthan (n 42) 433.

8 Yildiz (n 19). Tahkime elverislilik bakimindan benzer hiikiim igin bkz HMK m 408.

61 Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi (2. bs, Adalet Yaymevi 2019)
314.
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acmadan Once arabulucuya bagvurmak zorunlu degildir, ancak ihtiyari olarak arabulucuya
basvurma imkani saklidir.%?

f. Hiikiim Sonras1 Hukuki Careler ve Yargilamani Iadesi Kapsamindaki Basvurular

TKHK’da yer almasa da, bu istisnalara ilaveten hukuki c¢are (miiracaat yolu)
niteligindeki baz1 yollar ile yargilamanin iadesi taleplerinin de tiiketici uyusmazliklarinda
dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmadigini belirtmek gerekir.

Bu anlamda HMK m 305/A hiikmiinde diizenlenen hiikkmiin tamamlanmasi ile hitkkmiin
tashihi ve tavzihi talepleri ile olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin iadesi taleplerinde
tiiketici mahkemelerine bagvurulmasi durumunda dava sart1 olarak arabuluculuga basvurmak
gerekmeyecektir.®3

SONUC
Calismamizla ilgili asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindjir:

1- Taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise profesyonel satici/saglayicit oldugu
tilkketici islemleri ile tliketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklanan uyusmazliklar, tiketici
uyusmazligi olarak isimlendirilir ve belli bir parasal sinirin {istiindeki bu uyusmazliklarda
tilkketici mahkemeleri gorevlidir.

2- Tiiketici uyusmazliklar1 malvarligina iliskin olmalart nedeniyle kural olarak
arabuluculuga elveriglidir. Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un emredici hiikiimler
tasimas1 ise, tiikketici uyusmazliklar1 hakkinda taraflarin alternatif uyusmazlik yollarina
bagvuramamalart bi¢iminde anlasilmamalidir. Fakat taraflarin akdedecegi arabuluculuk
sozlesmesi, tiiketicinin korunmasina iliskin emredici nitelikteki bir hiikmiin ihlali sonucunu
doguracaksa, sozlesme gegerli olmayacaktir. Ayrica arabuluculuga elverisli olmak kaydiyla,
soz konusu uyusmazligin maddi hukuk bakimindan dayanagmm (sozlesme ihlali, fiili
uygulama, secimlik haklarin kullanilmasi veya ayip dolayisi ile ugranilan zararlarin tazmini
gibi), davanin usuli niteliginin ve cebri icra hukuku alanina iligkin olup olmadiginin bir 6nemi
yoktur.

3- Ihtiyari arabuluculuk yaninda, TKHK m 73/A hiikmii ile Kanun’da 6ngoriilen
istisnalar sakli kalmak tizere, tiikketici mahkemelerinin gorev alanina giren uyusmazliklar i¢in
(istisnalar disinda) dava agmadan Once arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu
diizenleme ile kriter olarak dogrudan dogruya tiiketici mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklar kabul edilmistir. Bir baska deyisle tiiketici mahkemelerinin gérev alanina giren
tilkketici uyusmazliklarinda zorunlu (dava sart1) arabuluculuk getirilmistir. Su halde; tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus
olmasi zorunlu olup, bu durum TKHK’da dava sart1 olarak diizenlenmistir (TKHK m 73/A).
Bu durum hakim tarafindan re’sen gozetilir; sayet arabuluculuga basvurulmadan dava

62 Qarthan (n 42) 434; Ermenek (n 13) 124; ilker Kogyigit ve Izzet Yesilkaya, Ticari Davalarda, Is
Uyusmazhiklarinda, Tiiketici Mahkemelerinde Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari (Adalet Yayinevi
2020) 535.

8 Aym yonde bkz Tutumlu (n 54) 1908.
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acilmigsa, dava, (dava sarti yoklugundan) usulden reddedilir. Buna karsilik, TKHK m 73/A

hiikmiinde, arabuluculuga basvurudan istisna tutulan uyusmazlik ve islemler belirtilmistir. Bu
istisnalara yukarida alt basliklar halinde yer verilmistir.
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