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Oz

Bu ¢alismada, ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirmaya layik bir fiil olarak goriilen
ve azmettirmeye tesebbiisiin 6zel bir durumu olan zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilirligi meselesi ele alinmistir. Alman hukukunda, uygulamada ve doktrinde
azmettirmeye tesebbiisiin 6zel bir durumu olarak cezalandirmaya layik goriilen zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi normatif diizeyde de kabul edilmistir. ACK m
30/f 1’de ciirme azmettirmeye veya clirme azmettirmek ig¢in azmettirmeye tesebbiis eden
kisinin tesebbiise iliskin hiikiimler {izerinden cezalandirilacagi ve azmettirenin cezasinda
indirim yapilacag diizenlenmistir. Ayrica cezada indirim yapilmasi konusunda hakime takdir
yetkisi  verilmemistir. Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmasinin gerekgesi, olay lizerindeki hakimiyet kaybi1 goriisiine dayandiriimaktadir.

Alman hukukunda meselenin cezalandirilabilirligine iliskin durum bu minvaldeyken
Tirk hukukunda ne azmettirmeye tesebbiis ne de onun 6zel bir durumu olan zincirleme
azmettirmeye tesebbiise iliskin normatif bir diizenleme yapilmistir. Calismada, TCK’de
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azmettirmeye tesebbiise iliskin muhtemel bir kanun maddesinde agik bir sekilde yazilmasa
bile bu fiilin cezalandirmaya layik goriilmesi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Azmettirmeye tesebbiis, akim kalmis azmettirme, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis, akim kalmig zincirleme azmettirme, olay iizerinde hakimiyet kaybi.

Abstract

The issue of the punishability of attempted successive instigation, which is a particular
instance of attempted instigation and is seen as a punishable act in the scope of the German
Criminal Code art 30/first parag, is dealt with in this study. In German law, in practice and
doctrine, the punishability of attempted successive instigation, which is seen punishable as a
particular instance of attempted instigation, has also been accepted at the normative scale.
Within art 30/first parag of the current German Criminal Code, it is regulated that a person
who attempts to instigate or to instigate for instigating another in order to commit a felony
shall be liable according to provisions governing attempting felonies and her/his sentence is
determined by making a reduction. In addition, the judge was not given any discretion to
reduce the sentence. In German law, the justification for the punishment of attempted
instigation is based on the view known as the loss of dominance over the event.

Whilst the situation in respect of the punishability for the aforementioned issue in
German law in this manner, no normative regulation has been made in Turkish law
concerning neither attempted instigation nor successive attempted instigation as its a
particular instance. In the study, it has been suggested that this act should be deemed
punishable, even if it is not explicitly written in a presumptive article regarding attempted
instigation in the New Turkish Criminal Code.

Keywords: Attempted instigation, unsuccessful instigation, attempted successive
instigation, unsuccessful successive instigation, the loss of dominance over the event.

GIRIS

Zincirleme azmettirmeye tesebblis, azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklestigi
olaylarda s6z konusu olur. Asil fiilin iglenmesinden 6nce birden fazla kisi dogrudan dogruya
faile degil de bir baska azmettirene yonelmek suretiyle azmettirme fiilini islerse zincirleme
azmettirmeden bahsedilir. Zincirleme azmettirme, en az bir asil azmettiren tarafindan

kendisinde azmettirme diisiincesi olmayan {igiincii bir kisinin faili azmettirmesi i¢in ikna
edilmesi demektir.

Hem azmettirmede hem de azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklestigi durumlarda
baglilik kurali gecerlidir. “Baglilik Kurali” basligi altinda diizenlenen TCK m 40’ta seriklerin
gerceklesen haksizliktan sorumlu olabilmesi i¢in fiilin kasten ve hukuka aykiri olarak
islenmesi gerektigi acik bir sekilde diizenlenmistir. ACK’de! ise baghlik kurali agikca

1 deutsches Strafgesetzbuch [in der Fassunf der Bekanntmachung vom 13.11.1998 BGBI | S 3322].
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diizenlenmemistir. Ancak azmettirme ve yardim etmeye iligkin hiikiimlerde failin kasten ve
hukuka aykir1 olarak fiili islemesi gerektigi ifade edilmistir. Suga istirakte kabul edilen
baglilik kurali niceliksel ve niteliksel baglilik kurali seklinde bir ayirima tabi tutulabilir.
Niteliksel baglilik kuralinin sonucu olarak azmettirenin ve yardim edenin cezai sorumlulugu
icin fail tarafindan kasten ve hukuka aykiri bir haksizligin islenmesi gerekir. Niceliksel
baglilik kuralinin sonucu olarak istirak konusu fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmasi
gerekir. Azmettirme icin aranan niceliksel gereklilik, zincirleme azmettirme igin de
aranmaktadir. Asil fiilin islenmedigi =zincirleme azmettirme olaylarinda zincirdeki
azmettirenlerin cezalandirilmast miimkiin degildir. Bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis
zincirleme azmettirme yani zincirleme azmettirmeye tesebbiis s6z konusu olur. Asil fiilin
islenmemesi zincirleme azmettirmede bir basarisizlik durumu olarak goriilmekte ve bu durum
doktrinde basarisiz, neticesiz zincirleme azmettirmeye tesebbiis veya tesebbiis agamasinda
kalmis zincirleme azmettirme gibi kavramlar ile ifade edilmektedir.

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiis, azmettirmeye tesebbiisiin 6zel
bir durumudur. Kanun koyucu, mevcut ACK m 30/f.1 kapsaminda bu fiili agik¢a zikrederek
cezalandirmaya layik gormistiir. Azmettirmeye iliskin hiikkiimde (ACK m 26) zincirleme
azmettirmeyi belirtmeyen kanun koyucu, azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikkiimde zincirleme
azmettirmeye tesebbiisii agikca zikretmistir. (Zincirleme) azmettirmeye tesebbiisii
cezalandiran kanun koyucu, (zincirleme) yardim etmeye tesebbiisii cezalandirmamastir.

Azmettirmeye tesebbiisiin tipiklik unsurlari, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de
tipiklik unsurlaridir. Ciinkii azmettirme zincirinde sadece azmettirme sayisinda bir artis
gerceklesir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin objektif tipikliginin iki unsuru vardir: asil
azmettirenin aracit azmettirene azmettirme kararini aldirmaya tesebbiis etmesi ve islenmesi
planlanan fiilin cilirim niteliginde olmasidir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif
tipiklik unsuru kasttir. Burada, ¢ifte azmettirme kastinin olmasi ve kastin kapsamindaki fiilin
yeterince somutlastirilmasi yani belirliliginin saglanmasi gerekir.

Calismada, oncelikle Tirk ve Alman hukuku c¢ergevesinde suga istirakin bir sekli
olarak azmettirme ve zincirleme azmettirmeye iliskin bilgiler verilmistir. Alman hukuku
1s1¢inda  istirake/seriklige tesebbiisiin - bir tiiri olan azmettirmeye tesebbiis Ve
cezalandirilabilirligi ele alindiktan sonra =zincirleme azmettirmeye tesebbiis konusu
incelenmistir. Bu kapsamda, oncelikle mevcut yasal duruma deginilmis daha sonra konuya
iligkin kavramsal tartigsmalara yer verilmistir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin tiirlerine
iligkin agiklamalardan sonra meselenin cezalandirilabilirligine iliskin uygulamadaki ve
doktrindeki durum ortaya konularak konunun yelpazesi genisletilmistir. Son olarak, bu fiilin
objektif ve siibjektif tipikligine iliskin unsurlar ele alinmistir. Calismada, Alman hukukunda
bu fiilin kanun hiikmiiyle agik¢a cezalandirmaya layik goriildiigii ve bundan hareketle ceza
hukukunda azmettirmeye tesebbiis gibi zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de
cezalandirilabilir oldugu neticesine varilmistir. Ayr1 bir bilimsel ¢alismanin konusu olabilecek
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nitelikte oldugundan “zincirleme azmettirmeye tesebbiisten vazge¢me”,? bu ¢alismanin
kapsami haricinde birakilmaistir.

I. ZINCIRLEME AZMETTIRME

Sugun icrasi agamasinda veya icrasindan Once suca istirak eden, ancak tipik fiil
tizerinde hakimiyet kuramayan kisiye serik denir.®> Gerek TCK’de* gerekse ACK’de dar fail
anlayisindan hareketle ikili (diialist) istirak sistemi benimsenmis ve azmettirme ile yardim
etme seriklik sekilleri olarak kabul edilmistir.

Serikligin ilk goriiniis sekli azmettirmedir. Azmettirme (Anstiftung)®, fiil iizerinde
dogrudan hakimiyet kuran faile sug islettirmeye yonelik ikna faaliyetlerini ihtiva eden seriklik
statiisiinde bir istirak seklidir.® Sugun islenmesindeki manevi miisebbipligi noktasindan
hareketle azmettirme, “belli bir su¢” isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan ve dolayisi ile
karar vermemis bir kiginin bagkasi tarafindan bir sugu islemeye karar verdirilmesi” seklinde

7

tanimlanabilir.” Kasten ve hukuka aykir1 olarak belirli bir fiili islemeye bir baskasini

2 ACK m 31/f 1-1 ve f2’ye gore “(1) Her kim goniillii olarak, bir baskasini bir ciiriim islemek icin azmettirme

tesebbiisiine son Verir ve onun sug isleme tehlikesini bertaraf ederse otuzuncu madde uyarinca ceza-
landiriimaz. (2) Sug goniillii vazgegenin katkisi olmadan islenmemis olursa veya onun énceki davranigindan
bagimsiz olarak gerceklestirilirse failin cezalandwilmamast icin, eylemin gerceklesmesini énlemek yolunda,
goniillii ve ciddi bir sekilde ¢aba gostermis olmasi yeterlidir.” Kanun metninin g¢evirisi i¢in bkz Feridun
Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB) (1. bs, Beta Yayievi 2009)
24-25. Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisten vazge¢meye iliskin hiikiimler zincirleme azmettirmeye
tesebbiisten vazgegmeyi de ihtiva etmektedir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Antje KroB, ‘Die
versuchte Kettenanstiftung und der Riicktritt der an ihr Beteiligten” [2003] JURA/Heft 4 250, 252-255.
Ayrica bkz Sercan Tokdemir, Ceza Hukukunda Akim Kalmis Azmettirme (1. bs, Seckin Yayimncilik 2022)
329-333.

8 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. bs, Segkin Yayincilik 2022) 482.
4 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) [RG 12.10.2004/25611].

Azmettirmek, Arapca kokenli bir kavram olup “azm” kelimesinin “ettirmek” yardimeci fiilinin Tiirkgelesmesi
sonucu olusmustur. Bkz Halid Ozkan, Ceza Hukukunda Azmettirme (1. bs, Adalet Yayinevi 2013) 5. “Azm”
kelimesi kasit, niyet, karar, yola ¢ikmak anlamlarmna gelir. Bkz Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liigat (20. bs, Aydin Kitapevi 2003) 59. Azmettirmek, Alman hukukunda Anstiftung kavrami
ile ifade edilir. “Anstiftung (Azmettirme)” bashigi altinda diizenlenen ACK m 26’da “failde fiili isleme
kararmin uyandirilmasi/olugturulmasi” anlaminda Bestimmen kavramu kullanilmigtir. Bestimmen, kelime
anlamiyla neden olmak anlamina gelir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Tokdemir (n 2) 50, 188-189. Anglo-sakson
hukuk sisteminde azmettirme igin instigation/procurement kavramlar1 kullanmilmaktadir. Instigation, bir
kimsenin kendi davraniglariyla bir olayin veya bir durumun gergeklesmesine sebep olunmast; instigator kotii
bir seyin gerceklesmesine sebep olan kisiye denir. Doktrinde azmettirme i¢in abetment kavramlarini kullanan
yazarlar olsa da bu kavram, daha ¢ok suga manevi yardimi ifade etmektedir. Kelimenin sézlik anlami
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tokdemir (n 2) 342, 343. Solicitation kavranu ise azmettirmeye tesebbiisiin
(akim kalmig azmettirmenin) cezalandirildigr sug tipini ifade etmektedir. Kavram, Amerikan hukukunda
azmettirme sucu igin kullanilmaktadir. Gerek Alman hukukunda gerekse Tiirk hukukunda azmettirmenin bir
sug tipi olarak degil, istirak kapsaminda bir seriklik sekli olarak cezalandirilmasi 6ngorilmiistiir. Hukuk
sistemimizde tesebbiis ve istirak kurumlar1 bakimindan tesebbiis sugu veya istirak sugu (azmettirme igin
azmettirme sucu) kavramlari kullanilmaz. Bundan hareketle, Ingilizce dilinde azmettirmeyi ifade eden
instigation kavraminin daha dogru bir kullanim oldugu kanaatindeyiz. Bu yiizden galismamizin Ingilizce
baslhiginda solicitation degil, instigation kavrami kullanilmistir. Bkz. Tokdemir (n 2) 344, 354.

6 Michael Heghmanns, ‘Uberlegungen zum Unrecht von Behilfe und Anstiftung’ [2000] GA 473, 482.

7 Friedrich-Christian Schroeder, ‘Die Anstiftung Als Erfolgdelikt’ [2016] GA 65, 562. Ayrica bkz izzet
Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (18. bs, Seckin Yayncilik 2022) 628; Mehmet Emin Artuk ve
26
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azmettiren kisiye azmettiren denir.® Azmettirme, kanunun &zel hiikiimleri igerisinde

cezalandirmaya layik goriilen ilgili tipik fiil izerinde hakimiyet kurulamadig i¢in faillikten;
azmettiren sug isleme diisiincesi olmayan bir kimseyi 6nceden etkiledigi i¢in yardim etmeden
ayrilir.® Ayrica azmettirme, yardim etmeye gore serikligin daha kuvvetli halidir. Yardim
etme, azmettirme karsisinda; azmettirme ve yardim etme, faillik karsisinda tali niteliktedir.°

Azmettirmeye iliskin hiikiimler, sorumluluk alanmi genisleten hiikiimlerdir.*
Azmettirenin sorumlulugu, islenmis bir haksizligin varligina bagli kilinmistir. Azmettirenin
islenen haksizliktan sorumlulugunu baglhlik kurali saglar.*® Bu kural, zincirleme azmettirme
icin de gecerlidir.!3

TCK m 38’de baskasini sug¢ islemeye azmettirenin, “islenen sucun cezasiyla”
cezalandirilacagt diizenlenmistir. Her ne kadar TCK’de azmettirenin iglenen sugun cezasiyla
cezalandirilacagt belirtilse de azmettirme, faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak

digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. bs, Adalet Yaymnevi 2019) 746; Zeki Hafizogullart ve
Muharrem Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs, US-A Yaymcilik 2012) 371; Fatih Selami
Mahmutoglu, ‘Kusurluluk Prensibi A¢isindan Azmettirenin Ceza Sorumlulugu’ (2005) LXIII IUHFM 57, 65.
Bauer’e gore “azmettirmenin failde fiili isleme kararinin alinmasina neden olma” seklinde de anlasilabilir.
Failin fiili isleme kararini almasi, azmettirenin bagarisi anlamina gelir ve bu asamada azmettirmenin
tamamlanmasindan bahsedilir. Failde fiili isleme kararinin uyandirilmis olmasi azmettirmenin ilk neticesi
(erster Erfolg), bu kararin en azindan tesebbiis asamasina taginmasi, yani kararm icrasi ikinci neticesi
(zweiter Erfolg) olarak adlandirilir. Bkz Peter Paul Baur, Die Anstiftung: Art. 24 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches (1. bs, PG Keller 1962) 21, 42, 43. Alman hukukunda azmettirmenin ilk neticesi ara netice
(Zwischenerfolg), ikinci neticesi son netice (Enderfolg) olarak adlandirilir. Bkz Klaus Letzgus, Vorstufen der
Beteiligung (1. bs, Duncker & Humblot 1972) 22, 23. Ara netice/ilk netice asamasinin kismen tamamlanmig
(teilweise vollenter Erfolg) ve tamamlanmis ara netice (vollendeter Erfolg) olarak iki asamaya ayrilmasi
miimkiindiir. Kismen tamamlanmis ara netice asamasinda azmettiren, faili ikna etmeye yonelik davranislarini
ortaya koyar. Azmettirenin ikna faaliyetleri sonucu failin fiili isleme kararini almasi durumunda ara netice
asamas1 tamamlanir. Fail fiili isleme kararin1 almamis olsa bile ikna faaliyetleri kapsaminda ortaya konulmus
azmettirme hareketi bulunmaktadir. Ayirim hakkinda detayli bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 208, 209.

8  Helmut Satzger, ‘Der >>omnido Facturus<<-und das, Was Man in Jedem Fall Dazu Wissen Muss!’ [2017]
JURA/Heft 10 1169, 1169.

% Omer Celen, Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail-Yardim Eden Ayrimi) (1. bs, Adalet Yaymevi

2020) 107, 237 vd.

Koca ve Uziilmez (n 3) 495, 567. Azmettirmenin yardim etmeye gore serikligin daha agir sekli oldugu ve

yardim etmeden Once dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz Satzger (n 8) 514-515.

11 Ozgeng (n 7) 628; Klaus Geppert, ‘Die Anstiftung (§26 StGB)’ [1997] JURA/Heft 6 299, 299.

2 Berrin Akbulut, ‘Baglilk Kurali’ (2010) XIV GUHFD 167, 176, 177; Arnd Koch und Katrin Wirth,
‘Grundfille zur Anstiftung’ [2010] JuS 203, 203. TCK m 40°’ta, baglilik kuralina iliskin diizenleme
kapsaminda seriklerin gergeklesen haksizliktan sorumluluklari i¢in fiilin kasten ve hukuka aykir1 olarak
islenmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz Koca ve Uziilmez (n 3) 485; Akbulut 168-169. TCK’da baglilik
kuralina iligkin detayli bilgi i¢in bkz Celen (n 9) 138-147. ACK’da ise baglilik kurali acikca
diizenlenmemistir. Ancak azmettirme ve yardim etmeye iliskin hiikiimlerde failin kasitli ve hukuka aykir
olarak fiili islemesi gerektiginden bahsedilmistir. Bkz Hans Joachim Hirsch, Strafrechtliche Probleme, Band
Il (1. bs, Duncker & Humblot 2009) 621; Johannes Keiler, Actus Reus and Participation in European
Criminal Law (1. bs, Intersentia 2012) 164.

13 Jost-Dietrich Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ [1959] NJW/Heft 2 1119, 1120.

10
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diizenlenmemistir. Yeni kanun azmettirmenin hukuki niteligini seriklik olarak belirlemistir.
ACK’da (m 26) ise azmettirenin “fail gibi” cezalandirilacag ifade edilmistir.'*

Azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklesmesi miimkiindiir. En az bir asil
azmettiren tarafindan, kendisinde azmettirme diisiincesi olmayan tiglincii bir kiginin faili
azmettirmesi i¢in ikna edilmesine azmettirmeye azmettirme (Anstiftung zur Anstiftung) yani
zincirleme azmettirme (Kettenanstiftung)!® denir.!® Bu neviden azmettirme, asil azmettiren
tarafindan {i¢iincli bir kisinin azmettirilip bu tigiincii kisi araciligiyla sug isleme diisiincesi
olmayan failin kasti bir suga azmettirilmesi seklinde de ifade edilebilir.!’ Dolayisiyla
azmettirenin faili dogrudan azmettirmesi zorunlu degildir. Azmettiren bir bagkas1 lizerinden
yani dolayli olarak da fiilin islenmesine neden olabilir.'8

14 Tirk ve Alman hukuklarinda azmettirme kavrami ve kavramin tanimma iliskin mukayese i¢in bkz
Muhammed Demirel ve Melik Kartal, ‘Ceza Hukukunda Sug¢a Azmettirme Hareketi: Suca Sevk Etme’
(2019) 21 DEUHFD (Prof Dr Durmus Tezcan’a Armagan) 457, 459.

Doktrinde zincirleme azmettirmeyi ifade etmek igin azmettirmeye azmettirme (Anstiftung zur Anstiftung),
dolayli azmettirme (mittelbare Anstiftung) gibi kavramlar kullanilmaktadir. Kavramsal tartisma i¢in bkz
Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band Il: Besondere Erscheinungsformen der Straftat (1. Aufl, CH
Beck 2003) §26, Rn 176; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Aufl, W Kohlhammer 2019) §39,
Rn 1342; Thomas Fischer, Kommentar Strafgeseztbuch mit Nebengesetzen (66. Aufl, C H Beck 2019) §26,
Rn 19; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, Frans Vahlen 2017) §20, Rn 193; Bernd Hecker,
‘Strafbare Beihilfe Zur Anstiftung? Zeitschrift fiir das Juristische Studium’ [2012] ZJS 4 485, 487; Johannes
Wessels, Werner Beulke und Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil (48. Aufl, C F Miiller 2018) §16,
Rn 923; Ozkan (n 5) 176 vd. YCGK’nin kararina konu olan bir olayda “...sanik A. A." kasten éldiirme
suguna azmettirmeye azmettirdigine....” ifadeleriyle zincirleme azmerttirme, azmettirmeye azmettirme
seklinde ifade edilmistir. YCGK, E 2011/1-345, K 2012/73, T 06.03.2012. Karar i¢in bkz Ozkan (n 5) 179.
Nasil ki azmettirmeye iliskin kurallar azmettirmeye tesebbiis icin dikkate alinmaktadir, aym sekilde
zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de zincirleme azmettirmeye iligkin kurallarin gegerli oldugu ifade
edilmektedir. Bkz Roxin §28, Rn 31. Zincirleme azmettirme olaylarinda fiile istirak seklinin
iddiannamedekinden farkli olarak nitelendirilmesi gibi muhakeme hukukuna iliskin meseleler giindeme
gelebilir. Zincirleme azmettirmeye iliskin olarak AFM, bir kararinda iddiannamede miisterek fail olarak
nitelendirilen sanigi, olaya iliskin yaptig1 degerlendirme sonucunda ACMK m 264 kapsaminda 6ldiirmeye
azmettirmeden cezalandirmigtir. Bahsi gegen hiikkmiin birinci fikrasinda, hakkinda karar verilen fiilin
iddiannamede belirtilen fiil olmasi gerektigi ifade edildikten sonra, ikinci fikrada mahkemenin
iddiannamedeki fiilin hukuki nitelendirmesi ile bagl olmadig1 diizenlenmistir. Bkz deutsche StPO [in der
Fassung der Bekanntmachung vom 07.04.1987, BGBI | S 1704, ber S 1319-] 1987. Kanun metni i¢in bkz
https://dejure.org/gesetze/StPO/264.html, 14.07.2022.

16 Paul Krell, ‘Die Kettenanstiftung’ [2011] JURA/Heft 7 499, 499; Fischer (n 15) §26, Rn 8, 19; Heinz Zipf,
‘Probleme der versuchte Bestimmung zu Einer Straftat’ [1980] ORZ/7-8 Juli-August 141, 145; Horst
Schréder, ‘Grundprobleme des §49a StGB’ [1967] JuS/Heft 7 289, 290; Georg Kiipper, ‘Besondere
Erscheinungsformen der Anstiftung’ [1996] JuS/Heft 1 23, 25; Koch und Wirth (n 12) 208; Rudolf Rengier,
Strafrecht Allgemeiner Teil (11. Aufl, C H Beck 2019) §45, Rn 75.

17 Susanne Selter, Kettenanstiftung und Kettenbeihilfe (1. Aufl, 2008) 35; Zipf (n 16) 145.

18 Koch und Wirth (n 12) 209. Benzer &rnek olay igin bkz Claus Roxin, ‘Die Strafbarkeit von Vorstufen der
Beteiligung (§30 StGB)’ [1979] JA/Heft 4 169, 169. LG Bad-Kreuznach, BGH Urteil vom 24.01.2003-2 StR
215/02. Dolayl faillik durumlarinda azmettirme gerceklesebilir. Faili azmettirecek olan araci azmettiren arka
plandaki dolayl failin arag olarak kullandig1 kisi olabilir. Ornegin, mafya babasi U, aile iiyelerinin hayatiyla
tehdit ederek B’yi, O’yu 6ldiirecek bir kiralik katil tutmaya zorlar. Bir zorunluluk durumu igerisinde hareket
eden B, &diil karsiliginda K’y1, O’yu 6ldiirmeye azmettirir. Zor durumda kalarak hareket eden B, ACK m
35’te diizenlenen zorunluluk (kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk) halinden yararlanir ve ACK m 212,
211 ve 26 kapsaminda kasten dldiirmeye azmettirmeden cezalandirilmaz. Arka planda duran U, zorlama
yoluyla irade hakimiyetini dogrudan fail (K) tizerinde degil, sugta kullandig1 aracinin, yani dolayli olarak
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Zincirleme azmettirmede asil azmettirenin fiile iligkin somut tasavvuru yeterli olup
azmettirenin arkadaki kisileri ve fiili isleyen faili tanimasi, isimlerini ve sayilarini bilmesi
gerekmez.!® Bu neviden azmettirmenin gergeklesmesi igin asil fiilin en azindan tesebbiis
asamasina varmasi yani baglilik kuralimin niceliksel sartinin ger¢eklesmesi gerekir.?

Zincirdeki bir aracinin veya failin azmettirilmesinin basarisizligina neden olup
olmamas1 noktasinda baglilik ilkesinin zincirleme azmettirme icin de gegerli oldugu kabul
edilmektedir.?! Ciinkii zincirleme azmettirme, azmettirmenin bir goriiniis sekli olarak ortaya
cikar.?? Asil fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmasiyla hem asil hem de araci azmettiren
asil fiile azmettirmeden cezalandirilir.?

Ornegin, bosanan A, ortak cocuklar1 T’yi gérme konusunda eski esi F ile sorun yasar.
Ciinkii F, mahkeme karartyla velayeti kendisine verilen T’nin babasiyla olan goériismelerinde
sorun ¢ikarir. Buna daha fazla dayanamayan A, F’yi 6ldiirmeye azmettirmesi i¢in birini tutar.
Tuttugu kisi, B’yi F’yi 6ldiirmeye azmettirmeyi basarir ve B bir giin F’yi evinin kapisinin

azmettirilen (B) iizerinde tesis etmistir. Dolayli failligin aracinin iradesi iizerinde hakimiyetin kurulmasi
seklinde gerceklesen bu olayda U, goriiniis itibariyle 6ldiirmeye azmettirmenin dogrudan faili olarak bahsi
gecen hitkiimler kapsaminda kasten dldiirmeye azmettirmeden cezalandirilir. O’yu 6ldiirmek igin yapilan
silah atig1 isabet etmedigi i¢in K’nin fiili tesebbiis asamasinda kalmis olsaydi U, ACK m 212, 211 ve 22
kapsaminda tesebbiis asamasinda kalmis kasten oOldiirmeye azmettirmeden cezalandirilir. K 6ldiirme
vazifesini yerine getirmez, yani fiili islemezse ACK m 212, 211 ve 30/f 1 kapsaminda kasten oldiirmeye
azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilir. Bkz Hecker (n 15) 487. Dolayh faillik durumlarinda gergeklesen
azmettirme durumu dolayli azmettirme (mittelbare Anstiftung) olarak isimlendirilmektedir. Burada arka
plandaki kiginin araci iizerinde iistiin bir hakimiyeti sz konusudur. Bu tiir durumlarda dolayl faillige iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ve fakat arka plandaki kisinin sugun islenmesi i¢in bir baska kisiyi arag
olarak kullanmasinin degil, onu azmettirmesinin bir problem oldugu ileri siiriilmiistiir. Konuya iligkin
tartigsma icin bkz Kiipper (n 16) 25. Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki farkin fiilin islenmesi
esnasindaki fiil hdkimiyetine dayandigi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Muhammed Emre Tulay, Kriminelle
Vereinigungen im Deutschen Strafrecht im Vergleich Zum Tiirkischen Strafrecht unter besonderer
Beriicksichtigung der Beteiligungsdogmatik (1. Aufl, Felix) 149.

19 Koca ve Uziilmez (n 3) 485; Kiipper (n 16) 25.

2 KroB (n 2) 250; Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ (n 13) 1120.

2L Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ (n 13) 1120.

22 Albrecht Liithke, Wesen und Bedeutung des §49a StGB Im Rahmen der Teilnahmelehre (Dissertation) (1963)
70.

23 Hecker (n 15) 487.
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oniinde bigakla &ldiiriir.?* Baska bir 6rnek olayda kocas1 M’den siirekli siddet goren F, S’den
M’yi 6ldiirecek birini bulmasini ister. S, M’yi ldiirmesi i¢in R’yi bulur.?®

Zincirleme azmettirme 6zellikle 6rgiitlii?® suclarda sz konusu olmaktadir. Azmettiren,
fail veya failleri araci kilarak baska fail veya failleri suga azmettirebilir. Azmettirmenin
gergeklesmesi icin, suga katilanlarin mutlak surette bir araya gelmesi zorunlu degildir.?’
Ornegin bir sug orgiitii liderinin, adamlarindan birisine bir kiralik katil bulup aleyhine yazilar
yazan gazeteciyi 0ldiirtmesini istemesi 6rneginde oldugu gibi orgiit lideri azmettiren sifatiyla
sorumlu olur.?®

Zincirleme azmettirmede, sucu isleyecek icilincii ve bilinmeyen bir kimseyi
® Ciinkii bu neviden
azmettirmede, azmettiren ile fail arasinda sahsi bir miinasebetin gerceklesmesi gerekse bile bu
sahsi miinasebet, azmettiren ile failin birbirini tanimasi zorunlulugunu gerektirmez. Birbirini

azmettirmek {izere bir aracinin azmettirilmesi miimkiindiir.?

tanmimayanlar arasinda da bu tarz bir iliskinin ger¢eklesmesi miimkiindiir.*

Zincirleme azmettirmede islenecek olan asil su¢ konusunda azmettirenin diislincesinin
somutlastirilmis olmasi gerekir.®* Bu durumda zincirin birinci halkasindaki azmettirenin fiile
yonelik somut diisiincesinin varlig1 yeterlidir. Cilinkii ilk halkadaki azmettirenin, aradaki diger
azmettireni/leri tanimasina ve bu kisilerin sayisini bilmesine gerek olmadigi gibi, faille bir
tamgikliginin olmasina da gerek yoktur.®? Diger bir anlatimla, zincirin basindaki asil
azmettirenin, aradaki azmettiren ve failin kimligi hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmez.
Aym sekilde, failin de asil azmettiren hakkinda bilgi sahibi olmasma gerek yoktur.3

24 BGHSt 6, 359 (Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15) 1933; Fischer (n 15) §26, Rn 8.). Benzer 6rnek olay
icin bkz Wilhelm-Friedrich Schneider, Strafrecht AT (Fille), , Miinster 2019 (8. Aufl, Alpmann Schmidt
2019) 98; Roxin (n 18) 169. Zincirleme azmettirme, Yargitay kararlarina da konu olmustur. “Sanik Alaaddin
Cakict, lokalde bulunan Ergin soyadl kisiler disindaki tiim sahislarin yaralanmalar: emrini bizzat vererek,
santk BaSar Baris Cakict da bu talimatin geredi olarak énceden kendisine bagh olarak olusturdugu grupta
yer alan saniklara lokalde bulunanlarin tamaminin yaralanmasi talimatini verip eylemin planlamasini yapip
eylemde kullanilan silahlar: dagitarak ve planlamaya uygun olarak olay swrasi da bizzat eylemi organize
ederek fiili isleyen saniklara lokalde bulunan Kisilerin tiimiinti yaralamalar: fiilini islemeye azmettirdikleri
... YCD, E 318, K 1118, T 07.04.2004. Karar icin bkz Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak
(1. bs, Yetkin Yayinlar1 2009) 270.

%5 Rengier (n 16) 45, Rn 75. Ornek olay icin bkz Heinrich (n 15) §39, Rn 1342; Schneider (n 24) 98; Hecker (n
15) 487.

Istirak dogmatigi nazarryla Tiirk ve Alman hukuklarinda suc orgiitleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tulay
(n 18) 1 ff.

27 Mahmutoglu (n 7) 66.

28 Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs, Seckin Yaymncilik 2019) 524. Aym yoénde bkz
Aydin (n 24) 269-270.

2 Sulhi Dénmezer ve Sair Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il (11. bs, Beta Yaymevi 1997) 525;
Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (Istanbul Universitesi Yayinlar1 1949) 533.

30 Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku (11. bs, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar 1976) 43; Ali Hacifazlioglu, Teori ve Uygulamada Suga Istirak (1. bs, Bilge Yaymnevi 2014) 341.

3t Ozgeng (n 7) 633; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler) (2. bs, Seckin Yayincilik
2005) 530.

%2 Koca ve Uziilmez (n 3) 496.
3 Ozkan (n 5) 179.
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Dolayisiyla  zincirleme azmettirmede zincirin  bagindaki yani asil azmettirenin
cezalandirilabilmesi i¢in kendisi ile fail arasinda dogrudan bir temasin olmasi gerekli degildir.
Fail ile dogrudan temas kurmayan asil azmettiren, bir baskani azmettirmek suretiyle yani
aract azmettiren/ler vasitasiyla amacina ulasir. Araci azmettiren, failde suc isleme
diisiincesinin uyandirilmasinda aktif rol oynar. Son araci azmettiren, fail ile dogrudan temas
kurarak faildeki sug¢ isleme diisiincesini uyandiran kisidir.>* Ancak sucun islenisi ile ilgili
ayrmtilar faile aittir.®® Fiili isleme kararmm aldirilmas noktasinda merkezi bir konuma sahip
olan araci azmettirenin basarisiz olmasi zincirdeki asil azmettirenin amacina ulasamamasi
anlamina gelir.

Zincirleme azmettirmede azmettirenlerin sayisinin bir 6nemi yoktur ve zincirdeki
kisiler azmettiren sifatiyla cezalandirilir.®® Zincirde asil azmettiren ile fail arasinda birden
fazla azmettiren olabilir. Aradaki zincirler “miisterck azmettirme
(gemeinschaftlicheanstiftung)”®’ seklinde de gergeklesebilir. Ornegin, asil azmettiren iki
calisanina faili azmettirmelerini emredebilir. Bu iki kisi faili birlikte azmettirmis olabilir.®

Zincirleme azmettirmede asil azmettiren, aract azmettireni hangi sugun islenmesi i¢in
azmettirdiyse failin de (son) araci azmettiren tarafindan ayni suca azmettirilmesi gerekir.
Yani asil azmettirenin cezalandirilabilmesi, istirak iradesinin hem asil azmettiren hem de araci
azmettiren bakimindan ayni olmasini gerektirir.*® Eger araci azmettiren, asil faili farkli bir
suca azmettirirse burada artik yeni bir azmettirme zinciri olusur.

II. AZMETTIRMEYE TESEBBUS

Seriklige tesebbiisiin bir tiirli olan azmettirmeye tesebbiisii (versuchte Anstiftung),
tesebbiise azmettirmeden (Anstiftung am Versuch) yani tesebbiis asamasinda kalmis fiile

34 YCD, E 4188, K 1380, T 12.03.2007. Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz Ozkan (n5) 177-178.
% Aydin (n 24) 259.

% Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (TCK m.1-75) (7. bs, Beta Yaymevi 2019) 544; Aydin (n 24)
269. Zincirin tiim halkalarindaki azmettirilenlerin ayni ceza ile cezalandirilmalari gerektigi hakkinda ayrica
bkz Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. bs, Beta Yaymevi 2014) 497; Aydin (n 24) 269. Bu

konudaki gériisler ve elestiriler igin bkz Ozkan (n 5) 178.

87 Miisterek (birlikte) azmettirmede azmettirme, miisterek faillik seklinde gerceklesir. Ornegin, birbirini

destekleyici hareketlerle bir bagkasini azmettiren A ve B’nin suca yoneltmeye yonelik her bir hareketi tek
basina azmettirme bakimindan elverisli olmasa bile her ikisi faile sug isleme kararini aldirmaya birlikte neden
olduklarindan azmettirmeden cezalandirilir. Bkz Kiipper (n 16) 25; Koca ve Uziilmez (n 3) 462. A ve B’nin,
D’yi belirli bir yerde pusuya diislirlip onu dovmesi i¢in H’yi azmettirdikleri bir olayda H, pusu kurmak
suretiyle D’yi doverse, yani fiili iglerse veya en azindan fiili tesebbiis asamasinda kalirsa hem A hem B
tehlikeli yaralama suguna (ACK m 224/f 1, Num 3) azmettirmeden birlikte sorumlu olurlar. H’nin s6z
konusu fiili islememesi durumunda A ve B, ACK m 30/f 1 kapsaminda miisterek olarak tehlikeli yaralama
suguna azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olurlar. Bkz Hecker (n 15) 486-487.

38 (Ozkan (n 5) 178-179.
% Donmezer ve Erman (n 29) 525-526.
40 Artuk ve digerleri (n 7) 688; Donmezer ve Erman (n 29) 525-526.
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azmettirmeden ayirmak gerekir.*! Tesebbiise azmettirme, tesebbiise istirakin (Beteiligung am
Versuch) bir goriinlis sekli olan tesebbiise serikligin (Teilnahme am Versuch) bir tiirtidiir.
Azmettirmeye tesebbiis de istirake tesebbiisiin (versuchte Beteiligung) bir goriiniis sekli olan
seriklige tesebbiisiin (versuchte Teilnahme) bir tiirii olarak ortaya ¢ikar. 42

ACK m 30 kapsaminda azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung), ciirme veya
clirme azmettirmeye hazir oldugunu agiklama (Sich-Bereit Erklaren), bir baskasinin ciirim
Onerisini  kabul etme (Annahme des Erbeitens eines anderen) ve ciirim anlasmasi
(Verbrechenverabredung)®*®  olmak iizere hazirhk hareketi niteliginde dort  fiil
cezalandirilmustir.*

Tesebbiise serikligin ortaya ¢ikis sekillerinden biri, tesebbiise azmettirme yani
tesebbiis asamasina varmig (asil) fiille azmettirmedir. Tesebbilis asamasma varmis fiile
azmettirmenin cezalandirilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii asil fiilin tesebbiis asamasina
varmasi, yani icrasinin baslamasi azmettirenin sorumlulugu i¢in yeterlidir. Diger bir ifadeyle,
fail fiilini tesebbiis asamasina tasimak suretiyle asgari cezalandirilabilirlik esigini gegmistir.*®
Tesebbiise azmettirme, asil fiilin tesebbiis asamasina varmasi yeterli kabul edildigi igin
basarili azmettirme (erfolgleiche Anstiftung) olarak da goriilebilir. Basarili azmettirmedeki
basaridan maksat sadece fiilin tamamlanmasi degildir. Fiilin en azindan tesebbiis agamasina
varmas1, fiilin islenmesi bakimindan azmettirenin bir basaris1 olarak kabul edilmektedir.*®
Omegin, A tarafindan azmettirilen B’nin C’ye ates ettigi, ancak neticenin gergeklesmemesi
sebebiyle sugun tesebbiis asamasma varmasi durumunda B kasten oOldiirme suguna
tesebbiisten, A kasten oldiirme suguna (tesebbiise) azmettirmeden cezalandirilir. Bu durumda;
A’nin fiili istirak hiikiimleri uyarinca cezalandirilabilir oldugu icin asil fiilin tesebbiis
asamasina varmasi, azmettirenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*’ B’nin C’ye ates etmesi
sonucu  C’nin  Olmesi, yani fiilin tamamlanmasi  durumunda  azmettirenin

41 Wessels, Beulke und Satzger (n 15) §16, Rn 878.
42 Rengier (n 16) §45,Rn 17.
43 Ciiriim anlagsmas ile rgiit sugu arasindaki fark igin bkz Tulay (n 18) 63.

4 Roxin (n 18) 169; Wolfgang Joecks, Miinchener Kommentar Zum Strafgesetzbuch, Band I (§1-37) (3. Aufl,
C H Beck 2017) §30, Rn 2, 42; Eser, Strafrecht 1l (3. Aufl, C H Beck 1980) §47, Rn 2; Kristian Kiihl,
‘Grundfille zu Vorbereitung, versuch, Vollendung und Beendigung’ [1979] JuS/Heft 12 874, 874 ff; Hans-
Heinrich Jescheck und Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Aufl, Duncker &
Humblot 1996) 704 ff; Uwe Murmann, ‘Versuch der Beteiligung’ in Helmut Satzger, Wilhelm Schluckebier
und Gunter Windmaier (Hrsg), Kommentar zum Strafgesetzbuch (4. Aufl, Carl Heymanns 2018) §30, Rn 3;
Kristian Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ in Karl Lackner, Kristian Kiihl und Martin Heger (Hrsg),
Strafgesetzbuch (Kommentar ) (29. Aufl, C H Beck 2018) §30, Rn 6 ff; Giinther Jakobs Strafrecht
Allgemeiner Teil (2. Aufl, De Gruyter 1991) 769 ff; Fischer (n 15) §30, Rn 14; Karol Thalheimer, Die
Vorfeldstrafbarkeit Nach §30, 31 StGB (1. Aufl, Peter Lang 2008) 71 ff; Dessecker, ‘Im Vorfeld Eines
Verbrechens: Die Handlungsmodalititen des §30 StGB’ [2005] JA 549, 551 ff.

4 Heinrich (n 15) §39, Rn 1362; Letzgus (n 7) 118, 119; Rengier (n 16) §47, Rn 6.
46 Rengier (n 16) §45, Rn 17.

47 Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel und Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 2 (5. Aufl, C F
Miiller 1978) 261; Roxin (n 15) §26, Rn 8, 9; Muhammed Demirel, Suca Istirakte Baglilik Kural: (1. bs, On
iki Levha Yayincilik 2017) 337; Letzgus (n 7) 118-119; Nigel Foster and Satish Sule, German Legal System
and Law (4th edn, Oxpord University Press 2010) 375; Vehbi Yekebas, Sucun ve Su¢lunun Taaddiidii ve
Ciirme Istirak (1. bs, Yeni Cezaevi Matbaas1 1952) 108-112.
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cezalandirilacagindan kusku bulunmamaktadir. Ciinkii fail burada fiilini tamamlamis ve
kasten 6ldiirmenin neticesi olan 6liim gergeklesmistir.*8

Azmettirme gerceklesmesine ragmen failin herhangi bir nedenle fiilin icrasina
baslamamasi seklinde ortaya ¢ikan istirake/seirklige tesebbiis tiiriine, azmettirmeye tesebbiis
denir®® Azmettirmeye tesebbiiste bir kimseyi azmettirmeye yonelik verilmis bir karar
cercevesinde icra edilmis bir azmettirme fiili vardir. Ancak azmettirme sonucu failde sug
isleme iradesi olugmamis veya olusmasina ragmen fail sugun icrasina hi¢ baglamamistir.
Diger bir ifadeyle, asil fiilin islenmemesi nedeniyle azmettirme bakimindan bir basarisizlik
s06z konusudur.

Tesebbiise istirakte asil fiilin icrasinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina
ragmen neticenin gerceklesmemesi seklinde basarisizlik yasanmaktadir. Istirake tesebbiiste
ise fiilin icrasinin  baslamamas1 seklinde bir basarisizlik yasanmaktadir. Ornegin,
azmettirmeye tesebbiiste azmettirenin ortaya koydugu tiim ikna cabalarina ragmen failin
icraya baglamamasi nedeniyle azmettirme basariya ulagamamaktadir. Azmettiren, sucun
islenmesi yoniinde gergeklestirdigi ikna faaliyetlerinde biitiin ¢abay1 gostermis ve bu konuda
hi¢ tereddiit etmemistir. Faili ikna yoniinde gerceklestirilen cabalar, azmettirenin iradesi
disindaki nedenlerden dolay1 basariya ulasamamaktadir.*

Tesebbiise azmettirmeden farkli olarak azmettirmeye tesebbiiste® islenmis asil fiilin
varlig1 eksik kalmaktadir.%? Diger bir ifadeyle, kasitli ve hukuka aykir1 olarak islenmis bir fiil
bulunmamakta, islenmesi planlanan fiil tesebbiis asamasina varmamaktadir.>® Bu durum, asil
fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmamasi nedeniyle azmettirmede 6zel bir durum
olarak yasanan bir basarisizlik halidir. Belirtmek gerekir ki bu basarisizlik, seriklige
tesebbiisiin bir tiirli olarak ortaya ¢ikar. Yukarida 6rnek olarak verilen azmettirme olayinda B,
sucu islemeye dair higbir faaliyete girismeden C’yi Oldiirmekten vazgegerse veya sugu

48 Demirel (n 47) 337.

49 Wessels, Beulke und Satzger (n 15) §16, Rn 879; Giinter Heine und Bettina WeiBer, ‘Beihilfe’ in Adolf
Schonke und Horst Schroder (Hrsg), Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Aufl, C H Beck 2019) §27, Rn
40; Heinrich (n 15) §39, Rn 1340, 1367; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15) §20, Rn 246; Thalheimer (n
44) 130; Volker Krey und Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (6. Aufl, Kohlhammer 2016)
§47, Rn 1334; Zipf (n 16) 145; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44) §30, Rn 4; Joecks (n 44) §30, Rn 26;
Christian Jager, Ezamens-Repetitorium Strafrecht Allgemeiner Teil (9. Aufl, C F Miiller 2019) §6, Rn 283;
Michael Kohler, Strafrecht Allgemeiner Teil (1. Aufl, Springer 1997) (9. Kapitel), 302; Geppert (n 11) §26,
Rn 2; Schroder (n 16) 290; Wolfgang Joecks und Christian Jager, Studienkommentar (StGB) (12. Aufl, C H
Beck 2018)§30, Rn 2; Theo Vogler, ‘Versuch und Riicktritt bei der Beteiligung mehrerer an der Straftat’
[1986] ZStW 98/Heft 2 331, 343; Thalheimer (n 44) 130; Holm Putzke, ‘Der Strafbare Versuch’ [2009] JuS
1083, 1087.

% Yekebas (n 47) 112.

51 Doktrinde azmettirmeye tesebbiis i¢in “akim kalmis azmettirme” kavrami da kullanilmaktadir. Meseleye
iligkin terminoloji sorunu, “Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis Kavrami” baghginda Alman ve Tiirk
hukukunda doktrindeki goriisler ¢ercevesinde ayrica ele alinacaktir.

52 Eric Hilgendorf und Brian Valerius, Strafrecht Allgemeiner Teil (2. Aufl, C H Beck 2015) §10, Rn 119.
53 Heinrich (n 15) §39, Rn 1364; Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil (14. Aufl, RS 2015) §26, Rn 1093.
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islemeye yonelik tiim hazirligim1 yapmasma ragmen fiilin dogrudan dogruya icrasina
baslamazsa A’nin azmettirmeden dolayi cezalandirilmast miimkiin degildir. Ciinki{i ne sucu
islemekten vazgecen faile ne de azmettirene objektif olarak isnadi miimkiin bir (asil) fiil
bulunmamaktadir. Bu durumda, istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek bir
fillden de bahsedilemez. Netice itibariyle asil fiilin islenmemesi nedeniyle azmettirmenin
istirakten dolayr cezalandirilmast miimkiin degildir.>* Ornekten de anlasilacagi iizere
azmettirmeye tesebbiis istirakten dolay1 cezalandirilamaz. Tiirk hukukunda, bu fiilin
cezalandirilmasina yonelik TCK’de herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

Alman hukukunda ise tesebbiis sorumlulugu kapsaminda “Istirake Tesebbiis (Versuch
der Beteiligung)” basligi altinda bagimsiz bir ceza normuyla meselenin ¢6ziilmesi yolu tercih
edilmistir (ACK m 30/f 1)>°. Gerek doktrinde gerekse uygulamada (zincirleme) azmettirmeye
tesebbiisiin bagimsiz bir ceza normuyla yaptirim altia alinmasi kabul edilmektedir.®® Istirake
tesebbiisii konu edinen ve Duchesne® maddesi olarak bilinen mevcut ACK m 30 hiikmii,

% Yekebas (n 47) 71; Zekiye Ozen Inci, ‘Alman Ceza Kanunu m 30/1 Perspektifinde Ceza Hukukunda
Azmettirmeye Tesebbiis (Sonugsuz Kalan Azmettirme)’ (2020) 10 HHFD 913, 921.

“Istirake Tesebbiis” baslig1 altinda diizenlenen ACK m 30/f 1’e gére “Her kim, bir baskasim bir ciiriim
islemek veya bir clirme azmettirmek icin azmettirmeye tesebbiis ederse ciirme tesebbiise iliskin hiikiimler
uyarinca cezalandirilir. Ancak cezasi 49’ uncu maddenin birinci fikrasi uyarinca indirilir. 23’{incii maddenin
ticiincii fikras1 kiyasen uygulanir.” Maddenin ikinci fikrasina gore “Her kim, bir cliriim islemeye veya bir
kisiyi clirme azmettirmeye hazir oldugunu agiklar, bir baskasimin cilirim nerisini kabul eder veya baska
birisi ile bunu yapmak {izere anlagirsa ayni sekilde cezalandirilir.”” Kanun metninin gevirisi i¢in bkz Yenisey
ve Plagemann (n 2) 23-24.

5 Selter (n 17) 281.

57

55

ACK m 30/f 1’de azmettirmeye tesebbiisiin yaptirima baglanmasinin 6niinii acan Duchesne olayi, 1873
yilinda su sekilde cereyan etmisti: Duchesne-Poncelet isimli bir Belgikali, Paris Bagpiskoposu Monseigneur
D Affre’ye Otto von Bismark’t 60.000 Fransiz Frangi karsiligi 6ldiirmesini 6ngéren {i¢ mektup gonderir.
Ancak Bagpiskopos, bu teklifi kabul etmez. Bir yil sonra ortaya ¢ikan s6z konusu mektuplar, Belgika ve
Almanya arasinda diplomatik bir skandala yol agar. Bkz Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15) §20, Rn
245; Dessecker (n 44) 550; Klaus Rogall, ‘Bemerkung zum Versuch der Beteiligung’ in Hans-Ullrich
Paeffgen, Martin Bose und Torsten Verrel (Hrsg), Strafrechtswissenschaft als Analyse und Konstruktion.:
Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag (Duncker & Humblot 2011) 861-862; Roxin (n 15) §28,
Rn 9; Wessels, Beulke und Satzger (n 15) §16, Rn 917; Geppert, ‘Die versuchte Anstiftung (§30 Abs 1
StGB)’ [1997] JURA/Heft 10 546, 547; Selter (n 17) 270-271; R Amenge Okoth, The Crime of Conspiracy
in International Criminal Law (1% edn, Springer 2014) 47; Selami Mahmutoglu ve Serra Karadeniz, Tiirk
Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi (1. bs, Beta Yayinevi 2017) 902 dn 60; Jirgen Baumann und Ulrich
Weber, Strafrecht Allgemeiner Teil (9. Aufl, Gieseking 1985) 590; Liithke (n 22) 8; Zipf (n 16) 141;
Thalheimer (n 44) 5; Jost-Dietrich Busch, ‘Die Strafbarkeit der Erfolglosen Teilnahme und die Gesischte des
49a StGB’ (Rechts und Staatswissenschaftlichen Fakultat zu Marburg 1964) 48; Dessecker (h 44) 550; Roxin
(n 18) 169; Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl, C H Beck 2018) 29. Kapitel, Rn 29; Kohler
(n 49) 33 1. Kapitel; Beril Taskin Kapusuzoglu, Suca Istirakte Baghlik Kurali (1. bs, On Iki Levha
Yaymcilik 2017) 104; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (10. bs, Segkin Yaymcilik 2019) 519; Inci (n 54) 926. iki iilkenin karsilikli talepleri sonucu
azmettirmeye tesebbiis, 08.07.1875 tarihinde Belgika’da cezalandirlmistir. Bkz Karl Binding, Karl Binding,
Lehrbuch des Gemeinen Strafrechts, Besonderer Teil, 2. Band, 2. Halfte, 1905 (Zweite Hilfte, Wilhelm
Engelmann 1905) 861; inci (n 54) 927 ff; Lutz Kretzschmar, ‘Die verscuhte Teilnahme im Geltenden und
zukiinftigen Recht” (Justus-Liebig-Universitdt 1975) 5. Daha sonra Almanya’da basarisiz istirak fiilleri
bagimsiz hiikkiimlerle yaptirima baglanmstir. Bkz Frister 29. Kapitel, Rn 29; Liithke (n 22) 8; Klaus Letzgus,
“Versuch der Beteiligung’ in Dieter Dolling und andere (Hrsg), Gesamtes Strafrecht (StGB, StPO,
Nebengesetze) Hand Kommentar (4. Aufl, Nomos 2017) §30, Rn 2; Dessecker (n 44) 550; Thalheimer (n 44)
5; Rogall 862; Geppert 547; Roxin (n 18) 170. 1876 yilinda Belgika’da Lex Duchesne maddesi olarak bilinen
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26.02.1876 tarihinden 1975 yila kadar m 49a maddesi olarak diizenlenmistir.*® S6z konusu
hiikiim, 1975 yilinda kanunda yapilan degisiklikler kapsaminda ACK m 30 olarak varligini
devam ettirmektedir. ACK m 30°da birbirinden bagimsiz iki farkli fikra diizenlenmistir.*
Birinci fikrada azmettirmeye tesebbiis, ikinci fikrada ise ciirlim anlagmasi mahiyetini tagiyan
fiiller cezalandirilmistir. Boylece istirakin 6n alaninda birbirinden bagimsiz iki farkli
tipiklikle bazi1 hazirlik hareketlerinin cezalandirilabilirligi kabul edilmistir.%°

Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiis, istirakin on alaninda bir hazirlik hareketi
olarak islenen ve cezalandirilabilirligi bu alanda hukuksal degerlere yonelik gergeklesen 6zel
tehlikeye dayandirilan bir fiil olarak kabul edilmektedir. Bundan hareketle, azmettirmeye
tesebbiis, istirakin On alanmin cezalandirildigr (6zel) durumlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Birden fazla kisinin istirak ettigi hazirlik hareketlerinin cezalandirildigi asamaya
“istirakin &n alam (Vorstufen der Beteiligung)” denir.? Azmettirmeye tesebbiiste ise
haksizlik igerigi baglilik kuraliyla agiklanamayan ozel nitelikte bir hazirlik hareketinin
cezalandirilmasinin ceza hukukunun koruma fonksiyonu ile éne ¢ekilmesi durumu vardir.®?
Ozetle; Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi, ©n alanin
cezalandirilabilir oldugundan hareketle hukuksal degerlerin tehlikeye girmesine dayandirilir.®®

Doktrinde azmettirenin isledigi fiilin hukuksal degerlere yonelik teskil -ettigi
tehlikelilik temelinde azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasinin nedenlerine iliskin
“konspiratif tehlike” ve “olay lizerinde hakimiyet kaybinin tehlikeliligi” olmak iizere temelde
iki goriis ileri siiriilmiistiir.%*

Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebebi olarak ileri
siiriilen konspiratif tehlike goriisii, istirakin 6n alaninda birden fazla kisinin iradesinin
birbirine baglanmasindan dogan (6zel) tehlikelilige dayandirilir.®®

m 49a hiikmii ACK’ya eklenmis ve azmettirmeye tesebbiis eden kisinin tesebbiis hiikiimleri uyarinca
cezalandirilacagi kabul edilmisti. Bkz Okoth 47; Kretzschmar 5. Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilirliginin tarihsel gelisimi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 133-147.

58 Fischer (n 15) §30, Rn 1; Zipf (n 16) 141; Joecks (n 44) §30, Rn 6.

% Geppert (n 57) 547; M Giinther Andreas, Téterschaft und Teilnahme im Siidafrikanischen Recht, vol Band
S98 (1. Aufl, Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht 2003) 267.

80 Baumann und Weber (n 57) 590; Fischer (n 15) §30, Rn 2, 10; Jakobs (n 44) 267.

61 Geppert (n 57) 547.

62 Rene Bloy, ‘Grund und Grenzen der Strafbarkeit der Misslungenen Anstiftung’ [1992] JR/Heft 12 493, 494.

83 Giinther Jakobs ‘Kriminalisierung im Vorfeld Einer Rechtsgutsverletzung’ [1985] ZStW 97/Heft 4 751, 752;
Murmann (n 44) §30, Rn 1; Letzgus (n 7) 127 ff; LG Zweibriicken, Urteil vom 17.12.2001-4024 Js 4536/01:
“Versuchte Anstiftung-Bestimmtheit der Haupttat.”, NStZ-RR, 2002, 136. Azmettirmeye tesebbiisiin
istirakin 6n alam olarak cezalandirilabilirligine iliskin bkz Tokdemir (n 2) 160-164.

84 Jakobs (n 63) 765, dn 19; Rogall (n 57) 872; Thalheimer (n 44) 11; Bloy (n 62) 493; Giinter Stratenwerth und
Lothar Kuhlen, Strafrecht Allgemeiner Teil (Die Straftat) (6. Aufl, Franz Vahlen 2011), Rn 170; Robert Durl,
Kettenbeteiligungsversuch (Der Versuch Mittelbarer Beteiligung Am Straftaten) (1. Aufl, Osterreich 2019)
407. Doktrinde ayrica “azmettirenin ahlakinin koétiiligii”, “haksizlik anlagsmasi” ve “varsayimsal baglilik
kurali” gibi goriisler ileri siiriilmiistiir. Goriisler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 164-178.

8 Roxin (n 18) 170-171; Schréder (n 16) 289; Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und
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Doktrinde baskin olan goriis, hukuksal degerlerin tehlikeye girmesine yol agmak
suretiyle olay tlizerinde kontrol kaybinin (Kontrollverlust iiber das Geschehen) gerceklesmesi
goriisiidiir.%® Bu goriise gore bir kimseyi azmettirmekle olay iizerinde hakimiyet (kontrol)
kayb1 gerceklesmis ve azmettiren kriminal olay1 elinden ¢ikarmistir.%” Azmettiren, azmettirme
yoniinde gerceklestirdigi ikna faaliyetleriyle elinden geleni yapmustir.®8 Hakimiyet kaybi
gorlisiine gore olay lizerinde kontrol kaybinin gerceklesmesiyle bagimsiz ve artik {izerinde
hakimiyetin kurulamayacagi nedensellik siireci azmettiren tarafindan baslatilmistir.5®
Azmettiren, tehlikeli kriminal bir siire¢ baglatarak islenmesine devam edilebilirligi her zaman
imkan dahilinde olan fiilin islenmesinde kendi katkisi olmayacak sekilde olayir elinden
cikarmistir.”® Nihayetinde, kriminal olaym azmettirenin elinden ¢ikmasiyla hukuksal
degerlere yonelik tehlike gergeklesmistir.”

Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin, azmettirmenin basli basina haksiz
bir fiil oldugunu g6z Oniinde bulundurmak suretiyle olay iizerinde hakimiyet kaybiyla
gerceklesen tehlikelilik gorlisiine dayandirilmasi gerektigi  kanaatindeyiz. Azmettiren;
azmettirmeye tesebbiis etmekle elinden geleni yapmis, faili ikna etme yoniinde tiim gayretini
ortaya koymus ve olay1 elinden ¢ikarmak suretiyle tehlikeli kriminal siireci baglatmistir.
Kisacasi, azmettiren agisindan ok yaydan ¢ikmistir. Azmettirenin baslattigi kriminal siire¢
istirakin 6n alaninda hukuksal degerlere yonelik artik tehlike teskil etmektedir. Bu tehlike, asil
fiil islenmese bile azmettirmenin basli bagina haksizlik teskil ettigini ortaya koymaktadir. Bu

haksizlik, azmettirmeye tesebbiisii cezalandiran bagimsiz bir ceza normuyla bertaraf
edilebilir.

Bu gorlis temelinde, azmettirmeye tesebbiis fiilinin- ACK’de bagimsiz bir ceza
normuyla cezalandirilabilirligi kabul edilmistir. Alman hukukunda, uygulamada ve doktrinde
baskin goriisiin cezalandirmaktan yana oldugu bu fiilin yaptirnm altina alinmasina iligkin
TCK’de herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Tiirk hukukunda meseleye iliskin 765 sayili
Eski TCK’deki’? kanun boslugu mevcut TCK’de varligini devam ettirmistir. Kanaatimizce,
azmettirmeye tesebbiis fiilinin, bizim de savundugumuz olay iizerinde hakimiyet kayb1 gortisii
temelinde, Alman hukukunda oldugu gibi kanunun genel hiikiimleri kisminda bagimsiz bir

Beendigung’ (n 44) 875; Murmann (n 44), §30, Rn 1. Goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2)
164-170.

6 Joachim Kretschmer, 'Anforderungen an versuchte Anstiftung’ [1998] NStZ 401, 401; Beatriz Correa
Camargo, ‘Der Anstiftungversuch im deutschen Strafrecht”, Revista Da Faculdade de Direito Da
Universidade de Sdo Paulo (RFDUSP), v 110, 2015,” [2015] REDUSP/v 110 733, 738; Kiihl, ‘Grundfille zu
Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 875; Geppert (n 57) 547; Jorg Eisele, ‘Strafrecht
AT: Versuchte Anstiftung zu Einem Verbrechen Gegeniiber Einem Verdeckten Ermittler’ [2019] JuS 1028,
1029. Goriig hakkinda detayl bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 170-173.

67 Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 875; Murmann (n 44),
§30, Rn 1.

8 Roxin (n 18) 170; Eisele (n 66) 1029.
6 Camargo (n 66) 739; Eisele (n 66) 1029.
0 Rengier (n 16), §47, Rn 8; Roxin (n 15), §28, Rn 5, 8, 12; Camargo (n 66) 751.
L Geppert (n 57) 547; Kretschmer (n 66) 401.
2.01.03.1926 tarih ve 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu [RG 13.03.1926/320].
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ceza normuyla ve sadece belli agirliktaki fiiller bakimindan cezalandirilmast gerekir. Olmasi
gereken hukuk bakimindan genel hiikiimlerde smirli cezalandirma formiiliiyle bu fiilin
cezalandirmaya layik goriilmesidir. Bununla birlikte, infaz rejimimizin karnesinin 1iyi
olmamasi ve yargi lizerinde yol acgacagi is yiikii gibi pratik gerekgelerden dolayi, ozellikle
kasten Oldiirme ve yalan taniklik suglari bakimindan belli sug¢ tipleri 6zelinde bu fiilin
cezalandirilmas Tiirk hukuku i¢in 6nemli bir gelisme olacaktir.”

III. ZINCIRLEME AZMETTIRMEYE TESEBBUS

Baghilik ilkesinin niceliksel unsuru olarak asil fiil tesebbiis agsamasina ulagsmayabilir,
yani bir bagkasini azmettirmek tesebbiis agsamasinda Kkalabilir. Azmettirme zincirinde asil
azmettirenin azmettirmesi tesebbiis asamasinda kalsa bile kendisi sanki faili azmettirmis
ancak basaril1 olamamis gibi azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olur.”

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste bir bagska azmettirenin tedarik edilmesi durumu
vardir. Fakat bir baska azmettirenin tedariki basarisiz olur, yani bir bagkasi tarafindan
azmettirilen kisi faili azmettirecek kimseyi bulamaz.” Burada; araci azmettirenin faili
azmettirmesi degil, asil azmettirenin plani icin bagka bir kimseyi azmettirmesi basarisiz olur.
Zincirdeki asil azmettirenin cezalandirilmasi, hareketin haksizligi temelinde araci
azmettirenin asil azmettiren tarafindan harekete gecirilmis olmasima dayanir.’®

Nasil ki zincirdeki araci azmettiren faili azmettirdiginde ve failin tipik fiile tesebbiisii
basarili oldugunda asil azmettiren araci azmettiren gibi (azmettirmeden) cezalandirilir, ayni
sekilde arac1 azmettirenin faili azmettirmesi veya asil azmettiren tarafindan azmettirilmesi
basarisiz oldugunda da asil azmettiren, araci azmettiren gibi (azmettirmeye tesebbiisten)

sorumlu olur. Boylece, asil azmettirenin fiilinin (azmettirmenin) tesebbiis asamasinda kaldigi
kabul edilir.””

8 Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasina ydnelik dneriler hakkinda detayl bilgi icin bkz Tokdemir (n 2)

438-468. Tiirk hukukunda 6n alanda islenen hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasiyla cezalandirilabilirligin
genislemesine ihtiyatli yaklagmak gerektigi; Onemli-Onemsiz, yakin-uzak her tiirlii tehlikenin
cezalandirilmasinin hukuk devletinden polis devletine dogru daha biiyiik bir tehlikenin ortaya g¢ikabilecegi;
azmettirmeye tesebbiisiin tehlikeli bir hazirlik hareketi olarak cezalandirilmasi durumunda ispat probleminin
gindeme gelebilecegi ve ¢ogu kez bir tanmigi bile bulunmayan azmettiren ile fail arasinda gergeklesen
azmettirmeye tesebbiisiin ispatlanmasinin kolay olmadig ileri siiriilmiistiir. Bkz Inci (n 54) 973. “Siipheden
sanik yararlanir ilkesinin bile g6z ardi edildigi {ilkemizde cezalandirma sathasini bir adim 6ne ¢ekmenin ve
bunu genel hiikiim olarak ceza kanunumuza koymanin” isabetli olmayacag1 hakkinda bkz Ozkan, (n 5) 229.
AFM’nin kararina konu olan bir olayda tamamlanmis zincirleme azmettirme fiilinin ispat edilemedigi bir
durumda iddianamenin konu olarak tiiketilmesi igin tesebbiis asamasinda kalmig zincirleme azmettirmenin de
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ispat problemi hakkinda detayli bilgi igin bkz LG Dortmund,
BGH 30.04.2009-4 StR 60/09. Karar i¢in bkz https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/09/4-60-09.php
(12.02.2022).

" Roxin (n 15), §28, Rn 31; Busch, ‘Die Teilnahme an der versuchten Anstiftung’ (n 13) 1120; KroB (n 2) 250.
> Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 250; Zipf (n 16) 145.
6 Bloy (n 62) 494.
7 Bloy (n 62) 494.
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A. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiis Kavrami

Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiise iliskin kavramsal tartisma, akim kalmuis
azmettirme ile azmettirmeye tesebbiis kavramlari ger¢evesinde yapilmaktadir.”® Akim kalmus
azmettirme anlamina gelen missgliicktene Anstiftung, misslungene Anstiftung ve erfolglose
Anstiftung yaygin olarak kullanilan kavramlardir. Azmettirmeye tesebbiis veya tesebbiis
asamasinda kalmig/kalan azmettirme anlamlarina gelen versuchte Anstiftung ve verscuhte
Bestimmung, akim kalmis/kalan, neticesiz ve sonugsuz kavramlarmi ihtiva edecek sekilde
doktrinde daha fazla tercih edilen kavramlardir.”® Azmettirmeye tesebbiis kavrammin, tiim
tiirlerini ihtiva edecek sekilde daha genel ve daha kapsayici oldugu ileri siiriilmiistiir.%

Doktrinde Selter; azmettirmeye tesebbiisiin, tesebbiis kurumunun genel ilkelerine gore
cezalandirilmamasi gerektigini vurgulamak ve meselenin tesebbiise dayandirilmasinin 6niine
geemek i¢cin akim kalmis azmettirme kavraminin kabul edilmesi gerektigini, bundan hareketle
azmettirmeye tesebbiis kavraminin yanlis bir kullanim oldugunu ve kanun metnindeki (ACK
m 30/f 1) bu hatanin diizeltilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Azmettirmeye tesebbiise iliskin bahsi gecen kavramsal tartigma, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis icin de yapilmaktadir. Doktrinde, akim kalmis zincirleme azmettirme
anlamina gelen misslungene Kettenanstiftung ve erfolglose Kettenanstiftung kavramlari
kullanilmaktadir.8?

Doktrinde zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in kullanilan azmettirmeye
azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung zur Anstiftung)® kavrammin dogru bir kullanim
olmadigr ileri siiriilmiistiir. Selter, cezalandirilabilirligin tesebbiise dayandirilmasinin dogru

8 Tirk hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi meselesine iliskin doktrinde yapilan

aciklamalarda akim kalan/kalmis azmettirme, neticesiz azmettirme, sonug¢suz azmettirme ve etkisiz
azmettirme gibi kavramlar daha ¢ok tercih edilmektedir. Ancak azmettirmeye tesebbiis veya tesebbiis
asamasinda kalmig/kalan azmettirme kavramlar1 da kullanilmaktadir. Kavramsal tercihler i¢in bkz Artuk ve
digerleri (n 7) 748; Ozgeng (n 31) 529; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (27. bs, Segkin
Yayincilik 2022) 547; Taskin Kapusuzoglu (n 57) 96; Mahmutoglu ve Serra Karadeniz (n 57) 901; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (8. bs, Yetkin Yayinlar1 2018) 505; Demirel (n 47) 342; Akbulut (n
12) 195; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 57) 521; Timur (n 28) 520-521; Inci (n 54) 924, dn 23; Mahmutoglu
(n 7) 92; Aydin (n 24) 171-172; Vesile Sonay Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu (2. bs,
On iki Levha Yaymncilik 2011) 173. Tiirk ve Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiise iliskin kavramsal
tartigmalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 187-194.

" Geppert (n 57) 546; Thalheimer (n 44) 23; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 912 ff; Heinrich (n
15), §39, Rn 1365 ff; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §30, Rn 1 ff; Fischer (n 15), §26, Rn 12 ff;
Roxin (n 15), §28, Rn 9 ff; Rengier (n 16), §45 Rn 6 ff; Urs Kindh&user, Strafrecht Allgemeiner Teil (8. Aufl,
Nomos 2017), §43 Rn 1 ff; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 243 ff; Frister (n 57), 29.
Kapitel, Rn 31 ff; Jakobs (n 44), Rn 3 ff; Letzgus (n 7) 35; Demirel (n 47) 340; Inci (n 54) 924.

8 TInci (n 54) 924.

81 Selter (n 17) 282.

82 Selter (n 17) 282; Letzgus (n 7) 147.

8 Joecks (n 44), §30, Rn 40.
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olmadigin1 ve bundan hareketle azmettirmeye tesebbiis (versuchte Anstiftung) kavraminin
yanlig bir kullanim oldugunu, ayni hususun zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de gecerli
oldugunu, bu yiizden “basarisiz zincirleme azmettirme (misslungene Kettenanstiftung) ®*
kavraminin daha dogru bir kullanim oldugunu ileri slirmiistiir. Yazara gore zincirleme
azmettirmeye tesebbiiste, faile fiili isleme kararini aldiramayan araci azmettirenin basarisizligi
asil azmettirenin de basarisizligidir. Bu basarisizligin, akim kalmig/kalan/basarisiz olan
anlamlarma gelen misslungene Kettenanstiftung kavramiyla ifade edilmesi daha yerinde bir
kullanimdir.®® Dreher, zincirleme azmettirmeye tesebbiis igin basarisiz zincirleme azmettirme
(misslungene  Kettenanstiftung) ve neticesiz  zincirleme  azmettirme  (erfolglose

Kettenanstiftung) kavramlarini énermistir.%

Kanaatimizce, azmettirmeye tesebbiisiin, sonug¢suz/tamamlanmamis azmettirme
oldugu agiktir. Azmettirmenin herhangi bir nedenle tamamlanmadigini veya basarisiz
kaldigin1 ifade etmek i¢in akim kalmis azmettirme kavraminin kullanilmasi hakli goriilebilir.
Ancak azmettirenin asgari ceza sorumlulugunu ceza hukuku teknigi bakimindan terminolojik
olarak en iyi ifade eden kavram, “azmettirmeye tesebbiis” kavramidir. Basarisiz, akim kalmig
ve neticesiz kavramlari azmettirmeye tesebbiisiin tlirleri i¢cin kullanilir. Bu durumda
azmettirmeye tesebbiisiin daha acik, anlasilir ve biitiin tiirlerini kapsayici bir kavram oldugu
sOylenebilir. Bu itibarla basarisiz/neticesiz/akim kalmis azmettirmeyi ifade ederken
azmettirmeye tesebbilis kavramini kullanmak daha yerinde bir tercih olur. Akim kalmis
azmettirme kavramini  Oneren yazarlarin azmettirmeye tesebbiis kavramini tercih
etmemelerinin sebebi, istirakte baglilik kuralinin tamamen etkisiz kalacagi ve tesebbiiste
kullanilan dogrudan dogruya icraya baslama ifadesinin burada karisikliga yol acacagi
kaygilarina dayanmaktadir. Bu gerekgelerden hareketle, zincirleme azmettirmenin tesebbiis
asamasinda kaldigi durumlarda akim kalmis zincirleme azmettirme kavrami yerine
“azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis” ve “zincirleme azmettirmeye tesebbiis” kavramlarinin
kullanilmasinin ceza hukuku teknigi agisindan daha dogru ve isabetli tercihler olacaktir. Akim
kalma kavrami sonugsuz, neticesiz ve etkisiz anlamlarinda kullanilmakta ve kavrama sadece
genel anlamlar yiiklenmektedir. Fakat akim kalmis (zincirleme) azmettirmede kavrama artik
ceza hukuku bilimine gére anlam yiiklemek gerekir. Ceza hukukunda akim kalmanin anlami
sonugsuz, neticesiz veya etkisiz gibi genel ifadelerle sinirlandiriimamalidir. Bu anlamda, akim
kalmis zincirleme azmettirme kavraminin, ceza hukuku bakimindan zincirleme azmettirmeye
tesebbiisii de ifade ettigini sdylemek miimkiindiir.

8  Letzgus (n 7) 148; Eduard Dreher, ‘Grundsitze und Probleme des §49a StGB’ [1954] GA 11, 14.
8 Selter (n 17) 282.

8 Selter (n 17) 282; Letzgus (n 7) 148. Alman hukukunda, akim kalmis azmettirme anlamima gelen basarisiz
azmettirme ve akim kalmig zincirleme azmettirme anlamina gelen basarisiz zincirleme azmettirme
kavramlarini ilk kez Dreher kullanmigtir. Bilgi i¢in bkz Bloy (n 62) 494, dn 8.
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B. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Tiirleri

Failin fiili isleme kararin1 almis olup olmadigi, zincirin birinci veya ikinci
basamaginda kesilmenin gerceklesip gerceklesmedigi durumuna bagli olarak zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin hangi tiiriiniin gerceklestigi belirlenir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste failin araci azmettiren tarafindan azmettirilmesi
tesebbiis asamasinda kalir ve bu sekilde araci azmettirenin hareketi neticeye ulasmaz. Zincirin
bu asamasinda gerceklesen basarisizlik bazi nedenlere dayanabilir. Ornegin, ikinci (araci)
azmettiren hi¢ harekete gegmemis olabilir. Bu durumda asil azmettirenin fiili basarisiz olur.
Ona dayanan araci azmettirenin azmettirmesinin artik ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Araci
azmettiren harekete gecmis ancak azmettirme yoniindeki ¢abalari faili ikna etmeye yetmemis
ya da faili ikna etmesine ragmen ¢abalar fiilin tesebbiisiinii saglayacak dereceye ulagsmamis
olabilir. Diger bir ifadeyle fail, araci azmettirenin azmettirmesi sonucu fiili isleme kararimni
alir. Ancak fiilini tesebbiis asamasina tastyamaz.®’ Bundan hareketle, basarisiz zincirleme
azmettirme (misslungene Kettenanstiftung) ve neticesiz zincirleme azmettirme (erfolglose
Kettenanstiftung) seklinde temelde ikili bir ayrim yapilir.

1. Basarisiz Zincirleme Azmettirme

Basarisiz zincirleme azmettirme, basarisiz azmettirmenin (misslungene Anstiftung)®®
Ozel bir tiridir. Failin fiili isleme kararini1 almadig1 azmettirmeye tesebbiis tiiriine basarisiz
azmettirme denir.?® Basarisiz azmettirmede azmettiren, failin fiili isleme kararin1 almasinda
basarili olamaz. Fail azmettirenin ikna ¢abalarina ragmen sug davetine olumsuz yanit verir.%
Ornegin E; arkadasi B’yi, G’yi 6ldiirmeye azmettirir. B ise E’nin sug isleme teklifini
reddeder. Bu durumda Alman hukukunda E’nin kasten oOldiirme suguna azmettirmeye
tesebbiisten sorumlulugu kabul edilmektedir.%

Basarisiz zincirleme azmettirmede (misslungene Kettenanstiftung) araci azmettiren
asil azmettiren tarafindan kendisine yoneltilen bir baskasini azmettirme teklifini kabul etmez
ve azmettirme zinciri daha bu asamada kesintiye ugrar. Ornegin A; B’yi, C’yi yagma suguna
azmettirmeye azmettirir. Ancak B, A’nin azmettirme teklifini kabul etmez.%? Basarisiz

87 Selter (n 17) 286.

8 Baur, failin fiili isleme kararim almadign durumu misslungene Anstiftung kavramu ile degil erfolglose
Anstiftungssversuch, neticesiz azmettirmeyi erfolglose Anstiftung kavramlar ile ifade etmistir. Yazar, hem
basarisiz azmettirme hem de neticesiz azmettirmeyi asil fiil islenmediginden tamamlanmamis azmettirme
olarak nitelendirmistir. Bkz Baur (n 7) 37.

8 Geppert (n 57) 547; Murmann (n 44), §30, Rn 14; Geppert (n 11) 302; Zipf (n 16) 142; Dessecker (n 44) 551;
Nikolaus Bosch, ‘Unmittelbares Ansetzen bei versuchter Anstiftung’ [2019] JURA-K)/Heft 10 1120, 1120;
Joecks (n 44), §30, Rn 27; Roxin (n 18) 169; Krof3 (n 2) 250-251; Hans Kudlich, ‘Riicktritt vom Versuch der
Anstiftung’ [2006] JA 91, 92. Basarisiz azmettirme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 213-218.
Baur, failin fiili isleme kararim almadigi durumu misslungene Anstiftung kavramu ile degil erfolglose
Ansttiftungssversuch kavramu ile ifade etmistir. Bkz Baur (n 7) 37, 42, 45.

% Heine und WeiBer (n 49), §30, Rn 20; Hecker (n 15) 749; Thalheimer (n 44) 24; Jiger (n 49), §6, Rn 276;
Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Yekebas (n 47) 112.

1 Heinrich (n 15), §39, Rn 1365; Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Dessecker (n 44) 551.

92 Selter (n 17) 282. Benzer 6rnek igin bkz Joecks (n 44), §30, Rn 39.
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azmettirmeye iligkin yukaridaki 6rnek olayda E, dogrudan B’yi azmettirmeyip ii¢lincii bir
kisiden B’yi azmettirmeyi isteseydi fakat B, buna olumsuz yanit verseydi basarisiz zincirleme
azmettirme s6z konusu olurdu. Bu durumda hem E’nin hem de B’nin azmettirmeye
tesebbiisten sorumlulugu cihetine gidilebilirdi.

2. Neticesiz Zincirleme Azmettirme

Neticesiz zincirleme azmettirme, neticesiz azmettirmenin (erfolglose Anstiftung) 6zel
bir tiirtidiir. Failin fiili isleme kararii aldigi ve fakat fiilin tesebbiis asamasina varmadigi
azmettirmeye tesebbiis tiirtine neticesiz azmettirme denir. Neticesiz azmettirmede azmettiren
faile fiil isleme kararini aldirmada basarili olur ancak baska nedenlerle (6rnegin, fail fiili
islemekten vazgectigi icin veya polis tarafindan yakalandigi icin) tesebbiisten Onceki
asamada, yani istirakin on alaninda azmettiren igin bir basarisizlik durumu gergeklesir.
Azmettirmeye tesebbiisiin bu tiiriinde azmettiren, faile fiili isleme kararini aldirdigr igin ilk
basta basarili olur ve fakat en azindan tesebbiis asamasina varmis bir fiilin yoklugundan
dolayr bir basarisizlik gergeklesir. Ornegin; A’nin B’yi, C’yi 6ldiirmeye azmettirdigi bir
olayda fiili isleme kararini alan B’nin, C’nin evini bulamadigi i¢in fiili islemekten vazgecmesi
durumunda en azindan tesebbiis asamasina varmus bir fiilden bahsedilemez.%*

Neticesiz zincirleme azmettirmede (erfolglose Kettenanstiftung) araci azmettiren, asil
azmettiren tarafindan kendisine yoneltilen bir bagkasini azmettirme teklifini kabul eder ve bu
hususta ikna olur. Fakat fiili iglemekten vazge¢cme veya polis tarafindan yakalanma gibi
herhangi bir nedenden dolay: fail fiilini tesebbiis agsamasina tagiyamaz. Basarisiz zincirleme
azmettirme konusunda yukarida verilen yagma Orneginde C, fiili isleme kararmi aldiktan
sonra sugu islemekten vazgectiginde neticesiz zincirleme azmettirme gergeklesir.%

Bu iki temel irii haricinde elverissiz (untaugliche Kettenanstiftung) ve etkisiz
(unwirksame Kettenanstiftung) zincirleme azmettirme de zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
goriiniis sekilleri olarak kabul edilmektedir.

3. Elverissiz Zincirleme Azmettirme

Elverigsiz zincirleme azmettirme, elverigsiz azmettirmenin (untaugliche Anstiftung)
Ozel bir tiridir. Failin halihazirdaki kesin ve gerceklestirilmesi istenilen fiil hakkindaki
kararmi vermis oldugu azmettirmeye tesebbiis tiiriine elverissiz azmettirme denir.?® Alman

9 Thalheimer (n 44) 24; Zipf (n 16) 142; Liithke (n 22) 5; Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Jiger (n 49), §6, Rn
276; Kohler (n 49) 9. Kapitel, 546; Geppert (n 57) 547; Dessecker (n 44) 551; Geppert (n 11) 302; Bosch (n
89) 1120; Roxin (n 18) 169; Roxin (n 15), §28, Rn 9; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 913;
Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; KroB} (n 2) 251; Kiihl, ‘Grundfélle zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung und
Beendigung’ (n 44) Fall: 3b, 875-876; Kudlich (n 89) 92; Murmann (n 44), §30, Rn 14; Baur (n 7) 42.

% Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 120; Heinrich (n 15), §39, Rn 1365; Kiihl, ‘Grundfille zu
Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 875-876; Dessecker (n 44) 551; Putzke (n 49)
1087. Neticesiz azmettirme hakkinda detayl bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 218-220.

% Selter (n 17) 286; Letzgus (n 7) 148.

% Roxin (n 15), §28, Rn 9; Roxin (n 18) 169; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §30, Rn 1; Kretzschmar
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hukuk doktrininde elverissiz azmettirmeye omnido facturus/alia facturus®’ denir.®®Omnido
facturusta hazirlik asamasinda daha dogrusu istirakin 6n alaninda kalmis bir azmettirme fiili
islenmistir.®® Ornegin A; B’yi, C’yi éldiirmeye azmettirir. Ancak B daha dnceden fiili isleme

kararini kendi basina almistir.

100

97

98

99
100

(n 57) 2; Fischer (n 15), §30, Rn 8; Dessecker (n 44) 551; Satzger (n 8) 1170; Murmann (n 44), §30, Rn 14,
16; Katharina Beckemper und Kai Cornelius, ‘Versuchder Beteiligung’ in Bernd von Heintschel-Heinegg
(ed), Kommentar Strafgesetzbuch (3. Aufl, C H Beck 2018), §30, Rn 7; Michael Bohlander, Michael
Bohlander, Principles of German Criminal Law, Oxford/Portland 2009, (1% edn, Hart Publishing 2009) 168.
Elverigsiz azmettirme hakkinda detayl bilgi igin bkz Baur (n 7) 38—-41; Tokdemir (n 2) 237-242.
Dennis Bock, ‘Die Anstiftung des Zur Tat Bereits Entschlossenen-zum Begriff des >>alias>> oder
>>omnido Facturus’ [2008] JR/Heft 4 143, 143 ff; Helmut Satzger, ‘Teilnahmerstrafbarkeit Und
>>Doppelvorsatz<<’ [2008] JURA/Heft 7 514, 515. Isvigre hukukunda omnido facturus hakkinda detaylt
bilgi igin bkz Baur (n 7) 38-41.
Joecks (n 44), §30, Rn 27; Hecker (n 15) 749; Thalheimer (n 44) 24, 41; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn
144; Hans Kudlich, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Aufl, C H Beck 2009) 274; Bohlander (n 96) 168;
Schmidt (n 53), §26, Rn 1093; Bock (n 97) 146; Geppert (n 11) 302; Satzger (n 97) 515; KroB3 (n 2) 251;
Ozkan (n 5) 213; Henning Steen, Die Rechtsfigur des Omnimodo Facturus, Ein Beitrag Zur Abgrenzung von
Anstiftung Und Beihilfe (1. Aufl, Duncker & Humblot 2011) 123 ff.
Geppert (n 11) 302; Geppert (n 57) 551.
Ornek igin bkz Inci (n 54) 946; Demirel ve Kartal (n 14) 463; Koch und Wirth (n 12) 205. Birbirinden
habersiz birden fazla kiginin (yan yana failler) azmettirilmesi durumunda da omnido facturus séz konusu
olabilir. Ornegin, A, islenmesini istedigi fiile B’yi azmettirdikten sonra C’yi de ayni fiile azmettirir.
Elverigsiz azmettirme, halihazirda fiili isleme karari alan fail bakimindan s6z konusu olur. Baur’a gore
ornegin, B zaten fiili islemeye Onceden karar vermis olsa ve C fiili islerse veya en azindan tesebbiis
asamasina getirirse A, azmettirmeden sorumlu olur. B’nin artik azmettirilmesinden bahsedilemez. C’nin fiili
en azindan tesebbiis asamasina varmamissa bu durumda A, azmettirmeye tesebbiisten sorumlu tutulur. Ornek
olay su sekilde de gergeklesebilir. B heniiz fiili isleme kararini almadan A, C’yi de ayni fiile azmettirirse bu
durumda A’nin hangisine fiili isleme kararini aldirildiginin tespit edilmesi gerekir. A, C’yi etkilemeden B,
fiili isleme kararmmi alirsa C’nin azmettirilmesi artik miimkiin degildir. Burada C’nin azmettirilmesi bir
omnido facturus durumu olarak ortaya ¢ikar. Bkz Baur (n 7) 40. Kanaatimizce 6rnek olayda B zaten fiili
islemeye karar verdigi i¢in A’nin ilk basta azmettirmeye tesebbiisten (basarisiz azmettirme) sorumlulugu
dogar. Omnido facturus, basarisiz azmettirmenin bir gériiniim sekli olarak ortaya ¢iktigi i¢in biz, bu durumda
azmettirmeye tesebbiis sorumlulugunu kabul etmekteyiz. Daha sonra azmettirilen C’nin fiili tesebbiis
asamasina varirsa kanaatimizce hareketin haksizligi tesebbiis derecesinde de olsa gerceklestigi icin
azmettirme s6z konusu olur. Azmettirmeye tesebbiise iligskin hiikiim, azmettirmeye iligkin hiikiim karsisinda
tali norm niteliginde oldugu i¢in A sadece azmettirmeden sorumlu tutulur. C’nin fiilin tesebbiis asamasina
varmamast durumunda aymi fiilden dolay1 ikinci kez azmettirmeye tesebbiis (neticesiz azmettirme)
sorumlulugu giindeme gelir ki, burada tek fiilden dolayr azmettirmeye tesebbiis sorumlulugunun kabul
edilmesi gerekir. B’nin heniiz fiili isleme kararini almadan C’nin ayni fiile azmettirilmesi durumunda C’ye
fiili isleme karar1 aldirilamadan bu asamada B fiili isleme kararini alirsa C bakimindan omnido facturus
durumu gerceklesir. B nin fiilinin en azindan tesebbiis agamasina varip varmamasi ihtimaline gore birinci
duruma iliskin agiklamalarimiz gergevesinde A’nin cezai sorumlulugunu tayin etmek gerekir. Ikinci durum
bakimindan B ve C’nin, her ikisinin de fiili isleme kararin1 almamasi durumunda tek bir fiile azmettirme s6z
konusu oldugu i¢in A’nin azmettirmeye tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekir. Bahsi gegen ihtimaller
cergevesinde denilebilir ki azmettirmeye tesebbiis hareketinin hukuksal degerlere yonelik yol agtig1 tehlike
onemsiz degildir. Omnido facturusun zincirleme sekilde gerceklesmesi ihtimalinde, azmettiren zincirdeki
herhangi bir failin fiili her an iglemesine sebep olur ve bu sekilde hi¢ isleme diislincesi olmayan birden fazla
kriminal fail siirece dahil edilmis olur. S6z konusu durumun toplum bakimindan ne kadar tehlikeli oldugu
izahtan varestedir. Bu yilizden, omnido facturusu azmettirmeye tesebbiis sorumlulugu ¢ergevesinde
cezalandirmaya layik bir fiil olarak degerlendirmek, gerekir. Fakat basarisiz azmettirmenin bir goriiniim sekli
olarak ortaya ¢iktig1 i¢in kanaatimizce hakime bu durumda cezada indirim yapma veya cezadan imtina etme
seklinde takdir yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Daha fazla degerlendirme i¢in bkz Tokdemir (n 2) 217-218,
241-242. Azmettirenler bakimindan yan yana azmettirmenin ger¢eklesmesi ihtimaline iligkin detayl
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Elverissiz zincirleme azmettirme, omnido facturusun zincirleme azmettirmedeki bir
goriiniis sekli olup!® failin halihazirda fiili isleme kararmi almis olmasi sebebiyle araci
azmettirenin artik azmettirilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda gerceklesir. Basarisiz
zincirleme azmettirme konusunda yukarida verilen yagma 6rneginde C, zaten yagma sugunu

isleme kararmi almissa arac1 azmettirenin azmettirilmesi artik miimkiin degildir.1%?

4. Etkisiz Zincirleme Azmettirme

Etkisiz zincirleme azmettirme, etkisiz azmettirmenin (unwirksame Anstiftung) 6zel bir
tiiridiir. Azmettirenin faile ilk basta fiili isleme kararmni aldirdigi ancak daha sonra fiili
islemekten vazgegen failin ilk azmettirme olayindan tamamen bagimsiz olarak tekrardan ayni
fiili isleme kararmni aldig1 azmettirmeye tesebbiis tiiriine etkisiz azmettirme denir.’®® Ornegin
A; B’yi, C’yi oldirmeye azmettirir. B basta fiili isleme kararini alir, ancak daha sonra bu
kararini icra etmekten vazgecer. Araya belli bir zaman girdikten sonra B, karisinin C ile olan
iligkisini 6grenmis ve bu ylizden C’yi 6ldiirmeye karar vermis olabilir. Belirtmek gerekir ki
B’nin azmettirildigi sucu yeniden isleme kararini almasi daha onceki A’nin azmettirme
olayindan tamamen bagimsizdir. B, fiili isleme kararin1 almis olmasina ragmen fiilini
tesebbiis asamasina tasityamayabilir yani fiilin dogrudan dogruya icrasina baslayamayabilir.
B; fiili isleme kararini aldiktan sonra C, gecirdigi bir trafik kazasinda 6lse B’nin daha 6nce
islemeye karar verdigi fiilin dogrudan dogruya icrasi gerceklesmis olmaz. Diger bir ifadeyle
en azindan tesebbiis asamasina varmus bir fiilin varligindan bahsedilemez.'%

Etkisiz zincirleme azmettirmede (unwirksame Kettenanstiftung), araci azmettiren
failde fiili isleme kararimin olusmasini saglar ancak fail bu sucu islemekten vazgeger.
Azmettirilen fail daha sonra ilk azmettirme olayindan tamamen bagimsiz olarak tekrardan
ayni fiili isleme kararin1 alir.1% Diger bir ifadeyle; etkisiz azmettirmede gerceklesen ve etkisiz
olarak ortaya ¢ikan azmettirme olay1, zincirleme azmettirmede de s6z konusu olabilir. Etkisiz
azmettirmeye iliskin yukarida verilen 6rnek olayda B’nin, karisinin C ile olan iligkisini
ogrendikten sonra aldigi fiili isleme karar {lizerine D’yi C’yi 6ldiirmeye azmettirdigi bir
olayda, D’nin C’ye yonelik fiilinin basarisiz olmasi durumunda etkisiz zincirleme azmettirme
s06z konusu olur.

Basarisiz zincirleme azmettirme tiirline iliskin yukarida verilen yagma sugu 6rneginde
aract azmettiren B, fail C’nin fiili isleme kararimi almasina neden olur ancak C sucu
islemekten vazgecer. C, daha sonra ilk sucu isleme kararindan bagimsiz olarak ve baska bir
nedenden dolayr ayni sucu isleme kararini alir. C, tekrardan islemeye karar verdigi yagma

aciklamalar i¢in bkz Tokdemir (n 2) 266, dn 440.
101 Liithke (n 22) 47.
102 Selter (n 17) 282.

103 Roxin (n 15), §28, Rn 9; Letzgus (n 7) 34; Kretzschmar (n 57) 2; Liithke (n 22) 5; Bosch (n 89) 1120. Etkisiz
azmettirme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 223-226.

104 Thalheimer (n 44) 24-25.
105 Selter (n 17) 282.
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sucunun dogrudan dogruya icrasina baslamazsa yani fiilini tesebblis asamasina tagsiyamazsa
etkisiz zincirleme azmettirme s6z konusu olur.1%

C. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Cezalandirilabilirligi
1. Tarihsel Gelisim ve Mevcut Durum

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiili, 1876 yilindan giiniimiize
kadar neredeyse araliksiz olarak cezalandirilmisti. ACK m  30/f 1 kapsaminda
cezalandirilmasmin yasal zeminde kabul edildigi bu fiilin cezalandirmaya layik oldugu
doktrinde genel olarak kabul edilmektedir.

1876 yilinda dénemin ACK’nin ilk halinde azmettirmenin konusu olarak ve 1943
yilinda ceza kanununda yapilan degisiklik kapsaminda kanun metinde agik bir sekilde bu
fiilin cezalandirilabilirligi kabul edilmisti. Ancak 1953 yilinda yapilan degisiklikle zincirleme
kavrami kanundan ¢ikarilmisti. Azmettirmeye tesebbiisii yaptirrma baglayan donemin
ACK’nin 49a maddesi kapsaminda azmettirmenin konusunun sadece fail tarafindan islenen
bir fiil mi oldugu ve azmettirme gibi bir seriklik hareketinin de azmettirmenin konusu olarak
telakki edilip edilmeyecegi konusunda bir tereddiit olusmustu. Bir diger ifadeyle,
azmettirmeye azmettirmenin sdz konusu hiikiim kapsaminda cezalandirilabilir olup olmadigi
tartisma konusu olmustu. 2’

Bu donemde Alman hukukunda seriklik hareketinin bizatihi kendisine azmettirmenin
miimkiin olmadig1 ve bu yiizden zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmamasi
gerektigini ileri siiren goriisler vardi. Ornegin, Schonke/Schréder hazirlik hareketlerinin
cezalandirilmasi alaninin miimkiin oldugunca sinirli tutulmas: gerektigini, bu yaklagimindan
hareketle seriklik fiilinin azmettirmeye tesebbiisiin konusu olamayacagimni ve bu yiizden
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilir olmadigini ileri siirmiistii. %8

1953 yilinda ACK’de yapilan degisiklik kapsaminda zincirleme azmettirmeye
tesebbiisii cezalandiran hiikiimler kanun metninden ¢ikartilarak azmettirmeye tesebbiisiin
konusunun sadece bir asil fiil olmas1 gerektigi kabul edilmisti. Kanun degisikliginden sonra
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi konusunda tereddiitler ortaya
cikmisti. Azmettirmeye tesebbiisiin konusunun sadece bir asil fiil olabileceginden hareketle
uygulamada ve doktrinde hiikkme iliskin yapilan sinirli yorumlarla zincirleme azmettirmeye
tesebblislin artik cezalandirilabilir olmadig: ifade edilmisti. 1953 yilinda kanun metninde
yapilan degisiklikle bu fiilin acik¢a cezalandirilabilirliginden bahsetmenin artitk miimkiin
gdziikmedigi ileri siiriilmiistii.1*

106 Selter (n 17) 282.

107 Selter (n 17) 282-283.1871 tarihli dénemin ACK’da zincirleme seriklige tesebbiisiin cezalandirilmasina
iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamisti. Sadece su¢ islemeye alenen ¢agri ve gercek disi beyanda
bulunmaya tesebbiis gibi miinferit suglar baglaminda bu fiilin cezalandirilabilirligi kabul edilmisti. Daha
fazla bilgi i¢in bkz Selter (n 17) 269-270.

108 Bkz aktaran Selter (n 17) 283. Daha fazla bilgi igin bkz Letzgus (n 7) 147-148.
109 Selter (n 17) 283.
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1975 yilinda yapilan kodifikasyon kapsaminda zincirleme azmettirmeye tesebbiis agik
bir sekilde tekrardan cezalandirmaya layik goriilmiistiir.}'® Mevcut ACK m 30/f 1 kapsaminda
zincirleme azmettirmeye tesebbiis acikca yaptirima baglanmistir.!!! Hiikmiin kapsaminda
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasiyla “azmettirmenin muhtemel fiil olarak
(Anstiftung als prdsumtive Tat)” kabul edildigi soylenebilir.!*?

Azmettirmeye tesebbiise iliskin ACK m 30/f 1, ciim 1°de “veya bir ciirme azmettirmek
icin (oder zu ihm anzustiften)” ifadesiyle zincirleme azmettirmeye tesebbiis agikca yaptirim
altina alinmistir. Alman hukukunda cezalandirilabilirligi uygulamada®'® kabul edilen ve
doktrinde tartisma konusu olan bu fiil cezai yaptirnm altina alinmis oldu. S6z konusu
diizenlemede hiikmiin zincirleme azmettirme olaylarinda uygulanacag agikca ifade edilmistir.
Azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikmiin kapsaminda bu hususun kabul edildigine vurgu
yapmak gerekir. Dolayisiyla hiikiim, sadece bir failin suca azmettirilmesinin tesebbiis
asamasinda kalmasi hali i¢in degil, tesebbiis asamasinda kalmis zincirleme azmettirme icin de
gecerlidir. 11

110 Selter (n 17) 269; Thalheimer (n 44) 62; Schroder (n 16) 290.

11 Geppert (n 57) 551; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §30, Rn 4; Joecks (n 44), §30, Rn 26, 39.
Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin Alman hukukundaki tarihsel gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz
Durl (n 64) 413-414, 428 ff. Avusturya hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi azmettirmeye
tesebbiisle birlikte zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi kanunda agik¢a kabul edilmistir.
Bkz Zipf (n 16) 141, 143; Durl (n 64) 151, 617; Tokdemir (n 2) 378. Avusturya Ceza Kanunu m 15/f 2’ye
gore “Fail icra etmek veya icradan énce bir baskasini azmettirmek igin fiili isleme kararim alir almaz fiile
tesebbiis etmis olur.” Kanun metni i¢in bkz 0&sterreiches StGB [vom 23.01.1974, BGB]1 Num 60/1974,
https://www.refworld.org/docid/3ae6b5bf0.html, 03.01.2020]. Belirtmek gerekir ki, Avusturya hukukunda
serik faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak nitelendirilmistir. Bkz Kurt Schmoller, ‘Avusturya’da Ceza
Hukuku Reformu’ in Adem Soéziier (ed), Aykut Ersan (¢ev), Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hukuku
Reformlari Kongresi (Conngress on the Criminal Law Reforms in the World and in Turkey), vol 1 (1. bs, On
Iki Levha Yayincilik 2013) 546. Seriklerin de faillik statiisiinde muamele gordiigii bu sistemin bir sonucu
olarak azmettirme faillik statiisiinde bir istirak sekli olarak kabul edilmistir. Bkz Christoph Zehetgruber,
‘Austria’ in Peters Laura (ed), Acting Together in Crime (A Comparative Analaysis of Joint Perpatrion of
and Assitance to Criminal Offences under French, German, Austrian and Italian Criminal Law in Light of
Five Dutch Supreme Court Cases) (Eleven International Publishing 2018) 113. Bu yiizden, azmettirenin
sorumlulugu kasten ve en azindan tesebbiis asamasina varmig bir asil fiilin varligina bagh degildir. Yani
niceliksel baglilik kurali kabul edilmemistir. Bkz Schmoller 546, 547. Isvigre Ceza Kanunu m 24/f.2’ye gore
“Her kim bir baskasini bir ciiriim islemeye azmettirmeye tesebbiis ederse tesebbiise iliskin hiikiimler uyarinca
cezalandwilir.” Kanun metni igin bkz schweizerisches StGB [Beschluss vom 21.12.1937, Inkrafttreten
01.01.1942, https://www.legislationline.org/documents/section/criminalcodes/country/48/Swe  den/show,
28.11.12018]. Isvicre hukukunda azmettirmeye tesebbiis, azmettirmeye iliskin hiilkmiin kapsmainda
cezalandirmaya layik goriilmiis, yardim etmeye tesebbiis cezasiz birakilmigtir. Alman hukukunun aksine,
zincirleme azmettirmeye tesebbiis (azmettirmeye tesebbiise azmettirme) agikca ceza yaptirimina
baglanmamistir. Bkz Durl (n 64) 483, 507; Tokdemir (n 2) 383-384. Macar hukukunda da zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi yasal zeminde agik¢a kabul edilmemistir. Bkz Durl (n 64) 508,
516; Tokdemir (n 2) 388. Isvigre hukukunda azmettirme ve azmettirmeye tesebbiis hakkinda detayl bilgi igin
bkz Baur (n 7) 21 ff.

112 Murmann (n 44), §30, Rn 11.
113 Joecks (n 44), §30, Rn 8, 39; Roxin (n 18) 169.

114 Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 923; Kurt Sippel, Zur Strafbarkeit der Kettenanstiftung (1.
Aufl, Elwert 1989) 94, 95; Selter (n 17) 28; Giinter Heine und Bettina Weiller, ‘Anstiftung’ in Adolf Schonke
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Azmettirmede azmettirenin dogrudan faili azmettirmesi gerekmez. Azmettiren, bir
baskas1 araclhigiyla da bunu gergeklestirebilir. Azmettirmenin zincirleme sekilde gergeklestigi
bu durumda asil azmettiren, bir baskast araciligiyla failin azmettirilmesini saglar. Diger bir
ifadeyle, zincirdeki asil azmettiren dolayli yoldan failin fiili isleme kararini1 almasina neden
olabilir. Failde fiili isleme kararinin alinmasina dolayli olarak neden olmanin cezalandirilmasi
gerektigi azmettirmeye iliskin hiikim kapsaminda kabul edilmektedir.!’® Nasil ki
azmettirmeye iligkin hiikkmiin (ACK m 26) kapsaminda zincirleme azmettirmenin
cezalandirilabilir oldugu kabul edilmektedir, ayn1 sekilde kanunda ag¢ik hiikiim olmasaydi bile
maddenin sistematik baglantisindan yola ¢ikilarak azmettirmeye tesebbiise iligkin hiikmiin
(ACK m 30/f 1) kapsaminda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de cezalandirilabilir oldugu
sonucuna varilabilir. Bununla birlikte, zincirleme azmettirmeye tesebbiis olaylarinda
azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikmiin gegerliliginin kanundaki acik diizenlemeden
kaynaklandig1 kabul edilmektedir.!® Netice itibariyle, hiikkmiin aciklig1 karsisinda basarisiz
zincirleme azmettirme fiilleri cezalandirlabilir niteliktedir.!'’” Doktrinde aksi yonde goriisler

olmasina ragmen zincirleme azmettirmeye tesebbiis ACK m 30/f 1’in bir alt basghigr olarak
kabul edilmektedir.!8

2. Doktrinde ileri Siiriilen Géoriisler

Bir kimse, su¢ isleyecek faili azmettirecek bir baska tigiincii kisiyi azmettirdiginde
zincirleme azmettirmeden bahsedilir.!!® Zincirleme azmettirmenin de azmettirme gibi
cezalandirilmasi gerekir. Ciinkii azmettirme zincirindeki her bir azmettiren sugun islenmesine
katki sunmaktadir. Zincirin en basindaki (asil) azmettirenin diger aracit azmettiren/ler gibi
cezalandirilmasinin temelinde yatan diislince, azmettiren oldugu bilinmeyen olayin
arkasindaki asil azmettirenin fail gibi cezalandiriimasini saglamaktir,*2

und Horst Schroder (Hrsg), Kommentar zum Strafgesetzbuch (30. Aufl, C H Beck 2019) , §30, Rn 16;
Schneider (n 24) 99; Roxin (n 15), §28, Rn 31; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 31; Beckemper und Cornelius
(n 96), §30, Rn 12; Eser (n 44), §47, Rn 16; Geppert (n 57) 551; Roxin (n 18) 169; Diethelm Klesczewski,
Diethelm Klesczewski, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Aufl, Leipziger Universititverlag 2017), §7, Rn 828;
Krey und Esser (n 49), Rn 1334. BGHSt 7, 234, 236 (Roxin (n 15), §28, Rn 31; Selter (n 17) 283.); OLG
Hamm, Urteil vom 22.10.1991 — 1 Ws 249/91, 16. Karar i¢in bkz https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-
BECKRS-B-1991-N-00345 (30.07.2019). Kararin gevirisi i¢in bkz Sercan Tokdemir (¢ev), 22.10.1991
Tarihli Ve 1 Ws 249/91 Sayili Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi Karar1 (Zincirleme Azmettirmeye
Tesebbiiste Azmettirilen Fiilin Yeterince Somutlastirilmasi)’, YBHD- (Prof Dr M Fatih Usan’a Dekanlikta
10. Y1l Amisina Tesekkiir Armagant), vol 7 (2022) 1777-1785.

Sippel (n 114) 94.

116 Bloy (n 62) 494.

117 Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 123.

118 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 250.

119 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 193; Hecker (n 15) 487.
120

11

3]

Roxin (n 15), §26, Rn 176, 177. Zincirleme azmettirmenin cezalandirilmasiin dayandirildigt gerekgenin,
failde dolayli olarak fiili isleme kararmin alinmasina neden olmanin temelinin dolayli faillik oldugu
yoniindeki goriis ve bu husustaki tartigmalar i¢in bkz Sippel (n 114) 84 ff. Cezalandirma gerekgesinin asil
azmettiren ile faili dogrudan azmettiren (aract azmettiren) arasindaki anlasmaya dayanmadig1 hakkinda bkz
Selter (n 17) 271.
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Zincirleme azmettirme icin de baglilhik ilkesi gecerli olup asil azmettirenin
cezalandirilabilmesi i¢in failin fiilin en azindan tesebbiis asamasina varmasi gerekir. Fiilin
tesebblls agamasina varmamasi azmettirmenin basarisizlii olarak ortaya ¢ikar. Bu durum,
azmettirmenin zincirleme sekilde gerceklestigi durumlar ig¢in de gecerlidir. Burada,
azmettirme hem araci azmettiren, hem de asil azmettiren bakimindan basarisiz olmus, yani
akim kalmistir. Asil fiil islenmedigi i¢in kural olarak ne araci azmettirenin/azmettirenlerin ne
de asil azmettirenin cezalandirilmasi miimkiindiir. Asil fiil islenmemis olsa bile zincirdeki
tiim azmettirenlerin cezalandirilabilmesi i¢in-kanun metninde acgikca ifade edilmese bile-
zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiilinin ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirilabilir
oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Annenin ogluna babasini 6ldiirmesi icin bir kiralik katil tutmasi goérevini verdigi bir
olayda, anne ile kiralik katil arasinda baglam noktasini saglayan g¢ocuktur. Annenin kiralik
katili tanimasina gerek olmadigi gibi kiralik katilin de anneyi tanimasina gerek yoktur. Bu
olayda, fail (katil) fiili islediginde ¢ocuk gibi anne de azmettiren olarak sorumlu tutulur.
Ancak fail sucu islemeyi kabul etmez veya kabul etmesine ragmen icraya baslamazsa
zincirleme azmettirme hareketi basarisiz olur yani akim kalir.?! Bu basarisizliga ragmen
babanin yagam gibi hukuksal degerlere yonelik anne ve ¢ocugun azmettirme hareketlerinden
kaynakli tehlikenin biiyiik oldugu ortadadir.'?> Basarisiz azmettirme olaylarinda oldugu gibi
hukuksal degerlere yonelik gerceklesen tehlikenin ortaya c¢iktigi basarisiz zincirleme
azmettirme olaylarinda da azmettirenlerin cezalandirilmas: gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir.'?3

Kanun koyucunun zincirleme azmettirmeye tesebbiisii cezalandirmasimin gerekcesi
fail tarafindan hukuksal degerlere yonelik gergeklesen saldirinin cezalandirmaya layik olma
noktasinda bir dereceye kadar tehlike igermesi gerektigi disiincesine dayanir. Ancak
doktrinde azmettirmenin faile yonelik degil de bagka bir azmettirene yonelmesi olaylarinda,
bu tehlikenin azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasinin gerekgesi icin yeterli olmadig

ileri siiriilmiistiir.*?*

1975 yilinda zincirleme azmettirmeye tesebbiis tekrardan kanunda yaptirim altina
alinmis ve yasal zeminde cezalandirmaya layik bir fiil olarak goriilmistii. 1975 yilina kadar
yani zincirleme azmettirmeye tesebblisiin ceza kanununda yaptirim altina alinmasindan
onceki donemde, uygulamada ve doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan zincirleme
azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi kabul ediliyorken doktrinin 6énemli bir kismi1
tarafindan bu fiilin cezalandirilmasma ciddi bir sekilde karsi ¢ikilmaktaydi. S6z konusu
donemde baskin goriis azmettirme aciklamasimin en azindan faile ulagsmis olmasi gerektigi
seklindeydi. Bundan hareketle zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin tiirlerinden olan basarisiz

121 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 193. Ornek olay icin ayrica bkz Hecker (n 15) 487.
122 K ihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 250.
123 Daha fazla bilgi igin bkz KroB (n 2) 251-250.
124 | etzgus (n 7) 148.
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zincirleme azmettirme (misslungene Kettenanstiftung), ACK m 30/f 1 kapsaminda
cezalandirmaya layik goriilmiiyordu. Baskin goriise gore bir tiglincii kisiyi (faili) azmettirecek
olan araci azmettirenin, asil azmettirenin kendisine yonelttigi azmettirme teklifini reddettigi
bu durumun cezalandirilmasi cezalandirilabilirligi kacinilmaz bir sekilde 6ne ¢eker. Bundan
kacginilmasi gerektigini belirten bu goriis, istirakin on alaninda cezalandirilabilirligi bu sekilde
genisleterek fail ile azmettiren arasinin dilimlenmesine izin verilmemesi gerektigini ileri
stirmiistii.*?®

Alman hukukunda 1975 yilinda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin ACK m 30/f 1
kapsaminda cezalandirilabilirliginin tekrardan yasal zemine kavusmasi nedeniyle hararetli
tartismalar dinmesine ragmen konunun cezalandirilabilirligine iliskin elestiriler tamamen de
bitmis degildir.!?®® Esasen, asil fiil islenmese bile zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiilinin
islenmesiyle hukuksal degerlere yonelik tehlikenin gergeklestigi kabul edilmekte, meseleye
iligkin tartismalar cezalandirilabilirligin  genislemesine yol ag¢tigt hususu {izerinden
yapilmaktadir. Tartigsmalarda failin birden fazla araci azmettiren tarafindan azmettirilmesiyle
asil azmettirenden uzaklasilmis olundugu ve bundan dolay1 cezalandirilabilirligin asir
genisledigi endisesi dile getirilmistir.'?’

Selter’e gore ACK m 30/f 1’in ilk kisminda zincirleme serikligin cezalandirilabilirligi
veya yapisina iligkin agik bir ifade kullanilmamistir. Bu kisma iliskin mevcut metin, kanunun
seriklige seriklik halini de dikkate aldigin1 gdstermektedir. Hiikkmiin birinci kisminda gecen
azmettirmeye tesebbilis kavraminin dolayli serikilik halini de ihtiva ettigi kabul edilirse
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin kanun metninde ayrica belirtilmesine gerek kalmazdi. Bu
nedenle, zincirleme azmettirmeye iliskin kismin dar yorumlanmasi ve cezalandirilabilirligin
mevcut kanun metni c¢ergevesinde ve fakat sadece diger azmettiren iizerinde etkisini
gostermesine kadar genisletilebilmesi seklinde anlamlandirilmasi gerekir. Kanun koyucu
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligini agik¢a diizenlenmemis olsaydi
boyle bir siir ¢izmek keyfilige yol agabilirdi. Bu keyfiligi bertaraf etmek amaciyla zincirleme
azmettirmeye tesebbiis fiili kanunda agikca cezalandirilmistir. Eger kanun koyucu, bunu
acikca dilizenlemeseydi zincirleme azmettirmeye iliskin cezalandirilabilirlik sinir1 metnin
birinci kisminda diizenlenen azmettirmeye tesebbiis olacakti. Bu gerekgelerden hareketle
yazar, kanun metni de dikkate alindiginda, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirlabilir olmas gerektigini ileri siirmiistiir.!?®

Sippel, zincirleme azmettirmenin fiilinin azmettirme anlaminda hukuka aykirt bir fiil
olmadigimi ve ACK m 30/f 1°de diizenlenen azmettirmeye azmettirmenin bir fiile azmettirme
olarak degerlendirilemeyecegini, bu yiizden zincirleme azmettirmenin azmettirmeye iliskin
genel hiikiim c¢ercevesinde cezalandirilmaz oldugunu, fakat zincirleme azmettirme olaylarinda

125 Thalheimer (n 44) 63.

126 Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi hakkinda doktrinde goriis birliginin olmadig
hakkinda bkz Thalheimer (n 44) 62.

127 Thalheimer (n 44) 63-64.
128 Selter (n 17) 286.
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bunun azmettirenin cezalandirilmayacagi anlamina gelmedigini ve nihayetinde zincirleme
azmettirmenin cezalandirilabilirliginin yardim etmeye iliskin hiikiim (ACK m 27) kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.*?°

Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligini elestiren yazarlardan biri
de Zaczyk’dir. Zaczyk, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin mevcut pozitif diizenleme
kapsaminda cezalandirilabilirliginin kabul edilmesi gerektigini, ancak cezalandirilabilirlige
iliskin burada kabul edilen asir1 genislemenin artik islenmis bir haksizlik (begangenes
Unrecht) temelinde  degil, aksine sadece Onleme (Prdvention) temelinde
mesrulastirilabilecegini ileri siirmiistiir. Yazar; azmettirme zincirinde bulunan kisi sayisinin
ikiden fazla oldugu hususu dikkate alindiginda, asil azmettirenin basarisiz olmasinin hukuksal
degerlere yonelik somut bir tehlikeye yol agmasinin ¢ok nadiren ortaya ¢ikabilecegi; bundan
hareketle ACK m 30 hiikmiiniin kusur ilkesini ihlal ettigi i¢in anayasay1 ve hukuk devleti
ilkesini de ihlal ettigi aciklamasinda bulunmustur. Yazara gore kanun hiikkmiiniin agiklig
karsisinda zincirleme azmettirme tiirlerinin ACK m 30 kapsaminda cezalandirilmasindan bir
endise duyulmamasi gerekir.**

Letzgus, araci azmettirenin iradesi ile failin iradesi arasinda gergeklesen uyusma
nedeniyle asil azmettirenin cezalandirilabilmesi agisindan tehlikelilik sinirinin asildigindan
hareketle, olmasi gereken hukuk bakimindan zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin tiirlerinden
sadece neticesiz zincirleme azmettirmenin cezalandirilabilir oldugunu ileri stirmiistiir. Yazar,
azmettirme zincirinde Onceden bir kesinti gerceklesti§inden zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin tiirlerinden basarisiz zincirleme azmettirmenin olan hukuk bakimindan
cezalandirmaya layik bir fiil olmadigim kabul etmistir.3! Letzgus’a gore failin fiili isleme
kararin1 almas1 ve fakat bagka nedenlerden dolay1 fiilinin tesebbiis asamasina varmamasi
durumunda cezalandirmaya layik zincirleme azmettirmeden bahsedilebilir.t®?  Araci
azmettirenin azmettirmesinden dolayr failin fiili isleme kararini aldigi durumda zincirleme
azmettirmeye tesebblis cezalandirilabilir niteliktedir. Buna karsilik, failin fiili igleme kararini
almadig1 ve bu yiizden fiilin tesebbiis agsamasina varmadigi basarisiz zincirleme azmettirme
cezalandirmaya layik bir fiil degildir. Doktrinde, neticesiz azmettirmenin cezalandirmaya
layik bir fiil oldugunu, basarisiz azmettirmenin ise cezalandirmaya layik bir fiil olmadigin
kabul ettigi i¢in yazarin, azmettirmenin zincirleme sekilde gergeklestigi durumda da bu
farklihia gitmesinin bir tutarlihik igerdigi ileri siiriilmiistiir,33

Basarisiz azmettirmede oldugu gibi basarisiz zincirleme azmettirmede hakime takdir
yetkisi verilebilecegi gibi ceza vermekten tamamen imtina da edilebilir. Basarisiz azmettirme
gibi basarisiz zincirleme azmettirmenin de ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirmaya layik

129 Sippel (n 114) 94-95.

130 Bkz aktaran Thalheimer (n 44) 64.
181 | etzgus (n 7) 149.

2 Letzgus (n 7) 149.

133 Bkz aktaran Thalheimer (n 44) 64.
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bir fiil oldugu kanaatindeyiz. Asil azmettiren, bir baskasini azmettirmekle hakimiyetini
tekrardan tesis edemeyecegi tehlikeli kriminal siireci baglatmig ve siireci elinden ¢ikartarak
faili azmettirecek bir baska azmettirenin eline birakmistir. Bir kimseyi azmettirmekle
hukuksal degerlere yonelik tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olan asil azmettiren, bu sekilde
elinden gelen gayreti gostermistir. Dolayisiyla daha bu asamada dis aleme yansiyan bir
haksizlik islenmektedir. Araci azmettirenin asil azmettirenin azmettirme teklifini reddetmesi,
bu tehlikenin varligimi ortadan kaldirmamaktadir. Cezalandirilabilirligin asir1 genisletilmis
olacag elestirilerini bertaraf etmek i¢in basarisiz zincirleme azmettirmenin cezalandirilmasi
konusunda hakime takdir yetkisinin verilmesi miimkiindiir.***

Zaczyk’a gore iradelerin birbirine baglanmasinin 6zel tehlikeliligi, basarisiz zincirleme
azmettirmenin cezalandirilmasinin sebebi olarak kabul edilemez. Ciinkii ACK m 30 hiikmii,
ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesini ihlal ettigi i¢in hukuk devleti ve anayasay1
da ihlal etmektedir. Bu yiizden zincirleme azmettirmeye tesebbiis olaylar1 cezalandirilabilir
degildir.’*® Ancak Letzgus, etkinin araci azmettirene ulasmasi ve failin fiili isleme kararim
almas1 durumunun yani neticesiz zincirleme azmettirmenin cezalandirilabilir oldugunu kabul
etmistir.%®

Thalheimer’e gore zincirleme azmettirmeye tesebbiiste fiili isleyecek olan, daha
dogrusu muhtemel faili arastirip bulmasi i¢in araci azmettireni kendi yerine koyan asil
azmettiren, azmettirme mesajin1 elinden ¢ikarmakla hukuksal degerlere yonelik 6nemli bir
tehlikenin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Asil azmettiren fiil tizerinde etkisini
gerceklestirdigi i¢in araci azmettirenin onun yerine muhtemel bir faili arastirip bulmasi, ilk
azmettirme olayindan bagimsiz diisliniilemez. Faili azmettirmesi i¢in bir bagkasini
azmettirmekle kendi yerine baskasini koyup olayr elinden ¢ikarmak asil azmettireni
sorumluluktan kurtarmaz. Aksine sadece one cekilmis nedensellik siirecinden Onemsiz ve
genel yasam deneyimlerine gore ongoriilebilirligin sinirinda yer alan bir sapma gerceklesmis
olur. Nedensellik siirecinden yasanan bu sapma fiilden bir sapma olarak degerlendirilemez.
Ikinci (arac1) azmettirenin fiili kendisinin mi isleyecegi yoksa iigiincii bir kisiyi mi
azmettirecegl her haliikdrda araci azmettiren agisindan 6nem arz etmektedir. Bu, asil
azmettiren i¢in de gecerlidir. Clinkli azmettirmeye iliskin ACK m 26’da azmettiren fail gibi
cezalandirilmaktadir. Kanun koyucu, azmettirme hareketinin degersizligini failin isledigi fiilin
degersizligi ile esdeger gormektedir. Bazi durumlarda azmettirenin kastindan 6nemli derecede
sapma gerceklesebilir. Bu tarz olaylarda her haliikarda oOnemsizlik Olgiitlinden yola
¢ikilmalidir. Bu, araci azmettirenin fiili kendi basina islemedigi ve ancak islemesi i¢in tigiincii
bir kimseyi azmettirdigi olaylar i¢in de gegerlidir. Fiili bizzat isledigi veya islemesi icin
baskasin1 azmettirdigi her iki durumda da asil azmettiren, artik denetleyemeyecegi bir siirece
iliskin kendiliginden bir dinamizmin gerceklesmesine neden olmustur. 3’

134 Tokdemir (n 2) 218.
135 Camargo (n 66) 737.
136 | etzgus (n 7) 145, 148.
187 Thalheimer (n 44) 64-65.
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Doktrinde zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilmasi, esasen azmettirmeye
tesebbiisiin dogmatik olarak cezalandirilmasina iligskin diisiincelerin temeli olarak kabul edilen
“seriklik fiillinin haksizlig1” hususuna dayandirilir. Zincirleme azmettirmede araci
azmettirenin azmettirmeye yonelik planini uygulayabilmesi icin, zincirin bagindaki (asil)
azmettirenin onu azmettirmek suretiyle su¢ isleme yoniindeki kotii iradesini ortaya
koymustur. Asil azmettiren, bir baskasin1 azmettirmeye azmettirerek bundan sonraki nedensel
siire¢ tlizerindeki etkisini (giiciinii) tamamen kendi elinden ¢ikarmis ve bunu azmettirdigi
kisinin (araci azmettirenin) eline vermistir. Aract azmettiren, faili azmettirmede basarili
olmakla asil azmettirenin ortaya koydugu (soyut) tehlikeyi azaltmamistir. Asil azmettiren,
arac1 azmettirenin faili azmettirmesi i¢in elinden geleni yaptiginda, fakat aract azmettirenin
azmettirmesi basarisiz oldugunda, bu basarisizlikla asil azmettiren ahlakinin kotii olmadigi
seklinde bir savunmadan yararlanamaz. Bir {iglincii kisiyi azmettirmek suretiyle hukuksal
degerlere yonelik tehlikeye yol agmasi asil azmettirenin cezalandirilabilmesi igin yeterlidir.
Zira seriklik fiilinin haksizlig1, zincirleme azmettirmeye tesebbiiste varligini devam ettirmekte
ve kriminal nedensel siirecin araci azmettirenin eline ge¢mesiyle hukuksal degerlere yonelik
gerceklesen tehlike bu haksizliktan ileri gelmektedir.

3. Uygulamadaki Durum

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin  cezalandirabilirligi
uygulamada da kabul edilmektedir.**

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 1991 yilinda zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu yoniinde verdigi bir kararina konu olayda S, sevgilisi K
ile evlenebilmek i¢in hasta olan karisini1 zehirleyerek o6ldiirecek kisiyi azmettirmek {izere B’yi
azmettirir. Ancak B’nin S’nin karisim &ldiirecek kisiyi azmettirmesi basariya ulasmaz. Ilgili
eyalet mahkemesi zincirleme sekilde gerceklesen azmettirmeye tesebbiisiin icrasinin
baslamadigin1 ve bundan hareketle zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin gerceklesmedigi
yoniinde hiikiim kurarken; Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi dogrudan dogruya icranin
basladigindan hareketle zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin gergeklesti§i sonucuna
varmustir. 4

Alman Federal Mahkemesi (AFM)*! 27.01.1955 tarihinde verdigi bir kararinda 1953
yilinda ACK’de konuya iliskin yapilan degisikligi incelemis ve yaptig1 incelemede
azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis anlaminda kullanilan “...veya bir ciirme azmettirmek
icin”’ ibaresinin hiikiimde yer almasina gerek olmadigini ve ciirlim niteligindeki bir fiile
azmettirmeye tesebbiisiin seriklik hareketini de ihtiva ettigi sonucuna varmustir. Seriklik

filline azmettirmenin miimkiin oldugu yorumunu yapan AFM, zincirleme azmettirmeye

138 Detaylh bilgi igin bkz Liithke (n 22) 47-53; Selter (n 17) 272; Letzgus (n 7) 148.
139 BGHSt 7, 234, 236; Tokdemir (n 114) 1777 vd.
140 Tokdemir (n 114) 1777 vd. Ayrica bkz Tokdemir (n 2) 112.
141 BGH: Bundesgerichtshof.
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tesebbiisiin bu kapsamda cezalandirilabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. AFM, o
donem  vermis oldugu bu kararinda  zincirleme  azmettirmeye  tesebbiisiin
cezalandirilabilirliginin ~ zincirleme  azmettirmenin  cezalandirilmasindaki ~ gerekceye
dayanmadigini ve azmettirmeyle basli basina bir haksizlik tipi ger¢eklesmediginden bu fiilin
cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmustir.’*? S6z konusu degisikligin
yapildigi dénemde seriklik fiilinin azmettirmeye tesebbiisiin konusu olabilecegi, kanuna
acikca yazilmasa da zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilir oldugu Alman
uygulamasinda kabul edilmistir.

AFM’nin bahsi gegen kararindan sonra, o donem doktrininin bir kismi, azmettirmeye
tesebbiisiin konusu olan ceza 6zel kismindaki ilgili su¢ tipinin sadece bagimsiz seriklik
hareketini cezalandiran bir hiikiim olmasi halinde, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin,
azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikiim kapsaminda cezalandirilabilecegini kabul ediyordu.
Ciiriim kavraminin seriklik fiilini kapsayacak kadar genisletilmesi fonksiyonuyla zincirleme
azmettirmeye tesebbiislin cezalandirilabilirligi noktasinda seriklik hareketinin asil fiil gibi
cezalandirilmast fiilin ciiriim olmas1 kuralinin bir istisnasi olarak goriiliiyordu.'4®

Selter; zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilma gerekgesinin araci
azmettirenin basarisiz olmasinda (faili azmettirememesinde) aranmasi gerektigini, bu fiilin
cezalandirilabilirliginin kriminal olayin elden ¢ikarilmasiyla yani azmettirenin kriminal olay
tizerindeki hakimiyetini terk etmesiyle aciklanabilecegini ileri siirmiis ve bundan hareketle
AFM’nin bu kararin1 elestirmistir.}44

4. Kanaatimiz

Azmettirmeye tesebbiisiin istirakin 6n alan1 olarak cezalandirilmasinda, yukarida
kabul ettigimiz “azmettirenin kriminal olay {izerindeki hakimiyetini kaybetmesiyle hukuksal
degerlere yonelik 6zel bir tehlikenin gerceklestigi” gerekcesinin zincirlemeye azmettirmeye
tesebblislin istirakin On alan1 olarak cezalandirilmasinda da dikkate alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirmaya layik bir fiil olmasi,
kriminal olay tizerindeki hakimiyetin elden c¢ikarilmasiyla hukuksal degerlere yonelik
gerceklesen tehlikeye dayanir. Asil azmettirenin bir liclincii kisiyi (faili) azmettirmesi icin
araci azmettireni azmettirmesiyle kriminal nedensel siire¢ elden ¢ikarilmistir. Asil azmettiren,
aract azmettireni harekete gecirerek elinden geleni yapmak suretiyle hukuksal degerlere
yonelik tehlikenin gerceklesmesine ve fiilin her an islenebilme tehlikesine neden olmustur.
Zincire bir bagka azmettirenin dahil edilmesi ve dahil edilen bu kisinin asil azmettirmenin
azmettirme teklifini kabul etmemesi, kabul etmesine ragmen faili azmettirme konusunda
basarisiz olmasi veya failin araci azmettirenin teklifini reddetmesi, fiili isleme kararim
almasina ragmen fiilini tesebbiis agamasina tasityamamasi nedeniyle basarisiz olmasi asil
azmettireni sorumluluktan kurtarmaz. Esasen asil azmettiren yiliziinden kriminal siirece sug

142 BGHSt 7, 234.
143 Selter (n 17) 284.
144 Selter (n 17) 286.
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isleme konusunda fikri olmayan birden fazla kisi dahil edilmis ve hukuksal degerlere yonelik
tehlike daha da artmustir.

TCK’de azmettirmeye tesebbiis gibi zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiili de
cezalandirilmamigtir. ACK m 26’da belirtilmemesine ragmen zincirleme azmettirmenin
cezalandirilabilirligi kabul edilmektedir. Ancak, ACK m 30/f 1°de zincirleme azmettirmeye
tesebbiis acik¢a zikredilerek cezalandirmaya layik goriilmiistiir. Alman kanun koyucu,
doktrindeki tartismalar1 géz Oniinde bulundurarak meseleye agiklik getirmek iradesiyle
hareket etmis ve kanun metninde zincirleme azmettirmeye tesebbiisii 6zellikle zikretmistir.
ACK’deki gibi TCK’de de azmettirmeye iliskin hiikkiimde (TCK m 38) zincirleme azmettirme
acikca belirtilmemistir. TCK’de azmettirmeye tesebbiisii yaptirima baglayan muhtemel bir
hiikiimde agikc¢a belirtilmese bile zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de cezalandirilmast
miimkiindiir. Zira zincirleme azmettirmeye tesebbiis kavraminin kanun metninde agikga
zikredilmesi zaruret teskil etmemektedir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi  meselesi, Alman
uygulamasainda da tartisma konusu olmustur. Seriklik fiilinin kendisinin azmettirmeye
tesebbiise konu olabilecegi iizerinde durulmus, meselenin azmettirmeye tesebbiise iliskin
hikkim (ACK m 30/f 1) kapsaminda degerlendirilebilecegi yani kanunda bu yonde bir
diizenleme yapmaya gerek olmadigi kabul edilmistir. Belirtmek gerekir ki, azmettirmeye
tesebbiis gibi bunun 6zel bir durumu olan zincirleme sekli de Tirk hukukunda Yargitay
kararlarina konu olmamistir. Uygulamada meseleye iliskin bir gelismenin kaydedilmesi,
kanaatimizce kanunda azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligine yonelik bir
diizenlemenin yapilmasina baglidir.

D. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Tipikligi

Ceza hukukunda tipiklik, tiim sug tiplerinin 6zelliklerini tasiyan soyut ve gerceve bir
modeldir. Islenen somut fiil, bu soyut tanima uygun diiserse fiilin tipe uygunlugundan
bahsedilir. Islenen hareket sug tipindeki fiile, hareketi gergeklestiren kisi sug tipindeki faile
uygun olmalidir. Diger bir ifadeyle, failin tipe uygun hareket etmesiyle kanunda tanimlanan
tipik haksizlik islenmis ve bu sekilde fiilin haksizlik igerigi tipiklikteki unsurlar igerisinde
ifade edilmistir.1*® Bir kimsenin suga azmettirilmesiyle azmettirmeye iliskin tipiklik (ACK m
26, TCK m 38) ihlal edilmis ve azmettirme seklindeki tipik haksizlik islenmistir. Boylece
azmettirme seklindeki tipik haksizligin igeriginin, azmettirmeye iliskin tipikligin objektif ve
stibjektif unsurlari igerisinde ifade edildiginden bahsedilir.

Alman hukukunda azmettirmenin unsurlari tipikligin objektif (objektiver Tatbestand)

ve siibjektif (siibjektiver Tatbestand) unsurlar seklinde ikiye ayrilir. Azmettirmenin objektif
tipikliginin ilk unsuru fail tarafindan kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis bir asil fiilin

145 Koca ve Uziilmez (n 3) 108.
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varhgidir (vorliegen einer vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat).1#® Objektif tipikligin ikinci
unsuru faile fiili isleme kararinin aldirilmasidir (Betimmen des Haupttiters zu dieser
Tat).!*” Azmettirmenin siibjektif tipikligi ise kasttir. Kastin hem asil fiilin varligi hem de bu
asil fiili isleme kararinin aldirilmasi bakimindan kasten hareket etmis olmak seklinde cifte
azmettirme kast1 (doppelter Anstiftervorsatz) olmasi gerekir.4®

Alman hukukunda asil fiilin islenmedigi hallerde failin azmettirilmesi ACK m 30/f 1
hiikmii kapsaminda cezalandirilabilir oldugundan asil fiilin islenmesi, azmettirmeye
tesebbiisiin objektif unsuru olarak aranmamaktadir.’*® Azmettiren, asil fiilin icras1 basladig
zaman azmettirmeden; asil fiilin tesebbiis asamasma varmamis olmasi durumunda
azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilir.'® Azmettirmenin zincirleme seklinde gerceklestigi
bir durumda zincirdeki tiim azmettirenler azmettirmeye tesebbiisten sorumlu tutulur.

Azmettirmeye tesebbiisiin tipiklik yapis1 azmettirmenin tipikligiyle benzer oldugu icin
azmettirmeye tesebbiise iliskin tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarinin tespitinde
azmettirmenin yapisinin géz Onilinde bulundurulmasi gerekir. Azmettirmeye tesebbiisiin
tipiklik unsurlari, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin de tipiklik unsurlaridir. Cilinki
zincirleme azmettirmeye tesebbiiste sadece zincirdeki azmettirme sayis1 artmaktadir.

1. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Objektif Tipikligi

Azmettirmeye tesebbiiste azmettirmenin objektif unsurlarindan asil fiilin varlig1 eksik
kalmaktadir. Asil fiilin eksikligine ragmen faile fiili isleme kararinin aldirilmis olmasina
tesebbiisiin gerceklesmesi gerekir.’® Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiisiin objektif
tipikligine iliskin incelemede tesebbiis kurumundan faydalanilmaktadir. Buna gore
azmettirmeye tesebbiisiin birinci objektif unsuru faile fiili isleme kararini aldirmaya tesebbiis
etmektir. '

Azmettirmeye tesebbiiste ya faile fiili isleme kararmin aldirilmasina neden
olunmamistir ya da faile fiili isleme kararinin aldirilmasinda basariya ulagilmis, ancak failin
fiili tesebbiis asamasina varmamustir.®® Her iki durumda da azmettirenin faile fiili isleme

146 Heinrich (n 15), §37, Rn 1283; Geppert (n 11) 301; Fischer (n 15), §26, Rn 2.

147 Geppert (n 11) 303; Thomas Driiger und Egbert Rumpf-Rometsch, Die Flle-Strafrecht Allgemeiner Teil (8.
Aufl, Fall-Fallag 2019), Fall: 30, Rn 5; Heinrich (n 15), §37, Rn 1283.

148 Vogler (n 49) 338; Keiler Johannes and David Roef, ‘Forms of Participation’, Comparative Concepts of
Criminal Law, (203-234), United Kingdom 2016. (2" edn, Intersentia 2016) 249; Foster and Sule (n 47) 375;
Kai Ambos and Stefanie Bock, ‘Germany’ in Alan Reed and Michael Bohlander (eds), Participation in
Crime (Domestic and Comparative Perspectives) (1% edn, Ashgate 2013) 334; Heribert Schumann, ‘Criminal
Law’ in Mathias Reimann and Joachim Kretschmer (eds), Introduction to German Law (2" edn, 2005) 405;
Keiler (n 12) 178; Heinrich (n 15), §37, Rn 1305; Putzke (n 49) 1087. LG Frankfurt am Main, BGH Urteil
vom 21.04.1986-2 StR 661/85: ‘Bestimmtheit der Tat bei Anstiftung’ NStZ 1986, 407; LG Frankfurt am
Main, BGH Urteil vom 29.10.1997-2 StR 239/97.

149 Fischer (n 15), §26, Rn 2.

150 Roxin (n 15), §28, Rn 37.

151 Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 17.

152 Geppert (n 57) 550.

153 Geppert (n 57) 550.
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kararinin aldirilmasina tesebbilis etmesi yani faile fiili isleme kararinin aldirilmasinin
dogrudan dogruya icrasma baslanmis olmasi gerekir.’®® Azmettirenin failde fiili isleme
kararint uyandirmada basarili olmasi, fiili isleme kararmin dogrudan dogruya icrasinin
baslamis olmas1 demektir.’> Azmettirmenin icrasina baglanmis olsa dahi azmettirenin elinde
olmayan nedenlerden dolay: asil fiilin icrasi baslamamis ya da asil fiil hazirlik asamasinda
kalmigtir. %

Alman hukukunda faile fiili isleme kararinin aldirilmasiin dogrudan dogruya icrasina
baslama sinirinin belirlenmesi doktrinde azmettirmeye tesebbiisiin objektif tipikligine iliskin
tartismalarin  mihenk tasini olusturmaktadir.’®” Doktrinde, tesebbiis kurallarma kiyasen
azmettirmeye tesebbiisiin tipikliginin cezalandirilabilirlik  simirmin  bagimsiz  olarak
belirlenebilecegi kabul edilmis ve bu smirin belirlenmesi noktasindaki tartigma, sug¢ daveti
icerikli mesajin yani faili azmettirmeye yonelik sdylem ve hareketlerin ona ulagmasinin
gerekip gerekmedigi hususu iizerinden yapilmistir.1%®

Doktrinde azmettirmeye tesebbiisiin baslangi¢ sinirinin tespitine iligskin iki goriis ileri
stirtilmiistiir.*®® Birincisi, azmettirme aciklamasinin en azindan faile ulasmasini kabul eden
goriistiir. Ikincisi, azmettirme aciklamasinin faile ulasmasinin gerekli olmadigini ileri siiren
goriistiir. 160

Azinhikta kalan birinci goriise giére azmettirmeye tesebbiiste faile fiili isleme
karariin aldirilmasinin dogrudan dogruya icrasinin baglamasi i¢in azmettirme agiklamasinin
azmettirene ulasmas1 gerekir.'®! Baskin olan ikinci giriise gore azmettirme agiklamasinin
yapilmasiyla faile fiili isleme kararinin aldirilmasimnin dogrudan dogruya icrasi baglamistir.
Azmettirmeye tesebbiiste icranin baglamasi, azmettirme aciklamasinin faile ulagmasina baglh
degildir. Azmettirmeye yonelik aciklamalarla olaymn bundan sonraki seyri azmettirenin
hakimiyetinden ¢ikmistir. Azmettiren, bu ana kadar elinden geleni yapmustir.1%?

15 Fischer (n 15), §30, Rn 9a; Murmann (n 44), §30, Rn 17, 18.

1% Klesczewski (n 114), §7, Rn 827.

16 Jescheck und Weigend (n 44) 701; Geppert (n 11) 302.

157 Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 32; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 249; Eva Graul, ‘Zur
Bestimmtheit des Anstifter-und Tatvorsatzes bei der versuchten Anstiftung’ [1999] JR/Heft 6 248, 251;
Andreas (n 59) 268.

158 Bloy (n 62) 496; Kretzschmar (n 57) 18-19.

159 Gériisler icin bkz aktaran Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 18; Geppert (n 57) 550-551; Schréder (n 16)
290; Joecks und Jager (n 49), §30, Rn 10; Graul (n 157) 251-252; Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung,
Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 877, Putzke (n 49) 1087.

180 Goriisler hakkinda detayl bilgi ve degerlendirmeler igin bkz Tokdemir (n 2) 274-283.

181 Goriis hakkinda detayli bilgi igin bkz Rengier (n 16), §47 Rn 21; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15),
§20, Rn 249; Kiihl, ‘Grundfille zu Vorbereitung, Versuch, Vollendung Und Beendigung’ (n 44) 877; Kiihl,
‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 4; Heine und Weiller (n 114), §30, Rn 18; Andreas (n 59) 268;
Zipf (n 16) 144; Putzke (n 49) 1087; Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht (4. Aufl, C H Beck 2017), §28,
Rn 18; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 175; Joecks (n 44) , §30, Rn 37; Thalheimer (n 44) 37-38.

162 Goriis hakkinda detayli bilgi icin bkz Rengier (n 16), §47, Rn 21; Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn
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Alman uygulamasinda'®® yazili veya herhangi bir sekilde yapilan azmettirme

aciklamasinin faile ulagmasinin gerekmediginden hareketle ikinci goriis savunulmustur.
Azmettirenin azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in azmettirme agiklamasinin
yapilmasi yeterlidir. Ciinkii bu agiklamanin yapilmasiyla azmettiren olay iizerinde hakimiyet
(kontrol) kaybr yasamistir.'®* Uygulamada, hakimiyet kaybinin gerceklesmesi i¢in azmettirme
aciklamasinin  muhtevasinda failden islenmesi istenilen fiilin yeterli bir sekilde
somutlastirilmas1 ~ (hinreichende  Tatkonkretisierung) — gerektigi ileri siiriilmiistiir.'®°
Azmettirmeye tesebbiislin icrasinin basladig1 an, yeterince somutlastirilmig fiilin islenmesi
icin failin ikna edilmesine yoOnelik olarak azmettirenin azmettirme agiklamasini yapip bu
aciklamayi terk ettigi andir. 1%

Zincirleme azmettirmeye tesebbiliste ya asil azmettirenin (aract azmettireni)
azmettirmesi basarisiz olur ve bu durumda azmettirme zinciri erken bir asamada kesilir ya da
arac1 azmettirenin (faili) azmettirmesi basarisiz olur ve azmettirme zinciri asil fiilin
islenmesine yakin bir asamada kesilir. Diger bir ifadeyle asil azmettiren, aract azmettireni faili
azmettirmeye ikna edememis yani aracit azmettirene faile ‘“azmettirme kararini”
aldiramamustir. Asil azmettirenin azmettirmesinin tesebbiis asamasinda yani akim kaldigi bu
durum azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis olarak ortaya c¢ikar. Zincirlemeye azmettirmeye
tesebbiisiin bu tiiriinde (basarisiz zincirleme azmettirme) tesebbiis asamasina varmis bir fiilin
varligindan bahsedilemez. Asil azmettiren, ikna etmesine ragmen azmettirme kararini alan
aract azmettiren faile fiili isleme kararini aldiramamis olabilir veya fiili isleme kararin
aldirmada basarili olmasina ragmen failin fiili tesebbiis asamasina varmamis olabilir. Araci
azmettirenin azmettirmesinin tesebbliste kaldigi bu durum azmettirmeye tesebbiise
azmettirme olarak gergeklesir. Zincirlemeye azmettirmeye tesebbiisiin bu tiirlinde (neticesiz
zincirleme azmettirme) de tesebbiis agsamasina varmig bir fiilin varligindan bahsedilemez. Her
iki durumda da cezalandirilabilir bir asil fiilin varligindan bahsedilemeyeceginden hem asil
azmettirenin hem de aract azmettirenin azmettirmeye tesebbiisten sorumlulugu cihetine
gidilebilir. Basarisiz zincirleme azmettirmenin gerceklestigi durumda asil azmettirenin aract
azmettirene azmettirme kararii aldirmaya tesebbiis etmesi yani dogrudan dogruya icrasina
baglamis olmasi gerekir. Neticesiz zincirleme azmettirmenin gerceklestigi azmettirmeye
tesebbiise azmettirmede araci azmettirenin faile fiili isleme kararimi aldirmasina tesebbiis
etmesi yani dogrudan dogruya icrasina baglamis olmasi gerekir.

Kanaatimizce azmettirmeye tesebbiisiin dogrudan dogruya icra baslangict igin
doktrinde ve uygulamada kabul edilen baskin goriis zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin icra

11; Andreas (n 59) 268; Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 129; Zipf (n 16) 144; Kiihl, ‘Grundfille zu
Vorbereitung, Versuch, Vollendung und Beendigung’ (n 44) 877; Bloy (n 62) 496.

183 Uygulamadaki durum hakkinda detayl bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 283-292.

164 BGHSt 8, 261 (Rengier (n 16), §47 Rn 22). AFM nin goriisii i¢in bkz Geppert (n 57) 550.

185 BGH Urteil vom 5.2.2013—1 StR 405/12: ‘Tatkonkretisierung bei versuchter Anstiftung zu Tétungsdelikt’,
NJW, 2013, 1106; LG Frankfurt am Main, BGH, Urteil vom 29.10.1997-2 StR 239/97; LG Saarbriicken,
BGH Urteil vom 27.07.2000 4 StR 185/00; LG Zweibriicken, Urteil vom 17.12.2001-4024 Js 4536/01; BGH
8.5.2019-1 StR 76/19.

186 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 249; Bloy (n 62) 496.
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baslangicinin tespiti bakimindan da goz onilinde bulundurulmalidir. Asil azmettiren tarafindan
azmettirme agiklamasinin yapilmasiyla aracit azmettirene azmettirme kararinin aldirilmasinin
dogrudan dogruya icrasit baglamis yani zincirleme azmettirmeye tesebbiis edilmistir. Aract
azmettirenin azmettirme kararini almamasi ve bir bagkasini azmettirmekten vazge¢mesi,
azmettirme kararmi alip harekete geg¢mesi ve faile fiili isleme kararini aldiramamasi veya
aldirmasina ragmen failin fiili tesebbiis asamasina tagiyamamasi ve nihayetinde asil fiilin her
haliikarda islenmemesi asil azmettirenin haricinde gerceklesen durumlardir. Dolayisiyla
zincirleme azmettirmeye tesebbliste azmettirmeye tesebbiisiin icrasinin baslamasi igin
basarisiz zincirleme azmettirmede azmettirme aciklamasinin aracit azmettirene, neticesiz
zincirleme azmettirmede faile ulagsmasi gerekmemektedir. Azmettirmeye yonelik
aciklamalarla olayin bundan sonraki seyri asil azmettirenin hakimiyetinden ¢ikmustir. Bir
baska azmettireni dahil etmek suretiyle kriminal nedensel siireci harekete gegiren asil
azmettiren, bu ana kadar elinden geleni yapmuis, olaylarin seyrini bir bagska azmettirenin (arac1
azmettirenin) eline birakmistir. Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste azmettirmenin dogrudan
dogruya icrasinin baglamasi i¢in azmettirmeye yonelik s6z ve hareketlerin araci azmettirene
ulagmas1 gerekmemektedir.

Objektif tipikligin ikinci unsuru azmettirmeye tesebbiis konusu fiilin ciiriim®®’

niteliginde bir fiil olmasidir.'®® Azmettirmeye tesebbiisiin konusu ciiriim olabilecegi gibi
clirme azmettirme de olabilir. ACK m 30/f 1 kapsaminda zincirleme azmettirmeye tesebbiis
acikca cezalandirildigr igin azmettirmenin konusunu bagka bir azmettirme fiili teskil
edebilir.1®

ACK m 30°da'’ yapilan atifla zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin, azmettirmeye
tesebbiisiin 6zel bir goriiniis sekli olan gergek dis1 beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis

167 Alman hukukunda suglar ciiriim (Verbrechen) ve ciinha (Vergehen) seklinde ayrilmistir. Bu ayirim ACK m
12°de diizenlenmistir. Birinci fikrada “alt sinirt bir yil veya daha fazla hapis cezasi tehdidi altina alinmig
hukuka aykuwri fiiller” ciirim olarak, ikinci fikrada “alt simirt bir yildan az hapis cezasi veya para cezasi teh-
didi altina alinmig hukuka aykiri fiiller” ciinha olarak tanimlanmustir. Ugiincii fikrada ise “genel kisimdaki
hiikiimler geregince veya ¢ok agwr veya hafif haller i¢in cezada yapilmasi ongoériilen artirum veya
indirimlerin” bu ayirim bakimindan dikkate alinmayacagi diizenlenmistir. Kanun metninin g¢evirisi i¢in
ayrica bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 15.

Kindhduser (n 79), §43, Rn 1. TCK’da ciiriim-ciinha ayirimi yapilmasa bile (zincirleme) azmettirmeye
tesebbiisiin belli agirliktaki fiillerde cezalandirilabilirligini kabul etmek gerekir. Tiirk hukukunda olmasi
gereken hukuk bakimindan kanunun genel hiikiimleri igerisinde yapilmasi muhtemel bir hiikiimde
agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ve alt sinir1 en az iki yil hapis cezasi gerektiren suglarda veyahut belli sug
tiplerinde (kasten 6ldiirme ve yalan taniklik gibi) miistakil diizenlemelerle bu fiilin cezalandirilabilirliginin
kabul edilmesini dnermekteyiz. Onerimiz hakkinda detayl bilgi igin bkz Tokdemir (n 2) 438 vd.

169 Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 3.
170

168

Azmettirmeye tesebbiisiin sadece clirlimlerde uygulanabilecegi ACK m 30/f 1’de agikga belirtilmistir. Bkz
Kindhduser (n 79), §43, Rn 1; Drager und Rumpf-Rometsch (n 147), Fall:30, Rn 2. Kural olarak ciinhalarda
ACK m 30/f 1 uygulanabilir degildir. Heine und Weiler (n 114), §30, Rn 9; Joecks (n 44), §30, Rn 14;
Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 171; Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 122; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 246; Klesczewski (n 114), §7, Rn 824; Murmann (n 161), §28, Rn 6;
Bohlander (n 96) 28, 176; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 33; Bloy (n 62) 495; Kudlich (n 98) 292; Schmidt (n
53), §26, Rn 1093, 1093a; Kohler (n 49) 9. Kapitel, 546; Eser (n 44) §47, 205, 207; Dessecker (n 44) 551.
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(ACK m 159)'"! kapsaminda cezalandirilabilir oldugunu ifade etmek gerekir.}’> Ancak ACK
m 159°da ozellikle zincirleme azmettirmeye tesebbiise iliskin agik bir atif bulunmadig: igin,
zincirleme azmettirme olaylarinda ACK m 30’un uygulanmamasi1 gerektigi yoniinde bir
goriist’® ileri siiriilmiistiir. Bu goriise géore ACK m 159 kapsaminda “azmettirmeye tesebbiise
azmettirmeye tesebbiis”, “azmettirmeye azmettirmeye tesebbiis” ve “azmettirmeye tesebbiise
azmettirme” cezalandirilmamalidir.'™® Ancak Alman hukukunda baskin goriis, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis olaylarinda da bu maddenin uygulanabilirlik kabiliyetinin oldugu
yoniindedir.!”® Sochroeder; ACK m 159°daki atfin ACK m 30/f 1 metninin biitiiniine yonelik
oldugunu, ACK m 159’daki atif kapsamindaki ciimlenin yapis1 ve anlamut itibariyle ¢ok agik
oldugunu, bu ylizden gercek disi beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiisiin zincirleme
azmettirme olaylar1 bakimindan da uygulanabilir oldugunu ileri siirmiistiir.!"®

Kanaatimizce, ACK m 159’da zincirleme azmettirmeye tesebbiise atif yapilmamis olsa
bile ACK m 30/f 1 hiikkmiiniin agik¢a uygulanacag: belirtilmistir. ACK m 30, zincirleme
azmettirmeye tesebbiis olaylarinda uygulanabilme kabiliyetine sahip olduguna goére genel
hiikme yonelik bu atif zincirleme azmettirmeye tesebbiis olaylarini da kapsar.

Azmettirmeye tesebbiise iliskin hitkmiin sadece ciiriimlerde gegerli oldugu kanunda agikca belirtilse de
istisnalari, ACK’nin 6zel hiikiimler kisminda diizenlenmistir. Ger¢ek dist beyanda bulunmaya azmettirmeye
tesebbiis (ACK m 159: Versuch der Anstiftung zur Falschaussage) 6rnek olarak gosterilebilir. Gergek dist
beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis, ciinha niteliginde olmasina ragmen 6zel bir sug tipiyle bagimsiz
olarak cezalandirilmistir. Bkz Johannes Wessels und Michael Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil I (39.
Aufl, C F Miiller 2015), §17, Rn 780. ictihatlarda ACK m 30/f 1 hiikmiiyle uyumlu hareket edilerek
azmettirmeye tesebbiisiin sadece ciirlimlerde cezalandirilabilecegine vurgu yapilmistir. Bkz LG Diisseldorf,
BGH Urteil vom 14.08.2012-3 StR 252/12.

ACK m 159’a gore yemin etmeksizin yalan beyanda bulunma suguna (ACK m 153) ve yemin yerine gecen
gercek dist temin etme suguna (ACK m 156) azmettirmeye tesebbiis hakkinda otuzuncu maddenin birinci
fikras1 ve otuz birinci maddenin birinci fikrasinin bir numarali bendi ve ikinci fikrasi kiyasen uygulanir.
Kanun metninin g¢evirisi i¢in bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 257-258.

172 Reinhart Maurach, Friedrich-Christian Schroeder und Manfred Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil
(Teilband 2) (10. Aufl, C F Miiller 2012), §75, Rn 94; Manfred Heinrich, ‘Versuch der Anstiftung Zur
Falschaussage’ in Dolling Dieter und andere (Hrsg), Gesamtes Strafrecht (StGB, StPO, Nebengesetze) Hand
Kommentar (4. Aufl, Nomos 2017), §159, Rn 12. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisin ACK m 111°de
diizenlenen sug islemeye alenen ¢agrida bulunma sugu bakimindan da s6z konusu olabilecegi hakkinda bkz
Maurach, Schroeder und Maiwald, §93, Rn 7. ACK m 111 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Her kim alenen,
bir toplantida veya yazilar (md 11/f 3) yayarak hukuka aykiri bir fiilin islenmesi i¢in ¢agrida bulunursa
azmettiren (md 26) gibi cezalandirilir. (2) Cagri neticesiz kalirsa beg yila kadar hapis cezasi veya adli para
cezasina hiikmolunur. Bu gibi hallerde fail hakkinda hiikmedilecek ceza, birinci fikra uyarinca ¢agrinin
neticesi olarak islenecek su¢ icin ongoriilen cezadan daha agwr olamaz; bu durumda m 49/f 1, b.2
uygulamr.” Kanun metninin gevirisi i¢in bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 205.

Leckner, ACK m 159°da ozellikle zincirleme azmettirmeye tesebbiisten bahsedilmedigi igin neticesiz
azmettirme olaylarinin bu baglamda cezalandirilmamasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bkz aktaran Thomas
Vormbaum, ‘Versuchte Beteiligung an der Falschaussage-zum Verhéltnis der §§30 Und 159-’ in Thomas
Vormbaum (ed), Beitrdge zum Strafrecht und zur Strafrechtspolitik (A. Gipperich-Redaktion), vol Band 3 (1.
Aufl, LIT 2011) 186.

17 Heinrich (n 172), §159, Rn 12; Jens Andreas Sickor, ‘Die Strafbarkeit der Teilnahme an der versuchten
Anstiftung zur Uneidlichen Falschaussage (§159 StGB), ZStW/Heft 2, 2011, V 123, 1 2, (2011) 123
ZStW/Heft 2 284, 290-291, 301-302; Vormbaum (n 173) 186, 187.

175 Maurach, Schroeder und Maiwald (n 172), §75, Rn 94; Heinrich (n 172), §159, Rn 12.
176 Bkz aktaran Vormbaum (n 173) 186.

171

173
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2. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Siibjektif Tipikligi

Azmettirmeye tesebbiiste gergeklesen basarisizlik azmettirmenin objektif tipikliginde
meydana gelir. Azmettirmenin siibjektif tipikliginde farklilasma veya eksilme/azalma
gerceklesmez.!’” Azmettirmenin siibjektif tipikligi bakimindan aranan unsurlar azmettirmeye
tesebbiisiin siibjektif tipikligi icin de gegerlidir.}’® Azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif unsuru
kasttir. Azmettirenin azmettirmeye tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in kasten hareket etmesi
gerekir.!’® Kastin, hem asil fiilin varligt hem de bu asil fiili isleme kararinmn aldirilmasi
bakimindan kasten hareket etmis olmak seklinde ¢ifte azmettirme kasti (doppelter
Anstiftervorsatz) olmasi gerekir.’®® Diger bir anlatimla, azmettirenin hem faile fiili isleme
kararmi aldirma kastin1 hem de asil fiilin islenmesi kastin1 tasimasi gerekir.8 Azmettirenin
kastinin, fiilin tamamlanmasina ydnelik olmas1  gerekir.’®  Azmettirenin fiilin
tamamlanmasina yonelik kastinin olmamasi, azmettirmede c¢ifte kastin ger¢eklesmemesi
demektir. Bu durumda cezalandirilabilir azmettirmeden bahsedilemez. Ciinkii azmettirenin
iradesi failin fiili tamamlamasina yonelmemistir. Failin fiilini tesebbiis asamasinda birakmasi
kastiyla hareket eden ajan provokator azmettiren sifatiyla cezalandirilamaz.®®

Kast, objektif tipikligin bilerek (Wissen) ve istenerek (Wollen) gerceklestirilmesidir.'8*
Kisacas1 azmettirenin bir kimseye sug isletme istegidir.’®® Azmettirenin azmettirmeye
tesebbiisiin objektif tipikligine ait unsurlari bilmesi ve istemesi gerekir. Bir kimsede sug
isleme diisiincesinin uyandirilmasit ve o kimseye su¢ isleme kararinin aldirilmasi kasten
hareket etmeyi gerektirdigi i¢in azmettirmenin taksirle ger¢eklesmesi miimkiin degildir.18®

Azmettirenin hem faile fiili isleme kararini aldirma kastinin hem de asil fiilin
islenmesine yonelik kastinin olast kast olmasi (bedingter Vorsazt) yeterli kabul

17 Roxin (n 15), §28, Rn 14; Bloy (n 62) 495; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 251; Kiihl,
‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 5; Geppert (n 57) 549; Kindhéuser (n 79), §43, Rn 9; Geppert (n
57) 549; Jager (n 49), §6, Rn 276; Krey und Esser (n 49), Rn 1334b; Klesczewski (n 114), §7, Rn 826; Heine
und Weiller (n 49), §30, Rn 17; Rene Bloy, ‘Zur “Ernslichkeit” des Versuchs Einer Anstiftung Zum Mord
(Anmerkung-BGH, 10.6.1998-3 StR 113/98)’ [1999] JZ, 54. Jahre, Num 3 156, 156; Murmann (n 161), §28,
Rn 12; Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 128.

178 Geppert (n 57) 549.

179 Murmann (n 44), §30, Rn 15; Geppert (n 57) 549; Dennis Bock, ‘Grundwissen Zur Anstiftung (§26 StGB)’
[2007] JA 599, 602.

180 \ogler (n 49) 338; Johannes and Roef (n 148) 249; Foster and Sule (n 47) 375; Ambos and Bock (n 148)
334; Schumann (n 148) 405; Keiler (n 12) 178; Heinrich (n 15), §37, Rn 1305; Putzke (n 49) 1087. LG
Frankfurt am Main, BGH Urteil vom 21.04.1986-2 StR 661/85; LG Frankfurt am Main, BGH Urteil vom
29.10.1997-2 StR 239/97.

181 Heinrich (n 15), §37, Rn 1283.
182 Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 166.
183 Gozde Kazaker, Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis (1. bs, Segkin Yayincilik 2019) 278.
184 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §5, Rn 6; Rengier (n 16), §14, Rn 5.
185 Ozkan (n 5) 113.
186 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §5, Rn 196; Fischer (n 15), §26, Rn 7.
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edilmektedir.!®” Faile fiili isleme kararinin aldirilmas: kasti, azmettirenin failde fiili isleme
kararinin ortaya ¢ikacagini bildigi ve en azindan onu géze aldigi yani kabullendigi (billigend
in Kauf nehmen)®® durumda s6z konusu olur.'®® Azmettirenin “agiklamalarinin, tasvirlerinin
ve hareketlerinin diger kisinin su¢ isleme kararimi almasini saglayacagini ongdriip
kabullenmesi” durumunda olasi kastla azmettirme s6z konusu olur.’®® Bu kabullenme, olasi
kastla azmettirmede karsi tarafta “su¢ isleme diisiincesinin olusabilece§i hususunun goze
alinmas1” durumunda gerceklesmis olur.'%!

Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi azmettirenin kastinin ciddi olmasim
gerektirir.2 Azmettirmeye yonelik hareketlerin gergeklestirilmesiyle failde fiili isleme
kararinin uyandirilmasinin hesaba katilmasi ve fiilin islenmesinin istenmesi yeterli olmayip
azmettirenin sugun islenmesi yoniinde ciddi bir kast ile hareket etmesi gerekir.!®® Kastin
ciddiliginden anlasilmas1 gereken, azmettirenin failin fiili islenmesini daha dogrusu fiilin
tamamlamasini ciddi olarak istemesidir. Azmettirenin sugun tamamlanmasi kastiyla hareket
etmesi kastinin ciddi oldugunu gosterir.!%* Azmettirenin ¢ifte kastla ve fiilin tamamlanmasina
yonelik kastla hareket etmesi kastinin ciddi olmasini gerektirir. Ancak kastin ciddi olmasi,
azmettirenin mutlaka dogrudan kastla hareket etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Azmettirenin olas1 kast ile hareket etmesi kastinmn ciddiligi icin yeterlidir.!% Azmettiren, fiile
iliskin tipikligin islenmesi tehlikesini kabullendiginde ciddilik gerceklesmis olur.1%
Azmettirenin, failin kayitsiz sartsiz fiili islemeye hazir oldugunu Ongormesi de
gerekmemektedir.’®” Azmettiren, azmettirmeye tesebbiis fiilinin fail tarafindan ciddiye
alinabilecegini tahmin ediyor veya Ongoriiyorsa olast kastla azmettirmeye tesebbiisten

cezalandirilabilmesi miimkiindiir.1%

Azmettirme ve azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif tipikligine iliskin yapilan bu
aciklamalar zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de gecerlidir. Asil azmettirenin araci
azmettirenin faili azmettirmesine yonelik en az olas1 kastla, yani bu fiili kabullenerek hareket
etmesi gerekir. Bu kastin, hem arac1 azmettireni azmettirme kastin1 hem de araci azmettirenin

187 Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn 8; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 806; Kudlich (n
98) 278; Bloy (n 177) 156; Murmann (n 44), §30, Rn 15; Bock (n 179) 602.

188 (Ozkan (n 5) 122.

189 Heinrich (n 15), §37, Rn 128; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 31; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15),
§20, Rn 251; BGHSt 44, 99 (Rengier [n 16], §47, Rn 9, 10).

190 Satzger (n 97) 517.

191 Demirel (n 47) 432.

192 Thalheimer (n 44) 29; Bloy (n 177) 158; Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn 9; Baumann und Weber
(n 57) 591; Murmann (n 44), §30, Rn 15; Geppert (n 57) 550; Graul (n 157) 249; Kretzschmar (n 57) 33. LG
Frankfurt am Main, BGH Urteil vom 29.10.1997-2 StR 239/97.

193 Roxin (n 15), §26, Rn 130.

194 Zipf (n 16) 142; Roxin (n 15), §28, Rn 14; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 5; Joecks (n 44),
§30, Rn 32; Roxin (n 18) 171; Hecker (n 15) 750; Roxin (n 15), §26, Rn 130.

195 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil (n 15), §20, Rn 251.
1% Thalheimer (n 44) 29.
197 Hilgendorf und Valerius (n 52), §10, Rn 128.
198 Fischer (n 15), §26, Rn 9.
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azmettirmesi sonucu failin fiili isleme kararin1 almasina neden olmay1 kapsamas: gerekir.'%
Azmettirme kast1 bakimindan aranan ciddilik unsuru zincirleme azmetttirmeye tesebbiis i¢in
de gecerlidir.

Azmettirenin azmettirme kastini yeterince somutlagtirmasi (hinrecihende Bestimmtheit
des Anstiftervorsatzes) gerekir.?®® Somutlastirmadan anlasilmas1 gereken, asil fiilin ana
hatlarinin (wesentliche Merkmalen/Grundziigen)?®* somut olarak failin 6niine konulmasi ve
bu konuda failin ikna edilerek fiili isleme kararini almasinmi saglamaktir. Somutlagtirmada
azmettirenin her ayrintty1 resmetmesi gerekmez.?’? Fiilin somutlastirilmasi zorunlulugu
azmettirmede oldugu gibi azmettirmeye tesebbiis icin de gecerlidir. Asil fiilin tesebbiis
asamasina varmadiglr durum, azmettirme kasti kapsamindaki fiilin somutlagtirilmasi ilkesini
ortadan kaldirmaz.?%® Azmettirmeye tesebbiisiin zincirleme sekilde gerceklestigi durumda da
azmettirme konusu fiilin somut olarak ortaya konulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
zincirleme azmettirmeye tesebbiiste de asil azmettirenin kasti kapsamindaki fiilin ana
hatlarinin ortaya konulmasi ve bu sekilde yeterince somutlastirilmasi, yani yeterli derecede bir
belirliligin saglanmasi gerekir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin faili tanimasi gerekmedigi gibi
aracl azmettirenlerin kim oldugunu ve sayilarini bilmesi gerekmez. Zincirde sonraki
muhatabin belirlenebilir olmasi yeterlidir.?®* Zincirde birbirine baglannms halka adeti ve
aradaki kisilerin failin ismini bilmeleri zorunlu degildir. Fiilin somutlastiriimasi bakimindan
aradaki kisilerin sahsen belirlenebilir olmasi yeterlidir.

Somutlastirmayt ¢ok smirli olarak kabul eden Schiinemann’a gore zincirleme
azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin ne failin ismini ne de islenmesi planlanan fiilin
zaman ve yerini ayrmtilartyla bilmesi gerekir.2%® Joecks ise dzellikle ACK m 111 ile sinirint
cizmek icin daha yiiksek derecede bir somutlastirmanin varligini sart kosmaktadir.2%

Thalheimer’e gore azmettirmede asil fiilin islenebilmesi i¢in failin ortaya konulmus
olmast yeterli kabul edilmektedir. Aym yeterlilik, azmettirmeye tesebbiis ve onun 6zel bir
durumu olan zincirleme azmettirmeye tesebbiis i¢in de gegerlidir. Ancak burada, 6zellikle
failin fiili isleme kararini almasina neden olacak kadar asil azmettirenin araci azmettirene

199 BGHSt 18, 161; BGH Urteil vom 2.9.1969-1. StR 280/69 (Selter [n 17] 284-285).

200 Schmidt (n 53), §26, Rn 1069; Graul (n 157) 248; Jiger (n 49), §6, Rn 279; Stratenwerth und Kuhlen (n 64),
Rn 149; Murmann (n 44), §30, Rn 10; Hecker (n 15) 749; Heinrich (n 15), §39, Rn 1366; Kiipper (n 16) 25.
LG Zweibriicken, Urteil vom 17.12.2001-4024 Js 4536/01; LG Frankfurt am Main, BGH Urteil vom
29.10.1997-2 StR 239/97. Azmettirme Kkastinin somutlagtirilmasina iliskin Alman hukukunda doktrinde ve
uygulamada ileri siiriilen goriigler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Tokdemir (n 2) 319-328.

201 Kiipper (n 16) 25.
202 BGHSt 37, 218. Karar igin bkz Ozkan (n 5) 113.
203 Roxin (n 15), §28, Rn 20; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 175; Kretschmer (n 66) 401.
204 Geppert (n 57) 551; Selter (n 17) 284.
205 Bkz aktaran Thalheimer (n 44) 62-63.
206 Joecks (n 44), §30, Rn 41.
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onun (fail) hakkinda bilgi vererek sahsini somutlastirmasi gerekir. Asil fiilin yeterince
somutlastirilmasi ise asil azmettirenin somutlagtirmasina baglidir. Asil azmettirenin belirli bir
magdur veya fiilin islenme sekli hakkindaki diiglincesini aract azmettiren ile paylasmis olmasi
gerekir ki, araci azmettiren bunu faile ya da {iglincli bir azmettirene aktarabilsin. Araci
azmettiren araciligiyla gerceklesen bu aktarim, artitk asil azmettiren araciligiyla
gerceklesebilecek bir katkiya yani asil azmettirenin bundan sonraki kendi katkisina tekabiil
eden davraniglara bagh degildir. Ciinkii artik asil azmettirenin; islenmesi diisiiniilen sugun
tiiri, konusu ve islenme sekli bakimindan ve bununla zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilmas1 adina korunan hukuksal deger baglaminda tipik kriminal bir nedensellik
zincirinin baglamasina neden olmasi s6z konusudur. Ayrica yazara gore zincirde asil fiilin
islenmesi bakimindan uzak bir nedenin gergekten cezalandirmaya deger olup olmadig veya
hazirlikk asamasinda kalan bir nedenin uzak olmasi, azmettirmeye tesebbiisiin
cezalandirilabilirlik problemini de beraberinde getirir.2%’

AFM, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif fiil yoniini irdelerken ACK m
30/f 1 gercevesinde azmettirme kastina iligkin hususlari azmettirmeye tesebbiiste de kabul
etmektedir. AFM’ye gore fiile iligkin tiim plan aract azmettirene ulastiginda, fiili
isleyebilecegi Ongoriisiiyle asil azmettirenin  sahsinda fiill planinin  en azindan
somutlastirilmasi gerekir.?®® AFM, fiilin somutlastirilmasiyla ilgili olarak iki énemli esastan
hareket etmistir. Bunlardan biri, ACK m 30/f 1 bakimindan 6nemli olan ve fiilin islenmesinde
onemli bir rol oynayan azmettirenin planinin dikkate alinmasidir. Digeri, hukuksal degerlerin
tehlikeye sokulmasidir. AFM’ye gore suca istirakin hukuksal degerlere yonelik tehlikeyi
arttirlp artirmadiginin, daha dogrusu korunan hukuksal degerlerin istirak fiiliyle tehlikeye
girip girmediginin veya dogrudan bir zararin gerceklesip gerceklesmediginin dikkate alinmasi
gerekir. Bu suretle AFM, tehlikeyi kisinin iradesinden yani fiili isleme kararindan dogan ve
daha sonra birden fazla kisinin su¢ plam haline gelen tehlike olarak miitalaa etmisgtir.2%°
Birden fazla iradenin birlikteliginden dogan tehlikeden bahsedebilmek i¢in planlanan fiilin
yeterince somutlastirilmasi gerekir. 21

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 1991 yilinda zincirleme azmettirmeye tesebbiise
iliskin verdigi kararinda azmettirmeye tesebbiiste aranan somutlastirma 6l¢iitiiniin burada da
gecerli oldugunu kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme’ye gore azmettirenin azmettirmeye
tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in azmettirilen fiil dyle somutlastirilmali ki bir baskasinin
bu fiili istedigi zaman isleyebilmesi gerekir. Yiiksek Mahkeme, kararinda somut olayin
sartlar1 cergevesinde fiilin islenecegi zaman ve yerin belirlenebilir oldugunu, azmettirenin
kendisini bagka bir isimle tanitsa bile kimligini araci azmettirenden saklamadigini ve bunun
yeterli oldugunu, araci azmettirenin magduru kendisine verdigi fotografta gdrdiiglinii, bu
suretle faile magdura iliskin bilgiyi saglamanin zor olmadigini, bunlarin magduru tanmir

207 Thalheimer (n 44) 62-63.
208 BGHSt 18, 161; BGH Urteil vom 2.9.1969-1. StR 280/69.
209 BGHSt 18, 160. Karar i¢in bkz Camargo (n 66) 743-744.

210 Fischer (n 15), §30, Rn 7; Bloy (n 62) 493; Hecker (n 15) 749; Graul (n 157) 248; Kretschmer (n 66) 402;
Tokdemir (n 114) 1781.
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kildigini, somutlagtirmanin yeterli derecede saglanmis oldugundan hazirlik hareketleri
asamasinin gecildigini ve bu yiizden azmettirmenin tesebbiis asamasinin basladigi sonucuna
varmistir. Eyalet Mahkemesi ise azmettirenin fiilin islenecegi ani halen kendisinde sakli
tuttugunu, asil azmettiren ile araci azmettirenin fiilin kesin olarak islenecegi zaman ile ilgili
ayrmtili bir goriismenin heniiz gergeklestirilmedigini®'!, azmettirenin daha sonra teslim
edecegini sOyledigi magdura ait sadece bir fotograf verdigini, araci azmettirenin asil
azmettirenin ismini bilmedigini, fiilin ne zaman isleneceginin kesin olarak bilinmeyecegini,
bu nedenlerden dolay1 fiilin islenmesine aracilik eden kisi ve fail i¢in magdurun yeterince
somutlastirildigindan  bahsedilemeyecegini  hiikkmetmis ve nihayetinde zincirleme
azmettirmenin hazirlik asamasinda kaldigina hiikmetmistir.?!2

Kanaatimizce, (zincirleme) azmettirmeye tesebbiis sorumlulugu igin (asil)
azmettirenin bir kimseyi azmettirme ve asil fiile yonelik kastinin fiilin fail tarafindan her an
islenebilmesini saglayacak sekilde somutlastirilmast (belirliligin saglanmasi1) gerekir.
Somutlastirmada azmettirenin fiile iligkin biitlin ayrintilar1 ortaya koymasi gerekmez, 6nemli
hususlar1 agiklamasi yeterlidir. Azmettirenin, bundan sonra kendi katkisi aranmaksizin
kriminal nedensel siireci elden ¢ikarmasi ve siireci failin hakimiyetine terk etmesi sonucu
failin fiili istedigi zaman isleyebilecek sekilde fiile iliskin Onemli unsurlarda
belirliligi/belirlenebilirligi saglamasiyla kastinin kapsamindaki fiili somutlagtirdigindan
bahsedilebilir.

E. Zincirleme Azmettirmeye Tesebbiisiin Yaptirim

Zincirleme azmettirmeye tesebbiis, azmettirmeye tesebbiisiin 6zel bir durumu olarak
ACK m 30/f 1’de agik¢a diizenlenmistir. 1975 yilinda gerceklestirilen kodifikasyon
kapsaminda bu fiil tekrardan cezalandirmaya layik goriilmiistiir.* Alman kanun koyucu,
zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin yaptirrmini azmettirmeye tesebbiisiin yaptirimiyla ayni
sonuca baglamistir.?’* Alman hukukunda azmettirmeye tesebbiis icin ceza yaptirimm
ongoriilmiistiir. 2t

211 Sadece magdurdan bahsetmenin veya fiilin islenmesine iligkin ihtimaller iizerine konugmanin, fiilin islenmesi
rizikosunun gerc¢eklesmesi anlamina gelmedigi hakkinda bkz Camargo (n 66) 754.

212 Tokdemir (n 114) 1781.

213 Sippel (n 114) 336; Geppert (n 57) 551; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30, Rn 4; Joecks (n 44),
§30, Rn 26, 39; Kro3 (n 2) 250; Wessels, Beulke und Satzger (n 15), §16, Rn 923; Selter (n 17) 269;
Thalheimer (n 44) 62; Schroder (n 16) 290; Selter (n 17) 280; Heine und Weiller (n 114), §30, Rn 16;
Schneider (n 24) 99; Roxin (n 15), §28, Rn 31; Frister (n 57), 29. Kapitel, Rn 31; Beckemper und Cornelius
(n 96), §30, Rn 12; Eser (n 44), §47, Rn 16; Klesczewski (n 114), §7, Rn 828; Krey und Esser (n 49), Rn
1334; Vormbaum (n 173) 185; Richard Busch, ‘Zur Teilnahme an Den Handlungen des §49a StGB’ in
Friedrich-Christian Schréder und Heinz Zipf (Hrsg), Festschrift fiir Reinhart Maurach (C F Miiller 1972)
245,

Roxin (n 18) 169. S6z konusu hiikiimde ACK m 23/f 3’e yapilan atif geregi azmettirmeye tesebbiisiin
elverissiz tesebbiisii de kapsadigi kabul edilmistir. Bkz Heine und WeiBer (n 49), §30, Rn 8. ACK m 23/f3’¢
gore mahkeme, sugun konusunu teskil eden seyin veya fiili iglemekte kullanilan araglarin cinsinden dolay1
suca tesebbiis ederken yaptig1 hareketlerin sugun tamamlanmasina yol agamayacagini idrak etmemisse failin
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ACK m 30/f 1’e gore bagkasini ciirme azmettirmeye veya ciirme azmettirmek i¢in
azmettirmeye tesebbiise iliskin hiikkiimler uyarinca cezalandirilir ve cezasinda ACK m 49/f 1
uyarinca indirim yapilir. Hiikiimde zincirleme azmettirmeye tesebbiis ceza yaptirimi altina
alimmis ve tesebbiise iliskin hiikiimler uyarinca cezalandirilmasi Ongoriilmiistiir. Cezada
indirim yapilmasi zorunlu olup hakime bu konuda takdir yetkisi verilmemistir.?'®

Cezay1 indiren “Ozel Kanuni Nedenler” baslikli ACK m 49/f 1 uyarinca indirim
yapilmasi kanunen 6ngoriilmiis/hukuken kabul edilmigse miiebbet hapis cezasinin yerini ii¢
seneden asagl olmayan hapis cezasi alir. Siireli hapis cezasinda kanunda yazili iist sinirin en
fazla dortte ligiine hilkkmedilebilir. Adli para cezasinda ayni hiikkiim giin birimlerinin en yiiksek
sayist i¢in gecerlidir. Bir hapis cezasinin yiikseltilmis olan alt sinir1 su sekilde indirilir: on
veya bes senelik alt sinir1 iki seneye, ii¢ veya iki senelik alt sinir1 alt1 aya, bir senelik alt sinir1
{ic aya; diger hallerde kanuni alt sinira kadar indirilir.?!

SONUC

Calismada, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirligi meselesi Alman
hukuku perspektifiyle ele alinmigtir. Alman hukukunda gerek normatif diizeyde gerekse
uygulamada ve doktrinde cezalandirmaya layik goriilen azmettirmeye tesebbiislin 6zel bir
durumu olarak kabul edilen zincirleme azmettirmeye tesebbiis fiili, ceza hukuku teknigi
bakimindan yapisal olarak incelenmis ve cezalandirilmasinin altinda yatan diisiince ortaya
konulmustur. Bunun yaninda ¢alismada, Tiirk hukuku ag¢isinda hukuki degerlendirmelere de
yer verilmistir.

Calismada, her seyden once seriklikten ve onun tesebbiis asamasinda kalmis halinden
bahsedilmistir. Sugun icrasi asamasinda veya bu asamadan Once suca istirak eden, fakat
kanunda taniml tipik fiil lizerinde hakimiyet kuramayan kisiye serik; serikin isledigi fiile de
seriklik denir. Fail tarafindan kasten ve hukuka aykir1 olarak islenmis ve en azindan tesebbiis
asamasina varmis bir asil fiilin olmamasi durumunda serikligin cezalandirilmasi kural olarak
miimkiin degildir. Bu durumda tesebbiis asamasinda kalmis seriklik yani seriklige tesebbiis
s0z konusu olur. Asil fiilin hazirlik hareketi niteligini tagiyan serikligin basl basina haksizlik
teskil etmesinden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in ceza kanununda miistakil norm/normlara
ihtiya¢ vardir. ACK m 30/f 1’de azmettirmeye tesebbiisiin ceza yaptirimina baglanmasi bunun
bir Ornegini teskil eder. Ayni durum zincirleme seriklik i¢in de gecerlidir. Zincirleme
serikligin cezalandirilmasi, serikligin cezalandirilabilirligine iliskin kurallara tabidir. Asil
fiillin islenmedigi zincirleme seriklik durumlarinda da zincirleme seriklige tesebbiis sz

agir bilgi ve anlama hatasina (grober Unverstand) diismesinden dolayt ACK m 49/f 2 uyarinca ceza vermek-
ten vazgegebilir veya cezayr takdiren indirebilir. Bkz Vogler (n 49) 333. LG Berlin, BGH Urteil vom
2.03.2005 - 5 StR 518/04.

215 Ozkan (n 5) 93-94.

216 Fischer (n 15), §30, Rn 19; Kindhiuser (n 79), §43, Rn 3; Heine und WeiBer (n 114), §30, Rn 8, 42; Rengier
(n 16), §47, Rn 3; Beckemper und Cornelius (n 96), §30, Rn 23; Kiihl, ‘Versuch der Beteiligung’ (n 44), §30,
Rn 9; Joecks (n 44), §30, Rn 70; Stratenwerth und Kuhlen (n 64), Rn 176; Murmann (n 44), §30, Rn 33;
Lorenza Picotti, ‘Expanding Forms of Preparation and Participation’ (2007) 78 IRPL 405, 430.

217 ACK m 49/f 1 madde metninin gevirisi igin bkz Yenisey ve Plagemann (n 2) 41-42.
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konusu olur. Tesebbiis asamasinda kalmis (zincirleme) serikligin cezalandirilmast igin
bagimsiz ceza normlarinin iiretilmesi gerekir.

Alman hukukunda zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin, azmettirmeye tesebbiisiin 6zel
bir durumu olarak kanunda acik¢a cezalandirilmasi ongdriilmiistiir. Bu sekilde, zincirleme
azmettirme de bir asil fiil gibi azmettirmeye tesebbiisiin konusu yapilmis ve azmettirmeye
tesebbiis gibi cezalandirilmistir. Asil fiil islenmedigi i¢in zincirleme azmettirmede bir
basarisizlik durumu gergeklesir. Bu basarisizligi ifade etmek i¢in doktrinde “azmettirmeye
azmettirmeye tesebbiis” kavraminin dogru bir kullanim olmadigi ileri siiriilmiis; bunun yerine
akim kalmis zincirleme azmettirme anlamima gelen “basarisiz zincirleme azmettirme” ve
“neticesiz  zincirleme azmettirme” kavramlari Onerilmistir. Kanaatimizce zincirleme
azmettirmeye tesebbiiste akim kalmig zincirleme azmettirme kavrami yerine “azmettirmeye
azmettirmeye tesebbiis” ve “zincirleme azmettirmeye tesebbiis” kavramlarinin kullanilmasi
ceza hukuku teknigi agisindan daha dogrudur. Zira bu kavramlar, zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin tiim tiirlerini ihtiva etmektedir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste basarisizlik araci azmettirmenin azmettirme
teklifini kabul etmemesi veya kabul etmesine ragmen faili azmettirmeye yonelik harekete
geememesi asamasinda ortaya c¢ikabilecegi gibi araci azmettirenin azmettirmesine ragmen
failin sugu islemeyi kabul etmemesi veya kabul etmesine ragmen aldig1 karar kapsamindaki
sucun icrasina hi¢ baglamamasi seklinde de gergeklesebilir. Bunun yaninda araci azmettiren
halihazirda faili azmettirme kararimi almig olabilecegi gibi araci azmettirenin azmettirmesine
ragmen fail fiili igleme kararin1 dnceden almis da olabilir. Bunlar, zincirleme azmettirmeye
tesebbiisiin tlirlerinden basarisiz, neticesiz ve elverigsiz zincirleme azmettirmenin
gerceklestigi olaylar1 teskil eder. Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin, etkisiz zincirleme
azmettirme seklinde de gerceklesmesi miimkiindiir. Burada, ikinci azmettirme olayindaki
arac1 azmettiren failde fiili isleme kararinin olugsmasini saglar, fakat fail bu sucu islemekten
vazgecer. Fail daha sonra ilk azmettirme olayindan tamamen bagimsiz olarak tekrardan ayni
fiili isleme kararmi alir. Bahsi gegen bu durumlarin hepsindeki ortak nokta, islenmis bir
haksizligin (en azindan tesebbiis asamasima varmis bir fiilin) varhi§inin eksik olmasi,
zincirleme azmettirmenin akim kalmasidir. Biz, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin bu
tirlerinin ACK m 30/f 1 kapsaminda cezalandirmaya layik oldugu kanaatindeyiz. Ancak
basarisiz zincirleme azmettirmede hakime cezalandirma konusunda takdir yetkisi verilerek bu
fiilin cezalandirilmasindan imtina edilebilecegi gibi ceza indirimine de gidilebilir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin faili azmettirecek bir {iglincii
kisiyi azmettirmesiyle kriminal nedensel siire¢ harekete gecirilmis ve olay tzerindeki
hakimiyet (kontrol) terk edilmistir. Asil azmettiren, elinden gelen gabayi sarf etmek suretiyle
hukuksal degerlere yonelik tehlikenin ger¢eklesmesine ve fiilin her an islenebilme tehlikesine
neden olmustur. Asil fiilin herhangi bir nedenle islenmemesi ne asil azmettireni ne de
zincirdeki diger azmettiren/leri sorumluluktan kurtarir. Asil azmettiren tarafindan kriminal
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stirece sug isleme konusunda fikri olmayan birden fazla kisi dahil edilerek hukuksal degerlere
yonelik tehlikenin yogunlugu daha da arttirilmistir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiiste asil azmettirenin, aract azmettirene azmettirme
kararini aldirmaya tesebbiis etmesi yani zincirleme azmettirme fiilinin dogrudan dogruya
icrasina bagslamis olmasi gerekir. Asil azmettirenin, azmettirme agiklamasi kapsamindaki
davraniglar1 gergeklestirmesiyle hakimiyet kaybi gergeklestigi i¢in araci azmettirenin
azmettirilmesinin dogrudan dogruya icrasi baglamistir. Bundan sonra fiilin islenmis olup
olmamasi asil azmettirenin iradesi haricinde gergeklesen bir durumdur. Zincirin en basindaki
(as1l) azmettirenin cezalandirilabilmesi igin araci azmettirenin azmettirme kararini almasi
gerekmez. Aract azmettirenin faili azmettirme kararim1 almamasi yani azmettirme teklifini
reddetmesi durumunda hékime cezalandirmama veya indirim yapma konusunda takdir yetkisi
verilebilir. Azmettirme kararmin alindigi durumda ise artik kriminal siire¢ asil fiilin
islenmesine (tesebbiis agsamasina) dogru yaklasmaktadir. Hukuksal degerlere yonelik tehlike
yogunlastig1 icin hakime bu konuda takdir yetkisinin verilmemesi gerekir. Alman hukukunda,
azmettirmeye  tesebbils  gibi  zincirleme  azmettirmeye tesebbiisiin  cilinhalarda
cezalandirilabilirligi kural olarak kabul edilmemistir. Tiirk hukukunda ciirlim-clinha ayirimi
yaptlmadigt i¢in muhtemel bir kanun hilkmiinde belli agirliktaki fiiller bakimindan bir
siirlandirmanin yapilmasi gerekir.

Zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin siibjektif tipiklik unsuru kast olup bu kastin olasi
kast olmas1 yeterlidir. Azmettirmeye tesebbiiste aranan ¢ifte azmettirme kastinin burada da
gergeklesmesi gerekir. Ciddi olmasi gereken bu kastin kapsamindaki iglenmesi istenilen fiilin
yeterince somutlastirilmasi ve kastin fiilin tamamlanmasina yonelik olmasi gerekir. Fiilin ana
hatlartyla belirliliginin saglanmasi somutlastirma bakimindan yeterli olup asil azmettirenin
fiile iliskin tiim detaylar1 ortaya koymasi gerekmez. Zaten asil/araci azmettiren, bir {igiincii
kisiyi azmettirmekle kriminal nedensel siire¢ ilizerindeki hakimiyetini terk etmis, fiile iliskin
detaylarin belirlenmesini (yer, zaman ve vasita gibi) araci azmettiren/faile birakmastir.

Alman kanun koyucu, zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin yaptirimini azmettirmeye
tesebblislin yaptirnmiyla ayni sonuca baglamigtir. ACK m 30/f 1°de, bir baskasini ciirme
azmettirmeye veya clirme azmettirmek i¢in azmettirmeye tesebbiis eden kisinin tesebbiise
iliskin hiikiimler {izerinden cezalandirilacagi ve azmettirenin cezasinda ACK m 49
kapsaminda indirim yapilacag: ifade edilmistir. Ayrica cezada indirim yapilmasi konusunda
hakime takdir yetkisi de verilmemistir.

TCK’de ne azmettirmeye tesebbiis ne de zincirleme azmettirmeye tesebbiis
cezalandirilmigtir. Kanunumuzda azmettirmeye tesebbiise iliskin muhtemel bir hiikmiin
dizenlenmesi durumunda, kanun metninde belirtilmese bile -ki Alman hukukunda kanunda
acikca belirtilmis- zincirleme azmettirmeye tesebbiisiin cezalandirilabilirliginin  kabul
edilmesi gerekir. Nitekim TCK m 38’de agikga belirtilmese bile zincirleme azmettirmenin
cezalandirilabilir oldugu kabul edilmektedir. Ayni yaklasimin, zincirleme azmettirmeye
tesebbiis i¢in de benimsenmesi miimkiindiir. Bu fiilin cezalandirilabilirligi, Alman hukukunda
kabul edilen olay iizerindeki hakimiyet kaybi goriisii temelinde gerekcelendirilmelidir.
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Muhtemel hiikmiin kapsaminda, daha 6nce belirtildigi gibi basarisiz zincirleme azmettirmeye
tesebbiis tliriiniin cezalandirilabilirligi konusunda hakime ceza vermekten vazgecme veya
azmettirenin cezasinda indirim yapma seklinde takdir yetkisinin verilmesi gerektigini
diistinmekteyiz. Bu durumda, hakimin ceza verilmesine yer olmadig: kararin1 vermesi gerekir.
Bu sekilde, hem cezalandirmanin asir1 genisleyecegi kaygisi bertaraf edilmis olur hem de
hukuksal degerlere yonelik gerceklesen tehlike suretinde islenmis bir haksizligin varligi kabul
edilmis olur.
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