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Oz

Makale, AB’nin AIHS’e katiimina dair Anlasma Taslaginin AB  Kurucu
Andlagmalart ’'na uygunluguna dair ABAD tarafindan verilen 2/13 Sayih Miitalaa’y:
analiz etmektedir. Makale asagidaki unsurlara vurgu yapmaktadir: ABAD in kendi
yargisal aktivizmi yoluyla AB hukuk diizeninin anayasallgatirilmasi siirecinde inga
ettigi i¢ disiplin ve dinamiklere iligkin giivensizlik;, ABAD tn AB hukuk diizeninin
Ozerkligini garanti altina almak igin i¢c hukuk yollari ve kamusal icra
mekanizmalart yerine bir uluslararasi hukuk enstriimanindan medet umarak, i¢
meselelerin digsallastiriimas: pahasina sergiledigi yaklasim; ABAD in AB’nin ve
AB hukukunun kendine has ozellikleri ile AB hukuk dlzeni ve AB hukukunun
ozerkligi iizerine simirlart zorlayan endisesinin ve dolayisiyla Mitalaa ekseninde
gerceklestirilebilecek bir katilimin AB hukuk diizeninde temel haklar korumast ve
etkili yargisal korunma ¢ercevesinde dogurabilecegi muhtemel hukuki sorunlar.

~Anahtar Kelimeler: 2/13 Sayili Miitalaa; Katilim Anlasmast Taslagi; Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi; AB Hukuk Diizeni’nin ézerkligi; Temel Haklar
Korumasi.

IMPLICATIONS OF OPINION 2/13 OF
THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

Abstract

This article analyzes Opinion 2/13 delivered by the Court of Justice of the
European Union on the compatibility of the Draft Agreement on the Accession of
the European Union to the European Convention on Human Rights with the EU
Treaties. The article emphasizes upon the CJEU’s distrust regarding internal
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discipline and dynamics which have been established in the process of
constitutionalization of the EU legal order through its own judicial activism; the
CJEU’s approach which looks for guarantee for the autonomy of the EU legal
order from an instrument of international law instead of domestic remedies and
public enforcement mechanisms with the cost of externationalization of domestic
issues; possible legal consequences of over-concern of the CJEU in the specific
characteristics of the Union and Union law and the autonomy of the EU legal order
and EU law and so accession of the EU to the ECHR in accordance with the
Opinion within the context of fundamental rights protection and effective judicial
protection in the EU legal order; and the CJEU’s distrust towards national courts,
the Member States and the ECtHR.

Keywords: Opinion 2/13; Draft Accession Agreement; European Convention on
Human Rights; Autonomy of the EU Legal Order; Fundamental Rights Protection.

Giris

Lizbon Andlagmasi’yla birlikte AB Andlasmasi’nin 6. maddesi ile Birligin
AIHS’e katilmasina dair kendisine hem bir yetki verilmis, hem de bir yiikiimliiliik
getirilmistir. Katilima iliskin miizakereler AB Komisyonu ile Avrupa Konseyi’nin
Insan Haklar1 Yénlendirme Komitesi iiyelerinden miitesekkil bir ¢aligma grubuyla
2010 yilinda baglatilmistir. 1k taslagin 2011 yilinda hazirlanmasinin ertesinde, bir
yil kadar miizakereler askiya alinmistir. 2012°de tekrar 47 akit taraf ve 1 AB
Komisyonu temsilcisinden olusan 2. ¢aligma grubu tarafindan 5 miizakere toplantisi
sonucunda 2013 Nisan’inda katilim anlagmasi taslagi son haline kavusturulmustur.

AB Komisyonu, 4 Temmuz 2013 tarihinde AB’nin Isleyisine Dair
Andlagma’min (ABIDA) 218 (11). maddesi cercevesinde AB’nin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) katilimmi saglayan anlagma taslaginin  AB
Andlasmasi ile ABIDA’ya uygunluk denetimine iliskin Avrupa Birligi Adalet
Divant’nin (ABAD) miitalaasini talep etmistir. Caligmada, s6z konusu talep iizerine
Hukuk Soézciisii Kokott’un Goriisii’niin anahatlariyla kisaca ifade edilmesinin
ardindan, ABAD tarafindan verilen 2/13 Sayili Miitalaa’ya ve hukuki sonuglarina
dair bir degerlendirme yapilacaktir.

Hukuk Sozciisii Kokott’un Goriisii

Ozet olarak!, Hukuk Sozciisii Kokott katilim anlasmasi taslaginin, uluslararasi
hukukta  baglayiciik  teskil edecek  sekilde asagidaki  degisikliklerin
gergeklestirilmesi sartiyla kurucu andlagmalara uygunluk tasidigi kanaatine
ulasmistir: AB ve iiye devletlerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
ontinde acgilan davalara iliskin ortak davali olabilme talebinde bulunabilme
ihtimallerine binaen tam, sistematik ve istinasiz olarak bilgilendirilmelerinin

! Hukuk Sézciisii'niin Goriisii'niin gerekgeleriyle birlikte detayli tahlili derginin tahsis ettigi metin
boyutunun asilmasina yol agacagindan Goriis sadece ana hatlariyla ifade edilmis ve makalenin
degerlendirme-¢agrisimlar kisminda Goriis’e gerekli goriilen yerlerde atifta bulunulmustur.
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saglanmas;; AB ve {iiye devletlerin ortak davali olabilme mekanizmasina
basvurularinin AIHM tarafindan yapilabilecek bir makuliyet degerlendirmesine tabi
tutulmasinin engellenmesi; ABAD’in 6n katilimmin AB birincil ve ikincil
hukukunun yorumuna iliskin biitiin hukuki meselelere tesmil edilmesi; 6n katilim
usuliiniin sadece ATHM o6niindeki davadaki hukuki meseleye iliskin ABAD’1n daha
once karar vermis olmasinin agik oldugu durumda uygulanmamasinin saglanmasi;
ortak davallarin miisterek sorumlulugu ilkesinin akit taraflarm AIHS’in 57.
maddesi c¢ergevesinde koyduklari g¢ekincelere halel getirmemesinin saglanmast,
AIHM’in hicbir sart altinda ortak davalilarin miisterek sorumlulugu ilkesinden
feragat etmemesinin saglanmasi. (Hukuk So6zciisii Kokott’un Goriisii, 2/13 Sayili
Miitalaa, 2014, para. 280)

ABAD’1n 2/13 Sayili Miitalaasi

ABAD genel kurul olarak toplanmig, AB Komisyonu’'nun talebini ve dolayisiyla
taslagin AB Kurucu Andlagmalara uygunlugunu su basliklar altinda karara
baglamistir: AB hukuk diizeninin anayasal ¢ercevesine yonelik 6n miilahazalar; AB
hukukunun kendine has 6zellikleri ve 6zerkligi; ABIDA’nin 344. Maddesi; ATHM
Onlndeki davalarda AB ve Uye devletlerinin ortak davali olabilmesine iliskin
mekanizma; AIHM’e yapilan basvurularda ABAD’1n 6n katilimmi saglayan usul;
ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) meselelerinde yargisal denetime
iliskin AB hukukunun kendine has 6zellikleri.

AB Hukuk Diizeninin Anayasal Cergevesine Yénelik On Miilahazalar

ABAD, ilk miilahaza olarak AB hukuk diizeninin temel ozelliklerinin altini
cizmistir. ABAD’a gore kurucu andlasmalar, olagan uluslararasi anlagsmalardan
farkli olarak, tiye devletlerin egemenlik haklarimi sinirlamasiyla, sijelerini Uye
devletler ile onlarin vatandaslarinin olusturdugu kendine has dogaya sahip yeni bir
hukuk diizeni kurmugtur. AB’nin anayasal c¢ergevesi ve kurucu ilkeleri, kurumsal
yapisi ve bu yapinin islemesini temin eden kurallar biitiinii itibariyle yeni tip ve
kendine 6zgii hukuk diizeninin, AIHS’e katilimin usul ve sartlar1 acisindan
sonuglart bulunmaktadir. Kurucu andlasmalar, AIHS’e katilimi gesitli sartlarin
yerine getirilmesine tabi kilmaktadir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 157-159) Ilk
olarak AB Andlagmasi’nin 6(2). maddesi, katilimin AB’nin kurucu andlagmalarda
tanimlanan yetkilerine halel getirmeksizin temin edilmesini yiikiimlii kilmaktadir.
Kurucu andlagmalarla ayni hukuki statii ve degere sahip AB’nin 8 Sayili Protokol’ii
ozellikle katilim anlagsmasinin AB’nin ve AB hukukunun kendine has 6zelliklerinin
korunmasini temin etmesini, katilimmn AB’nin veya organlarinin yetkilerine, ATHS
baglaminda iiye devletlerin mevcut durumuna ve ABIDA’nin 344. maddesine halel
getirmemesini gerektirmektedir. Son olarak da AB Andlagsmasi’nin 6(2). maddesine
dair Deklarasyon’da ifade buldugu {iizere Lizbon Andlagsmasi’ni kabul eden
Hiikiimetleraras1 Konferans, AIHS’e katilimin AB’nin kendine has 6zelliklerinin
korunmasimi saglayacak sekilde gerceklestirilmesini kararlagtirmistir. (2/13 Sayili
Mitalaa, 2014, para. 160-162) Bu ¢ercevede AB Andlagsmasi’nin 19(1). maddesinin
kendisine verdigi yetki itibariyle ABAD, AIHS’e katilim cergevesinde yapilan
hukuki diizenlemelerin belirtilen yiikiimliiliiklere ve daha genis bir tanimla temel
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anayasal sart teskil eden kurucu andlagmalara uygunluk tasiyip tasimadigini tespit
etme amactyla katilim anlagmasi taslaginin hiikiimlerini incelemeye tabi tutmakla
miikellef oldugunu ifade etmistir. Bu ¢ercevede ABAD, AB ve hukukunun kendine
has ozellikleri olarak devredilen yetkiler ilkesi ile kurumsal cercevede
goriilebilecek AB’nin anayasal yapisina, otonom hukuk kaynaklarina sahip olan,
ulusal hukuklara karst hukuki {dstiinlik ve iiye devlet vatandaglarina ve {iiye
devletlerinin kendilerine uygulanabilir olmasi itibariyle de dogrudan etki niteligi
tagtyan AB hukukunun dogasmna atifta bulunmustur. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014,
para. 163-166) ABAD’a gore, AB hukukunun sézkonusu yapisal o6zellikleri,
stratejik bir ilkeler, kurallar ile gerek AB ve iiye devletleri arasinda, gerekse Avrupa
halklar1 arasinda daha siki baglar1 olan bir birlik kurma siirecine angaje {iye
devletlerin kendi aralarinda karsilikli olarak birbirine dayanan hukuki iliskiler ag
dogmasina neden olmustur. Bu hukuki yapi1, her bir iiye devletin hem digerleriyle
paylastigi, hem de digerlerinin de kendisiyle paylastigna inandig1 ortak degerler
bulundugu temel umdesi iizerine bina edilmistir. Bu umde, iiye devletlerin birbirleri
arasinda bu degerlerin taninacagina ve AB hukukuna riayet edilecegine iligkin
mevcut Kkarsilikli giivenin varligini gostermektedir. Ayrica bu hukuki yapinin
kalbinde, kurucu andlagmalarla ayni hukuki degere sahip AB Temel Haklar Sarti
tarafindan taninan, AB tasarruflarinin hukukiliginin bir sartini teskil eden ve bu
nedenle de kendilerine aykiri tasarruflarin AB hukuk sisteminde kabul edilemezlik
niteligi tagidigi temel haklar yer almaktadir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 167-
169) AB hukukunun gerek iiye devletlerin hukuklari, gerekse uluslararasi hukukla
iliskisinde sahip oldugu 6zerkligin, s6zkonusu temel haklarin yorumunun AB’nin
yapist ve amaglart ¢er¢cevesinde yorumlanmasini gerektirdigi aciktir. Sdzkonusu
kendine has ozellikler ve hukuk diizeninin 6zerkligini temin adina kurucu
andlagsmalar AB hukukunun yorumlanmasinda tutarlilik ve yeknesakligi saglamak
iizere bir yargisal sistem kurmustur. Bu cercevede, AB hukukunun biitiin {iye
devletlerde kiilliyen uygulanmasi ve bu hukuk altinda bireysel haklarin yargisal
korunmasinin saglanmasi, onkarar usulii ¢er¢evesinde kurulan yargisal isbirligi
icinde AB hukukunun yeknesak yorumlanmasinin saglanmasi, bu g¢ercevede bu
hukukun tutarlilik, tam etki, 6zerkligi ile kurucu andlagsmalarla kurulan hukukun
kendine has dogasinin temin edilmesi liye devlet yargi organlar ile ABAD’m
yikiimligiindedir. Bu baglamda 6zellikle Temel Haklar Sart1 tarafindan taninan
temel haklarin yorumlanmasi ve uygulanmasi, AB’de agiklanan bu anayasal
cerceve igerisinde yapilmahdir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 170-177)

Bu temel yapiy1 tasvir ettigi agiklamasindan sonra ABAD, katilim anlagmasi
taslaginin AB birincil hukukuna uyumu meselesinin analizine gegmistir.

AB Hukukunun Kendine Has Ozellikleri ve Ozerkligi

ABAD’a gore, AB Andlasmasi’nin 6(3). maddesinde de belirtildigi iizere AIHS
tarafindan korunan temel haklar AB hukukunun genel ilkelerini olusturur. Ancak
AIHS’e katilim heniiz gerceklesmedigi icin ATHS, AB hukuk diizeninin igine resmi
olarak aktarilmis bir hukuki ara¢ teskil etmez. AB’nin AIHS’e iiye olmasi
durumunda ise ABIDA’nin 216(2). maddesinde éngériildiigii iizere AB tarafindan
akdedilen diger anlagmalar gibi AB organlarini ve {iye devletleri baglayacak ve AB
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hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturacaktir. Béylece AB herhangi bir akit taraf
gibi temel haklar ve 6zgiirliiklere riayetin temin edilebilmesi amaciyla dig denetime
tabi olacaktir. Bu baglamda, AB ve ABAD da dahil olmak iizere biitiin organlar
AIHS tarafindan saglanan denetim mekanizmalarina ve ozellikle de AIHM’in
kararlarma tabi olacaktir. ABAD tarafindan daha once de belirtildigi gibi
hiikiimlerinin yorumlanmasi ile miikellef ve kararlarinin ABAD’1 da igerecek
sekilde AB organlari i¢in baglayicilik tasiyacagi bir yargt organi kuran uluslararasi
bir anlagma, esas itibariyle AB hukukuna bir aykirilik teskil etmez. Bu bilhassa,
akdedilmesinin kurucu andlagmalar tarafindan belirlendigi isbu Mitalaa’da da
sOzkonusu olan anlasma i¢in de gecerli olan bir husustur. AB’nin uluslararasi
iliskilerdeki yetkisi ve uluslararasi anlagsma akdetme kapasitesi, hiikiimlerinin
yorumlanmasi ve uygulanmasimi saglama adina bu anlasmalarla yaratilan yetkili
yargl organi kararlarina kendini tabi kilma yetkisini de gerektirir. (2/13 Sayili
Mutalaa, 2014, para. 179-182) ABAD’in daha dnce de belirttigi gibi bir uluslararasi
anlasma AB’nin yetkilerini, ancak bu yetkilerin temel karakterini koruma adina
vazgecilmez sartlari karsiladiginda ve AB hukuk diizeninin 6zerkligine herhangi bir
halel getirmediginde etkileyebilir. Ozellikle AIHS’in verdigi karar alma yetkisine
dayanarak bir organinin yaptigt tasarruf AB ve organlarinin i¢ yetkilerini
kullanmalart noktasinda AB hukuku kurallarinin belirli bir sekilde yorumlanmasi
seklinde tezahiir edecek baglayici bir etkiye sahip olamaz. Bir yandan AIHM
tarafindan AIHS’in yorumlanmasinin uluslararas1 hukuk itibariyle AB ve ABAD’1
da igerecek sekilde biitiin organlart agisindan baglayiciligi, diger yandan ise ABAD
tarafindan AIHS’in garanti altma aldign bir hakka iliskin yorumun AIHS’in
kurdugu, bilhassa AIHM’i de iceren denetim mekanizmalar1 agisindan baglayici
olmamasi digsal denetim kavraminda miindemi¢ olarak degerlendirilen ve genel
kabul goren bir husustur. Ancak ayni hiikkiim AB hukukunun, Sart’1 da igerecek
sekilde, ABAD tarafindan yorumlanmasi noktasinda gecerli degildir. Ozellikle
ABAD’1n, ornegin bir iiye devletin AB temel haklarina bagli olup olmadigi
noktasint belirlemeye matuf olan, AB hukukunun kapsamina iliskin tespitlerinin
ATHM tarafindan sorgulanmasinin miimkiin olamamas1 gerekir. Bu baglamda
Sart’in 53. maddesi, Sart’in hi¢bir hitkkmiiniin AB hukuku, uluslararas: hukuk ve AB
ve biitlin iiye devletlerinin akit taraf oldugu uluslararasi anlagmalar ve fiiye
devletlerin anayasalari tarafindan taninan temel haklar1 kisitlayici veya onlara halel
getirici sekilde yorumlanamayacagini amirdir. ABAD bu maddeyi, temel haklar
korumasinda gerceklestirilen ulusal standardin, Sart tarafindan saglanan koruma
diizeyini veya AB hukukunun istiinliigii, birligi ve etkililigini zedeleyemeyecegi
yiikiimliiliigii seklinde yorumlamugtir. AIHS’in 53. maddesinin akit taraflara temel
haklar korumasinda AIHS tarafindan garanti altina almandan daha yiiksek
standartlar getirebilme yetkisini verdigi dikkate alindiginda bu maddenin, ABAD
tarafindan yorumlandigi sekilde Sart’in 53. maddesi ile koordine edilmesi gerekir.
Boylece ATHS’in 53. maddesinin iiye devletlere tanidig1 yetkinin Sart tarafindan
taninan ve AIHS tarafindan da garanti altina alman haklara iliskin Sart tarafindan
saglanan koruma diizeyinin ve AB hukukunun distliinligtiniin, birliginin ve
etkililiginin zedelenmeyecegi sekilde smnirlanmast temin edilmelidir. Fakat
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sozkonusu katilim anlagmasi taslaginda bu koordinasyonu temin edecek herhangi
bir hiikiim mevcut degildir.? (2/13 Sayii Miitalaa, 2014, para. 183-190)

Ikinci olarak, i¢ smirlardan muaf bir bélgenin olusturulabilmesi ve
pekistirilebilmesine olanak taniyan iiye devletlerarasindaki karsilikli giiven ilkesi
AB hukukunda biiyiik onem tasimaktadir. Sézkonusu ilke, ozellikle Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alani’yla (OGAA) alakali olarak, herbir iiye devletin, istisnalar
sakli kalmak kaydiyla, diger iiye devletlerin AB hukukuna, 6zellikle de AB
hukukunca tanman temel haklara riayet ettigi kanaatini tasimasini gerekli kilar.
Boylece, AB hukuku ¢ercevesinde iiye devletlerin AB hukukunu uygularken diger
liye devletlerin temel haklara riayet ettigini farz etmesi gerekebilir. Bu sekilde onlar
diger iiye devletlerden ulusal planda AB hukuku tarafindan belirlenenden daha
yiiksek haklar koruma diizeyi talep edemeyecegi gibi, istisnalar sakli kalmak
kaydiyla, diger iiye devletler de somut vakialarda AB tarafindan korunan temel
haklara bu devletin gercekte riayet edip etmedigini kontrol edemeyecektir. Isbu
anlasmada AB’yi bir devlet gibi telakki etme ve bu baglamda ona diger akit
taraflarla benzer bir rol bigcme seklinde tezahiir eden yaklasim bilhassa onun
kendine 06zgii dogasimi gozardi etmekte ve AB’ye iyelikleri itibariyle ona
devrettikleri yetkiler kapsaminda kalan meselelere iligskin iiye devletlerin
aralarindaki iligkilerin sadece AB hukuku tarafindan diizenlenecegine iliskin
onkabuliinii dikkate almamaktadir. ATHS, AB ve iiye devletlerinin sadece diger akit
taraflarla degil, ayrica kendileri arasindaki iligkileri (AB hukuku tarafindan
diizenlenen iliskiler de dahil olmak lizere) baglaminda, bir iiye devleti, diger bir iiye
devletin temel haklara riayet edip etmemesini kontrolle yiikiimli kildigr miiddetce,
AlIHS’e katilim, AB hukukunun iiye devletlerarasinda karsihkli giiven
yikimliliglini getirdigi dikkate alindiginda, AB’nin muvazenesini ve AB
hukukunun 6zerkligini bozma potansiyeli tasimaktadir. Katilim anlagmasi ise bu
noktada bu durumun gerceklesmesini Onleyecek herhangi bir diizenleme
icermemektedir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 191-195)

Ugiincii olarak, ATHS’in 16 Sayili Protokol’iiniin, akit taraflarin yiiksek yargi
organlarinin AIHS ve ek protokolleri tarafindan korunan temel haklar ve
Ozgiirliiklerin yorumlanmas:1 ve uygulanmasina dair ilke meseleleri Ustiine
AIHM’den damsgma goriisii isteyebilmesi imkanini sunmasinin, ABIDA nin 267.
maddesi ¢ercevesinde ayn1 mahkemelerin ABAD’a aym1 amacla dnkarar usuliine
bagvurmaya dair AB hukuku yiikiimliligiyle ¢elistigi vurgulanmalidir. Katilim
anlagsmas1t AB’nin 16 sayili Protokol’e katilimin1 diizenlemiyor olmasina ragmen,
AIHS’e katilimla birlikte ATHS AB hukukunun ayrilmaz pargasim olusturacagi igin
bu protokoliin kurdugu mekanizma, bilhassa meselenin Sart tarafindan garanti
altma alinan ve ayni zamanda AIHS tarafindan da korunan haklara dair olmasi
durumunda, dnkarar usuliiniin dzerkligini ve etkililigini zedeleyebilir. Ozellikle,

2 Melloni davasinda ABAD, Sartin 53. maddesine gore AB hukuki tasarrufunun ulusal uygulayici
islemler gerektirmesi durumunda, Sart tarafindan belirlenen ve ABAD tarafindan yorumlanan koruma
diizeyi ile AB hukukunun istiinliigii, birligi ve etkililigini zedelememek sartiyla ulusal otoriteler ve
mahkemelerin temel haklar korumasinda ulusal standartlar uygulama noktasinda 6zgiir oldugunu
vurgulamigtir. (C-399/11 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, 2013, para. 60.)
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devletinin 16 Sayili Protokol’e katildigi bir ulusal yiiksek mahkeme tarafindan
gerceklestirilecek danisma goriisii  talebinin, ABAD’in 6n  katilim usuliinii
tetiklemesi ihtimal dis1 tutulamaz. Dolayisiyla bu talep, kurucu andlagmalar
tarafindan insa edilmis yargisal sistemin yapitasini teskil eden 6nkarar usuliiniin
dolasilmasi riskini yaratabilir. Katilim anlagmasi, 16 Sayili Protokol ile 6nkarar
usulii iliskisini belirleyen bir hiikiim i¢ermediginden, bu usuliin 6zerkligi ve
etkililiginin zedelenmesine yol agabilecektir. Bu baglamda katilim anlagmasi
taslaginda diizenlendigi sekliyle AB tarafindan ATHS’e katilimm, AB hukukunun
kendine has oOzelliklerine ve O6zerkligine halel gelmesine yol agacagi kanaatine
varilmstir. (2/13 Sayilh Miitalaa, 2014, para. 196-200)

ABIDA’nin 344. Maddesi

ABAD siirekli bir sekilde bir uluslararasi anlagsmanin, riayet edilmesi ABAD
tarafindan temin edilen, kurucu andlagmalarin belirledigi yetki boliisiimiinii veya
dolayisiyla AB hukuk sisteminin 6zerkligini zedeleyemeyecegini beyan etmistir.
Uye devletlerin kendi aralarindaki kurucu andlasmalarin yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair uyusmazliklari bu andlagsmalarin 6ngordiigii mekanizmadan
baska bir yere gotiiremeyecegi bir ilke olarak 344. maddede diizenlenmistir. Uye
devletlerin AB hukuku tarafindan kurulmus uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurma
yiikiimliiliigii iiye devletlerin AB Andlagsmasi’nin 4(3). maddesinde yer bulan genel
sadakat ylkumllliginin somut bir ifadesidir ve bu ilke AB ve iiye devletler
arasindaki iliskiler igin de gegerlidir. Bu miilahazalarla AB Andlagsmasi’na ekli 8
Sayili Protokol, katilim anlasmasinin 344. maddeye halel getirmemesi gerektigini
acikca ifade etmektedir. Katilimin sonucunda AIHS AB hukukunun ayrilmaz bir
pargasini teskil edecegi igin, AB hukuku sozkonusu oldugunda, gerek iiye
devletlerarasinda, gerekse AB ile (ye devletlerarasindaki AIHS’e uygunluk
noktasinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta ABAD’ 1 miinhasir yetkisi mevcuttur. AB
hukuku tarafindan uyusmazliklarin ¢éziimiine dair kurulan sistemin ilke olarak
kendisinin kurdugu sisteme Oncelik tasidigini agikg¢a diizenleyen ve Mox-Plant
Kararr’na (C-459/03 Commission v. Ireland, 2006) sebebiyet vermis olan BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi’nden farkli olarak ATHS’in 33. maddesi tarafindan
diizenlenen uyusmazliklarin ¢oziim yolu, mesele AB hukukunu ilgilendirse de,
herhangi bir akit tarafa, dolayisiyla da iiye devletler veya AB ile iiye
devletlerarasindaki uyusmazliklara uygulanabilecektir. Katilim anlagmasi taslaginin
5. maddesi tarafindan AB’deki yargi yollarinin, akit taraflar tarafindan ATHS’in 55.
maddesi ¢ercevesinde istisna olusturan uyusmazlik ¢6ziim yollarindan sayilmasi,
ABAD’m miinhasir yargi yetkisini korumak i¢in yeterli degildir. S6zkonusu 5.
madde, AIHS’in 55. maddesinde diizenlenen yiikiimliiliik kapsamini daraltsa bile,
AB veya iiye devletler tarafindan 33. madde ¢ergevesinde bir ihlal durumunun
AIHM’e basvuru konusu yapilabilme ihtimaline hala olanak tamimaktadir.
Baglibasina bu ihtimalin varligi 344. maddede diizenlenen yikimliligi
zedelemektedir. Bu ozellikle, AB veya iiye devletlerin kendi aralarindaki bir
uyusmazhigt ATHM’in éniine gétiirme zorunda olmalari ve dolayistyla AIHM’in 33.
maddesi c¢ergevesinde karar vermek zorunda kalmasi durumunda bu sekildedir. 344.
madde, 6zellikle AB’de bu cesit uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla olusturulan
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yolun miinhasir dogasini, bilhassa da ABAD’mn yetkisini korumay1 ve bu acgidan
herhangi bir 6n veya miteakip dis denetimi engellemeyi amaglamaktadir. Bu
acidan, iiye devletlerin veya AB’nin AIHM’e basvuru yapabilme kabiliyeti 344.
maddenin amacin1 zedeleyecek, AB hukukunun dogasina aykirilik tasiyacaktir.
Ciinkii, AB hukuku iiye devletler arasindaki iliskilerin yalnizca AB hukuku
tarafindan diizenlenmesini gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, ancak AB hukukunun
kapsamu iginde AIHS’in uygulanmasina iliskin 33. madde gercevesinde, iiye
devletlerarasindaki veya iiye devletler ile AB arasindaki uyusmazliklarmn ATHM’in
33. maddesi gergevesindeki yargi yetkisinin disginda tutulmasina iliskin agik bir
ifade, 344. maddeye uygunluk niteligi tasiyabilir. Bu itibarla, isbu katilim anlagmasi
taslag1 344. maddeyi ihlal etmektedir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 201-214)

Ortak Davali Olabilme Mekanizmast

Ortak davali olabilme mekanizmasi AIHS sisteminde davaya katilim, hesap
verebilirlik ve tenfiz edilebilirlik noktasinda AB’nin kendine has o6zellikleri
nedeniyle AIHS’e katiimindan dogabilecek aciklar1 kapatmak amaciyla
olusturulmustur. Ayrica bu mekanizma, diger akit taraflar ve bireyler tarafindan
acilan davalarin dogru bir sekilde gercek muhataplarina (iiye devletler ve/veya AB)
yoneltilebilmesini amaglamistir. Ancak, belirtilen bu amaglarin AB hukukunun
kendine has 6zelliklerinin korunarak yapilmasi sartiyla uyum teskil eden bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekir. Katilim anlagma taslaginin 3(5). maddesine gore bir akit
tarafin ortak davali olabilmesi ya AITHM’den bir davetle, ya da AIHM’in akit bir
tarafin talebi {izerine verdigi bir kararla miimkiin olabilmektedir. ATHM’in bir akit
tarafi ortak davali olmaya davet etmesi durumunda bu davet baglayici degildir.
Icbarin olmamasi, dava basvurusunun potansiyel ortak davaliya kars1 yapilmadig
ve dava acgildiginda davali olarak gosterilmemis higbir akit tarafin davali olmaya
sadece zorlanamayacagini degil, ayrica AB ve {iiye devletlerinin ortak davali
olabilme mekanizmasina basvurmada maddi sartlarin karsilanip karsilanmadigin
tespit noktasinda 6zgiir kalacagini da gostermektedir. Bu sartlarin gercekte AB ve
Uye devletler arasindaki yetki bolislimiiyle alakali AB hukuku kurallarindan ve
ATHS’i ihlal eden tasarruf veya ihmalin isnat edilebilirligini diizenleyen kriterlerden
hasil oldugu dikkate alindiginda, bir davada bu sartlarin karsilanip kargilanmadigina
dair karar mecburen AB hukukunun degerlendirilmesini igerecektir. Katilim
anlasmasi taslaginin ATHM’in bir akit tarafi ortak davali olmaya davet usulii
noktasinda bu hususlar1 uygun bir sekilde dikkate aldig1 sOylenebilse de, bu tespit,
bir akit tarafin yaptig1 talep noktasinda s6z konusu degildir. Katilim anlagmasi
taslagimin 3(5). maddesinde diizenlendigi gibi, AB veya iiye devletler ortak davali
statiide miidahil olma talebinde bulunurken, AIHM’in davaya katilim sartlarini
karsilayip karsilamadiklarini tespit edebilmesini saglayacak gerekgeler gostermek
zorundadir. ATHM bu gerekcelerin makuliyeti 1s131nda sézkonusu talebe iliskin
kararin1 verecektir. ATHM sunulan gerekceler 1s18inda yapacag degerlendirme
sonucunda, hernekadar bu degerlendirme sézkonusu gerekgelerin esasina iligkin
olmasa da, maddede zikredilen sartlarin karsilanmasi durumunun makul nitelik
tastyrp tasimadiii tespit edecektir. Fakat, AIHM bu degerlendirmeyi yaparken,
AB ve iiye devletler i¢cin baglayici olan nihai karara ulagabilmek i¢in, AB ve iiye
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devletler arasindaki yetki bolisimiinii ve onlarin tasarruf ve ihmallerine isnat
edilebilirlik kriterlerini diizenleyen AB hukuku kurallarini tahlil etmek zorunda
kalabilir. Dolayisiyla bu tarz bir degerlendirme AB ve iiye devletleri arasindaki
yetki bolisiimiine miidahaleye yol agabilir. (2/13 Sayuli Miitalaa, 2014, para. 215-
226)

Ikinci olarak, katilim anlasmasi taslagmnin 3(7). maddesine gore bir akit tarafin
ortak davali olma durumunun sézkonusu oldugu bir davada ihlale hiikkmedilmesi
durumunda, davali ve ortak davalimin birlikte mesul tutulabilmesi mimkuindir.
Ancak bu madde, bir iiye devletin AIHS’in 57. maddesi cercevesinde g¢ekince
koydugu bir ATHS hiikmiiniin ihlali durumunda, AB yaninda mesul tutulabilmesini
engellememektedir. Dolayisiyla bu madde, AB Andlasmasi’na Ekli 8 Sayili
Protokol’tin 2. maddesinde diizenlenen katilim anlagsmasindaki hi¢bir hitkkmiin tye
devletlerin ATHS ile iliskisiyle alakali, 6zellikle de koyduklar1 cekincelere iliskin,
mevcut durumuna halel getiremeyecegi hilkkmiiyle uyarlik tasimamaktadir. (2/13
Sayilr Mitalaa, 2014, para. 226-228)

Ugiincii olarak, katilim anlagmasi taslaginin 3(7). maddesinde ihlale kars1 davali
ve ortak davalinin miisterek mesuliyeti genel kuralina istisna teskil eden kurala
gore, AIHM davali ve ortak davali tarafindan sunulan gerekcelere istinaden ve
davacinin diislincelerini de dikkate alarak ihlal agisindan sadece birini mesul
tutabilir. ATHM tarafindan verilen AIHS’i ihlal eden bir tasarruf veya ihmal
nedeniyle AB ve iiye devletlerinin mesuliyetini paylastirma karari, ayn1 zamanda
AB ve lye devletleri arasindaki yetki boliisiimiinii ve bu tasarruf veya ihmalin isnad
edilebilirligini diizenleyen AB hukuku kurallarinin degerlendirilmesine de dayanan
bir karardir. Bu nedenle, ATHM’e bu sekilde karar alabilme yetkisi vermek AB ve
Uye devletlerarasindaki yetki bolistimiinii zedeleme riski tagimaktadir. Bu netice,
AIHM’in sadece davali ve ortak davali tarafindan sunulan gerekcelere istinaden
karar vermesi gergekliginden de etkilenmez. isbu Miitalaa usuliinde AB Komisyonu
ve bazi midahil tiye devletler tarafindan dile getirilen argiimanlara karsin, katilim
anlagmasi taslagiin 3(7). maddesi ve agiklayici raporu taslaginin 62. paragrafinda,
daval1 ve ortak davali tarafindan sunulacak gerekcelerin miisterek verilecegine dair
acik bir hiikiim mevcut degildir. Davali ve ortak davali arasinda yapilan mutabakat
anlagsmasina dayali mesuliyet dagitim talebi bile olsa, bu talep bash basina AB
hukukunun o6zerkligine halel gelmesi ihtimalini tamamen ortadan kaldirmaya
yetmeyebilecektir. Mesuliyet dagilimi meselesinin sadece AB hukukunun ilgili
kurallar1 ¢ercevesinde ve gerek duyulmasi durumunda davali ve ortak davali
arasindaki anlagsmanin bu kurallara aykirilik teskil edip etmeyecegini tespit
noktasinda miinhasir yetkiye sahip olan ABAD’1n denetimine tabi olarak ¢6ziilmesi
gerekir. ATHM’e AB ve iiye devletleri arasinda mesuliyet paylasimma yonelik
yapilabilecek herhangi bir anlagmay1 onaylama yetkisi verilmesi, onun bu meseleyi
karara baglamada miinhasir yetkiye sahip olan ABAD’in yerini ikame etmesine
cevaz anlamu tagiyacaktir. Agiklanan sebepler 1s181nda, katilim anlasmasi taslaginda
yer alan ortak davali olabilme mekanizmasinin iglerligine yonelik diizenlemelerin,
AB ve AB hukukunun kendine has ozelliklerini korumayi temin etmedigine
hitkmedilme geregi dogmustur. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 229-235)
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ABAD I¢in On Katilim Usulii

ABAD igin &n katilim usuliine gereklilik duyulmas1 AIHS’in kurdugu denetim
sisteminin tali olma dogasina riayet etmekle alakali bir husustur. Bunun ayrica, AB
yargisal denetim sisteminin uygun islerliginin saglanmas: amaci i¢in de gerekli
oldugunun belirtilmesi gerekir. Bu cergevede, AB hukuku meselesinin ortaya
ciktign ATHM 6niindeki bir davada ABAD’in 6n katilimimin gerekliligi, AB
Andlagmasi’na Ekli 8 Sayili Protokol’in 2. maddesi tarafindan 6ngoriilen AB ve
bilhassa ABAD’1 igerecek sekilde tliim organlarinin yetkilerinin korunmasi
yiikiimliigiinii karsilamaktadir. Dolayistyla bu, ABAD’in AIHM 6niindeki davada,
sadece yetkili AB organi tarafindan karara baglanmasi1 gereken ve bu kararin da
AIHM igin baglayici nitelik tasidigi, hukuki meseleye dair daha énceden bir karar
verip vermedigi hususunun tespiti amaciyla gereklidir. ATHM’e bu meseleyi tespit
etme yetkisi vermek, ona ABAD’1n i¢tihadini yorumlama yetkisi vermek anlamin
tagtyacaktir. Ne katilim anlasmasi taslaginin 3(6). maddesi, ne de agiklayici rapor
taslaginin 65-66. paragraflari bu ihtimali ortadan kaldiran bir hiikiim icermektedir.
Dolayisiyla, 6n katilim usuliiniin, ATHM &niindeki bir davada AB’nin tamamen ve
sistematik olarak bilgilendirilmesi, bdylece vyetkili AB organnin ABAD’in
s6zkonusu davadaki hukuki meseleye dair mevcut bir kararmin olup olmadigini
tespiti ve mevcut olmamast durumunda da 6n katilim usuliine bagvurma imkanini
saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para.
236-241)

Ikinci olarak, katilim anlasmasi taslagimin 3(6). maddesinde diizenlenen usul,
ABAD’a, ilgili AB hukuku kuralinin, AIHS ve AB’nin katildigi Protokoller
tarafindan garanti altina alinan haklara uygunluk tasiyip tasimadigini inceleme
imkani sunmay1 amacglamaktadir. Aciklayici rapor taslaginin 66. paragrafinda yer
alan hiikmiin uyarlik tasiyip tasimadiginin degerlendirilmesi ifadesi ikincil hukukta
yer alan hiikmiin gecerliligi ile birincil hukuk hiilkmiiniin yorumuna dair karar
verme anlamimi tasimaktadir. Katilim anlagmas: taslagi, 6n katiim usulii
cercevesinde AB ikincil hukukunun yorumlanmasi hususu itibariyle ABAD 1n karar
verebilmesi imkanni icermemektedir. On katilim usulii ¢ercevesinde, AB birincil
hukukunun AB’nin AIHS’e katilimi itibariyle yiiklendigi yukimltliklerine
uygunluk tasiyrp tasimadigimi  tespit etme noktasinda Dbirincil hukukun
yorumlanmasinda s6z konusu oldugu gibi, bu tarz bir yorumlamaya ayni amagcla
AB ikincil hukukunun da tabi olmasi gerekir. Ikincil hukukunu da icerecek sekilde
AB hukukunun yorumlanmasi, bir hiikkmiin birden fazla makul yoruma agik oldugu
yerlerde aslen ABAD’1n kararmi gerekli kilar. ABAD’a AB ikincil hukukunun kati
yorumunu yapmasina imkan verilmemesi ve AIHM’in sézkonusu hukuk kuralinin
AIHS’e uygunlugunu tespit etme noktasinda makul yorumlardan birini tercih
etmesinin s6z konusu olmasi durumlarinda, ABAD’mm AB hukukunun kati
yorumlanmasi noktasinda miinhasir yetkiye sahip oldugu ilkesinin kesin bir ihlali
sozkonusudur. Dolayisiyla, AB ikincil hukuku baglaminda 6n katihm usuliiniin
kapsaminin sadece gecerlilik denetimine hasredilmesi bir yandan AB yetkilerine,
diger yandan AIHS’in garanti altina aldig1 haklar 1s1¢inda AB ikincil hukukunun
kati yorumlanmasimi saglama noktasinda ABAD’in yetkisine halel getirir. Bu
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gerekgelerle, katilim anlagmasi taslagimin ABAD igin on katithm usulii
diizenlemesinin, AB’nin ve AB hukukunun kendine has 6zelliklerinin korunmasina
olanak tanimadigma hitkmedilmesi gerekir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 242-
248)

ODGP Meselelerinde Yargisal Denetime Iliskin AB Hukukunun Kendine Has
Ozellikleri

Kurucu andlagmalarin ODGP’i diizenleyen hiikiimlerine gore ABAD’in AB
Andlagsmast’nin 40. maddesi ile ABIDA’nin 275. maddesi gergevesinde yargisal
yetkisi bulunmaktadir. ABIDA’ni 275. maddesine gore, ABAD 1n gergek ve tiizel
kisilere karst Konsey tarafindan AB Andlagsmasi’nmin V. Bagliginin 2. Boliimiine
istinaden getirilen kisitlayici tedbir kararlarinin hukukilik denetimine ydnelik bu
kisilerce agilan iptal davalarini karara baglama yetkisi mevcuttur. Komisyon’un bu
hiikiimlere dair (6zellikle de bu alanda ABAD’in yarg:i yetkisinin AIHS’e bir
bagvuruyu kapsamaya yetecek mahiyette genis yorumlanmasina dair), ABAD’dan
miitalaa taleplerindeki sistematik yorumuna ragmen, ABAD’in ODGP meselelerine
dair yetkisinin kapsamini tanimladigi bir karar1 heniiz mevcut degildir. Ancak, isbu
Mitalaa’da bir karar verebilmek amaciyla su belirtilmelidir ki: AB hukukunun
mevcut haliyle, ODGP cercevesinde yapilan tasarruflardan bazilar1 ABAD’m
yargisal denetim yetkisinin disinda kalmaktadir. Bu durum kurucu andlagsmalar
tarafindan olusturulmus ve sadece AB hukuku gercevesinde ¢oziilebilecek olan
ABAD’mm yargi yetkisinin diizenlenmesinde miindemigtir. Kurucu andlagsma
tarafindan ongorildiigi sekilde katilim gergevesinde, ODGP kapsaminda yapilan
bazi islem ve eylemler ile gergeklestirilen ihmallerin, &zellikle de temel haklar
cergevesinde hukukilik denetiminin ABAD tarafindan yapilamayanlarint da
kapsamak iizere, AIHS’e uygunlugu noktasnda AIHM’e hiikiim verme yetkisi
verilebilecektir. Boyle bir durum, AB islem, eylem veya ihmallerinin hukukilik
denetiminin, hernekadar ATHS’in garanti altina aldig1 haklara uygunluguna iliskin
yargisal denetimle sinirlt da olsa, AB’ye ait olmayan bir organa miinhasiran devri
niteligini tastyacaktir. ABAD’1n daha 6nce de karara bagladig: tizere, AB’nin islem,
eylem veya ihmallerinin, temel haklar gergevesinde yapilam da igerecek sekilde,
yargisal denetimi, AB kurumsal ve yargisal sisteminin diginda yer alan bir
uluslararas1 yargi organina miinhasiran tevdi edilemez. Bu hiikme ragmen, katilim
anlagmas1 taslagt ODGP meselelerinde AB’nin islem, eylem veya ihmallerine
iligkin yargisal denetim noktasinda AB hukukunun kendine has 6zelliklerine riayeti
yerine getirememistir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para. 249-257)

Netice itibariyle AB’nin AIHS’e katilmina dair anlasma taslagi AB
Andlagsmas’nin  6(2). maddesine veya AB’nin AIHS’e katilimma dair AB
Andlagmasi’nin  6(2). maddesi ile alakali 8 Sayili Ek Protokol’e uyarlik
tagitmamaktadir.

Degerlendirme ve Cagrisimlar

ABAD, AIHS’de garanti altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin temini adina
AB ve kendisini de icerecek sekilde biitin AB organlarinin AIHS tarafindan
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kurulan yargisal denetim mekanizmasina ve 6zel olarak da AIHM’in kararlarina
tabi olmasina kars1 olmadigimi ifade etmistir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para.181)
Bu ictihat 1/91 Sayuli Miitalaa’da ifade edilen temel ilkenin bir yansimasidir. 1/91
Sayil Miitalaa’da ABAD, AB tarafindan akdedilen bir anlagmanin uyusmazliklarin
¢Oziimil i¢in bir yargi sistemi kurmasi sézkonusu oldugunda, akit taraflar arasindaki
uyusmazliklar1 ¢6zmek ve dolayisiyla anlagma hiikiimlerini yorumlamasi adina
yetkili mahkemenin kararlarinin AB mahkemelerini de iceren AB organlari igin
baglayict oldugunu hiitkme baglamisti. Bu kararlar ayrica ABAD’1in dnkarar usulii
ile veya dogrudan dava yoluyla Oniine gelen bir meselede uluslararasi anlasma
lizerine hiikim vermesi durumunda, bu anlagsma AB hukuku diizeninin ayrilmaz
parcasi oldugu miiddetge ABAD i¢in baglayicidir. (1/91 Sayili Miitalaa, 1991)
Ancak AB ve organlarinin AIHS tarafindan kurulan denetim mekanizmasina ve
6zel olarak da ATHM’in kararlarina tabi olabilmesi durumunun AB andlasmalarina
uygun sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in ileri silirdiigii sartlar incelendiginde ilke
olarak savundugu bu denetimin uygulamaya gegirilebilmesinin ABAD tarafindan
pek de istenilmedigi seklinde bir izlenim edinilmektedir.

ABAD’in 2/13 Sayili Miitalaasr’nin temel ekseninin AB hukuk diizeninin
kendine has 6zellikleri ve 6zerkliginin korunmasi ¢abasi oldugunu ve bu durumun
AB lehine AIHS sisteminde diger akit taraflardan ister istemez bir farklilik
dogmasina yol acacagim oncelikle belirtmek gerekir. ABIDA’nin 344. maddesi,
ATHS’in 53. maddesi ve 16. Protokol’e (AIHS) iliskin yorumu, bir yandan
ABAD’in AB’nin i¢ isleyisine, i¢ disiplinine ve anayasallasma siirecinde yargisal
activizmine dayah ictihadiyla kurdugu yapmin dinamigine dair bir nebze
itimatsizligin1  sergilemektedir. Diger yandan da, AB hukuku miiktesebatinin
icrasinin temininde i¢ yargi yollarinin ve AB organlarinca gergeklestirilebilecek
kamusal denetim mekanizmasimin kullanilmasi yerine bir uluslararasi hukuk araci
olan katilim anlagmasindan medet ummasi nedeniyle, ABAD tarafindan AB hukuk
diizeninin i¢ meselelerinin gereksiz sekilde digsallastirilmaya ¢aligildigi gergegi giin
yliziine ¢ikmaktadir. (Jacqué, 2014; Editorial Comments, 2015; Lock, 2015)
Oysaki ABAD’in piiriiz olarak nitelendirdigi unsurlar, yani AIHS’in 53.
maddesinin AB tarafindan yeknesaklastirilan diizenlemelerin olmasi durumunda
AB iiye devletlerine AB standardindan daha genis koruma yetkisi vermemesinin
saglanmasi, 16. Protokol gercevesinde liye devlet yiiksek mahkemeleri tarafindan
danigma goriisii talep edilebilmesi itibariyle Onkarar usuliiniin zedelenmesinin
Oniine gecilmesi, iiye devletlerin gerek kendi aralarindaki, gerekse AB ile
arasindaki AB hukukuyla irtibatl uyusmazliklarim AIHM 6niine getirmeme
yikiimliiliigli, AB’nin i¢ meselesi olarak AB hukuk diizeni igerisinde hukuki
isbirligi ilkesi ekseninde, uzun yillardir olusturmaya calistigi AB anayasalligi
cercevesinde, AB ic disipliniyle ¢ozilebilecek meselelerdir.

ABIDA’nin 344. maddesi baglaminda, AIHS’in 55. maddesi akit taraflar
arasindaki uyusmazliklarin aslen AIHM’in uhdesinde ¢oziilmesini ongoriirken,
ABIDA’nin 344. maddesi AB hukuku kapsamindaki meselelerde iiye devletlerin
kendi aralarindaki veya AB ile olan uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ABAD’in
miinhasir yarg: yetkisini gerekli kilmaktadir. ABIDA’nin 344. maddesine istinaden
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ABAD’1in miinhasir yetki ihdasi, gerek iiye devletler tarafindan AB tasarruflarina
karg1 agilmasi gereken iptal davasinin, gerek AB’nin ihmallerine karst agilmasi
gereken ihmal davasimin, gerekse AB Komisyonu veya iiye devletler tarafindan AB
hukukunu ihlal eden bir iiye devlete karst acilmasi gereken ihlal davasinin bypass
edilerek AB yargisal denetim sisteminin iglevsiz kilinmasinin 6niine gecilmesine
matuftur. ABAD 2/13 Sayihi Miitalaa’da 344. maddenin kapsamini daha da
genisletmis, AB’de iiye devletlerarasindaki veya iiye devletler ile AB arasindaki
uyusmazliklarda ABAD’m miinhasir yetkisinin varligmim, aym zamanda AIHS
cercevesinde insan haklarina uygunluk denetimiyle alakali 6n ve nihai digsal
yargisal denetime de mani oldugunu vurgulamustir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014,
para. 210) Burada AB hukukunun &zerkliginin olabildigince genis yorumlanmasi
s6z konusudur. (Lock, 2015) Ayrica, Mox-Plant Davasi’nda (C-459/03
Commission v lIreland, 2006) 344. maddeye istinaden zaten yasak getirilen bir
mevzuda uluslararasi bir hukuki aragtan yardim talep edilmesi ise AB hukukunun
ve Ozellikle de ABAD igtihadinin baglayiciligina iliskin iiye devletlerin algisindan
ABAD’in emin olamamasinin bir gostergesi olsa gerek. Bunun yaninda, ABAD,
herhangi bir iiye devlet veya AB tarafindan kendisinin miinhasiran yetkili oldugu
alandaki uyusmazliklarin ¢dziimii i¢in 344. maddeye aykir1 olarak AIHS’e
bagvurulmasi durumunda, AIHS’in 33. maddesine gore AIHM’in kendisini
yetkilendirilmis bulacagi ihtimalini belirtmektedir. ABAD burada Mox-Plant
davasinda Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’nin ABAD’in yargi yetkisine
oncelik tanimak suretiyle davayr askiya alarak meselenin Oncelikle ABAD’da
¢ozllmesine olanak tamimasi imkadnimi veren Uluslararasi Deniz Hukuk
Sozlesmesi'nden farkli olarak, AIHS ¢er¢evesinde AIHM’in AB hukuk
diizenindeki uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina havale etmesinin s6z konusu
olamayacagini da ima ederek, her haliikarda 6n ve nihai denetimin 344. madde
baglaminda miimkiin olmadigimi vurgulamustir. (2/13 Sayili Miitalaa, 2014, para.
209-210) Kanatimizce, AB hukukunun baglayiciliginin yetmedigi itirafin1 da
barindiran ve bu nedenle de uluslararasi bir hukuk aractyla iiye devletlerin
uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde baglanmasi gerekliligine vurgu yapan bu ifadenin,
yargisal aktivizmin sembolii olan ABAD tarafindan dillendirilmis olmas1 biiytlik bir
talihsizliktir.

ATHS’in 53. maddesi baglaminda, aslen AB Temel Haklar Sarti’nin 53. maddesi
ile ATHS’in 53. maddesi farkli mantik iizerine formiilize edilmistir: Birincisinde
temel haklar korumasinin AB igerisinde yeknesak yorumlanip uygulanmas: ve AB
hukukunun stiinliigii, birligi ve etkililiginin korunmasi ana 6geyi olustururken,
ikincisinde ATHS’de garanti altina alinan haklarin asgari diizeyde korunma garantisi
yer almakta akit taraflarin hukuk sistemlerinde minimum standardi asan
diizenlemelere saygi gosterilmekle birlikte, bu hukuk sistemlerinde bu
diizenlemeler noktasinda yeknesakligin temini gayesi giidiilmemektedir. (Krenn,
2015) ABAD katilim anlagma taslaginda diizenleme yapilarak iiye devletlerin AB
hukukunun istiinliigi, birligi ve etkililigine halel getirecek diizenleme
yapamayacagl ylkiimliiliigline yer verilmesini istemektedir. Bu bir ac¢idan
ABAD’m iiye devletler tarafindan ATHS’in 53. maddesine istinaden kendi temel
haklar koruma standartlarmmin Melloni igtihadi (C-399/11 Stefano Melloni v
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Ministerio Fiscal, 2013) ragmina geri getirilmesi yoluyla Melloni ilkelerinden
kacinilmasi ve bu sekilde AB hukukunun stiinligi, birligi ve etkililigine meydan
okunmasi endigesi tagimakta oldugunu gostermektedir. (Halberstam, 2015; Krenn,
2015; Storgaard, 2015) Diger acidan ise, yine AB hukuku c¢ergevesinde ¢oziime
kavusturulabilecek bir mevzunun bir uluslararasi hukuk aract olan katilim
anlagmasina eklenecek bir hiikiimden medet umularak c¢oziilmeye calisilmasi
ABAD’m bu noktada olusturdugu igtihada, AB hukukunda kurdugu normlar
hiyerarsisine, AB hukukunun icrasina ve i¢ disiplinine yonelik bir itimatsizlig
olarak tezahur etmektedir. Akerberg Fransson Davasi’nda ABAD, hernekadar AB
Andlasmasi’’nin 6(3). maddesinde AIHS tarafindan taninan temel haklarn AB
hukukunun ayrilmaz pargasini teskil ettigi ve AB Temel Haklar Sarti’nin 52(3).
maddesinde de Sart’m koruma altina aldigi, AIHS tarafindan da korunmakta olan
haklarin, AIHS dekilerle ayni anlam ve kapsama sahip oldugu ifade edilse de, AB
katilmadig1 miiddetce AIHS’in resmi sekilde AB hukukuna aktarilan bir hukuki
arag teskil etmediginin altii ¢izmisti. (Case C-617/10 Aklagaren v Hans Akerberg
Fransson, 2013, para. 44.) AB’nin ATHS’e katilimi, ATHS’in AB hukukuna resmi
sekilde katilmasini saglayarak, AB tarafindan akdedilen uluslararasi anlagmalara
normlar hiyerarsisinde verilen statii geregi AIHS’i AB birincil ve ikincil hukuku
arasi bir hukuki statiiye yoneltecektir. Yani AB Andlasmasi’nin 6(3). maddesi ile
AB Temel Haklar Sarti’nin 52(3). maddesi itibariyle AIHS e AB birincil hukuku
dozu verilmekle birlikte, katilim sonrast ATHS’in AB hukukundaki hukuki statiisii
ABAD tarafindan agikliga kavusturulana kadar tartismali nitelik arz edecek olsa da,
katilim sonucunda AIHS’in resmi olarak AB hukukuna istirakinin AB normlar
hiyerarsisi igerisindeki hukuki statiisiine etkisi birincil hukuktan uzaklastirma
seklinde tezahiir edecektir. Bu cercevede, AB Temel Haklar Sarti ile ATHS nin
catigmasi durumunda AB tarafindan akdedilen anlagmalarin AB hukukundaki
statiisii dikkate alindiginda meselenin AB hukukunun iistiinliigii ilkesi ¢ergevesinde
Sart lehine, bir i¢ mesele olarak, ¢oziilmesi bir miigkiil ¢ikartmayacaktir. Ayrica,
AIHS’in  53. maddesi minimum standardin {izerindeki diizenlemelerin
uygulanmasini sart kogsmamakta, bilakis sadece o standardin uygulanabilmesi adina
bir imkan temin etmektedir. Bu baglamda iki hiikiim arasinda bir ¢atigma ihtimali
zaten mevcut olmadigindan, ABAD’1n mesele olarak altini ¢izdigi durumun ihtimal
disinda oldugu bile ileri siiriilebilecektir. (Lock, 2015) Ciinkii, ATHM agisindan
mesele minimum standardi asan diizenlemelerin dayatilmas: degil, minimum
standardin saglanip saglanmadigi meselesidir.

AIHS 16. Protokol baglaminda, ABAD, iiye devlet yiiksek yargi organlarinin
onlerindeki davalara iliskin onkarar usuliine bagvurmak yerine AIHM’den,
baglayicilik niteligi tasimasa bile, danigma goriisii isteme ihtimalinin 6niine hukuki
isbirligi ilkesi gecebilecektir ve Mitalaa’da buna dair bir vurgunun yapilmas: AB
hukuk diizeninin bir i¢ meselesi olarak ¢6ziilmesi adina yeterliydi.

Mitalaa’da ikinci temel unsur olarak, ABAD’m AB hukukunun 6zerkligi ve
AB hukuk dizeninin kendine has 6zellikleri vurgusuyla, temel haklardan ziyade
kendi yetkilerini koruma endisesini tasimasiyla temel haklari ciddiye almayan bir
iislup sergiledigi, Miitalaasi’na uygun sekilde AIHS’e katilimin gerceklestirilmesi
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durumunda AB hukuk diizeninde temel haklar korumasiin gelistirilmesinde bir
ivme saglanamayacagi ve bu sartlar altindaki katilimin AB tasarruflarii ATHM’in
etkili digsal yargisal denetiminin nispeten diginda birakacagi iddia edilebilir.
(Douglas-Scott, 2015)

Karsilikli giiven ilkesi baglaminda, ABAD’in OGAA kapsaminda karsilikl
giiven ilkesi cercevesinde iiye devletlerin, birbirlerinin temel haklara riayet ettigi
karinesiyle hareket ederek birbirlerinin temel haklari ihlal edip etmedigi denetimini
yapmamas1 yikimliiligiine vurgu yapmast (dar yorumladigi istisnalari
barindirmakla birlikte) ve aksine bir davranisi AB’de dengeyi ve AB hukukunun
dzerkligini zedeleyecek bir saik olarak gormesi, AIHM’in Tarakhel ictihadina
(Tarakhel v. Switzerland, 2014) uymayacagi ve dolayisiyla harmonizasyon
alanlarint ATHM’in denetimi disinda tutmaya c¢alistig1 izlenimini dogurmaktadar.
Ornegin, iltica hukukunda, AIHM her davada AIHS’in ihlal edilip edilmegi
aragtirmas1 yaparken, (Tarakhel v. Switzerland, 2014) ABAD’a gore karsilikli
guven ilkesi gercevesinde ancak ulusal hukuk sistemindeki sistemik yetersizlikler
ve ihlaller siginmacinin o iiye devlete iadesini reddetmek icin bir gerekge teskil
edebilecektir. (Joined Cases C-411/10 and C-493/10 N. S. v Secretary of State for
the Home Department 2011, para. 106; Case C-394/12 Shamso Abdullahi v.
Bundesasylamt, 2013, para. 60-62) Bu durum gerek ABAD ve AIHM arasindaki
yargisal diyaloga, gerekse katilimin temel felsefesi itibariyle AB tasarruflarinin ve
AB hukukunun uygulanmasi kapsamindaki iiye devlet tasarruflarinin AIHM’in
digsal yargisal denetimine tabi olmasi ilkesine halel getirecek niteliktedir.
(Eeckhout, 2015, 969) ABIDA nin 67(1). maddesinde, Birlige temel haklara saygili
OGAA kurmas: yiikiimliiliigii getirilmesine ragmen, OGAA’da karsihikli giiven
ilkesine istinaden olusturulan mevcut yapi, kisisel ozgiirlik ve haklardan ziyade
kamu diizeni ve ¢ikarlarina agirlik veren bir nitelik sergilemektedir. Bu durumun,
kisisel haklara vurgu yapan AIHS sistemiyle ne kadar uyumluluk tastyacag: ise
tartigmalidir.

Kanaatimizce, AB hukuk diizeni icerisinde Bosphorus davasindan (Bosphorus
Hava Yollart Turizm v lreland, 2005) milhem, Uye devletlerarasinda karsilikli
giiven ilkesine dayali yatay nitelikte haklar koruma karinesi gelistirilmeye
calisilmaktadir. ABAD, karsilikli giiven ilkesini temel haklar korumasi ragmina
anayasal bir ilke statiisiine ¢ekerek, Kadi davasinda (Joined Cases C-402/05 P and
C-415/05 P Kadi, 2008, para. 303) ulusallisti hukukun da Ustlinde hukuki stati
atfederek ve kendisinden sapilamayacagi vasfini ekleyerek AB’nin temelini teskil
ettigini ifade ettigi AB Andlagmasi’nin 2. maddesinde yer bulan insan haklarina
saygl ilkesine yonelik yaklasimindan geri adim atmaktadir. Bu durumun, iye
devletlerin birbirleri arasindaki ve AB ile olan bir uyusmazligin ABIDA’nin 344.
maddesine istinaden AIHM’in yarg1 yetkisinin kapsami digina gikarilmasindan daha
ciddi bir etkisi olacaktir. Ciinkii, OGAA kapsaminda temel haklar korumasinin
katilim anlagmasina konulmasi istenen bir hiikiimle, karsilikli glven ilkesi
ekseninde iiye devletler arasinda korunma karinesi teskil edecegi igin, ATHM
ontinde kisisel bagvuru meselesi bile olmaktan ¢ikartilmasi talep edilmektedir. AB
hukuk diizeninde temel haklar korumasinin Asil’in topugunu simgelemesi
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hasebiyle, Kadi davasinda AB hukukunun 6zerkligine dahili ve harici iki tehdidi
temel haklar korumasina 6zel 6nem atfederek bertaraf eden ABAD 1in Miitalaa’daki
dilemmasi ise, temel haklar korumasini tercih etme durumunda tasavvur ettigi AB
hukukunun 6zerkligine halel gelmesine yol agma ihtimalinin belirmesidir. Ayrica
bu noktada mesele, AB yetkilerinin ve yeknesak diizenlemelerinin artmasinin
AIHM’in yarg: yetkisinin simirlarinin daraltilmasina yol agmasi ihtimalidir. Bunun
sonucunda, AIHM ictihadindaki koruma standardimi karsilikli giiven ilkesi
nedeniyle saglayamama ihtimali olan bir {iye devlete karsi magdur bir kiginin
AIHM’e bagvuru yapmasi durumunun o iiye devletin yiiksek yargi organlarinin,
Ozellikle de 6rnegin Solange eksenli gii¢lii bir i¢tihadi bulunan Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihada tekrar sarilmasim tetikleyebilme ihtimalidir.
(Halberstam, 2015; Editorial Comments, 2015) Oysaki ABAD, OGAA’da
AIHM’in yargisal denetimini bir kaldirag mahiyetinde gorerek iiye devletlerdeki
temel haklar koruma standardinin yukseltilmesini temin edebilirdi.

Bu agidan Mitalaa, Roma Andlasmasi’yla kurulmus olan ekonomik temelle
siirlt algilanan Avrupa entegrasyonunu korumaya yonelik ve bu nedenle temel
haklar korumasimi gozardi eden ilk igtihadimin ozelliklerini barindirmaktadir.
Oysaki iiye devlet yiiksek mahkemelerinin AB hukuk diizeninde insan haklar
korumasina iligkin yetersizlikler vurgusuyla birlikte AB hukukunun kendi ulusal
hukuk sistemlerindeki iistiinliigii ve etkisine yonelik reaksiyonu iizerine, ABAD’1n
ekonomik entegrasyon oncelikli s6z konusu igtihad1 degisiklige ugrayarak, temel
haklar korumasim1 da iceren bir entegrasyon modeline evrilmistir. AB
entegrasyonunun en Onemli sacayaklarindan birini teskil eden temel haklar
korumasinin  niteliginin ve bunun iye devlet yiiksek mahkemelerince
algilanmasinin AB hukuk diizeninin hala islerlik ve gelecegi adina ¢ok 6nemli bir
unsur teskil etmeye devam ettigini bu arada belirtmek gerekir. AB hukuk diizeninin
ozerkliginin gerek uluslararasi insan haklar1 hukukuna (AIHS), gerekse ulusal
hukuka kars1 korunmasi amacinin, igice gegen unsurlar olarak ve yine insan haklar
temelinde olmak gibi bir dilemmayi da i¢inde barindirarak, ABAD’1 yine bir yol
ayrimima getirdigini vurgulamak gerekir. Bu noktada, kanaatimizce ABAD’mn
korkularinin izale edilebilmesi, AB’nin kendine has 6zelliklerine dayali sekilde
ATHS’e iiyelik cercevesinde diger akit taraflardan farklilik ve nispeten imtiyaz
doguracak muamele beklentisine degil, temel haklar1 dncelige alan bir entegrasyon
anlayigina geri donmesiyle s6z konusu olabilecektir. AB hukuk dlzeninde,
OGAA’y1 da igerecek sekilde, AB hukukunun iistiinliigii, birligi ve etkililigini
pekistirmenin yolu, igtihat gelenegine uygun bir sekilde yine insan haklari
korumasindan gegiyor.

ODGP’e iligkin yargisal denetim baglaminda, Mitalaa, ABAD’in yetkisinin
olmadig1 alanda wuluslararasi bir yargi organina yargisal denetim yetkisi
verilmesinin AB’nin kendine has o6zelliklerine aykirilik tagidigini ifade etmistir.
Ancak, ATHM’in Matthews ictihad: (Matthews v United Kingdom, 1999) ABAD’in
yargisal denetim yetkisi olmayan birincil AB hukukuna iligkin iiye devletlerin
sorumlulugunu teyit etmisti. ABAD’a goére, AB hukukunun yorumlanmasi
noktasinda miinhasir yetkiye sahip olan ABAD’mn bir 6n yorumu olmaksizin
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AIHM’in, ODGP cergevesinde AB hukukunu yorumlayarak AIHS’e uygunluk
denetimi yapmasi, AB hukukunun 6zerkligine halel getirmektedir. (Douglas-Scott,
2015) AB birincil hukukuna dair miinhasir yorum yetkisi ve dolayisiyla AB
hukukunun 6zerkligi AIHM’in yarg1 yetkisinin bu etkisinden vareste midir? Hukuk
Sozciisit Kokott tarafindan belirtildigi tizere, AB’nin Mitalaa’ya dek ABAD
ictihadinda AB’nin akdettigi anlagmalar nedeniyle AB hukukunun o6zerkligi
meselesinin ortaya ¢ikmast AB mahkemeleri ile uluslararasi mahkemeler arasinda
yetki catigmasi nedeniyle s6z konusu olmakla birlikte, derdest miitalaa yolunda
mesele uluslararast mahkemenin yargi yetkisinin AB mahkemelerinkinden daha
genis olmasi tizerinedir. (Hukuk Sozciisii Kokott’un Goriisii, 2/13 Sayili Miitalaa,
para. 190) Acaba burada mesele AIHM’in yargisal denetim yetkisinin kapsaminin
sorumlulugun kime ait olacagina gore degismesi meselesi midir? Zira, Miitalaa’da
katilim anlagmasi taslaginin 3(3). maddesi itibariyle AB’nin dahlinin olmadigi AB
birincil hukukunun AIHS’e uygunluk denetimi itibariyle ortak davali olabilme
mekanizmasi igerisinde AB ve iiye devletleri agisindan miisterek sorumluluk
dogurabilmesi ifade edilmesine ragmen, ABAD tarafindan buna herhangi bir itiraz
getirilmedigi goriilmektedir. Bu durum, hernekadar karar sonrasinda i¢ hukukta
ABAD tarafindan sorumlulugun taksim edilebilmesi itibariyle de sadece iiye devlet
sorumlulugu teskil etmesi kararina ulasilabilmesi ihtimali itibariyle, ABAD’in
katihm anlasma taslaginda yer bulan ATHM’in AB birincil hukukuna iliskin
yargisal denetim yetkisini kabul ettigini gostermektedir. Yani, ABAD tarafindan
buna itiraz edilmemesi ve AIHM’in yargi yetkisine iliskin bir simir getirilmesi
gerektigine dair bir ifadenin Mdutalaa’da yer almamasina ragmen, ODGP
cercevesinde kendisinin yarg: yetkisinin disinda kalan alanlarda ATHM’e yargisal
denetim yetkisi verilemeyecegini ifade etmesi, bu kisitlamanin sadece AB’nin
sorumlulugunun dogmasi agisindan mi gegerli oldugu diisiincesini dogurmaktadir.

ABAD, ODGP kapsaminda yarg1 yetkisinin disinda kalan alanlarda ne Hukuk
Sézciisii Kokott tarafindan belirtilen sekilde ulusal mahkemelerin, ne de AIHM’in
insan haklar1 korumasi yapmasini istiyor. (Hukuk Sozciisti Kokott’un Goriigii, 2/13
Sayuli Miitalaa, para. 190) Oysaki Hukuk Sozciisii Kokott’un belirttigi gibi Lizbon
Andlagmasi’nin yapicilart ODGP’e iligkin AB mahkemelerinin simirli yetkisi ile
AB’nin ATHS’e katilmma istinaden ATHM’e bu alanda yarg: yetkisi taninmasi
arasinda herhangi bir celigki gormemislerdir. (Hukuk Sozciisii Kokott’un Goriisil,
2/13 Sayrli Miitalaa, para. 194)

Ayrica, AIHS’in 57. maddesi genel nitelikteki gekincelere olanak
tanimamaktadir. ABAD, katilim anlagmasi yoluyla bu kuralin sadece tek tarafli
cekincelere hasredilmesini mi istiyor? Yani 47 AIHS iiyesi devletin de
onaylayacagi katilim anlagsmasi yoluyla bu noktada kendisine bir imtiyaz mu
saglanmasinmi istiyor? Eger bu gerceklestirilemezse, ¢linkii 47 akit tarafin AB
hukukunun &nemli bir alaminin kiilliyen AIHM’in yargisal denetiminden
¢ikarilmasina olumlu yaklagmamasinin da kuvvetli bir ihtimal oldugu asikardir,
Mitalaa’va uygun gergeklestirilebilecek tek ¢are olarak AB  kurucu
andlagsmalarinda ABAD’in ODGP’ye iliskin yetkisinin genisletilmesi seklinde
degisiklik yapilmasi kalmaktadir. Bu ihtimale de bazi iiye devletlerin ne kadar
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olumsuz yaklastigi da bilinmektedir. Dolayisiyla, Miitalaa gergevesinde Ortak Dis
ve Giivenlik Politikasi’na iliskin ABAD’in yargisal denetim yetkisinin kapsami
kurucu andlasmalarda mevcut haliyle kaldig1 miiddetce AB’ nin ATHS e katilim1 s6z
konusu olamayacaktir. (Editorial Comments, 2015) Her iki olumsuz halin de AB’de
kisilerin yargisal korunmasi agisindan doguracagi sonuglar ortadadir.

Bu noktada diger bir mesele, katilim anlasmasinda degisiklik marifetiyle ODGP
cercevesinde ABAD’m yetkisinin olmadigi alanla sinirli bir yetkisizligin sz
konusu olmasi durumunda, bunun smirmin ¢izilmesi, bir AB hukuku meselesi
olmas: hasebiyle, sadece ABAD’in yetkisine girdigi icin, AIHM’de bireysel
basvuru durumunda AIHM’in yetkisinin tespiti igin izlenmesi gereken yolun ne
olacagi meselesidir. Burada iki ihtimal akla gelmektedir: ABAD’mn 6n katilimi igin
mekanizmanin devreye sokulmasi, ya da AIHM’in 6n tespit karar1 i¢in dosyay1
once ABAD’a gondermesi. Dolayisiyla, Mitalaa sonrasi ortaya ¢ikan bu meseleye
iligkin katilim anlagma taslaginda bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ucgiincii temel nokta olarak, ABAD’m gerek ulusal mahkemelere, gerekse
AIHM’e kars1 endiseleri mevcuttur. ABAD’m AB hukukuna saygi noktasinda
Mitalaa’da iiye devlet yiiksek yargi organlarina bir itimatsizlik sergiledigini
belirtmek gerekir. (Jacqué, 2014a; Jacqué, 2014b, 823; Eeckhout, 2015, 972) 16.
Protokol’e istinaden danigma goriisii talebi baglaminda ABAD, iiye devlet yiiksek
yargl organlarinin onlerindeki davalara iliskin 6nkarar usuliine bagvurmak yerine
ATHM’den danisma gbriisii istemek suretiyle kendisini bypass etmesinden ve
dolayistyla ATHM’in kendisinin yerine ikame edilmesinden endise duymaktadir.
Oysaki ATHM bir nebze olsun bu endiseyi izale edecek bir igtihat gelistirmisti. Zira,
onkarar usulii acisindan, AIHM, ulusal yargi orgam tarafindan gereken yerde
Onkarar usuliine basvurulmamasini adil yargilanma hakkimin ihlali olarak
degerlendirmektedir. (Dhahbi v. Italy, 2014, para. 31-34.) Ayrica, ABAD’1n ulusal
mahkemeler tarafindan AIHS’in 53. maddesine istinaden kendi temel haklar
koruma standartlarimi Melloni igtihadi (C-399/11 Stefano Melloni v Ministerio
Fiscal, 2013) ragmina uygulama yoluyla Melloni ilkelerinden kaginilmasi ve
dolayisiyla AB hukukunun stlinliigii, birligi ve etkililigine meydan okunmasina
kars1 bir endigesi tasimakta oldugu goriilmektedir. (Halberstam, 2015; Krenn, 2015;
Storgaard, 2015) Diger yandan, ATHM’e AB ve iiye devletleri arasinda ortak davali
olabilme miiessesesinde mesuliyet paylasimina yonelik yapilabilecek herhangi bir
anlagmay1 onaylama izni verilmesi noktasinda, ABAD’1in miinhasir yetkiye sahip
oldugu meselenin ¢dziimiinde yerinin AIHM tarafindan ikame edilmesi vurgusu
vardir. (2/13 Sayih Miitalaa, 2014, para. 234) Tlaveten ABIDA’nin 344. maddesine
aykir olarak AB ve iiye devletlerin i¢ uyusmazliklarini ABAD yerine AIHM’e
gotiirmeleri durumunda ATHM’in gorevlendirilmesi hasebiyle bu davayir sonuca
baglama zorunda kalmasi seklinde ABAD’in imast da bir endise gostergesidir.
(2713 Sayih Miitalaa, 2014, para. 209)

Insan haklar1 korumas1 ekseninde bu yargi organlar1 marifetiyle AB hukukunun
tersinden bir spill-over etkisine maruz birakilmasi seklinde ABAD’m bir korku
tagidig1 da akla gelmiyor degil. Eeckhout, hakli olarak, iiye devlet mahkemeleri ile
ATHM arasinda AB hukukuna kars1 ATHM’e iistiinliik taniyan bir koalisyon



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 19

kurulma ihtimali durumunda, ABAD’in AIHM ile catismay1 siirdiirecek Uslubu
sergileyebilmesinin zor oldugunu ve AB hukuku acisindan boyle bir koalisyonun
varolussal bir tehdit tegkil edecegini ifade etmektedir. (Eeckhout, 2015) Ancak,
nihai noktada meselenin sadakatin hangi kuruma yonelecek olmasina, yani ulusal
mahkemelerin AB mahkemesi olma sifatiyla mi, yoksa Sézlesme mahkemesi olma
stfatiyla m1 hareket edecek olmasina, bagli oldugunun belirtilmesi gerekir.

Dérdiincii temel nokta olarak, katilim anlasmasi taslaginca olusturulan yapinin
teknik bazi meselelerine iliskin ABAD’in yanlis anlamasimin da s6z konusu
oldugunun ifade edilmesi lazim. (Lock, 2015) Ornegin ABAD, 16. Protokol’e iiye
olan bir tye devletin yiiksek bir yargi organmin AIHM’den damigma goriisii
talebinin ABAD’1n 6n katilimi usuliinii tetikleyebilecegini ve bu durumun 6nkarar
usuliiniin bypass edilmesine yol acgabilecegini ifade etmektedir. (2/13 Sayili
Muitalaa, 2014, para. 198) Oysaki 6n katilim usulii sadece ortak davali olabilme
mekanizmasi igerisinde s6z konusudur ve danigma goriisii talebinde ne davali
vardir, ne de dolayisiyla AB’nin ortak davali olabilecegi bir mekanizma s6z
konusudur.

Ote yandan, bazi hususlara iliskin ABAD’m talepleri kanaatimizce hakl
goriilebilir niteliktedir. Ortak davali olabilme mekanizmasi sadece sorumlulugun
gercek sahibini bulma amacini degil, ayrica AIHM’in ATHS’in ihlal edildigine
hilkmeden kararnin gereginin yerine getirilebilmesi icin gercek yetkilinin de
bulunmasi amacin tasir. Yani, katilim anlagsmasi taslagina ekli agiklayici raporda
belirtildigi lizere ortak davali olabilme mekanizmasi davaya katilim, hesap
verebilirlik ve AIHM kararinin gereginin yerine getirilebilmesi acisindan
dogabilecek hukuki bosluklar1 gidermeyi saglayacak bir yoldur. (Council of
Europe, 2013, 22) Bu baglamda, ABAD’m istedigi, katilim anlagsmasinin
hiikkmiiniin degistirilerek AIHM’in AB veya iiye devlet tarafindan yapilan ortak
davali olma talebinin makuliyetine dair tespit yetkisinin ortadan kaldirilmast; ortak
davali olabilmenin AB ve iiye devletler agisindan herhangi bir sarta baglanmaksizin
otomatik nitelikte bir hak olarak tezahiir etmesi; miisterek sorumlulugun ortak
davali olabilme mekanizmasi s6z konusu oldugunda istisnasiz bir temel ilke olmasi
ve dolayisiyla AIHM tarafindan ortak davali olan AB ve iiye devletleri arasinda
sorumluluk paylasimi yapilamamasi hakli talepler olarak degerlendirilmektedir.

On katilim usulii, ATHS sistemi gergevesinde yer alan subsidiarity ilkesinin bir
geregi olarak ATHM’in yargisal denetiminin akit tarafta i¢ hukuk yollarmn
bitirilmesi {izerine s6z konusu olmasi gerekliliginin AB hukuk diizeninin kendine
has ozellikleri nedeniyle fiiliyata ge¢irilmesini amaglamaktadir. (Storgaard, 2015)
AB hukukunun AIHS’e uygunluk denetimi gergevesinde, AB’nin ortak davali
oldugu davalarda, on katilim usuliinin kapsaminin, AB ikincil hukukunun
gecerlilik denetiminin aslen sézkonusu hukukun yorumunu da igermesi gerektigi,
zaten gegerlilik denetimi yapan mahkemenin oncelikle bu normu yorumlamasinin
gerekmesi gerekgesiyle, yorum ile gegerlilik denetimi arasinda yaptigi ayrimda
yanilan ABAD tarafindan dar yorumlandifi, elestirileri mevcuttur. (Eeckhout,
2015) Belki de ABAD tarafindan, 6n katilim usuliinii tetikleyen neden olarak AB
ikincil  hukukunun agik¢a zikredilmesinin talep edilmesi, kendisinin
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gorevlendirilmesi noktasinda bir piiriiziin dogmamasina matuftur. Bu baglamda,
sozkonusu mekanizmanin etkin ¢alisabilmesi i¢in ABAD’in 6n katilimi1 usuliini
tetikleyen unsur olarak AB ikincil hukukunun yorumunun da eklenmesi; 6n katilim
mekanizmasi ¢ergevesinde dava konusuna iligkin ABAD’1n mevcut bir igtihadinin
bulunup bulunmadi: tespitinin bir AB organina ait olmasi ve bunun AIHM igin
baglayiciliginin temin edilmesi bize hakli talepler olarak goziikmektedir.

Sonug

2/94 Sayili Miitalaa’da ABAD, AIHS’e katilimin o zamanki Topluluk temel
haklar koruma sisteminde biiyiik bir degisiklige sebebiyet verecegini, Topluluk’ta
temel haklar korumasi sisteminde bdyle bir degisikligin hem Topluluk, hem de {iye
devletler igin anayasal nitelikte kurumsal sonuglari olmasi hasebiyle AT
Andlasmas’’nin 235. maddesinin (ABIDA’nin 352. maddesi) hukuki dayanak
kapsamim asmasi gerekcesiyle Toplulugun AIHS’e katilim yetkisinin olmadigini
belirtmisti. (2/94 Sayii Miitalaa, 1996, para. 34-35) 2/13 Sayili Miitalaa’da
vurgulandigi sekilde mevcut sartlar altinda, AB’nin kendine has ozellikleri ve
Ozerkliginin bu kadar kati bir sekilde korunmasi olmadan ve dolayisiyla AB’ye
AIHS cercevesinde bir nebze imtiyaz verilmesi saglanmaksizin AB’nin AIHS’e
katiliminin gerceklestirilemeyecegi anlagilmaktadir. Eger bdyle ise, yani 2/94 Sayili
Miitalaa’da temel gerekce olarak sunulan ATHS’e katilimin AB hukuk diizeninde
anayasal nitelikte kurumsal sonuglar dogurma ihtimali 2/13 Sayili Miitalaa’da
belirtilen tedbirlerle neredeyse sifirlaniyorsa, s6z konusu Miitalaa’da ABIDA’nin
352. maddesine istinaden AT’nin AIHS’e katihm yetkisinin olmadigma
hiilkmedilmesinde anayasal nitelikte degisikliklerin ni¢in temel gerek¢e olarak
gosterildigini anlamakta zorlandigimizi ifade etmek isteriz.

Katilimin ne AB hukuk diizenine, ne de iiye devletlerin yiikiimliiliiklerine halel
getirmeyecek sekilde formiilasyonu zaten ulasilmasi kolay bir hedef olarak
gorinmemektedir. Mitalaa’dan genel beklenti, aynen Hukuk Sozciisiit Kokott un
yaptig1 gibi, kurucu andlagmalara uygunluk denetimi g¢ergevesinde katilim
anlagsmasinda bazi hususlarin diizeltilmesi talebiydi. Ancak, AB hukukunun kendine
has ozellikleri ve 6zerkligi lizerine bina edilmis bu dozajda olumsuz bir miitalaa
AB’nin ATHS’e katilimim epey zorlastirmustir. Bu olumsuzluga binaen gereken
degisikliklerin ¢ok tarafli bir anlagma ile hayata gecirilmesinin zorlugu nedeniyle,
bazi hukukgular ABAD’in miitalasina ragmen iiyeligin gerceklestirilecegine dair
kurucu andlagmalara “Ragmen Protokolii” eklenmesini onermektedir. (Besselink,
2014) Bu Protokoliin tek maddesine gore ise, Birlik, AB Andlasmasi’nin 6(2).
maddesi, AB Andlagsmasi’nin 6(2). maddesine dair 8 Sayili Protokol ve ABAD’in
2/13 Sayili Miitalaasi'na ragmen Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler
Sézlesmesi’ne katilir. ABIDA’nin 218. maddesine gore ise, ABAD’mn miitalaasinin
olumsuz  olmast durumunda ya  anlasmada  gereken  degisiklikler
gerceklestirilmeden, ya da kurucu andlagmalarin revize edilmesi s6z konusu
olmadan AB birincil hukukuna aykirilik tegkil eden anlagmanin yiiriirliige
giremeyecegini belirtmektedir. Bu ¢er¢eveden bakinca, Onerilen katilim yolunun
AB hukuk diizeninin tutarliligina ve insicamina, ABAD’in roliine ve igtihadinin
etkililigine halel getirecek olmasi nedeniyle, kanaatimizce 218. maddeye uygun bir
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sekilde Miutalaa’nin baglayiciligina riayet gerekmektedir. Yani, hukuki
baglayiciligi olan Mutalaa ekseninde katilimin gergeklestirilebilmesi igin ya kurucu
andlagsmalarda Mditalaa’da talep edilen tedbirleri gerektirmeyecek revizyonun
gerceklestirilmesi, ya da katilim anlagsmasinda ABAD tarafindan talep edilen
noktalarda degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Her iki secenek de birbirinden
mesakkatlidir. Ciinkii, kurucu andlagsmalarda, 6rnegin ODGP kapsaminda ABAD’mn
yargisal yetkisinin artirilmasina yonelik, degisiklige iiye devletlerin ikna edilmesi
ve bu noktada oybirligi saglanmasi biiyiik zorluklar tagimaktadir. Diger yandan, ¢ok
tarafli nitelik arz eden katilim anlagmasinda herhangi bir degisiklik i¢in de AB’ye
ilaveten 47 Konsey uyesinin, yani 28 AB iiye devleti ile 19 diger akit tarafin, ikna
edilmesi gerekmektedir. ikinci segenekte basar1 kaydedilse bile, ABAD 1n talepleri
dogrultusunda gergeklestirilecek degisikliklerin, AB tasarruflarina ve {iye
devletlerin AB hukukunun uygulanmas1 kapsamindaki tasarruflarina kars1 ATHM
tarafindan ne diizeyde etkili bir digsal yargisal denetim saglanmasina olanak
taniyacaginin da sorgulanmasi gerekir. (Douglas-Scott, 2014) Bu noktada, etkili
yargisal korunma ilkesi agisindan AIHM tarafindan AB tasarruflarina ve (ye
devletlerin AB hukukunu uygulamasi c¢er¢evesinde yaptigi tasarruflara iligkin
gerceklestirilebilecek digsal denetimin Mitalaa’da ¢izilen kapsami dikkate
alindiginda, AB hukuk diizeninde saglanabilecek temel haklar korumasimin
etkililigine halel gelmesi, en azindan ODGP ve OGAA g¢ergevesinde, kuvvetle
muhtemeldir. S6z konusu eksikliklere ragmen, AB’nin AIHS’e her haliikarda
katiliminin  saglanmasinin anayasal bir yiikiimlilik teskil ettiginin ve AB
tasarruflarmin ATHM’in digsal yargisal denetimine dogrudan tabi olmasiin AB
hukuk diizeninin digsal hesap verebilirligi baglaminda hem mesruiyetini artiracak,
hem de AB’yi de igine alacak bir Avrupa kamu diizeninde ABAD ve AIHM
diyaloguna dayanan homojen bir temel haklar korumasi saglayacak bir mekanizma
doguracaginin altinin ¢izilmesi gerekir.

ODGP cercevesinde ABAD’mn yetkisi diginda kalan konular ile OGAA
cergevesinde karsilikli giiven gerektiren meselelerin AIHM’in yargisal denetiminin
disinda tutulma talebi dikkate alindiginda, AB hukuk diizeninin o6zerkligi
kavraminin ABAD igtihadindaki geleneksel olan AB hukukunun yorumlanmasi ve
AB’de yetki boliigimi meseleleri ekseninde ABAD’m miinhasir yetkisini
gerektirmesini asar nitelikte genis yorumlandigi sonucuna ulagilabilir. Bu genis
yoruma binaen karara bagladigi olumsuzluk igeren miitalaasindan sonra, yeni bir
katilm anlagmasi taslagina dair ABAD’dan ikinci bir miitalaa talep edilmeme
olasiliginin bile bulundugunun bazi hukukgular tarafindan dile getirildigini burada
hatirlatmak gerekir. (Bosse-Platiére & Hervé, 2015) ODGP cergevesinde ATHM’in
yargisal denetim yetkisi meselesinin ¢oziimii katilim anlasmasi marifetiyle
gerceklestirilirse eger, katilim neticesinde AB hukuk diizeninden ziyade AIHS
tarafindan kurulan Avrupa kamu diizeninin, 6rnegin sistemin ruhunu temsil eden
genel nitelikte yargisal denetim kapsaminin digina ¢ikilamamasi kurali gibi, daha
fazla degisiklige ugrama potansiyeli tagidigini dSngérmek gerekir.

Temel haklar korumasinin AB entegrasyonunun itici giicii olma niteliginde bir
unsuru oldugu dikkate alindiginda, ABAD’in gerek AB hukuk diizeninde ulusal
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mahkemeler, gerekse uluslararasi hukuk cercevesinde uluslararasi mahkemeler
nezdinde daha giiclii ve itibarli bir mahkeme olmasinin yolunun, en az AB’nin
yiksek mahkemesi olma niteligi kadar bir insan haklari mahkemesi de olma
niteligini tercih etmesinden gectiginin hatirlatilmas: da gerekmektedir.
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