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LOJISTIiK YETENEKLERIN, STRATEJI - PERFORMANS iLiSKiSi
UZERINDEKi ROLU: KOBI’LER UZERINDE
BiR SAHA ARASTIRMASI
A.Zafer ACAR"

Ozet: Giris maliyetlerinin diisik oldugu sektorlerde kaynaklarini etkin
olarak yoneten, ¢evik ve esnek yapilarina uygun stratejiler gelistirerek bu
stratejileri etkili bir tedarik zinciri yonetimi ile destekleyen KOBI’ler rekabet
avantaj1 saglayabilmekte ve biiyiik isletmelerle miicadele edebilmektedirler. Bu
calisma etkili bir tedarik zinciri yaratmak igin yagamsal 6neme sahip olan
lojistik yeteneklere vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda, lojistik yeteneklerin
KOBI’lerde strateji - performans iligkisi iizerindeki etkileri arastirilmustir.
Stratejik yonetim arastirmalarinda genellikle ihmal edilen bu konu hakkindaki
aragtirma sorunsalini ¢éziimlemek igin Marmara bdlgesinde faaliyet gosteren
KOBI niteligindeki 121 iiretim isletmesinden elde edilen 238 adet anketin
verileri  kullanilmigtir. Elde edilen veri tabani gelistirilen hipotezler
dogrultusunda SPSS 15 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma sonuclari lojistik yeteneklerin isletme performans tizerindeki etkisini
desteklemesinin yani sira rekabet stratejilerinin isletme performansi {izerindeki
etkilerinde de kismi olarak ara degisken rolii oynadigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Yetenekler, Rekabetgi Strateji, KOBT’ler,
Isletme Performansi.

Abstract: In the industries which have low level entrance costs, the
SME’s which manage their resources effectively, develop strategies appropriate
to their flexible and agile structures and support those strategies with effective
supply chain management can gain competitive advantage and challenge with
large firms. This study emphasizes on logistics capabilities which have vital
importance within the supply chain. In this context the effects of logistics
capabilities on SME’s strategy — performance relationship have been explored.
238 questionnaires from owners or executives of 121 manufacturing SME’s
which operating in Marmara Region of Turkey have been used to solve the
research questions which about neglected subject in the strategic management
researches. The database analyzed by SPSS v.15 statistical program through
developed hypothesis. According to the findings of this research supported the
positive effects of logistics capabilities on business performance. Moreover the
mediating role of logistics capabilities on the relationship between strategy and
business performance has been revealed.

Key Words: Logistics Capabilities, Competitive Strategies, SME’s,
Business Performance, Questionnaire Survey.

L. Giris
Yiiz yildan uzun bir siiredir birkag iilke haricinde tiim diinya iilkeleri
ekonomilerini  yonetmek i¢in kapitalizm modelini benimsemislerdir.
Kapitalizmin en belirgin 6zelliklerinden birisi isletmelerin bir {iriin pazari i¢inde
rekabet etmeleridir. Her bir iirlin pazarinda goriilen bu rekabet miicadelesinde
bazi firmalar rekabet avantaji elde ederek basarili, bazilariysa basarisiz
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olmaktadirlar (Walker, 2009: 1) Stratejik yoOnetim alanindaki en temel
sorulardan birisi de bu olguya isaret eder sekilde iirlin pazarinda birbirleriyle
rekabet halinde olan isletmelerin ne sekilde rekabet avantaji kazanacaklari ve
stirdiirebilecekleri tizerindedir (Crook vd., 2006; Teece vd., 1997).

Yirminci yiizyilin son g¢eyreginden itibaren giderek hizlanan ve 6nemi
artan kiiresellesme sektorel ve ulusal bazli rekabeti artirmistir. Bu durum
bolgesel isletmeleri bile degisen sistemlere ayak uydurmak zorunda birakmistir.
Ulke ekonomilerinin dénemli bir parcasmni olusturmasi ve &nemli istihdam
olanaklar1 yaratmasinin yaninda iilke bazli gelismeye ve sanayilesme siirecine
onemli katkilar yaparak ekonomilerin dinamik bir giiciinii olusturan KOBI’ler
de bu siiregten ciddi olarak etkilenmislerdir. Dolayisiyla, strateji secimlerinde
ve uygulamalarinda KOBI’lerin de rekabet sartlarini yakindan izleme
gereksinimleri ortaya ¢ikmuistir.

Isletmelerin degerli, nadir, taklit ve ikame edilemeyen kaynak ve
yetenekleri vasitasiyla rekabet avantaji yaratabilecegini savunan (Barney, 1991;
Grant, 1991) kaynak tabanli goriis (KTG) teorisi g¢ergevesinde isletmelerin
secilen rekabetgi stratejiye uyumlu yetenekler gelistirmeleri ¢ok Onemlidir.
Kaynak yatinmlarinda ve yetenek yaratmakta goreceli olarak dezavantajli
bulunan KOBI’ler igin ise bu husus hayati énem kazanmaktadir. Isletmelerine
0zel deger zincirinin (Porter, 1980: 37) yaratilmasi esnasinda kaynak se¢iminde
ve yetenek yatirimlarinda hata yapan KOBI’ler hem ciddi bir maliyet kaybina
ugramakta hem de rekabetcilik acisindan dezavantajli  bir konumda
bulunmaktadirlar.

Lojistik faaliyetler, Porter (1980) tarafindan gelistirilen “deger zinciri
analizi”nde isletmenin deger yaratan temel fonksiyonlari1 arasinda giris lojistigi
ve ¢ikis lojistigi olarak dnemli bir yer tutmaktadir. Lojistik yeteneklerin isletme
performansint artirma konusundaki etkileri uzun zamandan beri bilinmekle
beraber stratejik yonetim aragtirmalarinda genellikle ihmal edilmis bir alan
olmustur (Hult vd., 2008).

Bu calisma ¢ok ¢esitli isletme yetenekleri arasindan etkili bir tedarik
zincirinin vazgegilmez bir pargast olmasi ve {irlin maliyetinin 6nemli bir
bolimiinii  olusturmast nedeniyle stratejik bir Oneme haiz olan lojistik
yeteneklere vurgu yapmaktadir. Bu caligmanin kurgusu icerisinde lojistik
yetenekler, rekabet avantaji ve buna bagli olarak gelen {istiin bir performans
elde etmek maksadiyla uygulanan jenerik stratejilerin disa doniik yapisini
tamamlayan KTG teorisi kapsaminda ele alinmistir. Bu kapsamda arastirmanin
temel amact KOBI niteligindeki isletmelerin lojistik yeteneklerinin isletme
performanst iizerine olan etkilerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin uygulamaya
konulan rekabet stratejilerinin isletme performansi lizerindeki etkisinde lojistik
yeteneklerin roliiniin ortaya ¢ikarilmast maksadiyla kurgulanmasi bu ¢aligmanin
digerlerinden ayrilan yoniinii ortaya koymaktadir. Calismanin 6zellikle iiretim
igletmeleri acisindan karar alma siireclerinde lojistik konular1 stratejik
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kararlarinin temel belirleyicisi olarak ele almalar1 yoniinde katki saglayabilecegi
degerlendirilmektedir.

I1. Teorik Altyap1 ve Kavramsal Cerceve
A. Konumlandirma ve Kaynak Tabanli Goriis Teorileri

Stratejik yOnetim alaninda isletmenin ne sekilde rekabet avantaji
kazanabilecegini ortaya koymaya c¢alisana iki temel bakis ag¢isi; konumlandirma
ve kaynak tabanli goriis teorileridir. Stratejik yonetim alanindaki arastirmalar
oncelikle pazar sartlar1 ve rekabet gibi isletmenin disinda yer alan faktdrler
lizerine yogunlagmistir (Miles ve Snow, 1978; Dess ve Davis, 1984; Porter,
1980; 1985; Miller, 1986). Konumlandirma bakis agisinin dnciisii Porter (1980)
isletmenin pazardaki pozisyonunu incelemis ve bir sektérde var olan bes pazar
giiclinii tanimlamistir. Bunlar; yeni girenlerin tehdidi, alicilarin pazarlik giicii,
ikame {riin ve hizmetlerin tehdidi, tedarikgilerin pazarlik giicii ve mevcut
firmalar arasindaki rekabetin siddetidir.

Porter’a (1980) gore bir isletme pazar giiglerini cekici bir sektor
belirlemek veya bir sektorde kuvvetli bir rekabet¢i pozisyon gelistirmek
amactyla dikkatli bir sekilde degerlendirdikten sonra iistiin bir performans
arayisina girebilir. Isletmeler bu maksatla temelinde rekabet ve pazara giris
engelleri konularina dayanan maliyet liderligi veya farklilagtirma stratejileri
gelistirerek  stratejik acidan rekabet¢i avantaja sahip olabileceklerdir.
Dolayisiyla isletmenin pazardaki konumunu belirleyen rekabet stratejilerinin
aynt zamanda isletme performansi iizerinde de dogrudan etkileri oldugu
vurgulanmaktadir.

Konumlandirma goriisiiniin ortaya ¢ikisindan hemen sonra Wernerfelt
(1984), Rumelt (1984) ve Barney (1986) tarafindan isletmenin kontrolii altinda
bulunan kaynaklarin neler oldugu tanimlanarak KTG’iin temelleri atilmistir.
Bunlar arasinda Barney (1986), isletme performansii artirabilmek i¢in “hangi
kaynaklar1 elde etmeli ya da gelistirmeli” sorunsali iizerine yogunlagmustir.
Dierickx ve Cool (1989) bu kaynaklarin ekonomik rant yaratabilmelerinin
olanakl olabilecegi yoniinde teoriye katkida bulunarak, stratejik faktdr pazari
rekabetinin etkisi altinda kalmayan isletme kaynaklarmin &zelliklerini
tanimlamiglardir. Ayn1 donemlerde KTG ekonomik rantlar kurami (Conner,
1991; Peteraf, 1993; Barney, 1988) ve rekabetci istiinlik kurami (Barney,
1991; Grant, 1991; Hendersen ve Cockburn, 1994) ¢ergevesinde de incelenerek
gelisimini biiyiik 6l¢iide tamamlamaistir.

Ozellikle Barney (1991) isletme stratejilerine konumlandirma bakis
acisiyla yaklagmanin; isletmelerin disa (pazara) yonelmesine ve Oncelikle
isletmenin ugragmasi gereken firsatlar ve tehditlerle ilgilenmeleri sonucuna yol
actigii One siirmiistiir. Bu bakis agisina, stratejiye ice yonelik (kaynaklara) bir
yaklagimla cevap vermistir.

Porter’in (1980, 1985) jenerik stratejilerinde eksik kalan husus; ayni
sektorde miicadele eden ve ayni stratejileri uygulayan igletmelerin nasil olup da
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farkl1 seviyelerde performans gosterdigini agiklamaktaki yetersizliktir. Bu
acidan, strateji-performans iligkisine isletme yeteneklerini de dahil edilerek
stratejinin diga doniik analizleri ige doniik bir bakigla tamamlanmistir.

B. Kaynak Tabanli Goriis 'te Isletme Yetenekleri

Yetenek teorisi, firmalarin yetenekleriyle birbirinden farklilasmasindan
yola cikar. Yetenekler, bir isletmenin siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan
kaynaklarin1 tanimlayabilme kabiliyetine olan etkileri nedeniyle giliniimiizde
bile arastirmacilarin ve yoneticilerin ilgisini ¢ekmeye devam etmektedir.
Isletme yetenekleri alanindaki ilk caligmalar isletmenin iiretim teknolojisi ve
fiziksel kabiliyetlerine yonelmistir (Barney, 1991; Day, 1994; Hall, 1993;
Morash vd., 1996; Stalk vd., 1992). Miiteakiben yetenekler kavrami isletme
davraniglart ve miisteri hizmetleri, miisteri taleplerini karsilama ve siparis
karsilama dongiisii siiresi gibi siiregleri igerecek sekilde genislemistir (Treacy
ve Wiersema, 1993; Celuch vd., 2002).

Literatiirde kaynak ve yetenek kavramlari siklikla karigtirilmakta ve
birbirleri yerine kullanilmaktadir. Oysa kaynaklarla yetenekler arasinda temel
bir farklilik vardir. Kaynaklar isletmenin sahip oldugu, kontrol ettigi veya
kismen kalict bir sekilde erisebildigi bir kiymeti ya da iiretimin bir girdisini
ifade eder. Isletmenin kaynaklari sermaye elemanlari, ¢alisanlarin bireysel
kabiliyetleri, patentler, marka adlari, finans ve digerlerinden olusur. Fakat bu
kaynaklardan sadece bazilar1 direkt olarak iiretkendir. Oysa iiretim faaliyetleri
kaynak setlerinin birlikte hareketi ve koordinesine ihtiya¢ duyar.

Yetenek ise kaynaklar setinin bazi gorev ve faaliyetleri yerine getirme
yeterlilikleridir. Diger bir ifadeyle yetenekler, isletmelerin iistiin performansa
erismesini saglayarak nihayetinde rekabet avantaji yaratmak maksadiyla
koordine edilmis gorevleri tekrarlara dayali olarak yapilan faaliyetler dizisi
seklinde yapma ve oOrgiitsel kaynaklar1 kullanma becerisidir (Amit ve
Schoemaker, 1993; Barney, 1991; Conant vd., 1990; Grant, 1991; Helfat ve
Nelson ve Winter, 2002; Peteraf, 2003; Teece vd., 1997). Kisacasi; kaynaklar,
isletme yeteneklerinin kaynagi, yetenekler ise dogru stratejiler ile birlikte
uygulanmasi durumunda rekabetc¢i avantajin temel kaynaklaridirlar.

KTG teorisine odaklanan c¢aligmalara gore rekabetci avantaj ve
performans isletmeye 6zel ¢esitli kaynak ve yeteneklerin bir sonucudur (Barney,
1986, 1991; Celuch vd., 2002; Dierickx ve Cool, 1989; Peteraf, 1993; Ray vd.,
2004; Teece vd., 1997; Wernerfelt, 1984). Daha da otesinde, isletmeler temel
olarak kendi kaynak havuzlarin1 yaratma yontemlerinde farklilagarak degerli,
nadir, taklit ve ikame edilemeyen isletme yeteneklerini kullanmak suretiyle
rekabet¢i avantaj elde edebilirler (Amit ve Schoemaker, 1993; Barney, 1986;
Peteraf, 1993; Rumelt, 1991; Wernerfelt, 1984).
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C. Lojistik Yetenekler

KTG isletmelerin kendilerine 6zel kaynak ve yeteneklerine yatirim
yaparak uygun stratejiler dogrultusunda gevresel firsatlart degerlendirerek
rekabet avantaji kazanabilecegini savunmaktadir. Bu c¢ergevede c¢evresel
firsatlar1 degerlendirerek {istiin kérlar saglamak icin isletmelerin ne sekilde
lojistik mitkemmellige erisebilecegi (Bowersox vd., 1992) ve rekabet avantaji
saglayabilecegi 6nemli bir arastirma konusudur. (Bowersox vd., 1989)

Uriinlerin ve hizmetlerin ihtiyag duyuldugu yerde ve arzulandigi anda
saglanmasiyla ilgilen bir bilim dali olan lojistik; miisteri ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla kaynagindan tiiketim noktasina kadar hammadde, yar1t mamul, bitmig
iiriin ve ilgili bilgilerin etkin, etkili ve uygun maliyetli olacak sekilde depolama
ve akigmin planlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi sureci (Bowersox vd.,
2002:32; Rushton vd., 2006:4) olarak tanimlanmaktadir.

Lojistik  yetenekler bir isletmenin miisteri beklentilerini asarak
nihayetinde isletmenin pazar ve mali performansimi artiracak tek yol olarak
algilanmaktadir (Hayes ve Pisano 1994). Lojistik yetenekler tam zamaninda ve
diger zaman temelli rekabetci stratejilerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin kritik bir yetenek olarak tanimlanmistir (Daugherty ve Pittman, 1995).
Ancak lojistik yeteneklerin isletmeye rekabet avantaji ve tistiin karlar saglamasi
icin hem maliyet avantaji yaratmasi hem de rakiplere oranla farklilastiriimasi
gerekmektedir. Yurt disindan Wal-Mart, Zara ve Levi Strauss & Co. ile yurt
icinden Arcelik’in {istlin igletme performansi yaratan ve taklit edilmesi giic
lojistik yetenekleri, adi gecen isletmelerin rekabet avantaji kazanmalarinda
biiytik etkileri olmustur.

Ancak bu oOrneklerin tamamiin biyik isletmelere ait oldugu
goriilmektedir. Oysa kiiresellesmenin etkileriyle birlikte degisen is ¢evresinde
miisterilerin talep ve beklentileri hizla degismektedir. Ozellikle giris
maliyetlerinin diisiik oldugu sektorlerde sektdre yeni giren KOBI niteligindeki
firmalar miisterilerin beklentilerini yeni teknolojilerin de destegini alarak
istenilen yer, zaman ve sekilde uygun maliyetle karsilayarak rekabet listiinligi
saglayabilmektedirler. Hatta kazandiklar1 bu rekabet avantaji ile bir¢cok alanda
biiyiik isletmelerin bile bilegini biikebilmektedirler. Bu basarinin altinda yatan
nedenlerden birisi KOBI niteligindeki isletmelerin tedarik zincirlerini esnek ve
cevik yapilarina uygun olarak yonetebilecek lojistik yetenekler gelistirmeleridir.
Carlsson (2008) alt yiikleniciler iizerinde yaptigi ¢alismasinda KOBI
niteligindeki isletmelerde lojistik yetenek yaratan kaynak ve kabiliyetleri
isletmenin genel ydnetimi, tedarik zincirinin yonetimi, standart bir bilgi
teknolojisi alt yapisina sahip olunmasi, tedarik¢iye yakilik, iletisimde agiklik,
maliyet diisiirme kabiliyeti, hacim esnekligi ve dagitim hattinda yer alan iiriin
sayist olarak smiflandirmistir (Carlsson, 2008).

Lojistik yonetim literatiiriine lojistik yeteneklerin isletme performansi
ve rekabet avantaji iizerine etkilerini inceleyen ¢ok sayida calismayla katki
yapilmistir (Daugherty ve Pittman, 1995; Daugherty vd., 1998; Fawcett vd.,
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1997; Lu ve Yang, 2006; Lynch vd., 2000; Morash vd., 1996; Richey vd., 2007,
Sinkovics ve Roath 2004; Tracy vd., 2005; Zhao vd., 2001). Hayes vd. (1988)
miisterilere siiper fayda sunma stratejisinin uygulanmasinda lojistik yeteneklerin
bes alt faktoriinii; maliyet, kalite, esneklik, dagitim ve yenilik olarak
tanimlamistir (Lu ve Yang, 2006). Lojistik yeteneklerin diger bir siniflandirmasi
ise Morash vd. (1996) tarafindan yapilan talep odakli ve tedarik odakli
yetenekler siniflandirmasidir. Bu ¢alismada dagitim giivenilirligi, satis sonrasi
miisteri hizmetleri, hedef pazara cevap verebilirlik, dagitim siirati, satis oncesi
miisteri hizmeti, genis dagitim agi, segici dagitim agi ve dagitim maliyetlerinin
diigtikliigii lojistik yeteneklerinin rekabet avantaji yaratmasi i¢in gerekli oldugu
sonucuna varilmistir (Morash vd., 1996).

Daugherty ve Pittman (1995) Fortune 500 listesinde yer alan isletmeler
iizerinde lojistik alanindaki rekabet avantajlarini incelemislerdir. Arastirmacilar,
lojistik alaninda zamana dayali yeteneklerin, bilgi teknolojileri kullaniminin ve
esnekligin kritik Oneme haiz olduklarma inanmaktadirlar (Daugherty ve
Pittman, 1995). Fawcett vd. (1997) tarafindan yapilan c¢aligmada ise global
diizeyde optimum bir operasyonel performans yakalamak maksadiyla lojistik
yetenek yaratmak isteyen bir isletmenin dagitim siirati, kaliteli hizmet, esneklik,
maliyet ve yenilik konularina odaklanmasi gerektigini ileri siirtilmiistiir. Adi
gegen ¢aligmada ayrica lojistik yeteneklerin faydali bilgiye erisebilirlige yiiksek
oranda bagimli oldugu rapor edilmistir (Fawcett vd., 1997).

Lynch vd. (2000) endiistriyel organizasyon ile KTG teorisini, lojistik
yetenekler, genel isletme stratejileri ve performans arasindaki iligkileri
arastirmak maksadiyla bir araya getirmislerdir. Bu metotta lojistik siireg
yetenekleri, katma degerli hizmet yetenekleri ve stratejiler iist diizey isletme
performansina ulasmak ic¢in diizglin bir sekilde bir araya getirilmesi
gerekmektedir (Lynch vd., 2000). Zhao vd. (2001) lojistik yeteneklerin isletme
performansi tizerindeki etkilerini inceledikleri calismada miisteri odakli lojistik
yeteneklerin igletme performansina dogrudan etki ettigini, bilgi odakli lojistik
yeteneklerin ise igletme performansina endirekt olarak etki ettigini ortaya
koymustur. Bu arastirmadaki miisteri odakli yetenekler; pazara bdliimiine
odaklanmayi, iligkileri, talebe cevap verebilirligi ve esnekligi igermektedir.
Buna karsin bilgi odakli yetenekler ise bilgi paylasimi, bilgi teknolojisi ve
baglantilardan olugmaktadir (Zhao vd., 2001). Sinkovics ve Roath (2004) iiretici
ve lojistik hizmet saglayan isletmelerin iliskisindeki stratejik oryantasyonlar,
operasyonel esneklik, isbirligi yetenekleri ve performans arasindaki iliskiyi
incelemek i¢cin KTG teorisinden istifade etmislerdir. Bu arastirmanin sonuglari
iireticilerin lojistik ve pazar performanslarini artirmak i¢in operasyonel esneklik
yeteneklerini rekabet uygulamalarinda kaldirag olarak kullanabileceklerini
gostermigtir.

Tracy vd. (2005) isletme performanst ile ii¢ tip tedarik zinciri yonetim
yetenegi arasinda 6nemli iliskiler kesfetmislerdir. S6zii edilen bu {ig tip yetenek;
disaridan igeriye, iceriden digariya ve kapsama yeteneklerinden olusmaktadir.
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Disaridan igeriye yetenekler; isletmenin tedarik¢iler, kanal dyeleri ve
miisterilerle olan iliskilerini igeriye ulastirma, malzeme depolama, envanter
kontrolii ve liretim destegi gibi faaliyetlerde gelistirmesi sayesinde, dngoriilerde
bulunarak ve pazardaki degisimlere karsi cevap vererek rekabet etmesini
saglayan yetenekler grubunu temsil etmektedir. Iceriden disartya yetenekler; bir
isletmenin c¢evredeki firsatlardan istifade edebilmesini saglayan paketleme,
yetenekleri olarak tanimlanmistir. Son olarak kapsama yetenekleri ise, isletme
tarafindan yerine getirilen satin alma, miisteri siparislerinin islenmesi, strateji
gelistirme ve bilginin yayilmas: gibi patronlarin dnceden tahmin edilebilen
ihtiyaglarini ifade etmektedir (Tracy vd., 2005).

I11. Metodoloji
A. Kavramsal Cergeve

Porter’imn (1980, 1985) jenerik stratejilerinin genis pazar alaninda
uygulamalarina karsilik gelen iki temel strateji olan maliyet liderligi ve
farklilastirma stratejisi hakkinda bir ¢ok arastirma yapilmistir (Miller, 1986;
Dess ve Davis, 1984; Droge vd., 1994; Yamin vd., 1999). Farkli ¢ergevelerde
yapilan bu ¢alismalar farkli sonuglara sahip olsa da sonug olarak iyi planlanmig
bir stratejinin isletme performansi iizerine olumlu katkilar1 oldugu genel olarak
kabul goérmektedir. Birgok uygulamali arastirmaya dayanan bu genel kabul
nedeniyle bu konuda bir hipotez ileri siiriilmeyerek aragtirma ¢evremizde de bu
iligkinin varhigi farz ve kabul edilmistir.

Yogun rekabet ortaminda genel olarak isletme yoOnetiminde ve Ozel
olarak lojistik yonetimde en temel konulardan birisi de isletme yeteneklerinin
rekabet avantaji kazanmak i¢in stratejik olarak ne sekilde kullanilabilecegidir.
KTG teorisine gore degerli, nadir, taklit ve ikame edilemeyen isletme
yeteneklerinin (Barney, 1991; Peteraf, 1993) bir ¢éziimleme birimi olarak ele
almip gelistirilmesi sonucunda isletmelerin {istiin performans yaratmasina katki
saglamaktadir (Dierickx ve Cool, 1989). Bu alanda isletme yeteneklerini isletme
performansiyla iligkilendiren birgok c¢alisma yapilmis ve ¢ok cesitli sonuglar
elde edilmistir (Barney, 1991; Celuch vd., 2002; Day, 1994; Dierickx ve Cool,
1989; Droge vd., 1994; Hall, 1993; Hitt ve Ireland, 1986; O’Regan ve
Ghobadian, 2004; Peteraf, 1993; Ray vd., 2004; Teece vd., 1997).

Literatiirdeki bulgular, miisterilerin istek ve beklentilerini dogru yerde,
dogru zamanda, dogru sekil ve dogru maliyetle karsilayarak rekabet avantaji
saglamak isteyen igletmelerin lojistik yetenekler iizerine yatirim yapmakta
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle orgiit yapilarindan kaynaklanan
esneklik sayesinde KOBI niteligindeki isletmelerin lojistik yeteneklerde elde
edecegi gelismelerin igletmelerin performansi {izerinde olumlu katkilart olmast
beklenmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotez gelistirilmistir:

Hipotez 1: KOBI niteligindeki isletmelerde lojistik yeteneklerin isletme
performansi tizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.
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Lojistik yetenekler hakkinda literatiire dayali olarak yapilan agiklamalar
cercevesinde bir onceki boliimde ilgili yerlerde de ifade edildigi sekliyle taklit
edilmesi gli¢ ve istiin lojistik yeteneklerin gerek maliyet liderligi gerekse
farklilastirma stratejisi uygulamalarinda isletme performans: iistiinde olumlu
katkilar1 bulunmaktadir. Bu ¢ergevede asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hipotez 2a: Maliyet liderligi stratejisi uygulayan firmalarda lojistik
yeteneklerin isletme performansi iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi
vardir.

Hipotez 2b: Farklilastirma stratejisi uygulayan firmalarda lojistik
yeteneklerin igletme performansi iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi
vardir.

B. Olgegin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan lojistik yetenekler dlgegi giincel ve uluslararasi
alanda genel kabul gormiis kaynaklarin taranmasi sonucunda Onceki
calismalarda (Hayes vd., 1988; Morash vd., 1996; Fawcett vd., 1997; Lynch
vd., 2000; Lu ve Yang, 2006) kullanilmig ve gecerlik ve gilivenilirlikleri
onaylanmig anket sorulari arasindan ortak noktalar tespit edilerek
olusturulmustur. Ankette yer alan soru ciimleleri Ingilizce’den Tiirk¢e’ye
terciime edilerek gelistirilmis, miiteakiben gerek isletme yazinina gerek Ingiliz
diline hakim uzman kisiler tarafindan terciime ve geri terciime metodu (Brislin,
1970) kullanilarak diizeltilmistir. Ayrica akademisyen ve yoneticilerle yapilan
miilakat ile mevcut degiskenlerde anlam kaymasi ya da ifade bozuklugu olup
olmadig1 sorgulanmustir.

Bu calisma sonucunda ortaya g¢ikan lojistik yetenekler Olcegi; pazar
sartlarindaki degisime cevap verebilme, satig sonrasi hizmetler, dagitim erigim
zamaninin hizi ve giivenilirligi, dagitim maliyetlerinin digiikligii, dagitim
agmin genisligi, lojistik hizmetleri farklilastirma, tersine lojistik siiregler,
calisanlarin teknik bilgi diizeyi hakkinda bilgi toplayabilecek on soru ciimlesi
igcermektedir. Olusturulan lojistik yetenekler Olgeginin Azevedo ve Ferreira
(2007) calismasinda ortaya konan maliyet, esneklik, kalite ve zaman bazli
lojistik performans kriterlerini karsilamakta oldugu da goriilmiistiir. Secilen
soru ciimleleri katilimcilarin yedili Likert tipi 6lgek ile degerlendirebilecekleri
bir anket formu sekline sokulmustur. Bu Olgekte katilimcilardan lojistik
yeteneklerini (1) cok kotii seceneginden (7) cok iyi secenegine dogru degisen
bir aralikta degerlendirmeleri istenmistir.

Jenerik stratejiler 6lgegi Porter’in (1985) konuyla ilgili vermis oldugu
kritik faktorler birer soru ciimlesi haline getirilerek gelistirilmistir. Yukarida
aciklanan prosediir takip edilerek maliyet liderligi ve farklilastirma stratejileri
degiskenleri her biri 14’er soru ciimlesi igeren bir Olgek ile Slgiilmiistiir. Bu
Olgekte katilimcilardan rekabetci strateji uygulamalariyla ilgili her bir soru
climlesini (1) hi¢ 6nem verilmemektir seceneginden (7) cok dnem verilmektedir
segenegine dogru degisen bir aralikta degerlendirmeleri istenmistir.
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Bir isletme stratejisinin bagarisinin nihai ispati isletmenin finansal
raporlarinda goriilebilen {stiin karlhiliktir. Finansal raporlar i¢in kisaca bir
isletmenin ne kadar iyi performans gosterdiginin karneleri denilebilir (Walker,
2009: 5). Ancak 6rneklemimizde yer alan KOBI’lere ait hassasiyetle dl¢iilmiis
ve gecerli objektif performans kriterlerine dayali finansal raporlara erigmek
oldukc¢a zordur. Bu nedenle Dess ve Robinson (1984) tarafindan onerildigi gibi
sirket yoneticilerinin sektordeki diger firmalarla kiyaslandiginda ¢esitli
performans kriterleri bazinda sirketlerini ne Olclide basarili gordiiklerinin
sorulmasi seklindeki subjektif performans 6lgme yontemi benimsenmistir. Bu
aragtirmanin performans 6l¢egi, literatiirde siklikla kullanilan (Venkatraman ve
Ramanujan, 1986; Baker ve Sinkula, 1999; Lynch vd. 2000; Antoncic ve
Hisrich, 2001; Zahra vd., 2002; Chang vd., 2003; Rozenzweig vd., 2003)
performans Olgekleri arasindan arastirmaya uygun olarak segilen yedi soru
climlesinden olusmustur. Bu 0lgekte  katilimcilardan  isletmelerinin
performansini her bir ifadede son ii¢ yili dikkate alarak rakiplerine kiyasla (1)
cok diisiik seceneginden (7) ¢ok yliksek secenegine dogru degisen bir aralikta
degerlendirmeleri istenmistir.

C. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma sorunsalinin ¢6ziimlenmesi igin arastirma evreni olarak
ulusal sanayimizin biiyiik bir boliimiinii barindiran Marmara Bolgesinde {iretim
yapan isletmeler secilmistir. Veriler Istanbul Sanayi Odasi ve Istanbul Ticaret
Odasi veritabanlarindan tabakali ve basit tesadiifi 6rneklem (Arikan, 2004: 141)
metotlart ile segilen KOBI niteligindeki firmalarm (mikro seviyedekiler harig)
orta ve list diizey yetkililerinden elde edilmistir.

Cesitli kaynaklarda farkliliklar goriilmekle birlikte KOBI’lerin
tanimlanmasi ve siniflandirilmasinda {ilkemizde genel olarak AB ve OECD
normlar kabul edilmektedir. Tiirkiye nin Avrupa Birligine tam iiyelik slirecinde
olmasi ve dolayistyla AB miiktesebatina uyum kapsaminda Bakanlar Kurulunca
19 Ekim 2005 tarihinde “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Smiflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik” yayinlanarak (Resmi
Gazete, Karar Sayist: 2005/9617) AB’nin KOBI tanimlamasi kabul edilmis ve
bu ¢esitlilik ortadan kaldirilmistir. Bu siniflandirma hem mali hem de calisan
sayist agisindan belli kriterlere dayanmakla birlikte arastirma kapsamindaki
isletmelerin mali verilerine erismede yasanan cesitli zorluklar nedeniyle KOBI
siniflandirmasi i¢in sadece c¢alisan sayisina bakilmistir. Bu kapsamda ilgili
yonetmelikteki siniflandirmaya dayanarak; 0-9 calisana sahip isletmeler mikro,
10-49 caligsana sahip isletmeler kiigiik ve 50-249 calisana sahip igletmeler ise
orta biiylikliikte isletme olarak kabul edilmistir.

Veri toplama metodu olarak anket toplama yontemi segilmistir. Bu
maksatla bagvurulan firmalardan gelen anketler arasindan veri saklanmasi ve
uygun olarak doldurulmama gibi nedenlerle degerlendirmeye alinmayan
anketlerin elenmesi neticesinde 6rneklemimiz 121 adet firmadan 238 adet anket



10 A. Zafer ACAR

olarak belirlenmistir. Elenen anketler ile analize katilanlar arasinda ortalamalar,
firma biliytikligi ve firma yasi yoOniinden bir Kkarsilastirma yapilmis ve
aralarinda istatistiksel agidan herhangi bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.
Arastirma orneklemini olusturan yoneticilerin yaklasik %351 iist seviye
yoneticisi ya da isletme sahibi veya ortagidir. Biiyiik bir ¢ogunlugu (%82,3)
lisans ve lisansiistii egitim seviyesine sahiptir. Ayrica yine biiyiik bir ¢ogunlugu
(%65,6) 40 yasmin altindaki yoneticilerdir. Bu bulgular neticesinde
orneklemimizin geng, egitimli ve yonetim kademelerinde sorumluluk sahibi bir
grup oldugu, dolayisiyla arastirma sonuglarimizin sihhati agisindan olumlu
etkiler yapacagi degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan yoneticilere ait
demografik 6zelliklerden bazilarinin detaylar1 Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ankete Cevap Veren Yoneticilerin Demografik Ozellikleri
| Siklik | Oran | Gegerli Oran

'YOnetici Statiist

Isletme Sahibi/Ortag1 32 13,4 13,6
Ust Seviye 50 21,0 21,2
Orta Seviye 154 64,7 65,3
Cevaplamayan 2 0,8 -
TOPLAM 238 100,0 100,0

Egitim Seviyesi
Ik Ogretim 3 1,3 1,3
Lise 15 6,3 6,3
Yiiksek Okul 24 10,1 10,1
Universite 141 59,2 59,2
Yiik.Lis. / Doktora 55 23,1 23,1
TOPLAM 238 100,0 100,0

'Y Onetici Yasi

20-29 72 30,3 34,6
30-39 84 35,3 40,4
40 -49 39 16,4 18,8
50 distii 13 5,5 6,3
Cevaplamayan 30 12,6 -
TOPLAM 238 100,0 100,0

Aragtirmaya  katilan  yoneticileri ¢alistiklar1  sirketler agisindan
inceledigimizde; %069,3’liniin kendisini uluslararasi olarak nitelendirdikleri
isletmelerde c¢aligtiklari, tamami {iretim isletmesi olmakla beraber ana metal,
otomotiv ve makine-techizat/metal esya sektorlerinde calisanlarin toplaminin
orneklemin yaklagik {cte birini (%33,6) olusturdugu gorilmistir. Bu
sektorlerde yasanan yogun rekabet ve gerek ulusal gerekse uluslar arasi ticarette
cok aktif rol oynayan sektorler olmalari nedeniyle arastirmada yer alan
hususlara daha uygun yanitlar alinabilecegi degerlendirilmistir. Diger taraftan
aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik durumunu calistiklar: igletmelerin
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biiyiikliikleri agisindan inceledigimizde; tamami KOBI niteliginde olmakla
birlikte %71,4inlin orta Olcekli isletmelerde yoneticilik yaptiklarini
gormekteyiz. Bu biiyiikliikteki isletmelerde biiyiikk bir oranla fonksiyonel
yapilanmanin goriilebilmesi nedeniyle her biri farkli alanlarda yoneticilik
yapmakla birlikte isletmelerimizin lojistik sahasina bakis agisin1 ve verilen
onemi algilayabilmek agisindan 6rneklemimizin uygun bir dagilimda oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica Orneklemimizdeki yoneticilerin ¢aligma hayati
ortalama 12,4 yil olup bu siirenin ortalama son 6 yilim1 bulunduklart sirkette
gecirmislerdir. Bu bulgu ise sorularimiz karsiliginda isletmeleri hakkinda yorum
yapmaya yeter derecede caligma hayatina sahip ydneticiler ile muhatap
oldugumuzu gostermektedir. Tablo-2’de arastirmaya katilan yoneticilerin
calistiklart igletmelerin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Gorev Yaptigi Isletmelerinin
Demografik Ozellikleri

Siklik | Oran Siklik | Oran
Sektorler Faaliyet Sinirlar
Gida / Icecek 14 5,9 Bolgesel 22 9,2
Agac/Kagit / Basim 15 6,3 Ulusal 51 ] 214
Tlag/Tibbi Chz. 4 1,7 Uluslar arasi 165 | 69,3
Giyim / Tekstil / Deri 18 7,6 [TOPLAM 238 |100,0
Mak.-Tech./ Metal 24 10,1
Esya
Otomotiv 39 16,4
Mobilya 5 2,1 |Caligan Sayisi
Kimya / Petrol / 15 6,3 68 28,6
Plastik 10-49
Ana Metal 17 7,1 | 50-249 170 | 71,4
Biiro/Elek.Mak.Chz. 11 4,6 TOPLAM| 238 |100,0
Tasa Topr. Dayali 17 7,1
imalat
Diger Imalat 59 | 2478
TOPLAM| 238 |100,0

D. Olgek Gegerliligi ve Giivenilirligi

Olgek gegerliligi i¢in arastirma modelimizde yer alan tiim boyutlar dahil
edilerek yapilan analiz sonucuna gore tiim 6lgek i¢in Cronbach alfa degeri 0,966
olarak Ol¢iilmiistiir. Her bir arastirma olgegine ait Cronbach alfa degerleri ise
lojistik yetenekler dlcegi icin 0,912, rekabet stratejileri Olcegi icin 0,964 ve
isletme performansi 6lgegi icin 0,935 olarak tespit edilmis ve hi¢gbir degiskene
ait degerin dlgegine ait degeri agsmadig1 goriilmiistiir. Ardindan Slgek gegerlilik
ve giivenilirliginin birinci asamasini tamamlayabilmek i¢in her bir degisken i¢in
degiskenler arasi diizeltilmis korelasyon katsayist (corrected inter-item
corelation) ve c¢oklu korelasyonlarn karesi (squared multiple correlation)
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degerlerine bakilarak degisken analizi yapilmistir (Bagozzi ve Phillips, 1982,
1991; Bollen, 1989). Bu asamada rekabet stratejileri Olgeginden RStra09
degiskeni (0,484; 0,477) yetersiz deger yiiklenmesi nedeniyle 6l¢ek disina
atilmigtir. Geriye kalan degiskenlerin tamaminin yeterli degerler aldigi ve
Olcege ait Cronbach alfa degerlerini agsmadiklar1 goriilmiistiir.

Ikinci basamak olarak Slgeginin ongoriilen yapisal gecerliligi kesifsel
faktor analizi ile test edilmistir. Bu agamada veri indirgeme prosediiriinde faktor
sayist belirlerken 6zdegeri 1 ve daha yiiksek, faktor yiikii 0,500 ve daha yiiksek
olan degiskenler dikkate alinmig ve varimax rotasyonu uygulanmistir. Bu
uygulama faktdr matrisi i¢in gerekli varyanslarin toplamini maksimize
etmektedir (Hair vd., 1998). Kesifsel faktdr analizi bulgularina gore hicbir
faktor altina yiiklenmeyen ya da capraz yiikleme yapan altt (YetO1, RStral0,
RStral2, RStra27, Perf08, Perfl0) degisken olgek disina c¢ikartilmistir. Tekrar
uygulanan kesifsel analiz bulgularina gore degiskenlerin tamami 0,514-0,886
arasinda degerler alarak beklenen faktorlerine ayrilmiglardir. Tiim degiskenlerin
faktor yikleri bulundugu kesifsel faktér analizi sonuglart Tablo-3’de
sunulmustur.

Tablo 3: Kesifsel Faktor Analizi Sonuglart

Bilesenler
Lojistik Maliyet Liderligi | Farklilagtirma Isletme
Yetenekler Stratejisi Stratejisi Performansi
Yet02 ,614
Yet03 ,759
Yet04 ,719
Yet05 ,748
Yet06 ,695
Yet07 ,658
Yet08 , 747
Yet09 ,759
Yetl0 572
RStra01 ,738
RStra02 ,514
RStra03 ,680
RStra04 ,800
RStra05 J711
RStra06 ,688
RStra07 ,709
RStra08 ,721
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Tablo 3: Kesifsel Faktor Analizi Sonuglart (Devami)

RStrall ,666

RStral3 ,612

RStral4 ,664

RStral5s ,746

RStral6 717

RStral?7 ,632

RStral8 ,726

RStral9 ,669

RStra20 711

RStra21 715

RStra22 ,836

RStra23 ,821

RStra24 , 768

RStra25 ,753

RStra26 ,557

RStra28 ,580

Perf01 ,886

Perf02 ,876

Perf03 ,862

Perf04 ,639

Perf05 ,734

Perf06 ,869

Perf07 ,622

Perf09 ,674

Perfl1 ,561

Perf12 ,601
Aciklanan Toplam Varyans: 65,274; Cronbach Alfa: 0,962; KMO: 0,941

E. Arastirma Sorunsalinin Céziimlenmesi

Olgek gegerliligi ve giivenilirliginin dogrulanmasini miiteakip arastirma
modelimizde yer alan faktorler arasinda korelasyon analizi yapilmistir.
Aragtirma modelinde yer alan ii¢ bagimsiz degiskenin hem birbirleriyle hem de
igsletme performansi ile aralarinda istatistiksel olarak anlaml (p<0.001) olarak
cift yonlii pozitif iliski oldugu korelasyon analizi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Sonug olarak tiim degiskenler arasinda pozitif ve ¢ift yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo-4’dedir.
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Tablo 4: Korelasyon Analizi Sonuglart

Loj_Yet Maliyet Farklilagtirma | Performans
Lojistik Yetenekler 1
Maliyet Liderligi Stratejisi | 519%%* 1
Farklilagtirma Stratejisi ,514%* ,69 1% 1
Isletme Performansi A4 LA08*** A0k 1

5% < 0.001 (gift yonlil)

Arastirma modelinde yer alan faktorlerin karsilikli iligkilerini
incelemeyi miiteakip hipotezlerimizde Ongordiiglimiiz dogrusal iliskiler
regresyon analizleri ile test edilmistir. Lojistik yeteneklerin isletme performansi
lizerine olan etkilerine dair H; hipotezini test etmek igin olusturdugumuz
dogrusal regresyon modelinin sonuclar1 Tablo-5’dedir. Analiz bulgularina gore
olusturdugumuz regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
lojistik yeteneklerin isletme performansi lizerine dogrudan ve pozitif yonde
etkileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Lojistik Yeteneklerin Isletme Performansi Uzerindeki Etkisi

B t p Sonug
Lojistik H1
Yetenekler 440 7,537 0,000 desteklenmistir.
R’=19,4; F=56,802; p< 0,001

Maliyet ve farklilagtirma stratejilerinin isletme performansi iizerine olan
etkileri hakkinda bir hipotez gelistirmemis olmamiza ragmen korelasyon
analizinde karsilikli iligkilerini gozlemledigimiz bu degiskenler arasindaki
dogrusal iligkiler bir regresyon modeli ile incelenmistir. Tablo-6 bu regresyon
analizinin sonuglarini vermektedir. Analiz sonuglarina gore olusturdugumuz
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir ve hem maliyet liderligi hem de
farklilagtirma stratejilerinin igletme performansi iizerine dogrudan ve pozitif
yonde etkileri bulunmaktadir. Ancak gerek maliyet liderligi gerekse
farklilastirma stratejisi acisindan elde edilen bulgular isletme performansiyla
bire bir iligkilerinin ortaya kondugu korelasyon analiziyle karsilastirildiginda
beta (B) degerlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde azaldig
gorilmistiir.

Tablo 6: Rekabet Stratejilerinin Isletme Performansi Uzerindeki Etkisi

B t p
Maliyet Liderligi ,249 3,068 0,002
Farklilastirma ,230 2,843 0,005
R’=19,4; F=28,313; p< 0,001
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H2 hipotezi ile ifade edilen maliyet veya farklilastirma stratejileri
uygulayan igletmelerde lojistik yeteneklerin isletme performans: {izerine
etkilerinin arastirildigi regresyon analizlerinin sonuglari Tablo-7’dedir. Analiz
bulgular her iki regresyon modelinin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Regresyon sonuclarina gére H2a ve H2b hipotezleri
desteklenmistir.

Tablo 7: Lojistik Yetenekler ve Rekabet Stratejilerinin Isletme
Performansi Uzerindeki Ortak Etkileri

Model 1 Model 2
B t p B t p
Lojistik Yetenekler | ,313 4,699 0,000 ,317 4,775 0,000
Maliyet Liderligi ,246 3,687 0,000
Farklilastirma ,239 3,595 0,000
R’=23,8; F=36,712; p< 0,001 | R?= 23,6; F=36,300; p< 0,001
Sonug H2a desteklenmistir. H2b desteklenmistir.

Analiz sonuglarina gore arastirma modelimizi olusturan her {i¢ hipotezin
de istatistiksel olarak desteklendigi goriilmektedir. Arastirma modelimizde yer
alan tiim degigkenler arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmasina
ragmen regresyon analizleri sonucuna gore bu iliskilerin varligin1 korumakla
birlikte etkilerinin azaldig1 tespit edilmistir. Yapilan inceleme neticesinde her
iki rekabet stratejisinin etkisindeki azalmasinin lojistik yeteneklerin etkisindeki
azalmadan daha fazla oldugu da elde edilen bulgular arasindadir. Diger taraftan
lojistik yeteneklerin tek basina igletme performansi iizerinde anlamli etkilerinin
oldugunun da tespit edilmis olmasiyla bu bulgu bizlere gerek maliyet liderligi
gerekse farklilagtirma stratejisi uygulamalarinda lojistik yeteneklerin rekabet
stratejilerinin isletme performansi iizerindeki etkilerinde kismi olarak ara
degisken (Baron ve Kenny, 1986) rolii oynadigini gostermektedir. Tespit
ettigimiz bu kismi ara degisken etkisini yansitacak sekilde arastirma
sorunsalimizin nihai modeli Sekil-1’de resmedilmistir.

By = 408%**

B, = 246%%* l
]

Maliyet
Liderligi

Lojistik
Yetenek

B = 440%** Isletme

Perform.

r=,514%%

By = 402+

By = 239%*+

Farkli-
lagtirma

Sekil 1: Rekabetci Stratejiler ile Isletme Performansi Iliskisinde Lojistik
Yeteneklerin Etkisi
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IV. Sonu¢ ve Degerlendirme

Aragtirma modelinde yer alan faktorler arasindaki iliskilerin korelasyon
ve regresyon analizleri ile incelenmesi neticesinde isletmelerin lojistik
yeteneklerinin; her iki rekabet stratejisiyle iliski iginde oldugu, ayrica igletme
performanst tizerine dogrudan ve pozitif yonde etkileri oldugu bulunmustur. Bu
bulgular rekabet stratejileri uygulamalarinda lojistik yeteneklerin iistiin isletme
performansi elde etmek igin 6nemli bir gere¢ olarak goéz Oniinde tutulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica igletmelerin dogrudan lojistik
yeteneklerin gelistirilmesi yoniinde yapacaklar1 yatirimin igletme performansini
dogrudan ve pozitif yonde etkileyecegi yoniindeki hipotezimiz de istatistiksel
olarak desteklenmektedir.

Rekabet stratejisi uygulamalarinin  igletme performans: {izerine
etkilerinin incelenmesinde gerek maliyet liderligi gerekse farklilagtirma
stratejisi uygulamalariin igletme performansi iizerine dogrudan ve pozitif
yonde etkileri oldugu tespit edilmistir. Ancak maliyet liderligi uygulamalarinin
etkisinin farklilastirma stratejisi uygulamalarinin etkisine oranla kiigiik bir
farkla da olsa daha etkili olduguna dair bir bulgu da ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
aragtirma ¢ercevesinde yer alan isletmelerin rekabet avantaji kazanmak
amaciyla oOncelikle maliyet liderligi stratejilerini tercih ettiklerini ortaya
koymaktadir. Bu sonug kriz ortaminda yasanan pazar daralmasini da goz oniine
aldigimizda KOBI’lerin gerek hayatta kalmak gerekse rekabet avantaji
saglamak i¢in her iki stratejiyi de g6z ardi etmediklerini ancak isletme boyutlar
dikkate alindiginda heniiz iriin g¢esitlendirme safhasina tam olarak
gecemedikleri i¢in  maliyet liderligi stratejisine Oncelik  verdiklerini
degerlendirmemizi saglamaktadir. Diger taraftan dlgek giivenirlik uygulamalar
esnasinda yapilan modifikasyonlar sonucu elde kalan performans
degiskenlerinin tamaminin igletmenin maliyet performansi ile ilgili degiskenler
olmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini de dikkate almak
gerekmektedir. Bu noktada elde ettigimiz bu sonucun o6zellikle farklilastirma
stratejisi uygulamalarmin isletmelere belli bir maliyet yiikii getirmesi, bu
maksatla yapilan yatirnmlarin geri doniisiimiiniin kisa siirede hissedilememesi
ve arastirma kapsamimizdaki isletmelerin KOBI niteliginde olmasi nedeniyle bu
yatirimlari yapabilecek kapasitede olmamasindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir.

Diger taraftan rekabet stratejisi uygulayan isletmelerin ayn1 zamanda
lojistik yeteneklerini gelistirdikleri takdirde isletme performansi {izerinde
dogrudan ve pozitif yonde etkiler yarattiklar1 tespit edilmistir. Faktorel
bilesenler arasindaki korelasyon analizi sonuglarma baktigimizda lojistik
yetenekler ile her iki rekabet stratejisi arasinda iligki bulunmasi yeteneklerin
isletme stratejileri i¢in Onemli oldugunu ifade eden Barney (1991)’in
ongoriilerini dogrular yonde bir bulgudur. Ayrica Lynch vd. (2000) tarafindan
One siiriildiigli sekliyle rekabet stratejisi ve yetenekler teorilerini ayr ayri ele
alarak birbirlerinin etkilerinden soyutlayarak incelemek yerine her iki teorinin
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ortak bir sekilde ele alinmasi isletmeler acgisindan rekabet ortaminda ihtiyag
duyacaklar1 daha gercekei sonuglari ortaya koyabilecegini gdstermektedir.

Bu aragtrma c¢ogu heniiz departmanlagma asamasina gelememis
isletmeler olan KOBI niteligindeki isletmeler {izerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle bu tip isletmelerde lojistik faaliyetler karar verilen stratejiyi
destekleyecek hatta stratejinin karar asamasina katkida bulunacak sekilde
proaktif olarak planlanmaktan ziyade genellikle ortaya ¢ikan operasyonel
gerekliliklere ¢oziim yaratacak sekilde yiiriitiilmektedir. Bu nedenlerle
arastirmanin  departmanlagmay1 saglayabilmis ve stratejik karar alma
prosediirlerini gelistirmis KOBI’leri gozetecek sekilde genisletilmesi hem
bilimsel agidan hem de KOBI’lerimizin etkin sekilde yonetilmesi acidan
katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.
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