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Dede Korkut anlatmalari iizerinde 6zellikle son dénemlerde -sdylem ¢oziimlemesi, felsefe, sosyoloji ve
psikoloji basta olmak iizere- ¢esitli disiplinlerin de ortak edildigi disiplinlerarasi ¢aligmalarin arttigi goriilmek-
tedir. Calismalar, Tiirk diisiincesinde, halk felsefesinde, diinya goriisiinde yer alan pek ¢ok etik degerin estetik
bir kurgu dahilinde aktarildig1 Dede Korkut anlatmalarinda kargimiza ¢ikan eylem ve sdylem tiirlerinin derin-
likli olarak ¢oziimlenmesi durumunda, bunlar araciligiyla iletilmek istenilen mesajlarin sosyolojik, psikolojik,
mitolojik ve ideolojik agidan ¢ok katmanli bir biitiinliik iginde tasidig: ¢esitli anlam ve islev alanlarinin daha
iyi anlasilabilecegini gostermektedir. Dede Korkut Oguznamelerinin 6zellikle mitolojik ve psikolojik yonleri-
ni ¢oziimlemeye odaklanan galigmalar kapsaminda yapilan degerlendirmeler, eserin giiglii psikolojik ve
mitolojik temellere sahip olduguna isaret etmektedir. Psikoloji odakli yaklagimlarin dogrudan mitolojik metin-
ler iizerinde uygulanmastyla ortaya ¢ikan, insan davranislarinin, eylem ve sdylemlerinin, edebi ve estetik
yaratmalarinin temellerini arastiran disiplinlerarasi 6zgilin bir yaklagim olarak psikomitoloji, folklor ¢alismala-
rinda da yeni yonelimler olusturabilecek niteliklere sahiptir. Folklor tiirlerinin en temel islevleri arasinda yer
alan bilgi, diisiince ve tecriibenin yeni nesillere aktarilmasi seklinde beliren varolus nedenleri dogrultusunda,
Dede Korkut Kitabi’nda -diger pek ¢ok konuda oldugu gibi- yalan ve iftira hususlarmin da belirli bir ideoloji-
yi kaniksatmak amacini gozeterek islenmis oldugu goriilmektedir. Eserin giris niteligi tastyan “Mukaddime”
adli kismindan baslamak iizere eser iginde pek ¢ok yerde goriilebilen yalan unsurunun iftirayla birlikte 6zel-
likle Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatmasinin kurgusunda yonlendirici bir etkiye sahip oldugu dikkati ¢ek-
mektedir. Dirse Han’a yalan ve iftira odakl1 bilgi aktarimida bulunan kirk namerdin yalan ve iftiralarinin
metinde yalnizca yalan ve iftira hakkindaki ideolojik mesajlar1 yansitmak lizere yer almadig, basta aile birligi
ve toplum biitiinliigii, beylerin gorev ve sorumluluklari, baba-ogul ve anne arasindaki iliskilerin diizenlenmesi
olmak iizere ¢ok sayidaki degere yonelik tiirlii mesajlarin vurgulanmasinda arag olarak kullanildig1 goriilmek-
tedir. Bir baba olarak ogluyla baglarini gerektigi kadar giiglii bi¢imde kuramadig: anlasilan, kirk namerdin
iftiralarina kanarak onu oldiirmeye kasteden, anlatida Bogag tarafindan “akli sagmis bilinci yitmis koca baba”
seklinde tanimlanan Dirse Han, Oguz toplumunda, tasimasi gerektigi diisiiniilen tiim niteliklere sahip ideal bir
kahraman olmasina ragmen, kendisine atilan iftiralar sonucunda 6liimle burun buruna gelen Boga¢ Han ve
eserde oglunu, aile birligini ve toplumsal diizeni yeniden saglamaya yonelik stratejileriyle 6n plana ¢ikan
“Han Kiz1”nin miicadelelerini merkeze alan anlati kurgusunun, barindirdig psikomitolojik unsurlar bakimin-
dan da tizerinde dikkatle durulmasi gereken niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Anlatmanin “biling”,
“bilingdis1” ve “bilingalt”na génderme yapan unsurlarla donatilmis kurgusunda, Oedipus karmasasi olarak
bilinen mitolojik ve psikolojik olguya da “yalan” ve “iftira” soylemleriyle, belirli mesajlar1 vurgulamak iizere,
bilingli bir sekilde yer verildigi anlagilmakta, anlatmanin baslica bu 6zellikleriyle psikomitolojik temellerinin
belirgin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Calisma, s6z konusu temellere odaklanmaktadir.
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ABSTRACT
It is seen that interdisciplinary studies on Dede Korkut narratives, especially in recent years, involving
various disciplines - especially discourse analysis, philosophy, sociology and psychology - have increased.
Studies show in the case of a deep analysis of the types of actions and discourses that appear in Dede Korkut
narratives, in which many ethical values in Turkish thought, folk philosophy, and worldview are conveyed
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within an aesthetic fiction, the messages that are desired to be transmitted through these are sociological,
psychological, mythological and ideologically multi-leveled integrity. It shows that the various meanings and
functional areas it carries can be better understood. Evaluations made within the scope of studies focusing on
the analysis of the mythological and psychological aspects of the Dede Korkut Oguznames indicate that the
work has solid psychological and mythological foundations. Psycho-mythology is a new approach that
emerged as a result of the diversity in interdisciplinary cultural studies and the multi-faceted interactions
established by applying psychology-oriented approaches directly to mythological texts. In this respect, psy-
cho-mythology, as an interdisciplinary-original approach that explores the foundations of human behavior,
actions and discourses, and literary and aesthetic creations, has the qualifications to create new orientations in
folklore studies. In line with the reasons for existence, which is among the most basic functions of folklore
genres, which is the transmission of knowledge, thought, and experience to new generations, it shows that in
the Book of Dede Korkut, as in many other subjects, lies, and slander are handled to take a specific ideology
for granted. Notably, the lie element, which can be seen in many places in the work, starting with the Muk-
addime, has a dominant effect on the fiction of the Dirse Han Oglu Boga¢ Han narrative, along with the
slander. The fact that the lies and slanders of forty scoundrel people who conveyed information based on lies
and slander to Dirse Han are not included in the text only to reflect the ideological messages about lies and
slander, especially family unity and social integrity, the duties and responsibilities of the gentlemen, the
regulation of the relations between father-son and mother. It is seen that it is used as a tool for emphasizing
various ideological messages about many values. Additionally, narrative fiction has qualities that need to be
carefully considered in terms of the psychomythological elements it contains. It is understood that the mytho-
logical and psychological phenomenon known as the Oedipus complex is consciously included in the narra-
tive, which is equipped with elements that refer to “consciousness”, “unconscious” and “subconscious”, to
emphasize particular messages with lies and slander. Notably, these main features of the narrative and its
psycho-mythological foundations are evident. The study focuses on these foundations.
Key Words
The Book of Dede Korkut, Dirse Han Oglu Boga¢ Han, psychomythology, lie, slander.

Giris

Mitler, insanligin tarihsel siiregte karsilastig1 sorunlar ¢éziimlerken iirettigi diigiin-
celerin, bulduklar1 ¢6ziim yollarinin, ortaya ¢ikarttiklar1 bilgi birikimlerinin hafiza me-
tinleridir. Mitoloji ve psikoloji odakli ¢aligmalarin zenginlesmesi, insanin ve insanligin
birey ve toplum olus, kiiltiir ve medeniyet olusturma siireglerinin biitiin asamalarindaki
tiirlii deneyimlerinin mitlerde goriilebilecegi anlayisini da belirginlestirmistir (Saydam
2011:7-11, 47-48; Bastiirk 2019:34-35; Saydam 2023). Halk bilgisi tirlinleri, toplumla-
rin zihinsel ve biligsel gelisim siire¢lerini anlamaya yonelik igerikleri bakimindan psiko-
lojik temellere de sahiptir. Freud’un yaklagimlarint 6zellikle folklorun sembolik-ortiilii
anlamlarini sosyal ve psikolojik, bireysel ve zihinsel siiregler kapsaminda ¢dziimleyen
caligmalartyla dikkat ¢eken Alan Dundes’e gore tiim folklor tirlinlerinde 6nce karsitlik-
lar1 yaratma, sonrasindaysa ¢oziimleme esastir. Karsitliklarin ¢oziimiiyle gerilimin azal-
tilmast kuralimin, folklor iiriinlerini diger sanat {irlinlerinden ayiran ve bu iriinlerin
sosyolojik, psikolojik ve estetik agidan haz vermesini saglayan temel 6zellikler oldugu-
nu diistinen Dundes, folklor {irlinlerindeki tiim 6geleri pargalarina ayirarak her pargay1
diger pargcalarla olan iligkileri i¢inde tanimlamanin, bunlarin 6zellikle psikolojik temel-
lerini dikkate alarak ¢oziimlemenin Snemini siklikla vurgular (Dundes 1987; Dundes
1997; Dundes 2007; Caglayan Mazanoglu 2022). Mitin yalnizca zitliklar1 vurgulamakla
yetinmeyip bu zitliklara ¢éziim iiretme gibi bir iglevinin de bulundugu yaklagimiyla
(Segal 2004:114) psikomitolojinin mitleri benlik, toplumsallik ve psigik doniistimler
odaginda tartisarak yorumlamaya c¢alismasi; folklor, mitoloji ve psikoloji arasindaki
iliskilerin tutarli ve anlaml1 biitiinliigiine isaret etmektedir.

Toplumlarm kiiltiirel gelisim siireglerini ilgilendiren tiirlii konu, olgu ve durumlarin
folklor tiirleri ve 6zellikle mit karakterli metinler araciligryla ¢éziimlenmesine yonelik
¢alismalarda -ge¢miste psikoanalitik kuramlar yogunlukta olmak {izere- psikomitolojik
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yaklagimin siklikla kullamldigi goriilmektedir.! Disiplinlerarasi kiiltiirel ¢aligmalardaki
¢esitlilik ve cok yonlii etkilesimler sonucunda, psikoloji odakli yaklagimlarin mitolojik
metinler lizerinden sinanmasiyla ortaya ¢ikan psikomitoloji, yalnizca mitolojik terim ve
kavramlarin psikoloji alanindaki kullanimlarini degil; insan davranislarindaki ortaklikla-
rin, eylem ve sdylemlerin, edebi ve estetik yaratmalarin mitolojik temellerini de aragti-
ran disiplinleraras1 6zgilin bir yaklasim olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu o6zellikleriyle
folklor ¢aligmalarinda yeni yonelimler olusturabilecek niteliklere sahip olan psikomito-
loji yaklasimiyla, giiniimiize kadar cesitli arastirmalarin gergeklestirilmis oldugu goriil-
mektedir (Giirel ve Muter 2007; Saydam 2017; Saydam ve Kiziltan 2018; Ozyildirim
2018; Akcan 2019; Saydam ve Kiziltan 2021; Akcan 2021, Saydam 2023).

Zengin bibliyografik ¢alismalara konu edilecek gesitlilikte (Bekki, 2015; Tiirkmen
ve Pehlivan 2021; Arvas, 2023) ve 6zellikle son donemlerde disiplinlerarasi aragtirmala-
rin gerceklestirildigi goriilen (Uyanik 2009; Cetinkaya 2015; Cobanoglu 2020, Coba-
noglu 2021a; Cobanoglu 2022; Akkoyun Kog¢ 2021; Yurtsever 2019; Karadag 2021;
Gok ve Saglam 2022) Dede Korkut Kitabi, folklor aragtirmalari i¢in ge¢miste oldugu
gibi giiniimiizde de son derece zengin bir kaynak niteligi tagimaktadir. Dede Korkut
Kitab1 hakkinda giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar iginde psikolojik temellerle psiko-
mitolojik unsurlarin (Karabas 1996; Saydam 2011; Bastiirk 2019; Topcu 2019; Erdogan
2020) ve bunlar i¢inde 6zellikle yalan ve iftira (Rzasoy 2012; Erdal 2016) ile Oedipus
konularinin (Saydam 2023: 146-188) ¢esitli agilardan ele alinmis oldugu goriilmektedir.
Anlatmalardaki Oedipus vurgusunun yalan ve iftira unsurlartyla iliskilendirilerek su-
nulmasi hususunun ise heniiz kapsamli ¢aligmalarla, yeteri kadar degerlendirilmedigi
dikkati ¢ekmektedir. Bu dikkatten hareketle hazirlanan ¢aligmada, Dede Korkut Kita-
br’nin ilk anlatmasi olan Dirse Han Oglu Boga¢ Han (DHOBH) anlatmasindaki yalan
ve iftira unsurlarinin Oedipus olgusuyla iligkilendirilmesinin psikomitolojik temellerine
ve konunun eserde bu dogrultudaki goriiniimlerine odaklanilmastir.

1. Dede Korkut Kitabi ve DHOBHA Baglaminda Yalan ve iftiranin Genel
Goriiniimii

Evrensel ve ¢ok yonlii yapisiyla basta estetik, etik ve felsefe, hukuk, psikoloji, sos-
yoloji ve teoloji olmak iizere pek ¢ok disiplinin inceleme alanina giren (Akpimar 2014;
Samsake1 2015: 91-92; Kazan Nas ve Kogger 2021) yalanin Tiirk Dil Kurumu Sézlii-
giinde; “Dogru olmayan, gercege uymayan soz, kitir”; iftiranin ise “Bir kimseye kasith
ve asilsiz sug yiikleme, kara ¢alma, biihtan” seklinde tanimlandig1 goriilmektedir (URL-
1). Iftira ve yalanin, evrensel dgretilerde, semavi dinlerde, farkli kiiltiirlerde, birbirine
yakin oOzellikleriyle, hakkinda pek ¢ok agiklama ve degerlendirmenin yapildigi temel
konular arasinda yer aldig: dikkati ¢ekmektedir (Cagric1 2000: 522-523, Cagric1 2013:
297-300).

Dede Korkut Kitabi’'nin Mukaddime kisminda yer verilen; Yalan soz bu diinyede
olinca olmasa yeg. Gergeklerin ii¢ otuz on yasin toldursa yeg (Ozgelik 2016: 14-15)
sOylemiyle; “Diinyada yalan soziin hi¢ olmamasinin ve her zaman gergeklerin gecerli
olmasinin ¢ok daha iyi olacagimin ama ne yazik ki yalanin bu diinyadaki varliginin da
bir gercek oldugu’nun belirginlestirildigi diisiince sisteminin anlatmalar i¢inde ¢esitli
bi¢imlerde ayrintilandirildig1 goériilmektedir. Bu ayrintilandirmalarin ilki ve belki de en
dikkat ¢ekeni, eserin ilk anlatmasi olan DHOBHAda goriilmektedir. Anlatmada; gocuk
sahibi olmadig1 i¢in asagilanip lanetlenen, bu sorunu esinin yonlendirmeleri ve dogaiistii
giiclerin yardimiyla asarak bir erkek ¢ocuk sahibi olduktan sonra ¢ocugun ad, taht ve
beylik almay1 hak ettigi Dede Korkut araciligiyla bildirilen fakat beylik almasi ve kendi-
lerini yeteri kadar anmamas1 adamlar tarafindan kiskanilan, kurgulanmis bir plan déhi-
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lindeki agir iftira ve yalanlarla ogluyla aralar1 agilmak istenen bir babanin, kirk yigidi-
nin sdyledigi yalan ve iftiralara inanarak oglunu dldiirmeye kastetmesine ulasan ¢atisma
ve ¢oziilme odakli bir kurgusal diizlem s6z konusudur. Boga¢’in kendilerine yeteri
kadar deger vermedigini diisiinen kirk yigit; “Gelin oglan1 babasina kovlayalim (kétiile-
yelim), belki 6ldiiriir; bizim degerimiz, hiirmetimiz onun babasinin yaninda yine artar”
(Ozgelik 2016: 43, 628) diyerek iki boliige ayrilarak Bogag hakkinda iirettikleri yalan ve
iftiralar1 babasi Dirse Han’a aktarmaya baglar.

Atil1 yalan ve iftiralara gore Bogag kirk yigidiyle birlikte (1) kalin Oguz beylerine
isyan etmis, (2) nerede giizel gordiiyse ¢ekip almis, (3) ak sakall kocalarin agzina sév-
miis, (4) ak percemli kadinlarin sacint yolmus, (5) babast dururken gogsii giizel koca
daga ¢ikip av aviayip kus kuslamis, (6) al sarabin keskininden i¢ip annesiyle sohbet
eylemis, (7) babasina kast eylemis, kisacas1 Oguz toplumu icin kabul edilemez olan ve
her birinin miieyyidesinin bash basina “6liim” oldugu en agir suglar1 islemistir (Ozgelik
2016: 44-45, 628; Teyek 2013: 456-457). Kirk namert, bu isnatlarin Bayindir Han’a
ulagmas1 durumunda Dirse Han’in huzura ¢agrilip 6ldiiriilecegini de bir tehdit olarak
kullanarak; “Boyle ogul nene gerek? Oldiirsene!” (Ozgelik 2016: 628-629) sdzleriyle
baski altina almaya galistiklart babayi, ogluna kars1 kigkirtir. Yalan ve iftiralarla oriilii
planlarimi isleten kirk namert, “Oglun seni 6ldiirmeden sen oglunu 6ldiirmene bak a!”
(Ozgelik 2016: 629) deyince Dirse Han, “Babam kivansin diye” geyigi kovalayip kendi-
sinin Oniinden gelip gitmekte olan oglu Bogac¢’t iki kiirek kemiginin ortasindan okla
vurarak agir yaralar.

Av doniigii oglunu géremeyen anneye ve sonrasinda yeniden babaya yalan sdyle-
meye devam eden kirk namerde inanmayan Han Kizi, Kazilik Dagi’na ¢ikip oglunu agir
yaral1 ve 6lmek {izereyken bulur. Kirk cariyenin topladig1 dag cigegi ile annesinin {igiin-
cli defa sikisinda gogsiinden gelen siitiin birlesiminden elde edilen merhemin yaraya
siiriilmesiyle Bogag, yeniden yasama doner (Ozgelik 2016: 630-632). Bogag’in 6lmedi-
gini 6grenen kirk namert; “Eger Dirse Han oglancigini goriirse bizi sag birakmaz, hepi-
mizi oldiirlir” diyerek yeni bir plan kurgular. Kirk namert, boynuna sicim takip ellerini
bagladiklar1 Dirse Han’1 yayan olarak, ak etinden kan ¢ikincaya kadar doverek kafir
ellerine gotiirmek tizere yola ¢ikar. Bu durumu 6grenen Dirse Han’in esi, oglu Bo-
§ag’tan, babasini tutsakliktan kurtarmasini ister. Bogag, kirk yigidini yanina alarak yola
¢ikar ve Dirse Han’1 kirk namerdin esaretinden kurtarir. Dirse Han, ogluna taht ve bey-
lik verir, tekrar kurulan aile birligi ve toplum diizeniyle anlatma sona erer.

2. insan ve Toplum Bilimleri, Folklor ve Oedipus

Her Kkiiltiiriin, inancin ve bilimsel yaklasimin kendine 6zgili anlamlandirma ve yo-
rumlama bigimleri bulunmakla birlikte, kiiltiirlerin sembolik insa siireglerinde evrensel
ortakliklarin bulundugu kabuliiniin &zellikle de “erginlenme”, “Odipal karmasa” ve
“yeniden dogus” temalarinda belirginlestigi dikkati ¢ekmektedir (Bastlirk 2019: 36).
Saglikli bir anne-ogul iliskisiyle babanin bu iliski tizerindeki dengeli mesafesinin belir-
leyiciligi tizerine temellendirdigi kuramimi sekillendirip agiklarken Oedipus tanimlama-
sin;, Yunan mitolojisindeki Sophokles’in Kral Oedipus anlatmasindan odiingleyen
Freud her ne kadar Oedipus’u Sophokles merkezli okumus olsa da esasen Oedipus’un
M.O. 420’li yillarda yazildigi kabul edilen bu versiyonundan ¢ok daha eski veya yeni
versiyonlari ve yorumlar1 da bulunmaktadir (Ozyildirrm 2018: 66). Tarih boyunca Yu-
nan mitolojisi disinda Hint, Sri Lanka, Misir, Cin ve daha pek ¢ok toplumun Odysseia,
Ramayana ve Mahavamsa basta olmak iizere tiirlii destan, mit ve tragedya odakli an-
latmalarinda Krishna, Ganesa, Isis-Osiris-Seth, Nezha, Sinhabahu gibi ¢ok sayida kah-
ramanin gelisimleri, erginlenmeleri ve kendi bilingaltlarina yaptiklar1 yolculuklarla
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temsil edilegeldigi (Akmaz 2017: 43, 132-133) goriilen Oedipus karmasasinin yalnizca
cinsellik baglaminda degil, gii¢c ve iktidar ¢ergevesinde ¢ok yonlii, evrensel ve kiiltiirle-
raras1 boyutlar1 belirgindir (Saydam 2023: 61-363).

Odipal kompleksle ilgili yaratilan bircok mit ve efsane ile bunlarin yorumlanma-
sinda, ataerkil toplumlarda anne-kadin yerine baba-erkegin birincil konumda bulunma-
sinin zorunlulugu ve ataerkil toplum diizeninin stratejik agidan korunmasi amaciyla bu
kompleksin lanetlendigi yaklasiminin belirginlestigi goriilmektedir. Oedipus’un, baba-
sini1 dldiirerek ataerkil diizene bagkaldirmig oldugu kabulii ile Freud un tiim bilingdist ve
bastirma unsurlarinin temelinde ensest yasaginin bulundugu, bu yasagin dogadan ko-
pusla gelen “medeniyetin baslangici” oldugu goriisii® birlestirildiginde, Oedipus’un,
bireyin birincil narsistik doneminin yikilisini, bilingdigt arzunun g¢ekirdegini atarak
insanin, kiiltiiriin diinyasindaki yliceltme metaforlarina ilismesini, sonug olarak da kiil-
tiiriin diizenine girmesini temsil ettigi goriisiine ulasildig1 anlasilmaktadir (Tiiziinoglu
2004: 362-363; Akmaz 2017: 45-46).

Anne-baba-gocuk iliskilerinin psikomitolojik ¢ercevede insanin bireysel, toplumsal
ve kiiltiirel gelisiminde ve anaerkil-ataerkil ¢catigmalar ger¢evesinde sembolik temellere
sahip oldugu goriisii (Saydam 2011: 53-55; Saydam 2023), bu olgunun kiiltiirel ¢aligma-
lar ve 6zellikle de folklor i¢in de dikkat ¢ekici bir tartigma konusu olmasina yol agmus,
folklorun inceleme alanina giren gesitli konularla ilgili Oedipus odaginda giiniimiize
kadar pek cok calisma gergeklestirilmistir (Boyer 1976; Sheleff 1976; Edmunds 1977,
Edmunds 1981; Lebovici 1982; Fine 1984; Dundes 1987; Meletinskii 1987; Wax 1990;
Dundes 1995; Krappe 1995; Propp 1995; Dundes 1995; Edmunds-Dundes 1995; Freud
1995; Dundes 1997; Saydam 2023). Baba ile ogul arasindaki arkaik miicadeleye dayan-
dirilan, Freud’un “biitiin nevrozlarin ¢ekirdegini olusturan en ilkel karmasa” olarak
tanimladig1 ve “sembolik olarak insanin kiiltiirlesme siirecindeki ¢esitli sancilarinin
yansimalarimi icerdigini” belirttigi bu “etik kompleks”, her toplumun kendi kabulleri
dogrultusunda, “emik” bir cercevede ele alinabilecek niteliklere sahiptir. Peki, Bati
kiiltiiriiniin ¢ekirdek karmasasi olarak bilinen (Saydam 2023: 157) ve DHOBHA’da da
temas edilen Oedipus olgusunun, Tiirk mitinin ana metinlerinden biri olarak kabul edi-
len Dede Korkut Kitabi iginde “yalan” ve “iftira” unsurlariyla biitlinlestirilerek vurgu-
lanmasi, Tiirk kiiltiirii ve onun psikomitolojik temelleri ¢er¢evesinde nasil degerlendiri-
lebilir?

3. DHOBHA’da Odipal Karmasayla iliskilendirilen “Yalan” ve “iftira”
Séylemlerinin Psikomitolojik Goriiniimleri ve Temelleri

Yalniz ruh yoniinden degil yap1 bakimimdan da Yunan ve Oguz miti arasinda ciddi
iligkilerin bulundugunu belirten Abdulla (2019: 26-30), mitten yaziya gecisin {lirlinii ve
bir koprii olan destanlarda yer alan unsurlarin mitik temellerini ve bunlarda goriilen,
diger toplumlarin mitleriyle olan benzerlikleri, mitlerin evrenselligi ile bu evrenselligin
destanlara yansimasi olarak degerlendirir. Karabas (1996: 42-57) da Dirse Han’in, oglu
Bogag’1 6ldiirme girisiminde bulunmasina yol agan korku ve kaygilarin temelinde Odi-
pal karmasanin baskinligina temas eder. Ekici’ye (2001: 57) gore ise Kral Oedipus ile
Boga¢ Han anlatmasi arasinda, basta “kehanet” ayrintis1 olmak iizere pek ¢ok farklilik
bulunmaktadir.

Dede Korkut anlatmalarinin; (1) Yunan mitleriyle ayni zaman kesitine gotiiren an-
tik tabakast, (2) destanmin ilk ciimlesinin gétiirdiigii 7. yiizyila ait tabaka, (3) destanin
yaziya aktarildigi 16. yiizyil olmak tizere {i¢ ana tabakasi bulundugu kabul edilmektedir
(Abdulla 2019: 358). Ancak burada Oguz miti, anlatmada, yasak davranisla ilgili vurgu-
sunu yaptiktan sonra konuyu biitiiniiyle kendisi -Oguz toplum diizeni, diinya goriisii-
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acisindan degerlendirmeye baslamaktadir. Bir baska ifadeyle; Yunan mitinden alintila-
nan konu, konuyu hatirlatmasindaki benzerlik disinda, yani anlatmanin ilgili kismindaki
vurgudan sonra, biitiiniiyle “benzemezlik” seklinde ilerlemektedir (Abdulla 2019:268-
269). Bu bakimdan eserde, “yalan” ve “iftira” olarak belirlenen ¢ekirdek vurgu disinda-
ki tim unsurlar, bilingli bir ayristirmanin yansimalaridir. S6z konusu ayrigsmalar ¢ok
sayida olmakla birlikte, bunlarin baslicalarin1 kisaca su sekilde degerlendirmek miim-
kiindiir:

(1) Tiirk destanlarinda ogullarin babalari bilerek ya da isteyerek oldiirdiikleri ve-
ya oldiirmek istedikleri gesitli ornekler goriilmektedir. Tiirk destanlarinda babaya isya-
nin sebebi tore ve mutlak giicii ele gecirmekken Oedipus, babasini, babasi oldugunu
bilmeden, bir yabanciyla carpistigini sanarak, “yanlislikla” 6ldiirmiistiir. DHOBHA da
ise yalan ve iftiralar sonucunda baba oglunu dldiirmeye kastetmektedir (Kayabas1 2016:
514-515; Ogel 1993: 8-10). Anlatmada babann bilingli, istekli bir ldiirme girisiminden
¢ok, yaratilan psikolojik gerilim ortaminda gergeklesen, “bilingsiz” bir dldiirme girisimi
s0z konusu oldugu i¢in bu; isteksiz, zoraki, “sdzde” bir girisimdir. Oklama sahnesindeki
“Dirse Han istedi ki oglanciginin istiine giivleyip diiseydi; o kirk namert birakmadi”
(Ozgelik 2016: 629) ifadeleri ve anlatmamin sonunda Bogag¢’in kendisini kurtarmaya
geldigi sirada gergeklesen sdylesmedeki Dirse Han’mn pismanlik ifadelerinden de bu
durum anlagilabilmektedir.

(2) Tiirk toresinde ve anlatmalarinda kadin “bastan ¢ikaric1” bir tip olarak belir-
mez. Gelenek kadina, “bilerek” veya “bilmeyerek” ihanet ettirmez. Kadin her seyden
once estir veya annedir. Anlatmanin akisi i¢inde -tipki Salur Kazan’in esi Burla Hatun
gibi- Dirse Han’in esi de “Han Kiz1” olarak toy diizenleme yetkisine sahiptir. Oglu
iizerinde babasiyla esit tasarruf hakki bulunmaktadir. Bu kisilerin anlatmalarda etkin rol
alislarinda, “Han Kiz1” olmalariin dogrudan tesiri bulunmaktadir (Duymaz 2020:356-
360) ciinkii ilgili kisiler belirli bir torenin, kutsalin temsilcileridir. Bu bakimdan da anne
kutsaldir ve anneye olan yakinlik hi¢bir zaman cinsi temelli degildir (Kayabasi, 2016:
514-515; Ogel, 1993: 8-10). Bu yoniiyle Dirse Han, Han Kiz1 ve Boga¢ Han diizlemin-
de ilgili korku, endise ve yasak miinasebetin yalan ve iftira niteliginin 6tesinde hicbir
degeri ya da karsilig1 bulunmamaktadir. Aksine ogul ve anne, tiim olumsuzluklara rag-
men birlikte miicadele ederek babayi, aileyi ve toplumu kurtararak namertlerin bozmaya
kalkistiklar1 diizeni yeniden tesis etmektedir.

(3) Yunan mitinde ¢catigsmanin siddeti ve gerilim derecesi, nedenleri icerden ve ger-
¢ektir. Ancak, Oguz mitinde baba ile ogul arasinda kirk namert ve onlarin yalan ve
iftiralar1 marifetiyle disaridan yaratilan yapay c¢ekisme, “sozde ¢atisma durumu” vardir.
Nitekim, Boga¢’in erginlenme siirecinde babasiyla higbir ¢atismasi, rekabeti belirmez.
Babasi sevinsin, kivansin diye babasinin 6niinde geyik avlayan Bogag¢ bunu, kirk na-
merdin yonlendirmesiyle yapar. “Oglandur, ne bilsin” denilerek de Boga¢’in masumiye-
ti, tecriibesizligi, kotiilere ve onlarin gerceklestirdikleri organizasyonlara kars1 hazirlik-
sizligina isaret edilir (Karabas 1996:42; Abdulla 2019: 287-291).

(4) Bu bakimdan anlatmada Oedipus karmasasindan ziyade, babanin erkek g¢ocu-
gunu Oldiirmek istemesini tanimlayici nitelikteki “Laios Kompleksi” goriilmektedir
(Akcan 2019: 65). Dolayistyla; Yunan miti tekamiil etmis, bitmis bir sistemken Bogag,
tamamlanmamis Oedipus, Dirse Han da tamamlanmamis Laios olarak tanimlanabilir.
Oedipus ve Laios’un mutsuz sonu veya laneti hi¢ bitmezken Bogag’la baglayan problem
Bogag’la bitmekte, Boga¢’m adi diger Oguz kahramanlar1 gibi diger anlatmalarda hig
gecmemekte, anlatma ¢oziimle ve diizenin tesisiyle sona ermektedir (Abdulla 2019:
269). Kaderinden kagmaya calisan Kral Oedipus’un bireysel yolculugu kaos ve trajediy-
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le biterken Boga¢ Han anlatmasinda babanin hatalarini anlamas: ve ogulun da ergin-
lenmesiyle diizen saglanmakta, kirk namerdin serli planlari, téreye baglilik sayesinde
bosa cikartilmaktadir. Anne-ogul-baba iiggeninde olusan kisilik yapilanmasi 1s1ginda
Tiirk ruhunun tarihsel sertiveni, psikososyokiiltiirel kokleri, “Han Kizi”nin miidahale
stratejileriyle, Oedipus olgusundaki ihmalleri gidererek siireci doniistiirmektedir (Say-
dam 2023: 147).

DHOBHA'’da, eserde belirlenen toplam on bir yasak ig¢inde “nisanli kizin oglana
diigiinden 6nce goriinmesi” disindaki on yasagin tamamina ¢esitli boyutlarda ve 6l¢ii-
lerde temas edildigi goriilmektedir (Abdulla 2019: 132-134). Dede Korkut anlatmala-
rinda goriilen hukuki yasaklar i¢inde ilk yasak olarak karsimiza ¢ikan ve biitiin eser
boyunca ilk ve son olarak DHOBHA’da temas edilen, diger tim yasaklardan ayrilan
temel/cekirdek yasak olarak dikkat ¢eken kan bagi akrabaliginin, diger yasaklarin ta-
mamuyla iligkilendirilerek vurgulanmig olmastysa dikkat ¢ekicidir. Tabiattan kopusun
ve medenilesmenin en 6nemli gostergelerinden biri olarak yalnizca aile ve agiret yapisi-
n1 degil, boy yapisin1 da ilgilendiren bir tehlike olarak algilanan, kaotik siirecleri engel-
leyen, insan ve toplum igin temel yasaklardan biri olarak kan bagina dayali akrabalik
yasagi, anlatmada mitin bilingli bir vurgusudur (Abdulla 2019: 137-138). Mit, bilingli
yaptig1 bu vurgu beraberinde diger tiim yasaklara da deginmek suretiyle konuyu, anlat-
ma bitiinliigiinde, derinlemesine islemistir. Nitekim; babasinin “yoldaslari”, Bogag’1
babasinin goziinden diisiirmek i¢in sézde “tehlikelerden” bahsederken; Oeidipus’taki iki
temel hususa gonderme yapmaktadir: (1) oglun seni oldiirmek istiyor ve (2) oglun anne-
sine el uzatti (Abdulla 2019: 183).

Dede Korkut Kitabi’nin ideolojik diinyasinin “Biz” ve “Otekiler” olarak iki temel
kategori tizerine temellendigi goriisii (Pehlivan 2015: 281, 295, 325) dikkate alindigin-
da, ilgili “yalan” ve “iftira”larla vurgulanan unsurlarin sahibi “biz”, yani Oguz toplumu
degil; “onlar”, yani bu unsurlarin “gerceklik” olarak belirdigi, Oguz toresi disinda kalan
ilgili baglamlardir. Burada mitin, evrensel duygulara ve karmasalara karsi, bunlardan
haberdar olmakla birlikte, bunlarin Oguz toplumu ve téresi igin s6z konusu edilemeye-
cegini ifade etmeye yonelik apagik stratejik bir kurgusu ve sdylemi belirginlesmektedir.
Bu bakimdan anlatmadaki asil mesaj ve vurgu, Oguz toplum diizenine, aile birligine
kastedecek her tiirlii unsurun “yok hiikmiinde” olacagina ve sayilacagina, ancak namert-
ler tarafindan icra edilen “yalan” ve “iftiralar” olarak belirebilecegine yoneliktir.

Dede Korkut Kitabi igindeki ¢esitli sdylem ve anlatmalar iizerinden Tiirk mitinin,
s6zIi kiiltlirliniin, toresinin, sz konusu kompleksten haberdar oldugu ve bunu farkli bir
bi¢imde isledigi, yorumladig1 ve sonug olarak da yalan, iftira ve namertlik sdylemleriyle
iligskilendirerek soniimlendirdigi dikkati ¢ekmektedir. “Yalan soziin bu diinyada olunca
olmamasinin yeg” oldugunun belirtildigi giris kismindan hemen sonra gelen ilk anlat-
mada, ilgili karmasanin anlati boyunca yalan ve iftira sdylemleriyle iliskilendirilerek
stilistik diizlemde bu sekilde yok sayilmasi, Dede Korkut Kitabi’nin kendine 6zgii nite-
likleriyle Tiirk kiiltiir ve edebiyat tarihi bakimindan tagidig1 degerin yaninda onun psi-
komitolojik ve stratejik temellerinin de belirgin yansimalar olarak dikkat ¢ekmektedir.
Anlatmada s6z konusu vurgu ile isaret edilen yasak, Sophokles’in trajedisi Kral Oedi-
pus ile DHOBHA nin hem teknik hem de igerik olarak biitiiniiyle ayristirilan bir yakla-
simla ele alindigin1 gostermektedir. Burada mitin, Bogag’a geyigi ayaklarindan vurdur-
tarak, ayaklar1 baglanarak bir daga terkedilen ve ayaklarindan sorunlu bir yasam siiren
Oedipus’a, kendi gozlerini kor eden Oedipus yerine ise korku ve kaygilar1 goziinii adeta
kor eden, “Akli sasmis biligi yitmis baba’ya bilingli bir vurgu yaptigini hissettirecek
kadar, ilgili mitin tiim ayrintilarindan haberdar oldugunu isaret etmekle birlikte konuyu,
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¢ekirdek vurgu disinda biitiiniiyle bir “benzemezlikler” diizleminde ele almasi dikkat
¢ekicidir. Oguz mitinde, Oedipus’un bilingli bir kurguyla tersine isletildigi bir kompo-
zisyonun kasitli olarak belirginlestirilmesiyle verilmek istenen mesajlarin daha derinlik-
li ve kapsamli ¢aligmalar aracilifiyla ¢oziimlenmesi, sunacagl genis yorum olanaklari
bakimindan, folklor ve kiiltiir aragtirmalar1 bakimindan degerli olacaktir.

Sonuc¢

Insanlik, toplum ve kiiltiir tarihi icinde beliren gesitli olgular1, motifleri, mitoloji ve
psikoloji disiplinlerindeki tiirlii kuram, terim ve yaklagimlari biitiinlestirerek inceleyip
¢Oziimlemeyi Oneren, bdylece insanin, toplumun, kiiltiiriin ve bu liggende olusan edebi
metinlerin daha biitiinctil ve nitelikli incelenmesine olanak saglayan psikomitoloji, pek
¢ok disiplin gibi folklorun kapsadig1 konularla da yakin bir iliski i¢indedir. Bu baglam-
da mitler, insanin varlik ve bilinglilik haliyle kiiltiir iireten bir tiire doniismesi siirecin-
deki en onemli psikolojik siiregleri kaydederek giiniimiize aktaran bilgi birikimleri ve
anlatmalar olarak psikomitolojinin bagvurdugu temel kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Bir baska ifadeyle mitler, insanin kendisiyle, toplumla, dogayla, kiiltiirle iliskili gegirdi-
§i tiim evrelerin ve bu evrelerdeki bilgi birikimlerinin, tecriibelerinin hafiza metinleri
olarak psikomitolojik yaklagimlarin ve bu alandaki ¢aligmalarin temelini olusturmakta-
dir.

Psikomitolojinin ve folklorun temel aragtirma konularini olusturan mitlerde kahra-
manlarin yolculuklart ve karsilastiklart giicliikler, bireysel oykiiler olmanin 6tesinde,
toplumsal bir temele sahip olan ve dolayisiyla da derinlemesine ¢éziimlenmesi gereken
olgulardir. Mitte tartisilanlar ya da bu anlatmalar araciligryla sembolik bi¢imde ele
aliarak vurgulanmak istenilenler belirli karakterler iizerinden, biitiin bir toplumun ve
dahasi insanligin yasadig1 veya yasayabilecegi sikintilarin, evrensel kaygi ve korkularin
temsili oldugundan, mitlerin insan ve toplum psikolojisi agisindan giiglii bir temsiliyeti
bulunmaktadir. Bu agidan diisliniildiiglinde; mitlerde yer alan -diger pek ¢ok unsur gibi-
psikomitolojik temellere sahip olan Odipal karmasa ile vurgulanan baslica husus da
aslinda kahramanin erginlenmesi iizerinden insanligin, toplumlarin, kiiltiirlerin ve me-
deniyetlerin ilerleyislerinin, ¢esitli bunalimlarinin, miicadelelerinin ve ¢dziim siiregleri-
nin tartisiimasidir.

Oguz Tiirklerinin etnik ve kozmik bilgilerini i¢eren eserde ve bu ¢aligmada incele-
digimiz anlatmada yer alan diisiince ve sdylem bigimlerinin, belirli ideolojik temelleri -
dolayisiyla da Tiirk toresi- bakimindan stratejik soylem tiirlerini igerdikleri bilinmekte-
dir. Bunlar arasinda yer alan “yalan” ve “iftira” da Dede Korkut Kitabi iginde basit
sOylem tiirleri olarak degil; Oguz kozmolojik, etik, etnik, mitik, psikolojik ve stratejik
bilgilerinin kusaklar arasinda iletiminde ara¢ olarak kullanilan islevsel sdylemler olarak
belirmektedir. Oguz anlat1 ve diisiince diinyas1 i¢in “aslinda hi¢ olmamasinin yeglendigi
fakat ne yazik ki gergekte var oldugu” bildirilen “yalan s6z” ve “iftira”, kaosun hazirla-
yicilaridir. Annenin dengeleyici 6zelligi ve ogulun miicadelesi ile diizene evrilen, olus-
turulan gatisma ve bu sdzde catismanin temelinde yer alan yalan ve iftira vurgusuyla
isaret edilen biitiin hususlarin, mitolojik ve psikolojik temellerden hareketle islendigi
goriilmektedir. Bu ¢ergevede psikomitolojik agidan oldukga dikkat ¢ekici veriler igeren
DHOBH anlatmasinda iftira ve yalan siire¢lerinin “kirk namert”in séylemlerine bilingli
bir sekilde yiiklendigi, belirsiz bir bilingdiginin temsilciligi gorevinin de bilingli bir
sekilde onlara aktarildig: dikkati cekmektedir.

Oedipus karmasasindan haberdar oldugu anlasilan fakat konuyu bir ¢atisma veya
kriz olarak sonu¢landirmak yerine bir uzlagtirmayla, “yalan” ve “iftira” sdylemleriyle
yiikselen gerilimin ardindan biitiinciil bir ¢dziime kavusturan bilingli bir yaklasimin s6z
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konusu oldugu anlatma bu yoniiyle psikomitolojik agidan zengin temellere ve igerige
sahiptir. Anlatmada olanlar, uzun asirlar hiikiim siirdiigii bilinen anaerkil yapinin ataer-
kil yapiya kars1 bir onarim uyarisi olarak da degerlendirilebilecek olmakla birlikte bura-
daki asil husus, ilgili kompleksin Tiirk toresi tarafindan, soziin asloldugu ve “yalan
s0ziin bu diinyada hi¢ olmamasinin yeg oldugu” bir kiiltiirel evrende, sembolik bigimde,
kirk namert araciligryla “bizden olmayanlarla”, “6tekiyle” iliskilendirilmesi, nihayetin-
de yok sayilmasidir. Eserde, insanligin en eski ¢atigmalari olarak dogadan kopus ile
bireysellikten toplumsalliga gegis siireglerinin ve “medeniyetin baglangici” olarak kabul
edilen sorunlarin psikomitolojik ¢ergevede ele alinmasi, bunlarin Tiirk miti tarafindan
olas1 bir sorun olarak goriilmeyerek “yalan” ve “iftira” unsurlartyla tanimlanmis olmasi
bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Oguz mitinin béylece insan, birey, toplum, kadn, aile ve
tim diger unsurlar odagindaki sdylemleriyle biitiinlesen ve bilingli oldugu kuskusuz
olan vurgularla bazi 6zel mesajlar vererek bu mesajlarin kusaklar arasindaki aktarimini
onceledigi anlasilmaktadir.

Ozel olarak Dede Korkut’un genel olarak sozlii kiiltiir tiir ve iiriinlerinin igerdikleri
unsurlarin psikolojik ve mitolojik agidan iglevlerinin biitiinciil olarak degerlendirilecegi
kapsamli ¢aligmalar, psikomitolojik yaklagim baglaminda Tiirk folklor arastirmalar igin
de yeni agilimlarin olusmasina ve yeni kuramlarin dogmasina imkan taniyacak potansi-
yellere sahiptir. Bu cergevede psikomitolojik yaklagimin miistakil ve ¢ok disiplinli,
biitiinliiklii bakis agilariyla, 6zellikle de folklor gibi kavsak disiplinlerin g¢esitli konular1
iizerinde smanmasi, yeni bilimsel ¢aligma, aragtirma alanlar1 ve kuramsal yaklagimlari
da beraberinde getirebilecektir. Bu ¢alismada ele alinan konu iizerinde ya da farkli ko-
nular 6rnekleminde, ilgili yaklagimlarla gerceklestirilecek yeni arastirmalar, konunun
daha biitiinciil ve derinlemesine anlagilmasina katk: saglayacaktir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Bu c¢alismalardan bazilari i¢in bk. Jones 1965; de Carvalho Neto 1972, Boyer 1976, Sheleff 1976, Dundes
1976, Edmunds 1977, Edmunds 1981, Fine 1984, Cambray 1986, Dundes 1987, Meletinskii 1987, Carroll
1992, Carroll 1993, Géza ve Dundes 1992, Dundes 1995, Edmunds-Dundes 1995, Freud 1995, Krappe
1995, Propp 1995, Boyer 1996, Cheney 1996, La Barre, 1996, Dundes 1997, Merkur 2005, Sels 2011,
Arminjon 2013, Akmaz 2017, Khan 2018, Akmaz 2019.

2. Freud, ensest yasagini anlatirken bir klandan s6z eder. Bu klanin basinda ilksel ve tiimgiiglii bir babanin
varligint vurgular. Bu ilksel baba klan ve klandaki tiim kadnlar {izerinde mutlak hakimiyete sahiptir, her-
kes onun kurallarina uymak zorundadir. Klandaki erkekler (ogullar) bir giin bir araya gelerek ilksel baba-
y1 6ldiiriir ve etini yerler. Ogullarin bir araya gelip ilksel babay1 6ldiirmeleri, bir antlasma olarak ele alinir
ve klandaki her bir kisi klanin basindaki kisi olabilmeyi de feda ettiginden bu antlasmada hem bir 6zgiir-
liik hem de herkesin yapmis oldugu bir fedakarlik vardir. Tlksel babay: dldiirdiikten sonra etini yiyen
ogullar, yedikleri pargalar sayesinde bu ilksel baba ile 6zdeslesir. Artik bu timgiigliiliik sadece bir kiside
degildir; toplumdaki herkes tarafindan parca parga paylasilan bir giigtiir. {lksel babanin 6ldiiriilmesi ve
ensest yasagtyla kisiler artik diger klandaki kisilerle evlenmek zorunda kalir. Dolayistyla kan bag: bulu-
nan kisilerin evlenmesinin oniine ge¢ilmis olunur. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Freud 1912:2,
Ucar Ozsoy-Gengoz 2019:42°den, Freud 1913, Freud 1938: 617-618, Freud 2017:11-239.
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