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AVRUPA BIiRLiGINE UYELIK SURECINDEKI TURKIYE’NiN

YENILiK KRITERLERININ DEGERLENDIRILMESI
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Serhat BURMAOGLU"

Ozet: Tiirkiye, Avrupa Birligi (AB) yolunda uzun yillardir siyasi bir
politika kapsaminda ilerlemektedir. Yenilik, iyelik siirecinde ve kiiresel
Diinya’ya entegre olma anlaminda dnemli bir kriter olarak goze carpmaktadir.
Bu ¢aligmada yenilik kriterlerinin belirlenmesi igin literatiir taramasi yapilmis
ve AB istatistik veritabanindan veriler elde edilmistir. Veriler karsilagtirmali
olarak degiskenlere bagli olarak incelenmis ve faktdr analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Uye iilkeler ile {iye olmayan iilkeler arasindaki farki yaratan
degiskenlerin ayristirilmasi i¢in diskriminant analizi icra edilmistir. Tirkiye,
kullanilan degigkenler 1s18inda incelendiginde AB iiyesi iilke olarak
smiflandirilmistir. Benzerligin teyit edilmesi igin hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizleri icra edilmis ve sonuglar1 gosterilmistir. Sonugta
bulgular tartisilarak Tirkiye’nin yenilik politikast ile ilgili Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: AB, Diskriminant Analizi, Yenilik Degiskenleri,
Kiimeleme Analizi

Abstract: Turkey is to be on her way to becoming European Union
(EU) member with certainty for years. It is standing out that innovation is a
remarkable criteria on EU process and as a means of integration to the World. In
this study, literature is reviewed for defining innovation criteria and according
to thiese defined criteria set data is gathered from EU database. Data is
comparatively analyzed up to the variables and evaluated with results of factor
analysis. Discriminant analysis is performed for defining discriminating
variables between EU member and non-member countries. Turkey is classified
as EU country up to the used variables in discriminant analysis. For affirming
the result of discriminant analysis, hierarchical and k-means hierarchical cluster
analysis methods are performed and results are demonstrated. Finally results are
interpreted and some comments are made for Turkey’s Innovation Policy with
discussion of results.

Key Words: EU, Innovation, Discriminant Analysis, Innovation Policy,
Cluster Analysis

L. Giris

Tirkiye Avrupa Birligi (AB) siirecinde 1959 yilindan beri siiregelen bir

gecmise sahiptir. Bu katilim siireci zaman zaman aksasa da 1963 yilinda Ankara

Anlagmasi, 1993 yilinda Kopenhag Zirve Kararlari, 1996 yilinda giimriik birligi
1997°de Liikksemburg, Cardiff, Viyana ve Koln Zirvelerinde alinan kararlar ile

bir gelisim ve doniisiim stratejisine dogru Tiirkiye’yi yonlendirmistir.

Genel bir perspektifle bakildiginda ekonomik, sosyal, hukuksal ve
kiiltiirel doniisiimlere paralel olarak teknolojik doniisiimiin de yasanmasi
kac¢inilmaz bir durumdur. Kuhlmann (2003) AB yenilik politikasinin 6zellikle
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1980’lerin sonlarindan itibaren hacimsel olarak artis gosterdigini ifade etmistir.
Bilim ve teknoloji politikalarinin AB’nde yiirlirliige konmasi 1987°de
yaymlanan Avrupa Tek Senedi ile olmustur (fyidogan, 2003). Tiirkiye’nin bu
siirecte yer almasi ise genellikle ¢erceve programlari ile kisitl kalmigtir.

Bu calisma ile Tiirkiye’nin AB {iiye iilkelerden teknoloji ve yenilik
anlaminda ne tiir farkliliklar1 oldugu ve bu farkliliklardan hangi veya hangilerini
oncelikli olarak gelistirmesi gerektigi konusu arastirilmistir. Bu c¢aligmanin
amact AB’ne iiye olmak isteyen ve bu konuyu bir hedef olarak goren
Tiirkiye’nin yenilik kriterleri agisindan giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymak
ve daha sonra zayif yonlerden iiyelik siirecine etkisi en yiiksek olandan
baglamak kaydiyla bir strateji iiretmesine yardimci olmaktir. Bu sayede
Tiirkiye’nin AB siirecinde hangi teknoloji kriterine daha fazla agirlik vermesi
gerektigi ve teknoloji ve bilim politikasini ne sekilde giincellestirmesi gerektigi
konusunda da dnerilerde bulunmaktir.

Calisgma dort bolimden olusmaktadir. Giris bolimiini  miiteakip
literatiirde konu ile ilgili bilimsel makaleler {izerinde durulmus ve ozellikle
kullanilan kriterler iizerinde odaklanilmustir. Uciincii béliimde verinin analizi
icin kullanilan teknik ve bu teknigin matematiksel alt yapisindan kisaca
bahsedilmistir. Dordiincii boliimde analizler gergeklestirilmis ve test sonuglari
ortaya konmustur. Sonugta bulgular yorumlanarak konu etraflica tartigilmigtir.

IL Literatiir Ozeti

Yenilik Ingilizce “innovation” kelimesinin karsilig1 olarak toplumsal,
kiiltiirel ve idari alanlardaki yeni yontemler anlamina gelmektedir. Zira yenilik
kavraminin toplumsal ve ekonomik degisime ve dolayisiyla da faydaya
doniistiiriilmesi 6nemsenmektedir. Yeniligin dl¢iimii firma diizeyinde ve ulusal
diizeyde birgcok uluslar arasi ¢aligmada ele alinmasina karsin heniiz bir fikir
birligine varilmadig1 goriilmektedir (Uzkurt, 2008:17).

Olgiim konusunda farkli degiskenlere bagl degisik yontemler olmasina
karsin, yeniligin iilkeler agisindan hem ekonomik hem de sosyal agidan 6nemi
iyi yonetilmesi durumunda agikca goriilebilir.

Ornegin, Tseng (2009) bilgi ve yeniligin etkili yonetimini isletme
basarisi, teknolojik yetenek ve ekonomik gelisme i¢in anahtar olarak
gormektedir. Grant (1996), yeniligi bilgi tabanli ekonomide fiziksel
varliklardan, araziden veya isciden daha 6nemli olarak gormekte ve iilkeler i¢in
ekonomik biliylime ve gelismeyi etkileyen baskin faktor olarak
degerlendirmektedir.

Ulkeler agisindan bu kadar énemli olan yenilik konusu dogal olarak
iilkeler arasinda da farkliliklar yaratmaktadir. Archibugi vd. (2009) yaptiklari
calismada lilkeler arasinda yeniligin kargilagtirma kriteri olarak kullanilmasina
lic neden olabilecegini vurgulamiglardir. Bunlar kisaca su sekilde ifade
edilebilir.
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o Teorik Analizler Yapmak: Teorik analizler daha c¢ok yenilik ile
ekonomik biiyiime, verimlilik, rekabetcilik ve istihdam iliskisinin aragtirilmasi
hipotezini sorgulamak olarak ifade edilmektedir.

e Kamu Politikalar1 Icin Kaynak Verisi Olusturmak: Bu amagla
yapilacak c¢aligmalar neticesinde iilkeler arasi karsilastirma yaparak hedef
ilkenin giiclii ve zayif yonleri goriilebilir ve zaman igerisinde uyguladigi
politikanin etkileri degerlendirilebilir.

o Firmalarin Stratejilerine Girdi Saglamak: Firmalar ulusal veya
uluslar arasi iilke vizyonu ile kendi teknolojik gelismeleri arasinda bag kurmak
yoluyla rekabet¢i konumlarini bu sekilde giiglendirebileceklerdir.

Belirtilen amaglar dikkate alinarak bu c¢alisma incelendiginde ikinci
yani kamu politikalar1 i¢in kaynak verisi olusturma hedefine ¢alismanin uygun
oldugu goriilmektedir. Bu amaglar1 karsilamak igin ise 6zellikle uluslar arasi
baz1 kuruluslarca tiim diinya ¢apinda yapilan endeks g¢alismalarinda birgok
kriterin farkli amagclarla kullanildig literatiirde goriilmiistiir.

Uluslararas1  karsilastirma c¢aligmalart ile ilgili olarak yapilan
incelemede Birlesmis Milletlere bagh bazi kurumlar, Diinya Bankasi, UNDP
(United Nations Development Programme), UNCTAD(United Nations
Conference on Trade and Development), UNIDO (United Nations Industrial
Development Organization), Diinya Ekonomik Forumu (World Economic
Forum) ve Avrupa Birligi c¢aligma gruplarinin internet tabanli olarak ta
yayinladiklar1 bir takim siralama ve 6lgme islemlerine rastlanmistir.

Yapilan galigmada kriterlerin belirlenmesi konusunda yardimci olmast
acisindan uluslar arast kuruluglarin 6l¢iim kriterleri incelenerek hangi kriterlerin
kullanilmas1 gerektigi konusu arastirilmistir. Inceleme sonucunda kullanilan
degiskenlerin dort ana kriter kiimesi ile ortak paydada birlestigi goriilmiistiir.
Kriter kiimeleri ve kiimelerde bulunan degiskenler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Kriter Kiimeleri ve Kiimelerde Bulunan Degiskenler

Yeni Bilim ve A]13t }{ap/lﬂv i. Yenl )
Teknolojik Bilginin tgyetism Insan Kaynag: Rekabetgilik
Yaratilmas: Teknolojisinin
Yayilim
e Patent Sayist e Telefon Hatlar e Universite Kayit | o Yiiksek
¢ Bilimsel ve |  Cep Telefonu Hat | Oram Teknoloji ~ Uriinil
Teknik Makale | Sayist e Okur Yazar Oram | Ihrag Yiizdesi
Sayis1 o Bilgi/iletisim e Arastirmact . fleri  teknoloji
e Kamu  ARGE | Teknoloji Sayis1 Urlinlerinin Katma
Harcamalan Harcamalarn Degeri
e Isletme ARGE | e PC Kullanim
Harcamalar1 Orant
o Internet Kullanim
Orant

Kaynak: WorldBank; WEF, 2004; WEF, 2005; WEF, 2006; UNIDO, 2005; UNCTAD, 2005; EU,

2007.
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Laikkonen v.d. (2009) yaptiklar1 ¢alismada Finlandiya’da uygulanan
yenilik politikasinin ilerleme durumunu o6lgmek maksadiyla farkli bir
metodoloji gelistirmislerdir. Yaptiklar1 ¢alismay1 teknoloji barometresi olarak
tanimlamislardir. Teknoloji barometresi 4 asama diisiiniilerek ele alinmigtir.
Bunlar;

e Enformasyon Toplumu
Bilisim Toplumu
Bilisim Degeri Toplumu
Siirdiiriilebilir Kalkinma
Laikkonen v.d. (2009) enformasyon toplumunu odlgmek icin temel
egitim, ARGE yatirimlari, genel beceriler ve bilgi degiskenlerini; bilisim
toplumunu 6lgmek icin bilim ve teknoloji verimliligi, bilgi/iletisim teknolojisi
uygulamalari, bilim ve teknoloji kabiliyetleri degiskenlerini; bilisim degeri
toplumu ve siirdiiriilebilir kalkinma ig¢in ise girisimcilik ve ortaklik, yenilik¢i
stiregler, yenilik aglari, gevresel sistemler, ¢evresel sorumluluklar ve sosyal
degerler degiskenlerini kullanmislardir.

Hemert ve Nijkamp (2010) caligmalarinda Avrupa Yenilik Skor
Tabelasi1 (European Innovation Scoreboard) kriterlerini girdi ve ¢ikti
degiskenleri olarak kullanmiglardir. Girdi degiskenleri ve ¢ikti degiskenleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Yenilik Girdi ve Cikti Degiskenleri

Girdi Degisken Kiimeleri Cikt1 Degisken Kiimeleri
Yenilik i¢in Egitim Degisken Kiimesi | Yenilik Uygulamalar1 Kiimesi
Bilgi Yaratma Degisken Kiimesi Entelektiiel Varliklar Kiimesi
Bilgi ve Girigimcilik Kiimesi

Yazarlar Tablo 2’de bulunan degiskenler ile Kaba Kiime Analizi
(Rough Set Analysis) yontemini kullanmis, sonugta da AR-GE ve insan kaynagi
harcamalar1 arasinda korelasyon oldugunu tespit edilmistir. Bahse konu AR-GE
harcamalariin 6zel firmalar tarafindan ele alindig1 ve bilim ve teknoloji etki
alaninin kurumsal destek kiimesinin iyi ¢alisiyor olmasindan faydalanildigi da
yazarlar tarafindan ifade edilmistir. Ayrica yaptiklar1 c¢alismada iilkelerin
hazirladiklan politikalarda 6zel firmalarin ARGE harcamalar1 diizeyi ve bu
asamaya onlari iten giidiilerin dikkate alindigin1 6ne siirmiiglerdir (Hemert ve
Nijkamp, 2010).

Shapira ve Youtie (2006), patent ve yaymn sayisinin bilgi ve yeniligin
Ol¢iilmesinde ve arastirilmasinda genis oranda kullanilmaya basladigindan
bahsetmektedirler. Ayrica doktora tez sayisi, projelerde 6diil kazanan sayisi gibi
degiskenlerin de kullanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Rongping ve Won (2008) Cin ile Hindistan ve Amerika filkeleri
arasinda yaptiklar1 bilim ve teknoloji gelismesi konulu karsilastirmasinda
AR-GE yatirimlari, bilim adami ve miihendis sayisi, bilimsel yayin sayisi,
patent sayisi, kriterlerini  kullanmislardir. Yaptiklart c¢aligma ile kendi
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iilkelerinin kuvvetli ve zayif yonlerini ortaya koyarak Cin’in yenilik politikasini
gelistirme konusunda tekliflerde bulunmuslardir.

Yenilikle ilgili belirlenen kriterler ¢er¢evesinde kullanilan degiskenler
ve elde edilen bulgulara iliskin ¢aligmalardan bazilari agsagida verilmistir.

Aghion ve Howitt (1998) yaptiklar1 calismada biiyiimenin bina ve
techizat yatirimlarindan c¢ok bilginin toplanmasi ve fikirlerin birlestirilmesi
tarafindan belirlendigini ifade etmislerdir.

Castellacci (2008) ise uzun donemli bir perspektifle endiistrilerin uluslar
arasi rekabetciliginin iki 6nemli faktorle kati bir sekilde iligkili oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar, firmalarin yenilik¢i faaliyetleri ve sektorler arasi bilgi
yayilimi veya ileri diizey bilgidir.

Archibugi ve Pianta (1994) ile Laursen ve Salter (2005) yenilik
sisteminin bilesenlerinin; sadece 6zel firmalar ve onlarin ARGE faaliyetlerini
kapsamadig1 ayrica lniversite, kamu aragtirma enstitiisii, bilim parklar gibi
kamu organizasyonlarint da kapsadigini ifade etmislerdir. Bahse konu
kurumlarin ekonominin bilgi alt yapisini temsil ettikleri i¢in yenilik sisteminde
anahtar rol oynadig1 da ayrica vurgulanmustir. Insan kaynagmin formasyonu ve
ekonomik ajanlarin 6grenme kabiliyetlerinin saglanarak yenilik sisteminden
elde edilen ileri diizey bilginin yayginlasmasinda bu organizasyonlar 6zellikle
etkilidirler.

Literatiir incelemesi sonucunda yeniligin iilkeler aras1 karsilagtirmalarda
onemli bir konu olarak degerlendirildigi ve yenilik degiskenlerinin karsilastirma
yapacak kurum veya organizasyonun bakis acisina bagli olarak farklilastigi
gdzlenmistir.

III. Diskriminant Analizi

Analizde kullanilacak veriler Avrupa Birligi liye ve iiye olmayan
iilkeleri kapsadigindan tamimlayict analizler haricinde iligkisel olarak
kullanilacak yontem olarak diskriminant analizi secilmistir. Bu boliimde
diskriminant analizi ve bu analizin matematiksel alt yapist ile ilgili dzet bilgi
sunulacaktir.

Istatistiksel bir siniflandirma yéntemi olarak diskriminant analizi ilk kez
1936 yilinda Ronald A. Fisher tarafindan tanitilmistir (Albayrak, 2006). Bu
tarihten itibaren 6zellikle siniflandirma ve diger birgok istatistik arastirmalarda
kullanilmaktadir.

Diskriminant analizi, bir arastirmacinin ayni anda cesitli degiskenlere
gore iki veya daha fazla 6rnek grubu arasindaki farkliliklar: ¢aligmasina olanak
saglayan bir istatistiksel tekniktir. Genel olarak birimlerin gruplanmasinda bazi
matematiksel esitliklerden faydalanilir. Diskriminant fonksiyonu olarak
adlandirilan bu esitlikler birbirine en ¢ok benzeyen gruplari belirlemeye olanak
saglayacak sekilde gruplarin ortak Ozelliklerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Gruplar1 ayirmak amaciyla kullanilan karakteristikler ise
diskriminant degiskenleri olarak adlandirilmaktadir. Kisaca, diskriminant
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analizi, iki veya daha fazla sayidaki grubun farkliliklarinin diskriminant
degiskenleri vasitasiyla ortaya konmasi islemidir. Birbiriyle yakindan iliskili
birkag istatistiksel yaklasimi kapsayan genis bir kavramdir (Klecka, 1980).

Diskriminant analizi ile amag, hatali siniflandirma olasiligin1 en aza
indirgeyerek birimleri ait olduklar1 gruplara atamak ve gelmis olduklar1 ana
kiitleleri belirlemektir.

Diskriminant analizinde ii¢ énemli varsayim bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi ¢ok degiskenli normallik varsayimi, ikincisi ¢oklu baglanti
(multicollinearity) varsayimi ve sonuncusu ise kovaryans matrislerinin esitligi
varsayimidir.

Dogrusal diskriminant fonksiyonunun normallikten uzaklagmay1
engellemede kuvvetli, fakat egik dagilimlarda kullanilamayacagi bilinmektedir.
Bu varsayimlarin bozuldugu durumlarda alternatif fonksiyonlar kullanilir.
Kuadratik diskriminant fonksiyonu verilerin normal dagildigi ancak gruplarin
varyans-kovaryans matrislerinin farkli olmalar1 durumunda kullanilan
fonksiyondur. Kovaryans matrislerinin esitligi varsayimi nadiren goriilebilen bir
durumdur (Lachenbruch 1975, 20).

Kuadratik diskriminant analizinde katsayilarin hesaplanmasinda ortak
kovaryans matrisi yerine (S) gruplarin kovaryans matrislerinin farklar1 alinir.

gx) =;10% _%(x%t)slflx%l) _ %/)S;IX%I) _H((Slflx%t) _Sylx%/)))_éx(siﬂ —S;I)X

(1)
Baslangicta iki grup i¢in gelistirilen bu fonksiyon ikigerli alinarak ¢ok
grup olma durumu i¢in de kullanilir. Fonksiyonda S; ve S; sirasiyla i nci ve j’nci
gruba iliskin varyans-kovaryans matrisleridir. S;=S;=S alinirsa; kuadratik
fonksiyon dogrusal fonksiyona esit olacaktir.
Fonksiyon degeri Q(x)Z 0 ise bireyin R, bdlgesine, degilse R; bdlgesine
siniflandig1 bu yontemde, hatali siniflandirma olasiligi:

Rogy = [1+exp(Q(x) - log(d, /4. )]
esitligi ile ifade edilir.
Kovaryans matrislerinin esit olmamasi durumunda bir 6nceki islemlere

2)

ilave olarak (21 * 22) ise siniflandirma bdlgeleri R, ve R, su sekilde
hesaplanmaktadir:
1 |21| 1 ' -
k Zzln(m +5(,U1 =y 25 )

olmak {izere,

R = ‘%X'(Zf R T h{[ C(1|2)J(&ﬂ
€)

2 \ p,
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Ry ==t (e =2 e+ (57— 1, 55—k <In (C(”Z)j[&]
2 c2) \ p, @

olur.  Smiflandirma  bolgeleri x’in  kuadratik  fonksiyonu  olarak
tanimlanmaktadir. Kovaryans matrislerinin  esit olmast  durumunda

1
y =3 __x¢(21—1 _Z;l)x
I = “~2olacagindan kuadratik terimi yok olacaktir ve

siniflandirma  bolgeleri kovaryans matrislerinin esitliginde oldugu gibi
hesaplanabilecektir.

Sayet Tiye 72 yiginlar1 ¢ok degiskenli normal yogunluk fonksiyonuna
sahiplerse ve ortalama ve kovaryans matrisleri M2y ve # 232 olarak kabul

edilirse 70 ’m " yiginina tahsis edilmesi sayet,

_lx(') (Zl_l _221 )X + (:‘11’21_1 _IUQ’E; )x, —k > 1n L@][&J
2 cCAhr)l

sart1 saglanirsa yapilabilecektir. Aksi takdirde xo, 7, yiginina tahsis

edilecektir.

IV Uygulama

A. Degiskenlerin Incelenmesi

Diskriminant analizine baslamadan Once kullanilan veriler ve
Tiirkiye’nin bu veriler 1518inda baglangi¢ degerlendirmesi yapilacaktir. Avrupa
Birligi iiye lilkesi olma yolunda Tiirkiye’nin uzun yillardir siiren ¢abasi farkli
mihverlerde ilerlemesine devam etmektedir. Burada baslangicta da ifade edilen
amagctan otiirii Avrupa Birligi iiye lilkelerin 6zellikle yenilik alanindaki yapisi
ve Tirkiye’'nin bu durum igerisinde hangi konumda oldugu konusuna
deginilecektir.

Analizde kullanilan degiskenler ve Tiirkiye’ye ait degisken degerleri ile
Avrupa Birligi tiye tilkelerin degisken degerlerinin ortalamalar1 arasindaki iliski
Sekil 1’de gosterilmistir. Ayrica analizde kullanilan tiim degisken degerleri
Ek’teki ¢izelgede bulunmaktadir. Kullanilan degiskenlerin tamami EUROSTAT
veri tabanindan alinmis diizenlenmesini miiteakip analize hazir hale getirilmistir
(EUROSTAT, S.E.T: 06.03.2010)
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_ Yillik Universiteden Mezun Olma

Verisi (2007)

USPTO Tarafindan Onaylanmis
Y iksek Teknoloji PatentSayisi .

(2002) /
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Kamu ARGE Harcamalar (2005) ¢ / /‘./:\ . internete E risim Diizeyi (%) (2005)

isletmelerin Toplam ARGE
arcamalan (2007)

Matematik, bilim v
Atematr’s, HIm ve USPTO Tarafindan Onaylanmis

teknoloji boliimlerine
Patent Sayisi (2002)

kayit olanlar (2007)

Toplam Y tiksek Teknoloji Ticareti //// Bilgisayar Kullanma Sikhgi (Kisisel)
(milyon E uro) (2008) \\A // (2007)
00 kigiy

Telefon Hatt Sayisi (1
disen) (2005)

“Yillik Universiteye Kayit Verisi (2007)

Y iiksek Teknoloji Uriinlerinin Toplam
ihracata ihrag Orani (2005)

Sekil 1: Tiirkiye ile Avrupa Birligi Uye Ulkelerin Yenilik Verilerinin
Karsilastirmasi

Sekil 1 incelendiginde Tiirkiye’nin {iniversite mezun sayisi,
Universiteye kayit sayist konularinda o6nemli oranda Avrupa Birligi {iye
iilkelerinden farklilagtigi  goriilmektedir. Ancak bu degiskenler girdi
degiskenleri olarak degerlendirilmelidir. Zira bilimsel insan giiciinlin fazla
olmasindan ¢ok drettigi ileri teknoloji iiriinlerinin ve Ozellikle de yenilik
politikalar1 sayesinde bulug¢ulugun iiniversite mezun orani paralelinde olmasi
beklenmelidir. Bu agidan bakildiginda ise Tiirkiye’nin ileri teknoloji patent
sayist ve onayli patent sayist miktarlarinin Avrupa Birligi iiye iilkelerin
ortalamasina goére ¢ok diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. Ayrica Kamu
AR-GE harcamalarinin, Isletme AR-GE harcamalarinin ve ileri teknoloji
ticaretinin de Avrupa Birligi ortalamasina gore yok denecek kadar az olmasi da
dikkat ¢ekicidir.

Bu asamada yine degiskenlerle ilgili olarak faktor analizi yapilmak
suretiyle kullanilan degiskenlerin ortak yanlar1 incelenecek ve veri setinin
yeterliligi degerlendirilecektir.

Tablo 3: Faktor Analizi Varsayimlarinin Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin (KM O) Orneklem Yeterliligi Olgiitii. 0.653
Bartlett Testi Yaklagik Ki-Kare 326.539
Sd 66
Anl. 0.000
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Tablo 3’te KMO degeri 0,65 olarak tespit edilmistir. Bu deger faktor
analizi yapmak i¢in yeterli olarak goriilmektedir (Sharma, 1996:216). Bartlett
testi ise “korelasyon matrisi birim matristir” baglangi¢c hipotezini test
etmektedir. Tablo 3’te goriilebilecegi gibi sifir hipotezi reddedilmis ve
korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 gdsterilmistir ( ;(2 =326,539, sd=66
ve p<0,05)

Tablo 4: Aciklanan Toplam Degisim

Bilesen Baslangic Ozdegerleri Yiiklerin Karelerinin Toplaminin
Cikarimi
Toplam | Varyansin | Kiimiilatif | Toplam | Varyansin | Kiimiilatif
%’si % %’si %

1 5.101 42.505 42.505 5.101 42.505 42.505
2 2.839 23.660 66.165 2.839 23.660 66.165
3 1.250 10.414 76.579 1.250 10.414 76.579
4 1.157 9.646 86.225 1.157 9.646 86.225

Analizde kullanilan 12 degisken faktdr analizine tabi tutuldugunda dort
bilesen ortaya ¢cikmis ve bu bilesenlere ait 6zdegerler ve varyans agiklama
ylzdeleri Tablo 4’de gosterilmistir. Buna gore dort bilesen ile varyansin
%86,225’1 aciklanabilmektedir. Bu durum analizde kullanilan degiskenler ile
cikarsama yapilabilecegini gostermektedir. Bu bilesenlere degiskenlerin
dagilimi ise Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Faktor Yiikleri

Bilesen

1 2 3 4
Isletmelerin Toplam ARGE Harcamalar1 (2007) 0.706
USPTO Tarafindan Onaylanmig Patent Sayis1 (2002) 0.896
USPTO Tarafindan Onaylanmis Yiik. Tek. Patent Sayisi 0.773
Kamu ARGE Harcamalar (2005) 0.827
Internete Erisim Diizeyi (%) (2005) 0.893
Bilgisayar Kullanma Siklig1 (Kisisel) (2007) 0.942
Yillik Universiteye Kayit Verisi (2007) 0.957
Yillik Universiteden Mezun Olma Verisi (2007) 0.954
Toplam Yiiksek Teknoloji Ticareti (milyon Euro) (2008) 0.851
Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin Toplam Thracata Oram (2005) 0.934
Telefon Hatt1 Sayis1 (100 kisiye diigen) (2005) 0.697
Matematik, bilim ve teknoloji boliimlerine kayit olanlar (2007) 0.950

Faktor analizinde; bilesen bulma yontemi olarak temel bilesenler analizi
kullanilmig, varimax dondiirmesi yapilarak 5 iterasyon sonucunda faktor
yiklerine ulagilmistir. Sonucta isletme ARGE harcamalari, patent sayilari, kamu
ARGE harcamalari, internete erisim diizeyi bilgisayar kullanma siklig
degiskenleri birinci bileseni olusturmaktadir. Birinci bilesen bu kapsamda hem
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en ¢ok degiskeni ihtiva etmekte hem de egitim, ticaret degiskenleri haricinde
kalan degiskenlerden olustugu gozlenmektedir. ikinci bilesen ise iiniversiteye
kayit miktari, mezun sayis1 ve toplam ileri teknoloji ticareti degiskenlerinden
olusmaktadir. Egitim degiskenlerinin ayn1 boyutta ele alinmasi makul olarak
degerlendirilirken ileri teknoloji ticareti degiskeninin burada bulunmasi ilgi
¢ekicidir. Bu durumun irdelenmesi i¢in bu ii¢ degisken arasindaki korelasyon
incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde ileri teknoloji ticaret degiskeni ile
iiniversite kayit ve mezun sayilar1 arasinda 0.70’in {izerinde korelasyon oldugu
gozlenmistir. (7,=0.708, 7,=0.709 ve p<0.01) Yani iiniversiteye kayit ve
iiniversiteden mezun sayilar1 yliksek derecede ve istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde teknoloji ticareti ile iligkili bulunmustur.

Ugiincii ve dordiincii bilesenler incelendiginde ise bilisim alt yapis ile
teknoloji iiriinleri ihra¢ orani ayni bilesende yer almakta ve son olarak ta
teknoloji ve bilim tabanli boliimlere kayit olanlarla ilgili degisken ise tek bagina
ayr1 bir bileseni olusturmaktadir.

Buraya kadar degiskenler ile ilgili hem tanimlayict hem de iliskisel
bilgiler verilmistir. Bu bdéliimden itibaren diskriminant analizi kullanilarak
hangi degiskenlerin farklilasmada daha 6nemli rol oynadig: tespit edilecektir.

B. Diskriminant Analizi

Diskriminant analizinin olmazsa olmaz varsayimlarindan birisi ¢ok
degiskenli normallik varsayimidir. Bu varsayimin test edilmesinde Sharma
(1996:381)’nin 6nerdigi yontem uygulanmig ve ters kiimiilatif ki-kare degerleri
ile Mahalanobis uzakliklari arasinda anlamli ve yiiksek bir korelasyon degerine
ulagtlmistir. (#=0.981 p<0.05) Bu sayede degiskenlerin cok degiskenli
normallige sahip oldugu sdylenebilir.

Ayrica ¢oklu baglanti sorunu incelendiginde ise Durbin-Watson
istatistigi 2,169 olarak tespit edilmistir. 1,5 ile 2,5 arasindaki bir deger uygun
kabul edildiginden analiz i¢in yeterli bir deger oldugu diislinlilmiistiir. Gruplar
arasinda anlaml fark olup olmadig1 ise varyans analizi ile arastirilmis sonugta
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (F=2.922, p=0.022)

Grup sayisinin iki olmasi sebebiyle bir adet diskriminant fonksiyonu
tiiretilecektir. Tiiretilen diskriminant fonksiyonuna ait 6zdegerler Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6: Ozdegerler

Fonksiyon Ozdeger Varyansin Kiimiilatif Kanonik
%’si % Korelasyon
1 0.776 100.0 100.0 0.661

Tablo 6’ya gore kullanilan bir diskriminant fonksiyonu i¢in elde edilen
O0zdegerin 0.776 oldugu goézlenmistir.
beklenmektedir. Ancak Kalayci (2008:342), 0.40’1n {izerinde olmasinin kesin

Ozdegerin ¢ok biiyilk olmasi
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bir deger olmamakla beraber iyi bir deger olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Elde edilen 6zdeger, degisimin %100’{inii agiklama giicline ve
0.661 puanlik kanonik korelasyona sahiptir.

Yapilan diskriminant analizi tim degiskenlerin kullanilmasi yerine
adimsal yontemin kullanilmasi suretiyle daha onemli degiskenlerin tespitine
doniik gercgeklestirilmigtir. Analizde kullanilan degiskenler igeren kanonik
diskriminant fonksiyonu ve degisken katsayilar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Standartlagtiriimamug Diskriminant Fonksiyonu Katsayilart

Fonksiyon
Kamu ARGE Harcamalari (2005) 0.002
Telefon Hatt1 Sayisi (100 kisiye diisen) (2005) -0.074
(Sabit) 1.774

Tablo 7°de gosterildigi gibi kamu ARGE harcamalarinin pozitif bir etki
yarattig1 ve 100 kisiye diisen telefon hatt1 sayisinin ise negatif bir etki yarattig
gorlilmektedir. Burada dikkati ¢ekebilecek konu karasal hatlarin artik yenilikgi
iilkelerde ¢ok kullanilmamasi ve internet tabanli hizmetlerin daha fazla etkiye
sahip olmasidir. Elde edilen diskriminant fonksiyonu denklemi su sekildedir:

Z=1.774+0.002*Kamu ARGE Harc.-0.074*Telefon Hatt1 Sayis1 (100 kisiye diisen) (6)

Fonksiyon igerisinde kullanilmamasina ragmen diger degiskenlerin
ayrima fonksiyonu ile olan iligkisinin incelenebilmesi maksadiyla Tablo 8’de
bulunan yap1 matrisi incelenmistir.

Tablo 8: Yap: Matrisi

Fonksiyon

Kamu ARGE Harcamalar1 (2005) 0.699

Bilgisayar Kullanma Siklig1 (Kisisel) (2007) 0.498

USPTO Tarafindan Onaylanmis Yiiksek Teknoloji Patent Sayisi (2002) 0.420

Internete Erisim Diizeyi (%) (2005) 0.388

USPTO Tarafindan Onaylanmig Patent Sayis1 (2002) 0.380

Yillik Universiteye Kayit Verisi (2007) -0.322

Yillik Universiteden Mezun Olma Verisi (2007) -0.245

Isletmelerin Toplam ARGE Harcamalar1 (2007) 0.216

Telefon Hatt1 Sayisi (100 kisiye diisen) (2005) -0.152

Yiiksek Teknoloji Uriinlerinin Toplam Ihracata Thra¢ Oran1 (2005) -0.115

Toplam Yiiksek Teknoloji Ticareti (milyon Euro) (2008) -0.077

Matematik, bilim ve teknoloji boliimlerine kayit olanlar (2007) 0.002

Yap1 matrisinde elde edilen diskriminant fonksiyonu ile en yiiksek
iligkinin fonksiyonda kullanilan kamu ARGE harcamalar1 degiskeni ile
saglandigr goriilmektedir. Diger pozitif etkili degiskenlerin ise bilgisayar
kullanma siklig1, patent sayisi, internete erisim diizeyi oldugu goriilebilir.
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Negatif iligkili degiskenler incelendiginde ise liniversite kayit ve mezun
sayilar1 degiskenlerinin diger degiskenlere oranla daha yiiksek iligskiye sahip
oldugu gozlenebilmektedir.

Sonugta elde edilen fonksiyon kullanilarak yapilan smiflandirma
sonuclart Tablo 9’da bulunmaktadir. Bu sonuglara gore siniflandirma basarisi
%87,5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 9: Siniflandirma Sonuglart

Tahmin Edilen Grup Uyeligi Toplam
R Avrupa Birligi Avrupa Birligi Uye
Uyelik Aday Ulke Ulke
Orijinal | Avrupa Birligi 5 3 5
Aday Ulke
Avrupa Birligi
Uye Ulke ! 26 27
% Avrupa Birligi
Aday Ulke 40.0 60.0 100.0
Avrupa Birligi
Uye Ulke 3.7 96.3 100.0

Ug aday iilke, iiye iilke olarak bir iiye iilke ise aday iilke olarak
siniflandirilmigtir.  Hatali siniflandirilan {ilkeler incelendiginde aday iilke
olmalarina ragmen {iye iilke olarak tespit edilen iilkelerin Hirvatistan, Tiirkiye
ve Isvigre oldugu, Finlandiyanin ise iiye iilke olmasma ragmen aday iilke
olarak degerlendirildigi gozlenmistir.

Burada aday iilkelerin {iye olma yolunda yaptiklar1 ¢alismalar
neticesinde iiye iilkeler ile benzestikleri ve bu benzerlikler sayesinde iilkeleri
birbirinden ayirmanin zorlastigt goriillmektedir. Bu acgidan bakildiginda
farkliliklardan degil de benzerliklerden yola ¢ikilarak Tiirkiye’nin konumunun
kiimeleme analizi ile arastirilabilecegi degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin hangi {ilkelerle benzestiginin tespit edilebilmesi maksadiyla
da yine ayni degiskenler kullanilarak hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi icra edilmistir. Hiyerarsik kiimeleme sonucunda elde edilen
dendrogram Sekil 2°de bulunmaktadir.
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Halta 17 —
Izlanda 3o —
Estonya & —
Letonya 13 —
Litvanya 14 —
Bulgaristan 2 —
Slovenya 23 —
Liiksenburg 15 —
Danimarka 4 —
Irlanda ki —
Hacaristan 16 —
Slovakva 24 —
Horveg il
Tunanistan g —
Romanya 22

Portekiz 21 —
Finlandiya 25 —
Tirkiye 29 —
Cekoslaovakya i
vusturya 18 —
Iaveq 26—
Polonya 20 —
Belgika 1 -
Ispanya 9 —
Italya 11 —
Hollanda 18 —
Fransa 10

Ingiltere 27

Almanya 5

Sekil 2: Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonucu

Analiz sonucunda goriilebilecegi gibi Italya, Hollanda ve Ispanya bir
grup, Fransa ve Ingiltere bir grup olusturmakta Almanya ise tek basina bir grup
olarak goziikmektedir. Diger iilkeler ise bilylik grubu olusturmaktadir. Burada 3
ana grubun olustugu ve bir grubun da kendi igerisinde iki gruba boliindiigi
gozlemlenmektedir. Bu sonug yenilik anlaminda Avrupa Birligi iilkelerinin de
kendi iglerinde farklilastigini gostermektedir. Ayrica burada da Tiirkiye tipki
diskriminant analizinde oldugu gibi Avrupa Birligi iye iilkelerle birlikte
kiimelenmektedir.

Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi iki gruplu olarak yiiriitiildiiglinde
ise Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin bir grubu olusturdugu ve diger iilkelerin
ikinci grubun igerisinde kiimelendigi gozlenmistir. Gruplar arasinda hangi
degiskenlerin farkliliga sebep oldugu incelendiginde ise yillik iiniversiteden
mezun olma verisi (F=35.736 p<0.05), toplam yiiksek teknoloji ticareti
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(F=61.012 p<0.05), yillik tiniversiteye kayit verisi (F=17.734 p<0.05) ve telefon
hatt1 sayis1 (F=13.604 p<0.05) degiskenlerinin gruplar arasinda anlamli bir farka
yol actigi diger degiskenler igin ise iki grup arasinda anlamli bir fark
yaratmadigi goézlenmistir. Kiimeleme analizi bu sonucu kiimeler arasindaki
farkin maksimizasyonundan yola ¢ikarak tliretmistir. Dolayisiyla kiimelerdeki
gozlemlerin dagilimi tesadiifi olarak kabul edilmemelidir.

V.Sonug¢

AB siirecinde Tiirkiye gibi geng¢ niifusa sahip bir iilkenin elindeki
kaynaklar1 daha 1iyi kullanabilmesi ve {rettigi bilgiyi teknolojiye
doniistiirebilmesi yenilik yonetimi anlaminda énemli bir konudur. Buraya kadar
yapilan analizler toparlanacak olursa su hususlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir:

o Tiirkiye’nin iiniversite kaynagi AB filkeleri ortalamasindan daha fazladir.
Yani Tiirkiye’de bilgi tiretebilecek potansiyel mevcuttur.

o Tiirkiye’de bilgi {iretilmesine ragmen patent sayisinin ¢ok diisiik olmasi,
yenilik yonetiminin girdi-¢ikti oranina bakildiginda verimli yonetilemedigini
gostermektedir.

e Kullanilan degiskenler dikkate alindiginda gruplar arasindaki pozitif farki
kamu ARGE harcamalar1 ve negatif farki ise karasal telefon hatti sayist
olusturmaktadir. Yani kamusal anlamda ARGE harcamalarinin tesvik edilmesi
icin daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gerekli oldugu asikardir. Bilgi ¢aginin ise
artik karasal iletisim ag1 ile degerlendirilmedigi ancak yine de belirleyici bir
degisken oldugu goriilmektedir.

e AB iilkelerinin kendi iglerinde kiimelenmeleri durumunda benzer
olmayan gruplarin olustugu gozlenmistir. Kisacasi yenilik politikasinin AB
icerisinde uygulanmasi siirecinde de ulusal bazi faktorlerin veya uygulama
anlaminda farkliliklarin  degisik gruplar olusturmasimna sebep oldugu
gbzlenmistir.

o Farklilagmaya alternatif olarak benzerliklerden yola ¢ikilarak farkliliklar
elde edilmistir. Bunun sonucunda da iiniversiteye kayit olma ve mezun verme
sayilarinin, toplam ileri teknoloji ticaretinin ve karasal telefon hatti sayisinin
gruplar arasinda anlamli fark olusturdugu gozlenmistir.

o Tiirkiye diskriminant analizinde de, kiimeleme analizinde de AB iilkeleri
ile beraber degerlendirilmektedir.

Sonugta bilim ve teknolojinin birlikte yiiriitiilmesi i¢in ulusal bir strateji
sergilenmesi ve kiiresel anlamda entegrasyonun saglanarak rekabet giiciliniin
uluslar aras1 anlamda artirilabilmesi i¢in de AB gibi birlikler bazinda bir
stratejiye ihtiya¢ duyulacagi agiktir. Tiirkiye’nin insan potansiyelinin yiiksek
oldugu ancak buna karsilik ¢iktinin yani teknoloji ile entegrasyonun farkli
sebeplerle saglanamadigr goriilmektedir. Bu kapsamda yenilik yonetimi
agisindan su tedbirlerin alinmasi 6nemli olacaktir:

o Kamu ARGE harcamalar1 AB ortalamasina uygun hale getirilmelidir.
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e Patent iiretimi tesvik edilmeli, yetenek gelistirici egitim uygulamalarina
agirlik verilmelidir.

e Universitelerde yiiriitilen makale, tez ve projelerin iiretime katki
saglayip saglamadigi takip edilmelidir.

e Kamu satin alma politikalarinda yenilik yoOnetimini uygulayan
isletmeler tesvik edilmelidir (Ornegin firmalarin iiniversitelerde en az 1 veya 2
projeyi desteklemelerinin ihaleye giris kosulu olarak kabul edilmesi gibi)

Alinacak tedbirlerin her zaman oldugu gibi Diinya kosullarina gore
gilincellenmesi, ancak siirdiiriilebilir politikalar ile devamliliginin saglanmasi
onemlidir. Bu sayede Tiirkiye elindeki potansiyeli aktif bir enerjiye doniistiirme
yoluyla iiretim siireclerine entelektiiel sermayeyi de katarak ekonomisini daha
gliclii hale getirebilecektir. Bundan sonraki ¢alismalarda degiskenlerin
farklilastirilmasi veya isletmeleri igin yenilik yayilim hizinin diisiik olmasinin
sosyo-kiiltire]l =~ nedenleri  {lizerinde = durulmasinin  anlamli  olacag1
degerlendirilmektedir.
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