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Oz

Bu ¢alismada Gniversite 6grencilerinin yoksullugu nasil algiladiklarini Slgebilmek amaciyla “Universite Ogrencileri
Yoksulluk Algist (UOYA)” 6&lgeginin gelistirilmesi amaclanmistir. Olgek 11 madde ve iki boyuttan meydana
gelmektedir. Arastirmanin 6rneklemini 222 kadin, 228 erkek olmak tizere toplam 450 universite 6grencisi katilimet
olusturmaktadir. Veriler Tirkiye’nin Batt Karadeniz Bdlgesinde bulunan bir devlet tniversitesinde toplanmustir.
Olgegin gegerliligi acimlayict faktér analizi ve dogrulayict faktdr analiziyle test edilmistir. Agimlayict faktor analizinde
Olgegin iki faktorli yapisinin toplam varyansin %46,859’unu acikladigi goriilmustiir. Dogrulayict faktér analizinde
kikare degeri anlaml bulunmustur. Uyum indeksleri [RMSEA = 0.064], [GFI = 0.957], [CFI = 0.937], [NFI = 0.907],
[AGFI = 0.930], [IFI = 0.938], [TLI = 0.914], [RMR = 0.050] olarak bulunmugtur. Elde edilen sonuglar élgegin yap1
gecerliligini sagladigint diisiindiirmektedir. UOYA 6lceginin tiim maddeler igin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist
0.809 olarak bulunmustur. 100 Ornekleme uygulanan Test-Tekrar Test giivenirligi igin hesaplanan Pearson
Korelasyon Katsayist 0.722 olarak elde edilmistir. Gelistirilen 6lcegin, 6grenci yoksullugu ile ilgili arastirmalara ve
ogrenci yoksulluguyla yapilan miicadelelere katk: saglayacagi disintlmektedir.

Apnabtar Kelimeler: Y oksulluk, Ogrenci Yoksullugu, Olgek Gelistirme, Yoksunluk

University Students Poverty Perception Scale Development Study

Abstract

This study aims to develop the "University Students Poverty Perception (UOYA)" scale to measure how university
students perceive poverty. The scale consists of 11 items and two dimensions. The sample of the study consists of
222 females and 228 males, a total of 450 university students. Data were collected at a state university located in the
Western Black Sea Region of Turkey. The validity of the scale was tested with exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis. In the exploratory factor analysis, it was seen that the two-factor structure of the scale
explained 46,859% of the total variance. The chi-square value was found significant in confirmatory factor analysis.
The fit indices were found to be [RMSEA = 0.064], [GFI = 0.957], [CFI = 0.937], [NFI = 0.907], [AGFI = 0.930],
[IFT = 0.938], [TLI = 0.914], [RMR = 0.050]. The results obtained suggest that the scale provides construct validity.
The Cronbach's Alpha reliability coefficient for all items of the UOYA scale was found to be 0.809. The Peatson
Correlation Coefficient calculated for Test-Retest reliability was 0.722. It is thought that the developed scale will
contribute to research on student poverty and the struggle for student poverty.
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URU ve DIRIMESE
Universite Ogrencileri Yoksulluk Algist Olgegi Gelistirme Caligmast

Girig
Sosyal bilimler agisindan yoksulluk, bir¢cok faktérden etkilenen ve farkli perspektiflerden incelenen
karmastk bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullugu anlamanin ve tanimlamanin farkli yollari
oldugu kadar, yoksullugu 6lgmenin ve degerlendirmenin de farkli yollart vardir. Bu nedenle yoksullugun

incelenmesi ve yorumlanmast karmastk bir stirectir. Toplumdan topluma goérilen farkliliklar, kiltir ve
sosyal yapilardaki cesitlilikler yoksulluga bakis acisint etkilemektedir.

Dinyada bir¢ok insani olumsuz olarak etkileyen ve kiitesel capta gittikce artan (Karakas, 2010)
yoksullugun sadece ekonomik sorunlara degil bircok sosyal soruna yol actigi, bu sebeple yoksulluk
taniminin yapilmasinin dahi gii¢ bir hale geldigi ifade edilmektedir (Bilen, San vd., 2005; Gersil, 2015).
Yoksullukla ilgili calismalar incelendiginde yoksulluk olgusunun tek bir taniminin olmadigi “Mutlak
Yoksulluk”, “Géreli Yoksulluk”, “Subjektit Yoksulluk™ vb. tanimlar yapildigt (Can, 2017) anlasiimaktadr.
Yoksullukla ilgili ¢aligmalarda yogun olarak kullanilan ve yoksullugu ekonomik boyutuyla ele alan
tanimlarin “Mutlak Yoksulluk” ve “Goreli Yoksulluk” tanimlart oldugu gortilmektedir.

Mutlak yoksulluk, bireyin biyolojik olarak yasamini stirdiirebilmesi icin gerekli olan yiyecek, barinak ve
minimum seviyede saglik hizmeti ihtiyaglarint asgari diizeyde karsilamasini ifade ederken goreli yoksulluk,
bireyin toplumun ortalama refah diizeyinin belirli bir oranmnin altinda olmast olarak tanimlanmaktadir
(Agtkg6z ve Yusufoglu, 2012; Aksan, 2012). Townsend’da ¢alismasinda, beslenme, giyim bartnma, saglik,
cevre, calisma gibi gostergeleri mutlak yoksulluk olarak dile getirirken, ¢alisma hakki, yasadigt toplumla
bitinlesme, sosyal kurumlardan faydalanma, eglence, egitim gibi gostergeleri goreli yoksulluk olarak
belirtmektedir. Ayrica yoksullukla ilgili verdigi bu gostergelerin hepsinin birbiriyle iliski icerisinde oldugunu
s6yleyerek ¢oklu yoksunluk kavramindan bahsetmektedir (Townsend, 2013).

Yoksullukla ilgili calismalarda yogun sekilde kullanilan bir baska tanim ise “Insani Yoksulluk”
tantmidir. Tnsani yoksulluk tanimi yoksullugu, bireyin insanca bir yasam siirdiirebilmesi icin gereken firsat
ve secimlerden yoksun olmast (Acikgdz vd., 2012; Aksan, 2012), bireyin altyapi, enertji, egitim, hijyen, icme
suyu, iletisim gibi olanaklara ulagsmadaki yeterlilik orant gibi kistaslarla genis bir cercevede
tanimlanmaktadir (Unli, 2020).

Bu tanimlarin disinda yoksullugun, bireylerin ekonomik kaynaklardan veya toplumun geneliyle sosyal
baglar kurmaktan yoksun birakilmalari siireci olarak tanimlanan “Sosyal Dislanma” kavramiyla iliskili
oldugu ifade edilmekte ve (Ak, 2016; Besirli, Bakir vd., 2016; Marshall, 2003) yoksulluk, bireyin toplumdan
soyutlanmast ve dislanmast gibi sosyal boyutlariyla da degerlendirilmektedir (Ak, 2016; Aksan, 2012; Kése
ve Bahee, 2009).

Calismalardan yoksullugun birden fazla tanimi oldugu, karmagik bir olgu ve toplumsal bir sorun
haline geldigi, toplumdan topluma degisen anlamlar trettigi goriilmektedir. Ornegin Ak, yoksullukla ilgili
calismasinda Gordon ve Spicker’a atif vererek yoksullugun farklt anlam kiimeleri icerdigini ve bu anlam
kiimelerinin yoksulluga farkli bakis acilar yansittigini sdylemektedir (Ak, 2016). Actkgdz ve Yusufoglu’da
yoksullugun kiiresel bir olgu olmasina ragmen, biytkliginin ve boyutlarinin ancak bdlgesel diizeyde
gozlemlenerek yapilacak arastirmalarla anlagilabilecegini ileri siirmektedir (Acikgdz vd., 2012). Benzer
sekilde bagka bir calismada, yoksulluk calismalarinda yaygin olarak kullanilan 6lgme araglarinin bireylerin
toplumsal pozisyonlari arasindaki farkliliklart yok saydigini, bireylerin sahip olduklart toplumsal kimlikleri
6nemsemedigini ileri sirmekte ve elestirmektedir (Kése vd., 2009). Dagdemir’de yoksulluk olgusunu
ginimiizde goreli bir kavram olarak yorumlanmaktadir (Dagdemir, 2002).

Yapilan ¢aligmalardan giinimiizde yoksullugun farkli toplumlar, farkli siniflar, farklt gruplar arasinda
farklt anlamlar irettigi anlasilmaktadir. Universite égrencilerinin de gecimlerini genellikle burs, égrenim
kredisi, aileden gelen para ya da yart zamanli ¢alisma ile saglamalari, barinma ihtiyacint yurtta, 6grenci
evinde karsilamalari, egitim/ogretim icin gerekli 6zel ihtiyaclatinin olmasi, Turkiye’nin farkli kaltirlere
sahip cesitli bolgelerinden egitim i¢in bir araya gelmeleri, okulu bitirmek, is bulmak gibi gelecekle ilgili
ortak paydalarinin olmasi sebepleriyle, toplumun geri kalanindan farkliliklar gésteren toplumsal bir grup
olusturduklari ve yoksullugu farkl algilayabilecekleri diisintilmektedir. Bu sebeple bu calismada farkli bir
toplumsal grup olusturdugu diistiniilen tniversite 6grencilerinin yoksullugu nasil algiladiklarint 6l¢ebilmek
amactyla “Universite Ogrencileri Yoksulluk Algist (UOYA)” 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmustir.
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Yontem

Sosyal bilimlerde tekli dlgekler, coklu 6lcekler gibi cesitli 6l¢me araglart kullanilmaktadir. Bu 6lgek
calismasinda ¢ok boyutlu kavramlarin 6lciilmesinde kullanilan ¢oklu 6lcek gelistirilmesi amaglanmugtir.
Coklu 6lcekler arasinda en yaygin kullanilan Slgek tipi likert Slgektir. Likert tipi 6lgekte katilimeilarin farkh
ifadeler verilmekte ve her ifade icin bu ifadeye ne katilip ne kadar katilmadiklart sorulmaktadir (Sengtl ve
Aydinalp, 2021). UOYA 6lgeginin de 5 secenekli likert tipi bir 6lgek olmast amaclanmustir.

Evren - Orneklem

Arastirmanin  Evrenini Batt  Karadeniz Bélgesinde bulunan bir Universitenin = 6grencileri
olusturmaktadir. Gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra 6lgegin Test-Tekrar Test giivenirlii icin s6z
konusu Universitenin 6grencileri arasindan rassal 6rnekleme (Karagéz, 2019) yontemiyle drneklem segimi
yapilmustir. Literatiirde Rassal Orneklem buyikliglinin ne olmast gerektigine dair bir bilgiye
ulagtlamamistir. Genel olarak 6rneklem buytkligiyle ilgili bilgilere ulagilabilmistir. Bu ¢alismada da genel
bilgilerden faydalanarak 100 6rneklem secilmis ve Test-Tekrar Test calismalart bu 100 kisilik 6rneklem ile
gerceklestirilmistir. Olcegin diger gecerlik ve giivenirlik calismalart igin de 6rneklem segimi ayni
tiniversitenin 6grencileri arasindan yine rassal érnekleme yontemiyle secilmistir. Olgek gelistirmede gegerlik
ve glvenirlik ¢alismalart icin literatlirde kesin bir rneklem sayist bulunmamaktadir. Ancak madde saysinin
en az iki katt ya da en az 300 6rneklem olmast gerektigi ifade edilmektedir (Bandalos, 2018; DeVellis,
2017). Bektas, aciklayict faktor analizi icin 6rneklem sayisinin, Comrey tarafindan ... 50 ¢ok kétd, 100
kotd, 200 orta, 300 iyi, 500 ¢ok iyi, 1000 mikemmel ...” olarak ifade edildigini aktarmaktadir (Bektas,
2017, s. 48). Yine Sekaran 6rneklem buyiikligl icin popilasyon sayiarina gére bir tablo hazirlamistir.
Calismanin yapildigr Gniversitede, calisma yapildigr sirada 6grenci poptilasyonu 34.410°dur. Sekaran’nin
verdigi tabloya gbre 30.000 poptlasyon icin 6rneklem sayist 379, 40.000 popilasyon icin 380’dir. Bandalos,
DeVellis, Comrey ve Sekaran’in 6rneklem buytkligiyle ilgili tartismalari da dikkate alinarak 450 grenci
Orneklem olarak secilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katiuncilarin Demografik Bilgileri

Gelir
Asgari Ucretin Yarisindan Az Asgari Ucretten Az Asgari Ucretten Fazla
Yas Yas Yas
18-22 23-27 27+ 18-22  23-27 27+ 18-22  23-27 27+ Toplam
Cinsivet Kadin 77 47 2 38 26 1 20 9 2 222
Y Erkek 56 62 3 26 34 0 15 28 4 228
Toplam 133 109 5 64 60 1 35 32 6 450

Tablo 1’de rassal Ornekleme yontemiyle secilen 6grencilerin pilot uygulama yaparken alinan
demografik bilgileri gériilmektedir. Ogrencilere aylik bilgileri sorulurken calismanin giincelligini korumast
icin miktar sorulmamus asgari ticret kiyaslama icin kullantlmigtir.

Veri Toplama Araglar1

Olgek icin tasarlanan madde havuzundaki maddeler, daha énce yaymnlanmis olan “Universite
Ogrencilerinin Giziinden Yoksulluk” (Dirimese, 2022) isimli nitel ¢alisma sonucu ortaya c¢tkan maddeler ve
literatlir taramasi ile elde edilen 36 maddeden olusturulmustur (Tablo 2). Bu madde havuzunda bulunan
maddeler uzman goristini sunulmus ve uzman gorisii sonrasinda Olgekte kalan maddeler veri
toplanmasinda kullanilmistir. Uzmanlarin gérev yetleri ve Unvanlart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Uzmanlarn Unvan ve Girevleri

Uzmanlar Gorev Yetrleri Unvanlari Yetkinlik

Insan ve Toplum Bilimleri Fak. Tirk Dili ve Maddeleri 6zellikle Tturkce ifadesi acisindan
Edebiyatt Bélimu degerlendirdi.

Uzman 2 Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji ~ Dos. Yoksulluk ¢aligmalart var.

Uzman 3 Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji ~ Dr. Ogr. Uyesi Yoksulluk ve Olgek galigmalari var.

Insan ve Toplum Bilimleri Fak. Tirk Dili ve Maddeleri 6zellikle Tirkge ifadesi agisindan

Uzman 1 Dog.

Uman g depiyan Bolimi Dr-OgeUyesi: - eserlendirdi.
Uzman 5 Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Sosyoloji ~ Dr. Ogr. Uyesi Yoksulluk ¢aligmalart var.
Uzman 6 Saglik Bilimleri Fak. Hemsirelik Bélumi Dr. Ogr. Uyesi Olgek calismalart meveut

Olgek maddelerinin degerlendirmesini yapan uzmanlarin oldugu Tablo 2 incelendiginde iki uzman’in
maddeleri 6zellikle anlagilirligs yoniinden degerlendirdigi, diger uzmanlarin ise 6zellikle yoksulluk ve 6lcek
konusunda degerlendirdigi yetkinliklerine bakildiginda gériilmektedir.
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Tablo 3. Olpekte Yer Almasi Diisiiniilen Maddeler

Madde No. Madde Ad1
M1 Yoksulluk egitimsizlikten kaynaklanmaktadir.
M2 Yoksulluk kisinin kendi basarisizligindan kaynaklanmaktadur.
M3 Yoksulluk acgézIi insanlardan kaynaklanmaktadur.
M4 Yoksulluk bagarisiz devlet politikalarindan kaynaklanmaktadir.
M5 Yoksulluk liyakatsiz atama ve adam kayirmadan kaynaklanmaktadir.
Mo Yoksulluk gé¢men sayisinin artmasindan kaynaklanmaktadir.
M7 Yoksulluk Gniversite 6ncesi mesleki egitimin verilmemesi ya da eksik verilmesinden kaynaklanmaktadir.
M8 Yoksulluk kéyden kente gé¢tin devam etmesinden kaynaklanmaktadir.
M9 Yoksulluk tarimsal Giretime yeterli destegin verilmemesinden kaynaklanmaktadir.
M10 Yoksulluk yeterli istihdamin saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.
M11 Yoksulluk kétilesen ekonomiden kaynaklanmaktadir.
M12 Yoksulluk issiz insanlarin sayisinin artmasindan kaynaklanmaktadir.
M13 Yoksulluk Sendika ve Sivil Toplum 6rgiitlerinin calisanlarin haklarini yeterince savunamamasindan
kaynaklanmaktadir.
M14 Yoksulluk insanlarin risk almamasindan kaynaklanmaktadur.
M15 Yoksulluk insanlarin paray1 iyi degerlendirememesinden kaynaklanmaktadr.
M16 Yoksulluk insanlarin yenilige acik olmamasindan kaynaklanmaktadir.
M17 Yoksulluk tembellikten kaynaklanmaktadur.
M18 Yoksulluk yeterince ¢aba géstermemekten kaynaklanmaktadir.
M19 Yoksulluk sanssiz olmaktan kaynaklanmaktadir.
M20 Toplumun ¢ogunlugundan daha az gelire sahip olmak yoksulluktur.
M21 Gezmek, sinemaya, tiyatroya, konsere gitmek gibi sosyal aktiviteleri gerceklestirememek yoksulluktur.
M22 Maddi olarak 6zglir olamama hissi yasamak yoksulluktur.
M23 Aileye sahip olmamak yoksulluktur.
M24 Ulasim aracina sahip olmamak yoksulluktur.
M25 Kaliteli kiyafetler giyememek yoksulluktur.
M26 Gelecek kaygist yasamak yoksulluktur.
M27 Harcamalarini devaml kisitlamak yoksulluktur.
M28 I¢inde yasadigi toplum tarafindan kisiye saygi duyulmamast yoksulluktur.
M29 Yalniz kalmak yoksulluktur.
M30 Bir bireyin toplum tarafindan 6tekilestirilmesi yoksulluktur.
M31 Asgari ticretle calismak yoksulluktur.
M32 Insani kosullarda calismamak yoksulluktur.
M33 Calisamayacak durumda olmak yoksulluktur.
M34 Maddi manevi ¢aresizlik yasamak yoksulluktur.
M35 Maddi olarak baska kisilere muhtag olmak yoksulluktur.
M36 Para biriktirememek, kazandiginin sadece ihtiyaglarina yetmesi yoksulluktur.

Tablo 3’de Slgekte kullanilmast distintilen maddelerden olusan madde havuzu yer almaktadir. Madde
havuzunda yeralan maddeler, yoksullukla ilgili literatir incelenmesi ve dniversite O6grencileriyle
gerceklestirilen Dirimege’ye ait nitel calismadan elde edilen bulgulardan faydalanilarak yazidmistir
(Dirimese, 2022). Ozellikle Dirimese’nin yaptigt nitel ¢alismada iiniversite 6grencilerinin ifadeleri madde
yazimu konusunda biiyiik katki saglamustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen verilerin degerlendirmeleri, IBM SPSS Statistic v.26 paket programi ile
yapilmistir. Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda 36 madde uzman gériisiine sunularak maddelerin
Kapsam Gegerlilik Indeksleri (KGI) hesaplanmistir. KGI hesaplamasinda Davis teknigi kullanilmistir
(Davis, 1992; Yurdagtil, 2005). Uzman degerlendirme formlari Davis teknigine uygun olarak “7-Cok Uygun,
2-Uygnn, 3-Azg, dedisiklik gerekiyor, 4-Cok dedisiklik gerekiyor” seceneklerinden olusan dortli derecelendirme ile
hazirlanarak 6 uzmana gonderilmistir. Uzman gorislerine gore her Olcek maddesi icin KGI
hesaplamasinda KGI = (Maddeyi Kabul Eden Uzman Sayisi (n)) | (Toplam Uzman Sayis: (N)) formiilis (Davis,
1992; Yurdagil, 2005; Yusoff, 2019) kullanilmistir. Kapsam gegerliligini saglayamayan maddeler dl¢ekten
cikariarak kalan maddelerle pilot dl¢ek hazirlanmis ve Test-Tekrar Test giivenirligi icin 100 gontlli
katiimctya ti¢ hafta arayla iki defa uygulanmustir. Test-Tekrar Test glivenirligini sagladigt disiinilen pilot
oleek diger gegerlik ve giivenirlik analizleri igin 450 Ornekleme uygulanmustir. Olgek formlart
incelendiginde iki 6l¢ek formunda bazi segeneklerin bos birakildigt gériilmiis bu iki form degerlendirmeye
alinmamistir. 448 6rnekleme ait veriler degerlendirilmistir. I¢ tutarhilik givenirligi icin Cronbach’s Alpha
katsayist hesaplanmistr. Cronbach’s Alfa analizi sonucunda o6lgekte yer alan {i¢ madde’nin toplam
korelasyon degerlerinin 0.20°den kii¢lik oldugu gértlmistiir. Buyiikoztirk ve Karagdz korelasyon degeri
0.20’den kiigcik olan maddelerin Olcekten c¢ikarilmast gerektigini sOylemektedir (Buyikoztirk, 2021;
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Karagéz, 2019). U¢ madde 6lgekten cikarilarak Cronbach’s Alpha tekrar hesaplanarak élgegin ic tutarlilik
givenirligini sagladigt dustntlerek Olcegin yapr gegerligi analizi icin a¢imlayict faktSr analizi (AFA)
yapilmstir. AFA’da ortaya ¢ikan faktSr yapisinin uygun bir model olusturup olusturmadigt dogrulayict

faktor analiziyle (DFA) test edilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Madde Havuzu Maddeler Uzman
o . . Hazidand:. Gortistine Sunuldu.
UOYA Olgegi Islem Basamaklan
1 2

Pilot Olcek Ug Hafta KGT'si 0.80'in Uzerinde Uzman Gériisleri

Arayla 100 Ornekleme Olan 14 Maddeyle Pilot Dogrultusunda 36 Madde

Uyguland.. C)lgek Hazirland. icin KGI Hesaplands.

5 4

Test-Tekrar Test Cronbach's Alphal¢
Giivenirlik 450 Ornekleme Tutarhldk Gitvenicligi
Calismass Yapilds. C)lgek Uyguland:. Calismast Yapald.

6 7 8

AFA'da Ortaya Cikan Faktor

Yapssinm Dogrulayies Faktdr Analizi Yapi Gecerligi 1(;]11

(DFA) ile Dogrulama Calismas: Acimlayies Faktér Analizi

Yapalds. (AFA) Calismass Yapilds.
12 11

Sekil 1. UOY.A Olegi Islem Basamaklar:

3 Madde Olgekte11
Cikard:.

Cronbach's Alpha Ic
Tutarlilik Giivenidigi
Calismasi Tekrar Edildi.

10

Sekil 1’de UOYA 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde takip edilen islem basamaklari gériilmektedir.

Bulgular

Gerekli veriler toplandiktan sonra Slgegin gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalart icin istatistiki analizlere
gecilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular agagida sunulmustur.

Gegerlik
Kapsam gegerligi

Uzman degerlendirmelerinin yer aldigt 18 stitundan olusan Tablo 4de U7, U2, U3, U4, U5 ve U6
uzmanlart gostermekte bu stitunlarda yer alan “7” ve “2” puanlari uzmanlar tarafindan maddenin kabul
edildigini “3” ve “4” puanlart ise maddenin uygun gorillmedigini gostermektedir. KGI stitununda ise

maddenin kapsam gegerlilik indeksi yer almaktadur.
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Tablo 4. Olgek Maddelerinin Kapsam Gegerlik Indeksleri (KGI)

Kabul Kabul
Madde Ul U2 U3 U4 U5 U6 Eden KGI Madde Ul U2 U3 U4 U5 U6 Eden KGi
Uzman Uzman
M1 2 1 1 1 1 1 6 1,00 M 19 3 2 1 1 3 1 4 0,67
M2 2 2 1 1 2 1 6 1,00 M 20 2 1 1 1 1 1 6 1,00
M3 4 2 1 2 2 3 4 0,67 M 21 3 1 1 1 1 1 5 0,83
M4 3 1 1 1 1 1 5 0,83 M 22 3 3 1 2 4 1 3 0,50
M5 4 1 3 1 1 4 3 0,50 M 23 3 4 1 1 4 1 3 0,50
M6 3 01 1 1 1 1 5 0,83 M 24 4 3 1 1 1 1 4 0,67
M7 2 1 1 3 3 1 4 0,67 M 25 3 3 1 3 4 4 1 0,17
M8 3 2 1 1 3 1 4 0,67 M 26 4 1 1 1 4 1 4 0,67
M9 2 1 1 1 4 1 5 0,83 M 27 4 1 1 1 4 4 3 0,50
M 10 2 3 1 1 4 1 4 0,67 M 28 2 1 1 1 2 2 6 1,00
M 11 1 2 1 1 4 1 5 0,83 M 29 2 2 1 1 4 4 4 0,67
M 12 4 3 1 1 4 1 3 0,50 M 30 2 2 1 1 4 4 4 0,67
M 13 3 1 1 1 1 4 4 0,67 M 31 3 2 1 1 1 1 5 0,83
M 14 3 1 1 3 4 4 2 0,33 M 32 2 1 1 1 1 1 6 1,00
M 15 2 1 1 3 4 1 4 0,67 M 33 2 2 1 3 2 1 5 0.83
M 16 2 2 1 3 1 4 4 0,67 M 34 2 2 4 1 4 4 3 0,50
M 17 1 2 1 1 3 1 5 0,83 M 35 1 2 1 1 1 1 6 1,00
M 18 1 1 1 3 3 4 3 0,50 M 36 3 1 1 3 1 4 3 0,50

Tablo 4 incelendiginde uzman degerlendirmesi sonucunda 22 maddenin kapsam gecerlilik indeksinin
(KGI) 0.80 altinda kaldig1 gorilmektedir. Bu maddeler dlcekten cikarilmis ve kalan maddeler tekrar
numaralandirilmistir (T'ablo 5 ve Tablo 0).

Tablo 5. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) 0.80"in Ugzerinde Olan Maddeler

Kabul Kabul
Madde Ul U2 U3 U4 U5 U6 Eden KGI Madde Ul U2 U3 U4 U5 U6 Eden KGI
Uzman Uzman
M1 2 1 1 1 1 1 6 1,00 M8 2 1 1 1 1 1 6 1,00
M2 2 2 1 1 2 1 6 1,00 M9 3 1 1 1 1 1 5 0,83
M3 3 1 1 1 1 1 5 0,83 M 10 2 1 1 1 2 2 6 1,00
M4 3 1 1 1 1 1 5 0,83 M11 3 2 1 1 1 1 5 0,83
M5 2 1 1 1 4 1 5 0,83 M 12 2 1 1 1 1 1 6 1,00
Mo6 1 2 1 1 4 1 5 0,83 M 13 2 2 1 3 2 1 5 0.83
M7 1 2 1 1 3 1 5 0,83 M 14 1 2 1 1 1 1 6 1,00
Tablo 6. Pilot Olgekte Kullanilacak Maddeler
Madde No. Madde Adi

M1 Yoksulluk kisinin kendi basarisiziigindan kaynaklanmaktadir.

M2 Yoksulluk egitimsizlikten kaynaklanmaktadir.

M3 Yoksulluk tembellikten kaynaklanmaktadir.

M4 Asgari ticretle ¢calismak yoksulluktur.

M5 Calisamayacak durumda olmak yoksulluktur.

M6 Yoksulluk basarisiz devlet politikalarindan kaynaklanmaktadir.

M7 Toplumun ¢ogunlugundan daha az gelire sahip olmak yoksulluktur.

M8 Yoksulluk kétilesen ekonomiden kaynaklanmaktadir.

M9 Yoksulluk gé¢men sayisinin artmasindan kaynaklanmaktadir.

M10 Gezmek, sinemaya, tiyatroya, konsere gitmek gibi sosyal aktiviteleri gerceklestitememek yoksulluktur.

M11 Insani kogullarda calismamak yoksulluktur.

Mi12 I¢inde yasadigi toplum tarafindan kisiye saygt duyulmamast yoksulluktur.

M13 Yoksulluk tarimsal Giretime yeterli destegin verilmemesinden kaynaklanmaktadir.

M14 Maddi olarak bagka kisilere muhtac olmak yoksulluktur.

Tablo 5’te kapsam gecerlik indeksi 0.80’in tizerinde olan ve Glgekte bulunmasina karar verilen 14
madde bulunmaktadir. Tablo 6’de ise pilot 6lcekte yer almasina karar verilen bu 14 maddenin yeni madde
numaralart gérilmektedir.

Yapi gegerliligi

Yapt gecerligi analizinden 6nce gerceklestirilen ve analiz sonuglart giivenilirlik baghg: altinda verilen
Cronbach’s Alpha giivenirlik ¢alismasi sonucunda 6lcekten ti¢ maddenin (Madde 1, Madde 2 ve Madde 3)
cikarilmasina karar verilmis ve Olgekteki toplam madde sayist 11°e dusmustiir. Yapt gegerligi analizleri bu
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11 madde tzerinden gerceklestirilmistir. “Yapt Gegetliginin” ortaya konabilmesi icin agimlayict faktor
analizi (AFA) yapilarak ortaya ¢tkan faktorler dogrulayici faktor analiziyle (DFA) dogrulanmustir.

Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

AFA’da degiskenlerdeki tim vatyansin analiz edilmesi icin “Ayirma” (Extraction) yontemi olarak
“Temel Bilesenler Analizi” (Principal Component) kullanidmistir (Bandalos, 2018). Faktorler arasinda iligki
oldugu disinilerek déndirme metodu olarak “Yatay Dondiirme” (Direct Oblimin) (Bandalos, 2018;
Bartholomew, Steele vd., 2008; DeVellis, 2017; Watkins, 2018) metodu se¢ilmistir.

AFA sonucunda, 6rneklem buyiikligintn faktdr analizi icin yetetli olup olmadigini ifade eden KMO
degeri 0.867 olarak bulunmustur. Bu deger Aksu tarafindan c¢ok iyi olarak degerlendirilmektedir (Aksu,
Eser vd., 2017). Yine KMO ve Bartlett’s testi sonucunda Bartlett’s testi degeri olan p (sig) = 0.000<0.05
bulunmustur. Bu sonucta anlamhidir ve degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar bulundugunu
gostermektedir (Karag6z, 2019). Bu iki test sonucuna gore verilerin AFA’ya uygun oldugu gbriilmistiir.

Tablo 7. Ortak Faktir Varyanst Tablosu (Communalities)

Baslangic Ayirma
Madde 4 1,000 311
Madde 5 1,000 ,624
Madde 6 1,000 ,547
Madde 7 1,000 ,399
Madde 8 1,000 ,586
Madde 9 1,000 ,533
Madde 10 1,000 ,469
Madde 11 1,000 ,448
Madde 12 1,000 ,353
Madde 13 1,000 413
Madde 14 1,000 A72

Aytrma Yontemi: Temel Bilesenler Analiza.

AFA sonucunda iki faktor ortaya ¢ikmis ve maddelerle ilgili olarak tanimlanan bu iki faktérin ortak
varyanslarinin (communalities) ise [0.311] ile [0.624] arasinda degistigi sonucuna varilmigstir. Sonuglar
Tablo 7’de gorilmektedir.

Tablo 8. Toplam Varyans Tablosu (Total Variance Explained)

Baglangi¢ Ozderleri Karesel Yiikletin Cikartilmig Toplamlar: ~ Katesel Yiiklerin
Maddeler Rotasyon
Toplamlar1
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif % Toplam Varyans Yiizdesi Kiimilatif % Toplam

1 4028 36,620 36,620 4028 36,620 36,620 3770

2 1,126 10,239 46,859 1,126 10,239 46,859 2219

3 939 8,539 55,398

4 ,858 7,799 63,196

5 783 7114 70,311

6 657 5974 76,285

7 ,635 5,775 82,060

8 ,598 5,433 87,493

9 526 4785 92,278

10 439 3,995 96,273

11 410 3,727 100,000

Ayirma Y ontemi: Temel Bilesenler Analizi.
a. Bilesenler korelasyoniu oldugunda, toplam varyans: elde etmek icin karesel yiiklerin toplamlar: toplanamaz.

Tablo 8 incelendiginde AFA sonucunda analize alinan 11 maddenin 6z degeri 1’den biylik olan iki
faktor altinda toplandigr anlasilmaktadir. Bu iki faktériin Slgege iliskin agikladiklart toplam varyans
%46.859’dur. Literatiir incelendiginde sosyal bilim alaninda gelistirilen Sl¢eklerde, Slcek gecerliligi icin
toplam varyans degeri alt sinirinin %40 olarak degerlendirildigi (Hair, Black vd., 2019; Tavsancil, 2018)
dolayistyla gelistirilen bu Slgegin alt sinir degerinin tzerinde oldugu gérilmektedir. Tablo 7 ve Tablo 8
birlikte degerlendirildiginde, AFA sonucunda ortaya c¢ikan iki faktorin birlikte, maddelerdeki toplam
varyansin ve 6lcege iliskin varyansin cogunlugunu agikladiklart diisinilmektedir.
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Serpilme Diagrarm

5
4
3
=4
=
=
O 2
1
——
o]
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11

Madde Sayisa

Sekil 2. Serpilme Diyagram:

Sekil 2’de yer alan serpilme diyagrami da OSlgegin 6z degeri birden biiytik olan iki faktr yapist

oldugunu gostermektedir.

Tablo 9. Rotasyoniu (Doniisiimiii) Faktor Yiikleri Tablosu (Pattern Matrix<)

Madde . Faktorler
Madde 8 797
Madde 6 785
Madde 9 746
Madde 13 ,634
Madde 10 ,560
Madde 12 ,507
Madde 7 479
Madde 5 ,841
Madde 14 ,528
Madde 11 332 476
Madde 4 378

Ayrrma Y ontemi: Temel Bilesenler Analizi.
Daondiirme Y ontemi: Kaiser Normallestirmeyle Y atay Dondiirme.
a. Dindiirme 11 iterasyonda yakmnsanustor.

Tablo 9’da ise rotasyonlu (dontstimli) faktSr yukleri gérilmektedir. Bu faktSrlere maddelerin
tasidiklart anlamlar dikkate alinarak “Sosyo-Ekonomik ve Politik Alt Boyut” ve “Calisma ve Istihdam Alt
Boyut” isimleri verilmistir. Ayrica Tablo 9°da iki farklt faktére dagildigt gorilen Madde 11°in bu iki faktére
dagilimi arasinda 0.10’dan daha biytk bir fark bulundugu i¢in bu madde de binisik madde olarak

degerlendirilmemistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Olgegin yapt gecerliligini dogrulamak icin iki faktorlii yapt IBM SPSS Amos v.24 paket programi
kullanilarak DFA yOntemiyle test edilmistir. On bir maddeden olusan Sl¢ek modelinin test edilmesi icin

DFA igin 458 kisiden elde edilen veriler kullanilmistir.
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Sekil 3. [&i Fuktirlii Olegin Yol Semast

Madde 11
Madde 14

Sekil 3, DFA icin 11 madde ve iki faktrden olusan yapinin Amos programinda cizilen yol semasini
gostermektedir. Ilk yapilan analiz sonucunda GFI ve NFI degerleri 0.850 altinda ¢iktigt icin el ve €3, €3 ve
¢4, e4 ve e7 arasinda kovaryans olusturulup analiz tekrarlanmustir. Ikinci analiz sonucunda ulagilan degerler

Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10. Mode! Uynm Indeksi Tablosn

Model
Varsayilan model
Doymus model
Bagimsiz model

Model
Varsayilan model
Doymus model
Bagimsiz model

Model

Varsayilan model
Doymus model
Bagimsiz model

Model
Varsayilan model
Bagimsiz model

NPAR

26
66
11

RMR

>

>

>

NFI
Deltal

>

1,000

>

RMSEA

>

>

050
000
298

907

000

064
216

CMIN
112,135
,000
1203,754

GFI
957
1,000
510

RFI
rhol
872

F)

,000

LO 90
,050
206

>

DF
40
0
55

AGFI
930

>

412

>

IFI
Delta2
938
1,000
,000

HI 90
,078
227

>

000

000

TLI

rho2
914

>

,000

PCLOSE
,053
000

>

CMIN/DF
2,803

21,886

PGFI
580

>

425

>

CFI

937
1,000
,000

Tablo 10 incelendiginde ulagilan sonuglarin literatiirde belirtilen yeterliligi karsiladigi sonucuna
varlmistir. Karagoz, olcek gelistirme stirecinde DFA’da faktorlerin dogrulanmasi icing x2/df icin Gst sinirt
5, RMR i¢in tst sinirt 0.80, RMSEA icin tst sinirt 0.080, GFI icin alt sinir1 0.850, AGFI alt sinirt 0.850,
NFTI icin alt smur1 0.90, IFI icin alt smur1 0.90, TLI icin alt stur1 0.90, CFI icin alt sturi 0.90 olarak

belirtmistir (Karagbz, 2019).
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Tablo 11. Mode! Uyum Dederleri Tablosu
RMR GFI AGFI NFI IFI TLI CFI RMSEA

x2/df
(CMIN/DF)
2,803<5 0.050<0.080  0.957>0.850  0.930>0.850  0.907>0.90  0.938>0.90  0.914>0.90  0.937>0.90  0.064<0.080

Karag6z'in belirttigi degetler ile DFA sonucunda elde edilen degetler (Tablo 11) karsilastirildiginda
6leek icin model uyumunun saglandigt ve AFA’da ortaya ¢ikan faktdr yapisinin dogrulandigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica DFA sonucunda ulasilan Regresyon Katsayilart Tablosu ve Standartlastirilmis Regresyon
Katsayilart Tablosu asagida sunulmustur (T'ablo 12 ve Tablo 13).

Tablo 12. Regresyon Katsayilar: Tablosu

Maddeler Faktorler Tahmin S.E. C.R. P
Madde_6 <--- f1 1,000

Madde_7 <—- f1 1,159 131 8,874 Horok
Madde_8 <-—- f1 1,013 ,099 10,238 Hork
Madde_9 <-—- f1 1,212 ,137 8,856 Hork
Madde_10 <-—- f1 1,275 ,133 9,592 Horx
Madde_12 <-—- f1 1,142 ,133 8,566 Horx
Madde_13 <--- f1 1,058 ,125 8,450 Hork
Madde_4 <--- 2 1,000

Madde_5 <--- 2 ,751 ,152 4,934 Horok
Madde_11 <-—- 2 1,130 ,143 7,923 ok
Madde_14 <--- 2 ,899 115 7,838 Hork

Bilindigi gibi regresyon katsayilari igin (***) gOsterimi p degerinin 0,05’ten kiiciik oldugunu,
dolayistyla regresyon katsayisinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Olgek calismastyla elde edilen ve
Tablo 12’de verilen “Regresyon Katsayilar1” incelendiginde de tiim maddelerin yuklenimlerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 13. Standartlastirilmis Regresyon Katsayiar: Tablosn

Maddeler Faktorler Tahmin
Madde_6 < f1 ,552
Madde_7 < f1 579
Madde_8 <--- f1 ,610
Madde_9 <--- f1 ,585
Madde_10 <-—- f1 ,660
Madde_12 <-—- f1 ,548
Madde_13 <--- f1 541
Madde_4 <--- 2 ,483
Madde_5 < 2 ,299
Madde_11 <-—- 2 ,617
Madde_14 <--- 2 ,603

Tablo 13 her bir maddenin fakt6r yiklenimlerini, baska bir deyisle gizli degiskenleri tahmin etme giicini
gostermektedir. Tablo incelendiginde, Madde 5’in yeterli, Madde 12, Madde 13 ve Madde 4’in iyi Madde
11 ve Madde 16’nin ise ylksek derecede faktor yiiklenimlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Guvenirlik
Test-tekrar test giivenirligi

Test-tekrar test glivenirligi icin pilot élgek 100 6rneklemden olusan bir gruba 3 hafta arayla iki defa
uygulanmistir. Pilot 6lcegin Ilk Test ve Tekrar Test madde toplam puanlari kullanilarak Pearson
Korelasyon Katsayist hesaplanmistir (Tablo 14).
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Tablo 14. UOYA Olgegi Test-Tekrar Test Giivenirligi Ioin Pearson Korelasyon Katsayist

UOYAO Ik Test Madde Toplam UOYAO Tekrar Test Madde Toplam

Puam Puam
UOYAO Ilk  Pearson Korelasyon 1 720+
Test Madde Sig. (2-tailed) ,000
Toplam Puani N 100 100
UOYAO Pearson Korelasyon —,722™ 1
Tekrar Test  Sig, (2-tailed) ,000
Madde N 100 100

Toplam Puani
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 14 incelendiginde Pearson Korelasyon Katsayisinin [0.722] oldugu gérilmektedir. Literatiirde
0.60= r <0.80 araligr Slcek giivenilirdir seklinde ifade edilmektedir (Akoglu, 2018; Karagédz, 2019).
Universite Ogrencileri Yoksulluk Algist lgegi icin ulastlan [0.722] degeri de 0.60< r <0.80 araliginda
bulundugu i¢in 6lcegin glivenilir oldugu disinilmektedir.

I¢ tutarlilik giivenirligi
Olgegin i¢ tutarhlik giivenirligini igin Cronbach’s Alpha degeri hesaplanmustir.
Tablo 15. Cronbach's Alpha Giienirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach's Alpha Madde No
724 ,752 14

>

Tablo 15 incelendiginde i¢ tutarlibk glvenirligi degerinin [0.724] oldugu goériilmektedir. Bu deger de
Karagdz tarafindan Slcekler icin gtivenilir olarak ifade edilmekte (Karagdz, 2019) bu sebeple istatistiki
hesaplama sonucunda bulunan [0.724] degeriyle 6lcegin yiksek derecede i¢ tutarlilik giivenirligine sahip
oldugu distinilmektedir.

Tablo 16. Madde Toplam Lstatistikleri Tablosu

Madde Silinitse 1. q4c Silinirse ~ Diizeltilmis Madde-  Coklu Korelasyon ~ Madde Silinirse

Madde Orf:xllii{au Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Karesi Cronbach's Alpha
Madde 1 51,14 50,439 ,065 435 ,745
Madde 2 51,13 48,139 ,194 ,291 ,728
Madde 3 50,89 49,989 ,102 ,378 ,738
Madde 4 49,76 46,821 ,341 ,212 ,708
Madde 5 50,71 46,789 ,250 144 722
Madde 6 49,50 46,729 439 ,339 ,698
Madde 7 49,82 45,497 AT3 ,304 ,693
Madde 8 49,40 47,113 456 433 ,698
Madde 9 49,78 44,841 ,500 ,402 ,689
Madde 10 49,56 45,970 ,459 ,384 ,695
Madde 11 49,58 46,871 ,402 ,328 ,702
Madde 12 49,83 46,013 412 ,208 ,699
Madde 13 49,85 46,308 A27 ,315 ,698
Madde 14 49,42 47,443 A70 ,299 ,698

Tablo 16’da yer alan diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde, Madde 1, Madde
2 ve Madde 3’Un toplam korelasyon degerlerinin 0.20’den kiiciik oldugu gérilmiis ve bu deger literatiire
gore degerlendirilerek (Karagdz, 2019) dleekten cikarilmast gerektigine karar verilmistir.

Tablo 17. Ug Madde Cikarilarak Yapilan Cronbach's Alpha Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standartlagtirilmis Maddelere Dayali Cronbach's Alpha Madde No
809 ,821 11

>

Madde 1, Madde 2 ve Madde 3 6lcekten ¢ikarilarak i¢ tutarhlik giivenirligi icin Cronbach’s Alpha tekrar
hesaplanmustir. Genel glivenirlik katsayisinin [0.809]’a yiikseldigi gériilmistir (Tablo 17).
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Tablo 18. Ug Madde Cokarildiktan Sonra Madde Toplam Lstatistikleri Tablosu

Madde ‘Madde Silinirse =~ Madde Silinirse ~ Diizeltilmig Madde- Coklu Korelasyon Madde Silinirse
Olcek Ortalamast  Olgek Varyansi  Toplam Korelasyonu Karesi Cronbach's Alpha
Madde 4 41,30 39,508 416 ,203 , 799
Madde 5 4224 40,744 233 ,131 ,826
Madde 6 41,04 39,840 ,493 332 , 792
Madde 7 41,36 38,714 521 ,301 ,788
Madde 8 40,94 39,815 552 423 787
Madde 9 41,32 37,985 ,556 ,399 ,785
Madde 10 41,09 38,524 562 377 ,785
Madde 11 41,11 39,415 ,500 321 , 791
Madde 12 41,37 39,012 471 ,265 , 794
Madde 13 41,38 39,042 511 311 ,790
Madde 14 40,95 40,801 ,504 289 ,792

Ug madde cikarilarak yapilan hesaplamadan sonra diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
incelendiginde ise (Tablo 18), [0.20]’den kiigciitk madde toplam korelasyon degeri olmadigi goérillmustiir.

Tablo 19. Varyans Analiz Tablosu

Kareler Toplami1 df Kareler Ortalamasi F Sig
Gruplararasi 1900,948 447 4,253
Maddeler Aras1 583,479 10 58,348 71,761  ,000
Baglantisizlik 5574 1 557 ,085 408
Gruplarigi Kalan  Denge 3633,964 4469 ,813
Toplam 3634,521 4470 ,813
Toplam 4218,000 4480 ,942
Toplam 6118,948 4927 1,242

Grand Mean = 4,13
a. Tukey's estimate of power to which observations must be raised to achieve additivity = 1,205.

Tablo 17 i¢ tutarlilk glvenirliligi icin Cronbach’s Alpha’nin hesaplamast sirasinda verilen Varyans
analiz tablosudur (Tablo 19). Tablonun “Baglantisizlik Sig” degeri [p = 0.408>0.05] 0,05’ten biiyiik olmast
literatiire gore Olcegin toplanabilitlik 6zelliginin oldugunu gostermektedir (Karagdz, 2019). Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 55, en diisitk puan 11°dir. Olgegin kesim noktalart i¢in En yiiksek puandan en
dustik puan cikarilarak “distk”, “normal” ve “yiksek” puan boélgelerini beliflemek amaciyla sonu¢ 3’e
bolinmustir. Bu formulasyon sonucunda bolgeler arasindaki puan ((55-11)/3)=14,666 ~ 15 olarak
belitlenmistir. Buradan hareketle Slcekten alinabilecek en diisitk puan noktasi olan 11’e 15 eklenmis ve
birinci kesme noktast 26 olarak bulunmustur. Birinci kesme noktast olan 26’nin tzerine 15 eklenmis ve
ikinci kesme noktast 41 olarak bulunmustur. Olgek icin kesme noktalart Sekil 4’te verilmistir. Ayni islem
Olcegin “Sosyo-Ekonomik ve Politik” alt boyutlart i¢inde yapilmis ve her alt boyuta ait toplam puanlart
“Tartisma, Sonug ve Oneriler” basligi altinda verilmistir.

En diisiik puan En yiksek puan
11 26 41 55
i i Nommilboe | _
] T
Baslangic noktast Kesim noktast Kesim noktast Bitis noktast

Sekil 4: UOYA Olgegi Kesim Noktalar: ve Toplam Puanlar Grafigi
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yoksulluk ¢aligmalariyla ilgili literatiir incelendiginde, yoksullugun tek bir taniminin olmadigl ayrica
yoksullugun giinimiizde karmasik bir olgu ve toplumsal bir sorun haline geldigi anlagilmaktadir. Bu farkl
tanimlarin yoksulluga farklt bakis acilari getirdigi gorilmektedir. Yine ilgili literatiirden yoksullugun kiiresel
bir olgu olmasina ragmen, buyikliginin ve boyutlarinin ancak bolgesel diizeyde gbzlemlenerek yapilacak
aragtirmalarla anlagilabilecegi anlasilmaktadir. Benzer sekilde konuyla ilgili g¢alismalar, yaygin olarak
kullanilan 6l¢me araclarinin bireylerin toplumsal pozisyonlart arasindaki farkhiliklart yok saydigini, bireylerin
sahip olduklari toplumsal kimlikleri 6nemsemedigini ileri stirerek elestirmektedir.

624



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Tum bu elestirel calismalar giinimiizde yoksullugun farkli toplumlar, farkli gruplar arasinda farkh
anlamlar irettigini gostermektedir. Universite 6grencileri de gegimlerini genellikle burs, 6grenim kredisi,
aileden gelen para ya da yar1 zamanl c¢alisma ile sagladiklart ayrica barinma ihtiyacint yurtta, grenci evinde
karsiladiklar: icin ve egitimleri sirasinda bir takim 6zel ihtiyaclarinin olmasi sebebiyle toplumun geri
kalanindan farkli bir grup olusturmaktadir. Toplumun geri kalanindan farklt 6zelliklere sahip olmalari
tniversite Ogrencilerinin yoksullugu da farkli algilayabileceklerini diistindiirmektedir. Bu sebeple bu
calismada, farklt bir toplumsal grup olusturdugu distntlen universite 6grencilerinin yoksullugu nasil
algtladiklarini Slcebilmek icin “Universite Ogrencileri Yoksulluk Algist Olgegi (UOYA)” isimli &lgegin
gelistirilmesi amaglamugtir.

“Universite Ogrencileri Yoksulluk Algist Olgegi (UOYA)” isimli 6lcek “Sosyo-Ekonomik ve Politik”
ve “Calisma ve Istihdam” isimlerinde iki alt boyuttan olusan bir 6leme aracidir. Olcek toplam 11 madde ve
2 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin, “Sosyo-Ekonomik ve Politik” alt boyutunda toplam 7
madde, “Calisma ve Istihdam” alt boyutunda ise 4 madde bulunmaktadir.

Olgegin gecerlilik calismalari igin kapsam gecerliligi ve yapt gegerliligi calismalart yapilmustir. Davis
yontemiyle gerceklestirilen kapsam gegerlilik calismasi sonucunda [Kapsam Gegerlilik Indeksi=.80]’in
altinda olan maddeler &lgekten c¢ikarlmugtir. Yapr gecerliligi i¢in uygulanan “Ag¢imlayict Faktr Analizi”
sonucunda iki alt boyuttan olugan Slgegin toplam varyansin %46.859’unu agikladigs bulunmustur. %046.859
degerinin, literatiirde sosyal bilimler alaninda gelistirilen Glgekler icin alt sinir olarak belirtilen %40
degerinin tzerinde oldugu gorilmistir. Agimlayict faktér analiziyle ortaya ¢ikan alt boyutlar “Dogrulayici
Faktér Analizi ile test edilmis ve ulagilan sonuglar faktdr analizini dogrulamustir. Elde edilen degertlerle
Olcegin gecerliligi sagladigl sonucuna vartllmistir.

Olgegin giivenirlik calismalart icin “Test-Tekrar Test” ve “Cronbach’s Alpha” calismalart yapilmistir.
Test-Tekrar Test calisgmast sonucunda [Pearson Korelasyon Katsayist = 0.722] olarak bulunmustur.
[Cronbach’s Alpha Katsayist = 0.724] olarak bulunmustur. Elde edilen degerletle dlgegin giivenilir bir
6lcek oldugu sonucuna varilmistir.

Olgek ile ulasilabilecek en yiiksek puan 55, en disiik puan 11°dir. Olgegin kesme noktalart sirastyla 26
ve 41°dir. 11 ve 26 puan arast Slgek icin “dustik bolgeyi”, 26 ve 41 puan arasi “normal bélgeyi”, 41 ve 55
puan arast “yiksek bolgeyi temsil etmektedir. Bu hesaplama, “((en yiksek puan — en disik puan)/bolge
say1st)=bolge puant” formiiliiyle elde edilmistir. Formil 6rneklendirilecek olursa ((55-11)/3)= 14,666 ~ 15
sonucuna ulastlir. 15 sayisi, Sleekten alinan en distik puana eklenerek “disik bolge” bulunur 15+11=26.
26 sayist hem “disiik bolgenin” bitis noktast hem de birinci kesim noktasidir. 26 sayist ayrica “normal
bélgenin” de baslangic noktasidir. “Normal bélgenin™ bitis noktasint bulmak i¢in 26 sayisina yine 15 sayist
eklenmistir ve hem “normal bélgenin” bitis noktast olan, hem de ikinci kesim noktast olan 41 sayisina
ulastlmistir. 41 sayist ve en yiksek 6lcek puani olan 55 puan arast ise Slgegin “yiiksek bolge”sidir. Ayni
islem alt boyutlar icinde tekrarlanabilir.

Olgegin alt boyutlarindan biri olan ve 7 maddeden olusan “Sosyo-Ekonomik ve Politik” alt boyutu
icin alinabilecek en yiiksek puan 35, en dustik puan 7°dir. Alt boyutun ilk kesme noktasint bulmak i¢in alan
puant ((35-7)/3) = 9,333 ~ 9 olur. Bu alt boyut icin ilk kesim noktast 7+9=16dir. Ikinci kesim noktast
16+9=25dir. Bu alt boyut i¢in kesme noktalar1 Sekil 5’te ki grafikte verilmistir.

En digiik puan En yiitksek puan

7 16 25 35

| oo | S
———— 1

Baslangic noktast Kesim nokrast Kesim noktast Bitis noktast

Sekil 5: Oegin, "Sosyo-Ekonomik ve Politik" Alt Boyutu Igin Kesme Noktalar: Grafigi

Yine 6lgegin diger alt boyutu olan ve 4 maddeden olusan “Calisma ve Istihdam” alt boyutu icin
alinabilecek en yitksek puan 20, en dusiik puan 4’dur. Alt boyutun ilk kesme noktasint bulmak icin alan
puant ((20-4)/3) = 5,333 ~ 5 olur. Bu alt boyut icin ilk kesim noktast 4+5=9dur. Ikinci kesim noktast
9+5=14'dir. Bu alt boyut icin kesme noktalari Sekil 6’da ki grafikte verilmistir.
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En digiik puan En yiitksek puan

4 9 14 20

| 1Dl il | Normal bilge -
——— 1

Baslangic noktast Kesim nokrast Kesim noktast Bitis noktast

Sekil 6: Olegin, ""Calisma ve Istihdam'" Alt Boyutu lgin Kesme Noktalar: Grafigi

Uygulamada her alt boyut i¢in 6lgek toplam puanlart bulunduktan sonra érnegin; “X” tiniversitesinde
yapilan bir ¢alismada Slgekten 42 toplam puani, "Sosyo-Ekonomik ve Politik" alt boyut icin 34 toplam
puant ve “Calisma ve Istihdam” alt boyutu icin 8 toplam puani alindigint varsayarsak, yorum yaparken
ogrenciler bir yoksulluk algisina sahiptir ve bu grenciler yoksullugu yitksek oranda "Sosyo-Ekonomik ve
Politik" boyutuyla algllamaktadir. "Calisma ve Istihdam" boyutuyla algilamamaktadir seklinde yorum
yapmak miimkiin gézitkmektedir. Yukaridaki 6rnekte de gérildigi tizere, 6lgekten elde edilen puanlar igin
yorum yapimadan 6nce alt boyutlarda elde edilen toplam puanlara ve kesme puanlarina bakidmasi ve
yorumun buna gére yapilmast halinde daha sagliklt olacag: diisiiniilmektedir.

Gegerlilik ve Guvenirlik caligmalariyla ulasilan sonuglara dayanarak Olcegin uygulanabilir oldugu
s6ylenebilir. Yoksullugun tartisildigt son dénemlerde 6zellikle tniversite egitimi icin bir araya gelen
tniversite 6grencilerinin, toplumun geri kalanindan bazt farkliliklar gésterdigi diistincesiyle yoksullugu nasil
algtladiklarint Slgebilmek amaciyla gelistirilen 6lcek, yoksulluk ¢alismalarinda, Giniversite 6grencileriyle ilgili
calismalarda ortaya ¢ikabilecek 6leme araci ihtiyacint karsilayacak ve calismalara katki saglayacaktir.

Etik Beyan

“Universite Odrencileri Yoksulluk Algis: Olgegi Gelistirme Caligmasi” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.

Arastirmacilarin Katki Oranm1 Beyam
Yazarlarin calismadaki katk: oranlart esittir.
Catigma Beyani
Calismada herhangi bir potansiyel ctkar catismast s6z konusu degildir.
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EXTENDED ABSTRACT

In terms of social sciences, poverty is a complex phenomenon that is affected by many factors and is
examined from different perspectives. Just as there are different ways of understanding and defining
poverty, as well as different ways of measuring and evaluating poverty. Therefore, the study and
interpretation of poverty are a complex process. Differences between societies, diversity in culture, and
social structures affect the perspective on poverty. It is stated that poverty, which negatively affects many
people in the world and is increasing globally, causes not only economic problems but also many social
problems; therefore, so even the definition of poverty becomes difficult. When the studies on poverty are
examined, it is understood that there is no single definition of the phenomenon of poverty, and different
definitions are made. From these different definitions, it is seen that poverty has become a complex
phenomenon and a social problem, producing meanings that vary from society to society. It is understood
from these studies that today poverty produces different meanings between different societies, different
classes, and different groups. It is thought that university students form a social group that differs from
the rest of society and may perceive poverty differently because of their common denominators about
their living conditions and the future. For this reason, in this study, it was aimed to develop the
"University Students Poverty Petception (UOYA)" scale to measure how university students, who ate
thought to constitute a different social group, perceive poverty. The population of the research consists of
students of a university located in the Western Black Sea Region. Required ethics committee permissions
were obtained. The sample selection for the test-retest reliability of the scale was made by a random
sampling method among university students. The test-retest application was carried out with 100 samples.
For the other validity and reliability studies of the scale, 450 students from the same university were
selected as a sample using the random sampling method. The data obtained from the students were
evaluated with the IBM SPSS Statistics v26 package software and the IBM SPSS Amos v.24 Package
software. The scale items were formed from the results of the previously published qualitative study titled
"Poverty Through the Eyes of University Students" and the items obtained from the literature review. A
total of 36 items were written on the scale. For the validity of the scale, "Scope Validity" and "Exploratory
Factor Analysis" studies were conducted. During the content validity study, the items were presented to
expert opinion and the Davis technique was used to calculate the content validity index of the items.
Because of the expert evaluation, it was observed that the content validity index of 22 items remained
below 0.80 and these items were removed from the scale. Because of exploratory factor analysis, the
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy [0.867] was found. Bartlett's Test of Sphericity test
result was found as [p (sig) 0.000<0.05]. It was concluded that these results are significant. Two factors
emerged because of the exploratory factor analysis. To verify the construct validity of the scale, the two-
factor structure was tested with the "Confirmatory Factor Analysis" method using the IBM SPSS Amos
v.24 Package software. Because of the test, it is thought that the model fit was achieved and the factor
structure revealed in the exploratory factor analysis was confirmed. For the reliability studies of the scale,
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the Test-Retest reliability study was performed first and the Pearson Correlation Coefficient was found to
be [0.722]. This result suggests that the scale is reliable. Cronbach's Alpha value was calculated for the
internal consistency study of the scale. Because of the calculation, the result [0.809] was reached. This
result suggests that the scale has a high degree of internal consistency reliability. As a result of the study, a
scale consisting of 11 items and two sub-dimensions named "Socio-Economic and Political" and "Work
and Employment" was developed. There are a total of 7 items in the "Socio-Economic and Political" sub-
dimension of the scale. There are a total of 4 items in the "Work and Employment" sub-dimension of the
scale. Based on the results obtained through the validity and reliability studies, it can be said that the scale
is applicable. Today, when poverty is discussed intensively, the "University Students' Perception of
Poverty (UOYA)" scale; is thought to it will meet the need for measurement tools needed in poverty
studies and studies on university students. In addition, it is thought that it will give an idea to researchers
in developing measurement tools related to measuring poverty in different cultures and different groups.
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