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Osmanli'nin son dénemi ile Cumhuriyet’in ilk dénemine taniklik eden ismail Hakki iz-
mirli (1869-1946), Kur’an ilimleri, kelam, fikih, hadis, felsefe ve mantik gibi pek ¢ok alanda
eser telif etmis sahsiyetlerdendir. fzmirli, gerek cesitli kurumlarda yiiriittigii muallimlik,
miderrislik, miidiirliik, miifettislik ve azalik gibi gorevlerle gerekse kaleme aldig1 kitap ve
makalelerle biiyiik bir miicadele vererek icinde bulundugu devrin siyasi, sosyal, fikr ve kiil-
tiirel hayatinda zuhir eden problem ve meselelere ¢6ziim tiretip bu alanlarda 6nemli katki-
lar saglamistir. izmirli'nin, Sebiliirresdd ve Ceride-i flmiyye gibi nemli mecmualarda muhtelif
konulara dair yazilar kaleme almasi yasadigi donemin meselelerine bagimsiz kalmadigini
ortaya koymaktadir. Nitekim bu yazilardan biri de “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib
midir?” ismiyle Sebiliirresid mecmuasinda yayinlanan makale olup izmirli bu makalesinde
sarik sarmanin vacib oldugunu dile getiren bir yaziya cevap vermis, hadis ve fikih ilmi ¢er-

cevesinde konunun tahlil ve tenkidini yapmistir. Bu ¢alismada da sarik sarmaya dair riva-
yetler, izmirli'nin Hakizade'ye reddiyesi ¢cercevesinde incelenecektir.
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Abstract

Ismail Hakki Izmirli who witnessed the last period of the Ottoman Empire and the first
period of the Republic of Turkey, is one of the personalities who wrote articles in many
fields such as Qur’anic sciences, kalam, fikh, Hadith, philosophy and logic. Izmirli worked
as a teacher, professor, director, inspector and member in various institutions. He made sig-
nificant contributions in these fields by making a great struggle with the books and articles
he wrote, by producing solutions to the problems and issues that appeared in the political,
social, intellectual and cultural life of the period he was in. The fact that Izmirli wrote artic-
les on various subjects in important journals such as “Sebiliirresad” and “Ceride-i lmiyye”
reveals that he was not independent of the issues of his time. As a matter of fact, one of the-
se articles is an article that published in the journal “Sebiliirresad” under the name of “Is it
Wadjib for Every Muslim to Wrap the Imama?” In this article, Izmirli, replied to an article
which was state, that the Imama is wadjib, and analyzed and criticizes the subject within
the framework of the science of hadith and figh. In this study, Izmirli’s article, which deals
with the transmissions about the Imama and the Imama wrapping, is examined.
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Giris
Arapga’da genellikle “imime” [4.<] seklinde ifade edilen sarik, kalensiive (fes), kiilah,
takke gibi muhtelif basliklarin {izerine sarilmak suretiyle kullanilan bir ¢esit bas giysisidir.!

Kullanimi ¢ok eskilere dayanan sarigin tarihte pek ¢ok toplum tarafindan yaygin olarak
kullanuldigini séylemek miimkiindiir.

Kur’an-1 Kerim’de sarik hakkinda herhangi bir ifade gegmemekle birlikte “Sabrettiginiz
ve Allah’a kars1 gelmekten sakindiginiz takdirde; onlar ansizin iizerinize gelseler bile Rab-
biniz nisanh bes bin melekle size yardim eder”? 4yetinde gecen miisevvim / ssue (nisanls)
kelimesinin “sarikli” manasinda kullanildig: rivayet edilmistir.’ Hadis kaynaklarinda Allah
Res{ilii’niin (s.a.) ve ashabinin da sarik sardiklar1 zikredilmektedir. Nitekim Cabir b. Abdul-
lah’tan (8. 78/697) nakledildigine gére Mekke'nin fethinde Hz. Peygamber’in baginda siyah
bir sarik vardi. Bir diger sahabi Amr b. Hureys (6. 85/704), Hz. Peygamber’i ucu omuzlari
arasinda sarkan siyah bir sarikla minberden insanlara hutbe irad ederken gordiigiinii haber
vermektedir.’ Abdullah b. Omer’in (8. 73/693) naklettigi bir rivAyete gére Hz. Peygamber
sarik sardig1 zaman ucunu omuzlari arasindan sarkitirdi. Rivayetin devaminda ibn Omer’in
de bu sekilde yaptig1 zikredilmektedir.® Benzer sekilde Hz. Peygamber’in abdest alirken sa-
rik izerine mesh ettigine dair riviyetler mevcuttur.” Sahidbeden Hz. Ali, Enes b. Malik, Ab-
dullah b. Ziibeyr, Ebi Ubeyde, Ebu’d-Derd3, Bera b. Azib, Abdurrahman b. Avf gibi pek ¢ok
ismin sarik sardig1 zikredilmektedir.® Nitekim tabilin neslinin kiigiiklerinden Ubeydullah b.
Omer (3. 147/764), tabilinun biiyiiklerini kastederek “Hocalarimiz bize, Hz. Peygamber’in
ashabinin sarik sardigini gérdiiklerini haber verdiler™ demistir. Sarigin Hz. Peygamber ve
ashabi tarafindan kullanildiginin sabit oldugunu gésteren bu nakiller disinda kaynaklarda
sarikla ilgili cok sayida rivayete yer verilmistir.*°

Ote yandan sarik giymenin dinf hitkmii ve sarikla namaz kilmanin fazileti cercevesinde
farkli goris ve yaklasimlar bulunmaktadir. Bu goriisleri dzetle; gerek namazda gerekse na-
maz disinda sarik sarmanin siinnet oldugu, sadece namazda sarik sarmanin siinnet oldugu
ve sarigin orf ve ddet kaynakl olup dinf bir esasa dayanmadig1 seklinde ti¢ grupta topla-
mak miimkiindiir." Ornegin taninmis Hanefl dlimlerinden Alf el-Kar? (6. 1014/1605), Hz.

AA

1 Bk. ibn Side, el-Muhassas, 4/82; Fir(izabadi, el-Kamiisii’l-muhit, 1141; Kettani, ed-Di‘dme fi ahkami siinne-
ti’l-‘imdme, 3; Bozkurt, “Sarik”, 36/152.

2 Al-iimran 3/125.

3 Taberi, Cdmi‘ul-beydn, 6/36-37; ibn Ebl Hatim, Tefsiriil-Kur'anil-azim, 3/425-426; SiiyQti, ed-Diirrii’l-
mensir, 3/755-757; Yalgin, “Sarik/Fikih”, 36/154.

4 Miislim, “Hacc”, 451; Eb{i DAviid, “Libas”, 20; Tirmizi, “Cihad”, 9.

5  Miislim, “Hacc”, 451-453; Eb{i Dav{id, “Libas”, 20.

6  Tirmizi, “Libas”, 11. Hz. Peygamberin sarik sardigina dair ayrica bk. Muhittin Uysal, Peygamber Giin-
lerinde Giyim Kusam ve Siislenme, 102-105, 155-159; Haydar Giingdr, “Hz. Peygamber (s.a.s.) Déneminde
Kullanilan Kiyafetler”, 48-68.

7  Bk.Buhari, “vudd”, 48; Miislim, “Taharet”, 81-83; Eb{i DAv{id, “Taharet”, 54; Tirmiz1, “Taharet”, 75. Sarik
iizerine mesh ile ilgili hadisler i¢cin bk. Musa Bagci, “Sarik ve Corap Uzerine Mesh Problemi”, 139-178.

8 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 12/537-541.

9  ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 12/542.

10 Sarik ve sarik hakkindaki rivayetler icin bk. ibn Ebi Serif, Savmu’l-gamame fi irsdli tarafi’l-imdme; Ali el-
Kard, el-Mekaletii'l-‘azbe fi'l-‘imameti ve'l-‘azebe (Silatii’l-cevaiz fi saldti’l-cendiz icerisinde); Kettand, ed-Di‘dme
fi ahkdmi stinneti’l-‘imdme.

11 Yalgin, “Sarik/Fikih”, 36/154.
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Peygamber’in sarik sardiginin neredeyse minen miitevatir olacak derecede sabit oldugunu
soylemektedir. Ona gore sarik sarmaya tesvik eden hadisler zayif senedlerle gelmis olsa da
hepsi bir araya geldiginde hasen ve hatta sahih mertebesine ulasacak bir kuvvet hisil olur
ki bu da sarik sarmanmin miistehaphigin gostermektedir.? Bir diger meshur isim Sevkan? (6.
1250/1834) de ilgili rivayetler cercevesinde sarik sarmanin miistehap oldugunu belirtmis-
tir."® Ayni sekilde ed-Di‘dme fi ahkdmi stinneti’l-‘imdme adl1 eseriyle sarik ve sarik hakkindaki
rivayetlere yer veren hadis dlimlerinden Muhammed b. Ca’fer el-Kettani (1857-1927), bu ko-
nuda varid olan hadislerden hareketle sarigin islim’in ve Miisliimanlarin bir siar1 oldugunu
dolayisiyla Hz. Peygamber’e uyarak giyilmesi gerektigini dile getirmistir." Buna karsin sari-
gin Islami bir simge olmay1p Araplara 6zgii bir elbise olduguna dikkat ceken son dénem Mi-
sirli Alimlerden Muhammed el-Gazzali (1917-1996), faziletine dair nakledilen rivayetlerin
ise sihhat agisindan hicbir kiymeti olmadigini séylemistir.”® Bir diger Misirli 4lim Muham-
med Eb{i Zehre (1898-1974), Hz. Peygamber’in biyik, sakal, sarik vs. gibi giyim-kusamla ilgili
uygulamalarinin seriati beyan maksadiyla olmayip iginde yasadigi toplumun bir gelenegi
olarak yaptig1 degerlendirmesinde bulunmustur.®

1. izmirli’nin “Her Miisliiman’in Sarik Sarmas1 VAcib midir?” Adli Makalesi

Sarik meselesi, Osmanli ve Cumhuriyet devrini idrak etmis ¢ok y&nlii ilim adami ismail
Hakki izmirli (1869-1946) déneminde de tartisilmistir. Sarik sarmanin vacib oldugunu dile
getiren HakizAde Abdiirrezzak imzasini tasiyan yaziya cevap mahiyetinde bir makale kale-
me alarak {zmirli de bu tartismalara katilmistir. Onun “Her Miisliiman'in Sarik Sarmasi Va-
cib midir?” bashgini tasiyan s6z konusu makalesi Sebiliirresid mecmuasinda “Us(l-i hadis”
iist baghgi altinda 24 Receb 1432 Persembe (18 Haziran 1914) tarihinde yayinlanmistir."”

izmirli, makalesine Hakizade Abdiirrezzak'in sarik hakkindaki yazisina yer vererek bas-
lamistir. Bu yazida Hakizade, Hz. Peygamber’in biitliin miislimanlara sarigin gerekliligin-
den bahsettigini soyledigi dort rivyeti, pes pese zikretmek suretiyle gériisiinii ispat et-
meye calismistir. Akabinde ise serdettigi rivayetleri birkag ctimle ile tek tek izah etmistir.'®
HakizAde'nin sarik hakkindaki goriisiine cevaben izmirli, “HakizAdde Abdiirrezzak Efendi
her Miisliimanin sarik sarmasi icib eder davasinda bulunuyor, davasini ehadis ile isbat et-
mek istiyor”® sozleriyle giris yaparak konuyu hadis usilii ve fikih usili zAviyesinde ele

A

almak suretiyle Hakizade'yi sert bir dille tenkit etmistir.

2. izmirli’nin Makalesinde Yer Verdigi Rivayetler ve Degerlendirmeleri

Sarik sarmanin gerekliligi cercevesinde Hakizade nin naklettigi riviyetlere bakildiginda
-biri hari¢- bunlarin temel hadis kaynaklarinda yer almadigi gériilmektedir. Asagida ilgi-

12 Alf el-Kari, el-Mekaletii'l-azbe, 54-55.

13 Sevkani, Neyliil-evtdr, 3/419.

14 Kettani, ed-Di‘dme, 14.

15 Muhammed el-Gazzali, es-Siinnetii'n-Nebeviyye, 105.

16 Muhammed EbQ Zehre, Usilii'l-fikh, 114-115.

17 ismail Hakk1 izmirli, “Her Miisliiman'in Sarik Sarmas1 Vacib midir?” “Sebiliirresdd”, 12/301, 262-263. An-
cak aldig1 kapatma cezasi sebebiyle Sebiliirresdd mecmuasinin 300. ve {zmirli'nin bu makalesinin de yer
aldig1 301. sayilari Sebiliinnecdt adiyla yayma ¢ikmistir.

18 [zmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262.

19 [zmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid
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li rivayetlere yer verilerek {zmirli'nin cevap mahiyetindeki tenkitleriyle birlikte bunlarin
tahlil ve degerlendirilmesi yapilacaktur.

2.1. Sarigin Miisliimanlar ile Miisrikler Arasinda Ayirt Edici Olmasi Rivayeti

Hakizade’nin zikrettigi ilk hadis, Tirmizi (8. 279/892) ile Eb(i Dav(d (8. 275/889) tarafin-
dan tahric edilen Riikdne b. Abdiyezid el-Kuresi'nin (5. 42/662) Hz. Peygamber’den nakletti-
gi “Bizimle miisrikler arasindaki fark, basliklar tizerindeki sariklardir.”? rivayetidir.

Hakizade’ye gore sarigin miisliiman ile gayr-i miislimler arasinda ayirt edici bir 6zellik
oldugunu beyan eden bu hadisten agik¢a anlasilmaktadir ki sarik, sadece ulemaya mah-
sus olmay1p biitiin misliimanlara ait bir kisvedir. Ayrica sarigin halktan esirgenip ulemaya
mahsus bir kisve olarak goriilmesinin cimrilik ve kiskan¢higin en yiiksek derecesi olduguna
dikkat ¢ceken Hakizade, ulemanin bdyle bir sifata razi olmayacagim belirtmistir.?* {zmirli,
Hakizade’ye cevaben bu hadis hakkinda senedde yer alan Muhammed b. RiikAne hakkinda
Buhari’'nin (8. 256/870) “mechul”, Zehebi'nin (3. 748/1348) “Bu sened sahih degildir” ve
Seh&vi'nin (8. 902/1497) ise “vahi” seklindeki goriislerini naklederek rivayetin zayif oldu-
gunu ve onun boyle zayif bir rivdyetten hiikiim ortaya koymak suretiyle hata ettigini be-
lirtmistir.?

Tirmizi ve Ebi Daviid’un, Kuteybe b. Said - Muhammed b. Rebia - Ebu’l-Hasan el-As-
kalani - Eb(i Ca’fer b. Muhammed b. RitkAne - Muhammed b. RitkAne - Riikine isnadiyla
naklettigi bu rivayetin senedi incelendiginde bazi ravilerin mechul olmas: sebebiyle pek
¢ok alim tarafindan sahih olmadiginin belirtildigi gériilmektedir. Nitekim Tirmizi, “hadisiin
gariblin”? seklinde sthhat degerlendirmesinde bulundugu bu rivayetin isnadinin kuvvet-
li olmadigini, Ebu’l-Hasan el-Askalani ile ibn Riikdne’nin mechul raviler oldugunu belirt-
mistir.* Keza Buhari, ilgili rivAyetin senedinde yer alan ravilerden bazilarinin birbirinden
semdinin bilinmedigini, dolayisiyla isnadinin meghul oldugunu s6ylemistir.? Zehebi, za-
yif ravilere tahsis ettigi Mizanii'l-i‘tidal'inde Muhammed b. Riikdne’den bahsederken onun
naklettigi bu rivayetin sahih olmadigimi belirtmis mechul bir ravi Ebu’l-Hasan’'in bu riva-
yetle ondan teferrtidiine dikkat ¢cekmistir.® Ayrica Muhammed b. Riikine ve Ebu’l-Hasan
disinda seneddeki isimlerden Eb{i Ca‘fer b. Muhammed b. RitkAne’nin de mechul oldugu
zikredilmistir.”” Nitekim ibn Hibban (8. 354/965), Muhammed b. Riikine’yi zikrederken
oglu Eb{i Ca‘fer’in ondan rivayette bulundugunu ancak bu isnadina itimadinin olmadigini
belirtmistir.?® Bununla birlikte Ali el-Kari ise Tirmizi disinda Ebi Daviid'un da rivayeti tah-
ric edip hakkinda siik{it etmis olmasini g6z 6ntinde bulundurarak isnadin ihticaca elverisli

20 Tirmizi, “Libas”, 40; Eb(i Davilid, “Libas”, 20. Ayrica bk. Ebl Ya‘la, Miisnedii Ebi Ya'la, 2/206; Taberani,
el-Mu‘cemii’l-kebir, 5/71; Hakim en-Nisab{iri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, 3/553.

21 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262.

22 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

23 Tirmizi'nin hadis sonlarinda yaptig1 sithhat degerlendirmeleri niishalar arasinda farkhilik arz ettiginden
bu hadise ait degerlendirme bazi niishalarda “hadisiin haseniin garibiin” seklinde yer almaktadir. Bk.
Tirmizl, Stinenti’t-Tirmizi, 367.

24 Tirmizi, “Libas”, 40.

25 Buhard, et-Tarthu’l-kebir, 1/82.

26 Zehebl, Mizanii'l-i‘tidal, 4/116; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 5/99.

27 Zehebl, Mizanii'l-i‘tidal, 5/229; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, 554.

28 ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat, 5/360.
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olabilecegini dile getirmistir.? Ote yandan Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani,*® Miibarekpiirl
(1865-1935),* Nasiriiddin el-Elbant (1914-1999),* Suayb el-Arna(it (1928-2016)** gibi muasir
alimler de rivayetin zayif olduguna dikkat cekmislerdir.

2.2. Sarikla Kilman Namazin Sariksiz Kilinan Namazdan Faziletli Oldugu
Rivayeti

HakizAde'nin yer verdigi ikinci rivAyet, Abdullah b. Omer’in (5. 73/693) Hz. Peygam-
ber’den naklettigi “Sarikla kilinan nafile veya farz namaz, sariksiz kilinan yirmi bes namaza
denktir. Sarikla kilinan cuma namazi, sariksiz kilinan yetmis cuma namazina denktir. Me-
lekler sariklilarin cumasina katilir ve giines batincaya kadar onlara dua ederler.”** seklin-

deki rivayettir.

Bu rivayetin izahinda HakizAde'ye gdre “zerre kadar dahi olsa hayir ve ser adina her
kim ne yaptiysa karsiligini gorecektir™® seklindeki ilahi ikaz g6z dniinde bulunduruldu-
gunda cennetin en yiiksek mertebesine ulasmak i¢in giinah ve kétii sayilabilecek en ciiz't
ve siradan seyleri terk etmek gerekir. Dolayisiyla ona gore sarikla namaz kilmanin ne kadar
faziletli oldugunu gosteren hadisteki miijde ortada iken hi¢bir miisliimanin kalkip da yirmi
bes veya yetmis namazlik sevaptan mahrum kalmay1 arzu etmesi tasavvur edilemez. Ayrica
sair misliimanlarin bu kadar sevaptan mahrum kalmalarin isteyip sarigin yalmzca kendi-
lerine ait oldugunu séyleyecek bir alimin de olamayacagini belirtir.* izmirli, HakizAdeye
verdigi cevapta sarikla namaz kilmanin fazileti hakkinda nakledilen bu rivayetle ilgili mev-
z(iat miielliflerinin uydurma olduguna dair goriislerini zikrettikten sonra béylesine mevzii
bir rivayetle hiikiim ¢ikarmaya kalkismanin hadis ustliiyle alay etmek anlamina geldigine
dikkat cekmektedir.””

fbn Hacer (6. 852/1449), ibn Neccar'in Muhammed b. Mehd1 el-Mervezi - Eb{i Bisr b.
Seyyar — Abbas b. Kesir el-Kuresi - Yezid b. Ebf Habib - Mehdi b. Meymf{in - Salim b. Ab-
dullah - Abdullah b. Omer tarikiyle naklettigi bu rivayetin uydurma oldugunu belirtir.
ibn Hacer, seneddeki Muhammed b. Mehdi, Eb{i Bisr b. Seyyar, Abbas b. Kesir ve Mehdi b.
Meymfin’un mechul raviler olduguna dikkat ¢ekse de problemin hangi raviden kaynaklan-
digini bilemedigini ekler.®® Elbani, akl-1 selimin kabul etmeyecegi derecede miibalagali bir
miikafat icerdigi icin fbn Hacer’in bu riviyeti mevzl saydigini sdyleyerek metin eksenli
bir tenkitte bulundugunu belirtmistir. Aksi takdirde Tbn Hacer, senedde itham edilmis ravi
bulunmadigindan bu rivayeti sadece zayif diye nitelendirmekle yetinirdi.”* Ayrica Sehavi,

29  Ali el-Kar1, Mirkatii'l-mefétth, 8/147.

30 Kettani, ed-Di‘dme, 7.

31 Miibarekp(rt, Tuhfetiil-ahvezt, 5/492-493.

32 Elbani, Da‘ffii Siineni’t-Tirmizi, 168-169; Da‘ifii Siineni Ebi David, 331.

33 Eb{ Dav(id, Siinenii Ebf Davidd (Suayb el-Arnalit’'un notu), 6/177.

34 ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, 37/354-355; ibn Hacer, el-Gardibii l-miiltekata, 5/392-395; Lisdnii'l-Mizdn,
4/413-414.

35 ez-Zilzal 99/7-8.

36 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262.

37 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

38 ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 4/413-414; Ibn Hacer, mechul oldugunu séyledigi Mehdi b. Meym{in'un Buhart
ve Miislim ravilerinden Eb( Yahya Mehdi b. Meym(in el-Basri ile karistirilmamasini da 6zellikle belirtir.

39 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za‘ife ve'l-mevzii‘a, 1/251.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tid



313 « Izmirli’'nin HakizAde'ye Reddiyesi Cergevesinde Sarik Sarma ile {lgili Rivayetlerin Degeri

Siiy(ti (8. 911/1505), Ibn Arrak (8. 963/1556), Acliini (6. 1162/1749), Sevkani (8. 1250/1834),
Muhammed el-H{t (5. 1276/1860) gibi alimler de ilgili rivAyetin uydurma oldugunu belirt-
mislerdir.®

2.3. Sarigin Araplarin Degerini Gosterdigine Dair Rivayet

Hakizade nin saria dair zikrettigi ticiincii rivAyet ise Deylemi'nin (8. 509/1115), Firdev-
sii'l-ahbar adli eserinde yer verdigi ibn Abbas (3. 68/687) tarafindan nakledilen “Sarik Arap-
larin tAcidir, onu biraktiklar: zaman izzetlerini de yitirirler” merfii rivayetidir.**

Hakizade, bu rivayetin gayba yonelik bir haber oldugunu dolayisiyla Araplarin izzet ve
refahlarinin sarik sarmakla devam ettigini, ne var ki sarik ile sair farz ve siinnetleri terk
ettikleri vakit hakim konumundan mahk@miyete, izzetten zillete diistiiklerini diistinmekte-
dir. Ayrica Osmanli’y1 buna 6rnek gésteren HakizAde nin, onlarin farz ve siinnetlere devam
etmeleri 6zellikle de sarik sarmaya gosterdikleri itinayla buyiik biiyiik kavuklar giymekle
cihana hiitkmettiklerini, daha sonra ise bunlari unutup terk etmekle bugiinkii duruma gel-
diklerini ifade etmesi hayli dikkat cekicidir. Bu sebeple ona gore sarigin her miisliiman fer-
de lazim oldugu gibi refah ve mutlulukta da 6nemli bir rol oynadigi muhakkaktir.*? izmirli,
s6z konusu bu rivayetin biitiin tariklerinin zayif oldugunu {istelik Beyhaki (5. 458/1066)
tarafindan ibn Sihab ez-Ziithri'nin (8. 124/742) sbzii olarak tahric edildigini sdylemistir. Bu
sebeple Ziihri'nin séziiniin hadis olarak gésterilmesine tepki gésteren izmirli, bunun biiyiik
bir gaflet oldugunu s6yleyerek Hakizade'yi elestirmistir.”

Arastirma neticesinde riviyetin isnadinda bulunan Attab b. Harb’in, miinekkit alimler
tarafindan cerh edildigi goriilmektedir. Buhari ve Eb( Hatim er-Razi (8. 277/890), Eb{i Hafs
Amr b. Ali el-Fellas'in (8. 249/864) Attab’1 zayif kabul ettigini zikrederler. Attib'in sika
ravilerden naklettigi rivAyetlerde teferriid ettigini belirten ibn Hibban ise bu tarz rivayetle-
rinin delil olamayacagina isaret etmistir.*” Seneddeki isimlerden Ubeydullah b. Ebf Humeyd
de cerh ve ta‘dil dlimlerinin ittifakiyla zayif kabul edilmistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel (5.
241/855) tarafindan hadisinin terk edildigi belirtilen’s bu raviden Yahya b. Main ve Abdur-
rahman b. Mehd'nin (3. 198/813) de hadis riviyet etmekten sakindiklari zikredilmistir.””
Kez4 Buhari, Ebi HAtim er-Raz1, Eb{i DAv{id, Nesa? (8. 303/915), Darekutnt (8. 385/995), ibn
Hibban gibi pek ¢cok muhaddis Ubeydullah’in miinker ve zayif bir ravi oldugunu dile ge-
tirmislerdir.® Ayrica fzmirli'nin belirttigi tizere ilgili rivAyet, Beyhaki tarafindan fbn Sihab
ez-Zithri'nin s6zii seklinde de tahric edilmistir.”® Sehavi, farkl lafizlarla nakledilen bu ri-

40 Sehavi, el-Makdsidiil-hasene, 313; Stiy(iti, ez-Ziyadat ‘ale’l-mevzidt (Zeylii'l-Ledli'l-masniia), 428-429; {bn Ar-
rak, Tenzthii’s-seria, 2/124; Aclini, Kesfii'l-hafd, 2/23; Sevkani, el-Fevdidiil-mecmia, 187, Muhammed el-
Ht, Esne’l-metalib, 171.

41 Deylemi, Firdevsiil-ahbdr, 3/117; ibn Hacer, el-Gardibii l-miiltekata, 5/887-889.

42 Bk. izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262.

43 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

44 Buhard, et-Tarthu’l-kebir, 7/55; ibn Eb? Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 7/12.

45 [bn Hibban, Kitdbiil-mecrihin, 2/181; Ravinin zayif olduguna dair ayrica bk. Ukayli, Kitdbii'd-Du‘afdi’l-ke-
bir, 3/330-331; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 3/32; ibn Hacer, Lisanii'l-Mizdn, 5/367-368; Kettan?, ed-Di‘dme, 6.

46 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta‘dil, 5/313.

47 ibn Adi, el-Kamil fi du‘afdi’r-ricdl, 7/274.

48 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 19/29-31; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 3/7; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/9.

49 Beyhaki, Su‘abu’l-imdn, 5/176.
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vayetin biitiin tariklerinin zayif oldugunu belirtmis,*® Miinavi (6. 1031/1622) de rivayetin
zayifligina isarette bulunmustur.”

2.4. Sar1gin Her Dolamasina Bir Nur Verilecegi Rivayeti

HakizAde' nin sarik meselesine dair zikrettigi son rivayet Siiy(iti'nin el-Cami‘u’s-sagir’de
yer verdigi RitkAne b. Abdiyezid’den nakledilen “Baslk tizerindeki sarik, bizimle miisrikler
arasim ayiricidir. (Kisiye) basina sardigi her bir dolama sebebiyle kiyamet giiniinde bir nur
verilecektir.”? Goriildiigii lizere bu rivayet, yukarida zikri gecen birinci riviyetten farkli

olarak “basa sarilan sarigin her bir dolamasi igin kiyamette bir nur verilecegi” ziyadesini
icermektedir.

HakizAde, sarigin her bir dolamasina bir nur verilecegini belirten bu rivAyetten hareket-
le sarig1 uzun ve biiyiik olan miisliimanin kiyamet giinii elde edecegi nurun da o derece bii-
yiik olacagi agiklamasinda bulunmustur. Bu agiklamadan sonra Hakizade, zikrettigi rivayet-
lerden hareketle her musliimanin sarik sarmasinimn gerekli oldugunu dile getirerek sézlerini
sonlandirmistir.** {zmirli ise Sehavi’nin sarigin faziletine dair vérid olan biitiin riviyetler
hakkinda sdyledigi “Her biri, bir digerinden daha zayiftir” ciimlesini zikrederek ilgili riva-
yeti tenkit etmistir.** Kettani, riviyetin isnadinin siddetli zayif oldugu degerlendirmesinde
bulunurken® Elban{ ise konuya dair ibn Hacer el-Heytemi'nin (8. 974/1567), “Sayet bu hadis
siddetli zayif olmasaydi sarigin biiyiikliigii hakkinda bir delil olurdu” seklindeki sézlerine
yer verdikten sonra sariktaki dolamanin ¢ok olmasinin Hz. Peygamber’in siinnetiyle bag-
dasmadigini sdyleyerek ziyade kismin batil oldugunu dile getirmistir.*® izmirli, ayrica sari-
gin dolamasina dair Enes b. Malik’ten (6. 93/711) nakledildigi zikredilen “Sarigin dolamasi
tizerine yapilan secdeyle kilinan namaz, Allah yolunda yapilan gazvenin sevabina denktir”*’
seklindeki rivayetin uydurma oldugunu belirtmistir.” Rivayetin isnadinda yer alan ibrahim
b. Abdullah b. Abdiirrezzak'in kezzab, miinkerii’l-hadis bir ravi oldugunu séyleyen hadis
miinnekkitleri, ilgili rivAyetin onun tarafindan uydurulduguna isaret etmislerdir.”

2.5. izmirli’nin Sarikla ilgili Zikrettigi Diger Rivayetler

Hakizade nin zikrettigi s6z konusu rivayetler disinda “Sarikla kilinan iki rekat namaz,
sariksiz kilinan yetmis rekattan daha hayirlidir”®, “Sariklar mii’'min icin vakar, Araplar igin
izzettir. Araplar, sariklarini ¢ikarinca izzetlerini birakmis olurlar”®, “Sarik sariniz ki hilmi-

50 Sehavi, el-Makasidii’l-hasene, 345.

51 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 4/515.

52 Stiy(ti, el-Cami‘u’s-saglr, 353 (no: 5725).

53 Bk. izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262.

54 Bk. izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

55 Kettani, ed-Di‘dme, 7.

56 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’z-za‘ife ve'l-mevzii‘a, 3/362.

57 ibn Adi, el-Kamil fi du‘afdi’r-ricl, 1/44.

58 izmirli ismail Hakk, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi VAcib midir?”, 263.

59 ibn Hibban, Kitdbii'l-mecriihin, 1/117-118; ibn Ad, el-Kamil fi du‘afdi’r-ricdl, 2/43-44; ibnii’l-Cevzi, Kitabii'd-
Du‘afd ve'l-metriikin, 1/41; Zehebi, Mizanii'l-i'tidal, 1/79. Ayrica bk. ibn Arrdk, Tenzihu's-serfa, 2/124;
Sevkant, el-Fevdidii'l-mecmila, 188.

60 Deylemi, Firdevsiil-ahbdr, 2/391; ibn Hacer, el-Gardibii l-miiltekata, 4/626-627; Siiytti, el-Cami‘u’s-sagir, 273
(no: 4468).

61 Deylemi, Firdevsiil-ahbdr, 3/117; ibn Hacer, el-Gardibiil-miiltekata, 5/889-891.
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niz artsin”®, “Sarik sariniz, zira o meleklerin simasidir. Onlari sirtiniza sarkitiniz”® gibi sari-
gin fazileti hakkinda daha baska rivayetlerin de varligina dikkat ¢eken fzmirli, ne var ki tiim
bu rivyetlerin sihhat agisindan birtakim problemler ihtiva ettigini belirtmistir.** Nitekim
sarikla kilinan namazin fazileti hakkinda Cabir b. Abdullah’tan nakledilen “Sarikla kilinan
iki rekat namaz, sariksiz kilinan yetmis rekattan daha hayirhdir” rivayeti hakkinda Miinavi,
senedde yer alan Tarik b. Abdurrahman el-Kuresi’nin zayif kabul edildigine bundan dolay:
da Sehavi'nin bu rivayetin sabit olmadigina hitkmettigine isaret etmektedir.®> Oysa Icli (6.
261/875), ibn Hibban, Zehebi ve Tbn Hacer bu ravinin giivenilir oldugunu belirtmislerdir.
Bu sebeple rivayetteki illetin Tarik b. Abdurrahman’dan degil Elbani’nin de belirttigi tizere
seneddeki bir diger isim Eb{ Ca‘fer Ahmed b. Silih es-Summm{’den kaynaklandigi anlasil-
maktadir. Zira ibn Hibban, hadiscilerin kendisinden hadis yazmadiklar: Eb{i Ca‘fer Ahmed b.
Salih’in naklettigi haberlerden sakinmak gerektigine dikkat cekmistir.” ibn Hibban, baska
bir yerde de Yahy4 b. Main’in (6. 233/848) bu raviden kezzab diye bahsedip onun hadis uy-
durdugunu sdyledigini zikretmektedir.®® Stiyiti'nin bu riviyete mevz{ hadislere dair eseri
Zeyli'l-Ledli’l-masniia’sinda yer vermesi gerekirken el-Cami‘u’s-sagir'inde zikretmesini tenkit
eden Elbant, kesin bir dille s6z konusu bu riviyetin uydurma olduguna hitkmetmistir.*

Deylemi’nin imran b. Husayn'dan (8. 52/672) naklettigi “Sariklar mii'min igin vakar,
Arablar icin izzettir. Araplar, sariklarini ¢ikarinca izzetlerini birakmis olurlar” rivayetinin
de benzer sekilde Omer b. Nebhén adli rAviden dolay1 zayif oldugu gériilmektedir. Nitekim
Buharf, Ahmed b. Hanbel, Eb{i Hatim, ibn Hibban ve daha baska miinekkitler meshur kimse-
lerden miinker rivayetler naklettigi séylenen Omer’i cerh etmislerdir.”

Usime b. Umeyr el-Hiizell (6. ?) ve Ibn Abbas tarikiyle nakledilen “Sarik sarmniz ki hil-
miniz artsin” seklindeki rivayet ise siddetli zayif olup isnadinda yer alan Ubeydullah b. Ebi
Humeyd, miinekkitler tarafindan cerh edilmistir. Nitekim Buhari bu rivayet hakkinda ne
diisiindiigiint soran Tirmizi'ye, Ubeydullah’in hadisleri terk edilmesi gereken zayif bir ravi
oldugunu dolayisiyla ondan rivayette bulunmadig yanitini vermistir.”* Ayni sekilde Yahya
b. Main, Ahmed b. Hanbel, Nesai, Ibn Hibban bu ravinin metrik oldugunu belirtmislerdir.”
Her ne kadar Hakim en-Nisab{ri (6. 405/1014), el-Miistedrek'te ilgili rivAyete yer verip isna-
dinin sahih oldugunu belirtse de Zehebi, Ubeydullah’tan dolay1 onun bu tashihinin isabetli
olmadigina dikkat ¢ekmistir.” Ayrica Tbnii’l-Cevzi'nin (8. 597/1201) riviyeti Mevzidt'inda

62 Taberanl, el-Mu‘cemiil-kebir, 1/194; Hakim en-Nisablri, el-Miistedrek, 4/235; Beyhaki, Su‘abu’l-iman,
5/175-176; Heysemi, Kesfiil-estdr an zevdidi'l-Bezzdr, 3/362.

63 Taberant, el-Mu'cemii’l-kebir, 12/383; Beyhaki, Su‘abu’l-imdn, 5/176.

64 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

65 Miinavi, Feyzii'l-kadir, 4/49.

66 Bk. icli, Tarihu’s-sikdt, 233; ibn Hibban, Kitdbii's-Sikdt, 4/395; Zehebi, el-Kdsif, 1/511; ibn Hacer, Takri-
bu’t-Tehzib, 223.

67 ibn Hibban, Kitabii'l-mecrihin, 1/163-164.

68 ibn Hibban, Kitabii’s-Sikat, 8/25-26; ibn Hacer, Lisanii’l-Mizdn, 1/484.

69 Bk. Elbani, Silsiletii’l-ehddisi’z-za‘ife ve’l-mevzii‘a, 1/251-252; 12/446-448.

70 ibn Hibban, Kitdbii'l-mecriihin, 2/62; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 3/236-237; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/301-
302.

71 Eb{ Talib el-Kadj, ilelu’t-Tirmizi el-kebir, 294-295.

72 ibn Hibban, Kitdbiil-mecriihin, 2/31; ibn Adi, el-Kamil ff du‘afdi’r-rical, 7/273-275; Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal,
3/7.

73 Hakim en-Nisabiir, el-Miistedrek (Zehebi'nin Telhis'i ile birlikte), 4/235.

Trabzon Ilahiyat Dergisi | ISSN: 2651-4559



316 + The Value of Transmission About Wrapping the Imama in Framework izmirli’s Refusal to Hakizade

yer vermesine,’ SityGti farkl: tariklerinin oldugunu soyleyerek kars: ¢tkmugtir.”

Taberani'nin (6. 360/971) ibn Omer ve Beyhaki'nin ise Ubade b. SAmit (5. 34/654) ta-
rikiyle naklettigi “Sarik sariniz, zira o meleklerin simasidir. Onlar1 sirtiniza sarkitiniz”
riviyetinin de isnadindaki cerh edilmis ravilerden 6tiirii hadis alimleri tarafindan sahih
kabul edilmemistir. Zehebi, Taberani riviyetinin isnadinda yer alan Muhammed ibnii’l-Fe-
rec el-Misri isimli ravinin biyografisinde onun miinker rivayetler naklettigini séylemis ve
ardindan bu rivayeti 6rnek olarak gdstermistir.”® Beyhak{ rivayetinde de benzer bir durum
s6z konusu olup seneddeki isimlerden Ahves b. Hakim de zayif olmakla cerh edilmistir.”
Sehavi ve Sitylti rivAyetin zayif olduguna hitkmederken Miibarekptri uydurma oldugu ka-
naatindedir.”®

3. izmirli’ye Gore Hadislerin Anlagilmasi ve Sithhatinin Tespitinde Hadis Usiilii
ve Fikih Usiiliiniin Onemi

Dine dair meselelerin bilinmesi, anlagilmasi ve hiikiimlerinin belirlenmesinde hadis
us(lii ve fikih ustilii, islamf ilimler igerisinde énemli bir yere ve isleve sahiptir. Ancak sag-
lam ve dogru bir sonuca ulasmak icin de her iki disiplinin birbirine ihtiyaci oldugu gergegi
g6z ard1 edilmemelidir. Ne var ki yeterince g6z 6niinde bulundurulmayan bu gergegin za-
man zaman ihmal edildigi goriilmektedir. Bu sebeple tarihi siirecte pek ¢ok alim, hadis-fikih
biitiinligiinii vurgulayarak bu iki ilmin birbirinden bagimsiz diistiniilmemesi gerektigine
dikkat ¢ekmislerdir. Nitekim hadisi temele, fikhi ise binaya benzeten Hattabi (6. 388/998),
temelsiz bir binann yikilacagini, binadan mahrum bir temelin ise ukurdan Gteye gitme-
yecegini sdyleyerek bu hususa isaret etmistir.”® Muasir isimlerden Yusuf el-Karadavi (1926~
2022) de halihazirda devam eden bu probleme dikkat cekmistir. Muhtelif calismalarinda ha-
disle istigal edenlerin, fikih ve fikih ustliing; fikihla ugrasanlarin da hadis ve hadis ustliinii
bilmelerinin gerekliligi tizerinde duran Karadavi, bu meselenin doldurulmasi gereken ilm{
eksikliklerden biri olduguna dikkat ¢cekmistir.®

[zmirli de HakizAde ye cevabinda éncelikle bu iki ilim dalinin ehemmiyeti iizerinde dur-
mustur. Bu baglamda hadis usliint ser? ilimlerin 6nemli esaslarindan biri olarak gérmis,
bu ilme vakif olmadan hadislerden mana ¢ikarilamayacagin, ¢ikarilmaya galisilsa dahi bun-
da isabet edilemeyecegini, hataya diisiilecegini belirtmistir. Ayni sekilde fikih namina bir
sey sOyleyebilmek icin hadis usGliiniin bile yeterli olmadigini ayrica fikih us@liind bilme-
nin sart oldugunu vurgulamistir.®® Hakizade nin sarik hakkindaki goriislerinin “ustlstizliik,
vusilsiizliiktiir” ilkesinin giizel bir rnegini teskil ettigine dikkat ceken izmirli, agikca onun
metodolojiden bihaber oldugunu dile getirmektedir. izmirli, HakizAde'ye verdigi cevapla

74 ibnii’l-CevZzi, Kitdbii'l-Mevziat, 2/242.

75  Sty(ti, el-Ledli’l-masnil‘a, 2/259-260. Rivayet hakkindaki degerlendirmeler i¢in ayrica bk. Kettant, ed-Di‘d-
me, 10-11.

76 Zehebi, Mizanii'l-i‘tidal, 4/236.

77 ibn Adi, el-Kamil fi du‘afdi’r-ricdl, 2/338-339; Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, 1/178.

78 Sehavi, el-Makdsidii’l-hasene, 345-346; Siiy(iti, el-Cami‘u’s-sagir, 343 (no: 5541); Miibarekp(iri, Tuhfetii'l-ah-
vezi, 5/418.

79 Hattabi, Medlimu’s-Siinen, 1/3.

80 Karadavi, Siinneti Anlamada Yontem, 167-168; Kur'dn ve Siinnet Isijinda Isldm Fikhini Yeniden Okumak, 77.
Ayrica bk. Koktas, Fikih ve Hadis ya da Doktor ve Eczact, 15-20.

81 izmirli ismail Hakks, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 262-263.
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bir ydniiyle kendi zamaninda yaygin bir hal alan usulsiizliik furyasindan yakinmakta ve
buna dikkat ¢cekmektedir. Nitekim hadis usilii prensiplerini bilmeden, seriatin maksat ve
inceliklerini kavramadan, 4limlere kulak asmadan hadislerden hiikiim ¢ikarmanin moda
haline geldigini ve bunun neticesinin ise ifrat veya tefrit seklinde tezahiir eden sapmalara
sebebiyet verdigini sdylemektedir.*2

izmirli’ye gdre hadis ve fikih metodolojisinden yoksun olanlarin gériislerinin ilim ehli
nazarinda bir kiymeti yoktur ancak toplumdaki olumsuz izdiisiimii diistiniildiigiinde din?
konularda ehliyetsiz olup sorumsuzca davranan bu tarz kimselere karsi susmayip cevap
vermek gereklidir.® Bundan dolay1 ona gére HakizAde, sahih hadis ile zayif hadisi birbirin-
den ayirt edecek hadis ustlii birikimine sahip olmay1p salt hadislere bakip onlardan hikiim
gikaran bir kimsedir. Zira eger onun usl bilgisi olsaydi davasini ispat sadedinde zikrettigi
hadislerin ihticaca elverisli rivayetler olamayacagini bilirdi.*

{zmirli, konuya dair rivAyetlerin degerlendirmesini yaptiktan sonra sonug itibariyle sa-
rigin giizel bir kisve olmakla birlikte misliimanhigin kisve ile olmadigini belirtir. Akabinde
sarik meselesi izerinden Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayiciligini tespit hususunda stin-
net-i zevaid ve stinnet-i hiid4 ayrimina dikkat ¢eker. Bilindigi tizere Hanefl us{ilciiler siinne-
ti, stinnet-i hiidd ve stinnet-i zevdid seklinde ikili bir taksime tabi tutmuslardir. Siinnet-i hiida-
y1 yapilmasinda sevap ve hidayet, terkinde ise ceza ve dallet olan slinnet; siinnet-i zevaidi
ise yapilmasi giizel olmakla birlikte terki durumunda sakinca bulunmayan (miibah) siinnet
seklinde tarif etmislerdir. Cemaatle namaz, ezan ve kdmet gibi fiiller birinci kisma; yeme,
icme, giyinme, oturma ve kalkma gibi Hz. Peygamber’in beser? davranislarina delalet eden
fiiller ise ikinci bsliime 8rnek teskil etmektedir.® Bu baglamda {zmirli, sarik sarmanin Adete
dayali bir fiil olmasindan otiirii stinnet-i zevaid kismina girdigini, dolayistyla bu fiili isleme-
nin iyi bir davranis oldugu ancak terk etme durumunda ise dinen azarlanma ve kinanmanin
olmadigini ifade etmektedir.® izmirli, HakizAde’ye hadis usilii ve fikih us(li 6grendikten
sonra hadislerden mana ve hiikiim istinbatinda bulunmaya heves etmesini aksi takdirde
bayle bir yetkinlige sahip degilse bu alanda uzman ilim erbabinin s6zlerini anlamaya gayret
gdstermesini tavsiye ederek makalesini sonlandirmaktadir.®”

Sonug

Osmanl ve Cumhuriyet devrine taniklik etmis ¢ok yénlii diisiiniirlerden ismail Hakki
fzmirli, yasadigi dénemde islam ilim kiiltiiriiniin gelismesine énemli katkilar sunmustur.
icinde bulundugu devri yakindan takip etmekle kalmayan izmirli'nin, déneminde {izerin-
de konusulan ve tartigilan meselelerin anlagilmasi ve ¢6ziimiinde ortaya koydugu ¢abanin
etkisi giiniimiize kadar devam edegelmistir. Bu baglamda {zmirli, tartisma konusu olmus
sarik meselesini {slam 4leminin dint, siyasi, ictimaf ve ilmi meselelerine yer vermeyi hedef

82 [zmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmas1 Vacib midir?”, 262-263; Yahya Macit, “Son Dénem islam Hukuk-
cularindan: {zmirli ismail Hakk: (1868-1946)”, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 6 (2005), 264-265

83 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

84 izmirli, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi Vacib midir?”, 263.

85 Serahst, Usillii’'s-Serahst, 1/114; Sakall, “Hiidai Siinnet-Zevaid Siinnet Ayirimi”, 48-50; Erdogan, Vahiy-Akil
Dengesi Agisindan Siinnet, 260-261.

86 izmirli ismail Hakk, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi VAcib midir?”, 263.

87 izmirli ismail Hakk, “Her Miisliiman’in Sarik Sarmasi VAcib midir?”, 263.
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edinmis devrin mecmualarindan Sebiliirresad’da kdsesine tagimistir. Sarigin vacib oldugunu

dile getiren Hakizade isimli zita cevaben elestirel bir iislupla yazmis oldugu bu yazisinda
ilgili konuyu tahlile tabi tutmustur.

Gerek Hakizade nin sarigin viiclibiyetine dair delil olarak kullandigi rivayetlerin, gerek-
se sarigin fazileti baglaminda zikredilen diger rivayetlerin hadis usfilii kriterlerince sihhat
acgisindan birtakim problemler tasidigini dile getiren izmirli, bunlarin ihticaca elverisli ol-
madigini belirtmistir. Rivayetlerin sthhat yoniiyle tahlil ve tenkidinde ise isnad merkezli bir
degerlendirme ve yaklasim ortaya koyan {zmirli’nin, senedlerin zayif olmasindan hareketle
ayrica bir metin veya muhtevd degerlendirmesine gerek duymadig: anlasilmaktadir. So-
nug itibariyle sarigin stinnet oldugu ancak bu siinnetin fikih ustliinde ifade edildigi tizere
stinnet-i hiidd kapsaminda degil de siinnet-i zevaid olarak gdriilmesini sdyleyen izmirli,
bdylece sarik meselesi tizerinden Hz. Peygamber’e ait fiillerin tesrii veya beser? / 6rfi nite-
likli olup olmadiginin iyi tespit edilmesi gerektigi mesajini verir. Bunu tespit etmek i¢in de
hadis usilii ve fikih usiili disiplinlerinin birlikte ele alinmasinin 6nemine ve gerekliligine
dikkat ¢ekmistir.
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