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Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Secilememe Kurali — 2

Mustafa Sentop”

0z

Turkiye'de, 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikligi sonucunda parlamenter hukiimet
sistemi degistirilmis, cumhurbaskanhgi hiikiimet sistemi yururlige konmustur. 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler
kapsaminda, yeni hiikimet sisteminde tek basina yiritme organi fonksiyonunu kazanan Cumhurbaskaninin segimini
ve Cumhurbaskanligina adayligi diizenleyen Anayasa’nin 101’inci maddesi de yeniden kaleme alinmistir. Bu kapsamda
maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” hikmu kamuoyunda, “bu
hiikmiin uygulanmasinda parlamenter hiikiimet sistemi déneminde yapilan Cumhurbaskani secimlerinin dikkate alinip
alinmayacadl” sorusu baglaminda gesitli tartismalara sebep olmustur. Bu gergevede 2022 yilinin Mart ayinda Turkiye
Adalet Akademisi Dergisi’nde “Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe
Kural” bashgiyla yayimlanan makalede mesele incelenmis; yorum yontemlerinden hareketle hilkme verilen anlam ve
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin prensipler dogrultusunda s6z konusu soruya olumsuz yanit verilmesi
gerektigi ortaya konulmustur. Diger taraftan 2022 yilinin sonunda Milkiye Dergisi'nin 46’nci sayisinin 3’tncu cildinde
“Anayasa’nin iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe Kurali Uzerine” baslikli bir yazi kaleme alinmis ve énceki
makalede yer verilen degerlendirmeler elestirilmis; “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir’ hikmunin
uygulanmasinda parlamenter hikimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbaskani segimlerinin de dikkate alinmasi
gerektigi savunulmustur. Bu ¢alismada ise konu hakkinda Milkiye Dergisi'ndeki yazida yer verilen degerlendirmeler
incelenecek ve “séz konusu yazida 6ne siiriilen itirazlarin, Anayasa’nin 101’inci maddesinin anlami, kapsami ve zaman
bakimindan uygulanma sekli agisindan énceki makale ile ortaya konulan tespitleri hukuken gegersiz kilip kilmadigr”
sorusuna cevap aranacaktir.
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Cumhurbaskani Segimleri, En Fazla iki Defa Cumhurbaskani Segilebilme Kurali, Kanun Kavrami, Sekli Anlamda Kanun
Anlayisi, Yorum Yontemleri, Komisyon Raporu, Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at Most’ in the Executive Presi-
dential System - 2

Abstract

As a result of the constitutional amendment approved by Law No. 6771 in 2017, the parliamentary system of government
was changed and the executive presidential system was put into effect in Turkiye. Within the scope of the amendments
made by Law No. 6771, Article 101 of the Constitution regulating the election of the president of the Republic who
assumed the function of the sole executive body in the new governmental system and the candidacy for the presidency
was also redrafted. However, the rule that a person may only be elected as the President of the Republic for two terms
at most as contained in Paragraph 2 of Article 101 has sparked various debates in the public within the context of the
question of whether the presidential elections that had been held during the parliamentary system of government are
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to be taken into account when implementing this rule. Within this framework, the matter was analysed in the
article titled “The Rule of ‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at Most’ in the Executive
Presidential System” which was published on March 2022 in the Journal of Turkiye Adalet Akademisi and it
has been put that the aforementioned question should be responded in a negative way, departing from the
meaning given to Article 101 according to the interpretation methods and from principles concerning the
application ratione temporis of statutes. On the other hand, the paper titled [On the Constitutional Rule of
Being Elected as the President of the Republic for two terms at most ” which has been published in the 3rd
volume of the 46th issue of the Mulkiye Journal ] criticized the assessments made in the previous article,
arguing that presidential elections held during the term of the parliamentary system of government should be
taken into account while implementing the said rule. The current study will examine the paper published in
the Milkiye Journal in this regard and seek an answer to the question of “whether or not the objections put
forward in that paper legally invalidate the findings of the previous article on the meaning, the scope and the
manner of the application ratione temporis of Article 101 of the Constitution.”

Keywords

Presidential elections, two-term limitation for presidency, notion of law, formalistic understanding of law,
interpretation methods, parliamentary commission report, application ratione temporis of statutes

Extended Summary

The rule stating that a person may only be elected as the President of the
Republic for a maximum of two terms as regulated in Paragraph 2 of Article 101
of the Constitution as amended by Law No. 6771 in 2017 has raised the question of
whether or not presidential elections held during the term of the parliamentary system
of government should be taken into account while implementing this rule. This
question was analyzed by Prof. Dr. Mustafa Sentop in his article titled “The Rule of
‘Being Elected as President of the Republic for Two Terms at Most’ in the Executive
Presidential System” which was published on March 2022 (Sentop, 2022). In that
article, it has been put forth that the parliamentary period should not be taken into
account while implementing Paragraph 2 of Article 101 of the Constitution during
the presidential system of government, departing from the meaning given to that
paragraph according to the legal interpretation methods and also from the principles
concerning the application ratione temporis to of statutes. On the other hand, a paper
titled “On the Constitutional Rule of Being Elected as the President of the Republic
for two terms at most”, which was published by Kemal Basak on September 2022
(Basak, 2022), criticized the assessments made in the previous article, arguing that
presidential elections held during the term of the parliamentary system of government
should be taken into account while implementing the same rule.

The purpose of this article is to examine Basak’s (2022) paper, without making
a fresh assessment of Article 101 of the Constitution and to seek an answer to the
question of whether or not the objections put forward in Basak’s paper legally
invalidate the findings of the previous article (Sentop, 2022) regarding the meaning,
the scope and the manner of the application ratione temporis of Article 101 of the
Constitution. In this regard, the reason for examining Basak’s paper here as a separate
academic article on the same legal matter is the fact that Basak’s (2022) paper
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provides an extensive summary of the opinions of academicians as well as politicians
who expressed the view that, regardless of the change in the governmental system, all
presidential elections should be taken into consideration while applying Article 101
of the Constitution, which has been the focal point of the public debate on the matter.

The views put forward in Basak’s (2022) paper are based on the presupposition
that the constitutional rule regarding a person’s ability to be elected as the President
of the Republic for a maximum of two terms was not amended by Law No. 6771
in 2017. The current paper thus, firstly examines this presupposition and seeks to
answer the question of whether two separate Constitutional Articles were entered into
force at separate times regarding the matter, as previously argued in Sentop’s (2022)
article or whether only one Constitutional Article has been in force, as argued by
Bagak (2022). It is expected that the answer to this question, by determining whether
the provision contained in Law no. 6771 of 2017 has a separate legal existence from
the provision established by Article 4 of Law no. 5678 amending the Constitution in
2007, will provide a better understanding of the legal characteristic of the rule stating
that a person may only be elected as the President of the Republic for a maximum
of two terms. Thereafter, this article examines the legal validity of Basak’s (2022)
objections with regard to Sentop’s (2022) assessments concerning the application
ratione temporis of statutes, as well as the application of the literal and historical
interpretation methods for determining the meaning of Paragraph 2 of Article 101 of
the Constitution.”
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Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Secilememe Kurah — 2

Giris
2017 yilinda gergeklestirilen halkoylamasi sonucunda kabul edilen 6771 sayil
Kanun’la 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ¢ok sayida maddesi
degistirilmis, bu degisikliklerle Tiirkiye’de daha dnce yliriirliikte olan parlamenter
hiikiimet sistemi yerini cumhurbaskanlig1 hiikiimet sistemine birakmistir. Anayasa
degisikligine iliskin 6771 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra, s6z konusu
kanunun 7°nci maddesiyle degistirilen Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” climlesinin
uygulanma sekli kamuoyunda tartigmalara sebep olmus, 6gretide de konu hakkinda

birbirinden farkli gortisler ileri stirtilmiigtiir’.

Bir Anayasa kurali olan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
hiikmiiniin gelecekte yapilacak Cumhurbagkanligi se¢imlerinde aday olabilecek
kimseleri dogrudan etkilemesi, hilkkmiin uygulanma sekliyle ilgili tartigmay1 siyaset
biliminin de sahasina ¢ekmekte ve konu hakkinda yiiriitiilen hukuki tartigmaya
duyulan kamuoyu ilgisini artirmaktadir. Bu durumun dogurdugu sonuglardan
biri, tartisgmanin zaman zaman ilkeler iizerinden degil, siyasi kisiler lizerinden
yiiriitiilebilmesi; konunun siyasi yoniiniin hukuki veghesini geri plana itebilmesidir.

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasina
konu “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir’ kurali hakkinda
kapsamli bir degerlendirme, 2022 yilmin Mart ayinda Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi’nde yayimlanan “Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Segilememe Kuralr” bashkli makale ile yapilmisti’>. Bu gergevede
s0z konusu makalede “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan se¢ilebilir” kurali,

Bkz Mustafa Sentop, ‘Cumhurbagkanhgi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Secilememe Kurali’,
(2022) (50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1; Hasan Tahsin Fendoglu, ‘Cumhurbaskaninin Dénem Smurt’, (2022)
2(69) Adalet Dergisi, 15; Cengiz Giil, ‘Tiirkiye’de Cumhurbagkanligi Donem Siirina iliskin Hiikiimlerin Anayasal
Yorumu (12. Cumhurbaskani igin Dénem Siirmnm Hukuki Analizi)® (2022) 8(100) Social Sciences Studies Journal,
2306; Abdurrahman Eren, ‘Mevcut Cumhurbaskani ka¢ defa secilebilir?” (23 Temmuz 2018) <http://www.kanuniesasi.
com/2018/07/23/mevcut-cumhurbaskani-kac-defa-secilebilir/> Erigim Tarihi 02 Ocak 2023; Adnan Kiigiik, ‘Recep Tayyip
Erdogan 2023 Secimlerinde Cumhurbagkanligina Aday Olabilir Mi?” (23 Eyliil 2020) <https://www.turktime.com/yazar/
recep-tayyip-erdogan-2023-secimlerinde-cumhurbaskanligina-aday-olabilir-mi/15070> Erigim Tarihi 02 Ocak 2023.
Ayrica bkz Kemal Basak, ‘Anayasa’nin iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali Uzerine’ (2022) 46(3)
Miilkiye Dergisi 898; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Bas1, Ekin 2021) 843-845; Ibrahim O. Kaboglu, ‘Bir Kimse
En Fazla iki Defa Cumhurbagkani Segilebilir Kurali Uzerine...” (2021) (1) Ankara Barosu Dergisi, 327 vd; Tolga Sirin,
‘Recep Tayyip Erdogan yeniden cumhurbaskani aday1 olabilir mi?” (08 Nisan 2021) <https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-
sirin/recep-tayyip-erdogan-yeniden-cumhurbaskani-adayi-olabilir-mi,30518> Erisim Tarihi 02 Ocak 2023; Sule Ozsoy
Boyunsuz, ‘Anayasamiza Gére Cumhurbagkaninin Donem Sinir1” (2018) (14) Hukuk Defterleri < https://hukukdefterleri.
com/anayasamiza-gore-cumhurbaskaninin-donem-siniri/> Erisim Tarihi 02 Ocak 2023; Murat Seving, ‘Hayret verici bir
‘Anayasa’ yorumu!’, (11 Haziran 2018) <https://www.diken.com.tr/hayret-verici-bir-anayasa-yorumu/> Erigim Tarihi 02
Ocak 2023; Ali D. Ulusoy, ‘Erdogan’in 3. Donem adayligi: Olan hukuk mu, olmasi gereken hukuk mu?” (04 Ocak 2023)
<https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/erdogan-in-3-donem-adayligi-olan-hukuk-mu-olmasi-gereken-hukuk-mu,38093>
Erigim Tarihi 04 Ocak 2023.

2 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1).
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“parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yaptlan Cumhurbaskanligi se¢imlerinin, en

fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilme kuralinin yeni hiikiimet sistemi doneminde
uygulanmasinda dikkate alimp alinmayacagi” sorusu® etrafinda incelenmisti.
Makalede, oncelikle “klasik yorum yéntemlerinden, bu kapsamda lafzi, tarihi ve
sistematik yorum yontemlerinden hareketle soz konusu Anayasa kuralinin anlamin
ve kapsamini belirlemek”; akabinde “aymi kurali, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin ilkeler ¢er¢evesinde ele almak” seklinde bir metodoloji
izlenmigti*. Bu yontemlerin izlenmesi sonucunda da “Anayasa’min 6771 sayili
Kanun’la degisik 101 inci maddesine klasik yorum yontemlerinden hareketle verilen
anlamlarn, birbirleriyle tutarly sekilde, ‘bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir’ kuralimn wygulanmasinda parlamenter hiikiimet sistemi doneminin
Cumhurbaskanligi se¢imlerinin dikkate alimmamasint gerektirdigi” tespit edilmis?;
ayrica kanunlarin zaman bakimidan uygulanmasina iligkin ilkelerden hareketle de
30.04.2018 tarihinde ytiriirliige giren “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
sec¢ilebilir” hikmiiniin “aksi agik¢a ongoriilmedigi siirece, kanunlarin derhal
uygulanmasi prensibi uyarmnca ancak 30.04.2018 tarihinden sonra yapilan
Cumhurbaskanligi se¢imlerinde iki defa Cumhurbaskan: segilen kimseler hakkinda
uygulanma kabiliyetine sahip” oldugu sonucuna ulagilmisti®.

“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kurali hakkinda yaptigimiz
bu degerlendirmeye ve ulasilan sonuca, kisa zaman once Kemal Basak tarafindan
bir cevap kaleme alinmigtir’. Calismasinda konuyu teorik yonden incelemek yerine,
12. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in 2023 yilinda gerceklestirilecek
secimlerde aday olup olamayacagi meselesine odaklanarak ele aldigi goriilen®
Basak, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbagskant
Secilememe Kurali” bashkli ¢alismamizda yer verilen tespitlere yonelik
degerlendirmelerde bulunmustur. Anilan tespitlere 3 noktada itiraz eden Basak; klasik
yorum yontemleri kapsamindaki “lafzi yorum” ile “tarihi yorum” yodntemlerinden
hareketle Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasma verdigimiz anlami
elestirmis ve calismada “kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
ilkelerin” Anayasa’nin 101’inci maddesi baglaminda ele alinma sekline karst
gikmustir’, Calismamizdaki sistematik yorum yontemine iligkin degerlendirmelere bir
itirazi bulunmadig1 goriilen Basak, yukaridaki 3 baslikta dile getirdigi itirazlarla konu
hakkindaki tespitlerimizi ¢iiriittiigiinii varsayarak, “Anayasa’min 101. maddesinin

> ibid 4.

4 Bkzibid 4 vd.
5 ibid 36.

¢ ibid 37.

Bkz Basak (n 1). S6z konusu makalede yazarmn kiinye kismi bos oldugu, internet {izerinden yapilan taramalarda yazarin
kimligi hakkinda bir bilgi edinilemedigi ve ayni isimle yayimlanan baska herhangi bir akademik ¢alismaya ulasilamadig:
i¢in, makalenin yazari olarak goriinen Kemal Basak’in mesleki veya akademik unvani hakkinda bir bilgiye erisilememistir.

8 ibid 898.
°  Bkzibid.
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ikinci fikrasindaki ‘bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir’ kuralinin,
hiikiimet sistemi ayrimi gézetmeden tiim Cumhurbaskanligi segimleri birlikte ele
alimarak uygulanmasi gerektigi” sonucuna ulagmistir.

Bu calismada ise 2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 6771 sayili
Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbagskani secilebilir” kurali hakkinda yeni bir degerlendirme yapilmadan,
Bagsak’in ¢aligmasinda ortaya konulan degerlendirmeler ele alimacak; bu kapsamda
Bagsak’m itirazlarinin, kuralin anlami ve uygulanma sekli noktasinda 2022 yilinin
Mart ayinda yayimlanan makalemizde ortaya konulan tespitleri ger¢ekten hukuken
gegersiz kilip kilmadigir sorusu yanitlanacaktir. Bu noktada Basak’in yazisinin
ayn1 konu hakkinda kaleme alinan yeni bir ¢alisma ile incelenmesinin sebebi,
“Anayasa’nin 101’inci maddesinin hiikiimet sistemi ayrimi gézetilmeksizin tiim
Cumhurbaskanligi se¢imlerinin dikkate alinmasi suretiyle uygulanmas: gerektigi”
yoniinde kamuoyunda, akademik veya siyasi kimligi bulunan ¢esitli kimselerce ileri
stiriilen diislincelerin bir 6zetini igermekte olmasidir.

Bu kapsamda c¢alismada oncelikle Basak’in, yazisinda yer verdigi diisiincelerini
temellendirdigi “Anayasa’da yer alan ‘bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
segilebilir’ kuralimin 6771 sayili Kanun’la degistirilmedigi” varsayimi incelenecek;
tartigmalara konu Anayasa hiikmiiniin hukuken, savundugumuz gibi iki tane mi,
yoksa gercekten Bagak’in ileri siirdiigli sekilde bir tane mi oldugu sorusuna cevap
aranacaktir. Boylece inceleme konusu olan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani
se¢ilebilir’ kuralinin hukuki mahiyetinin (Anayasa’y1r daha once degistiren 5678
sayilt Kanun’un 4’{incii maddesi hiikmiinden farkli bir hukuki varliga sahip olup
olmadigimin) tespit edilmesinden sonra, sdz konusu soruya verilecek cevapla olan
ilgi dereceleri dikkate alinarak, Basak’in sirasiyla kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina, lafzi yorum yoOntemine ve tarihi yorum ydntemine iliskin olarak
yaptigimiz degerlendirmelere yonelttigi itirazlarim hukuken gegerliligi meselesi
izerinde durulacaktir.

I. Konu Hakkinda iki Ayr1 Kanunun Varhg Meselesi

Mart 2022 tarihli makalemizin muhtelif yerlerinde “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralinmm 6771 sayili Kanun’la yeniden yazilarak
diizenlendigini ve “her ne kadar meri 101 inci maddedeki kuralla bire bir aym
kelimelerden miitesekkil olsa da, Anayasa’min 5678 sayili Kanun’la degistirilen
101’inci maddesinin diger bir ifadeyle 101 inci maddenin 5678 sayili Kanun’la
yeniden diizenlenen metninin 30.04.2018 tarihinden itibaren miilga” oldugunu ifade
etmis; ayrica ¢alismanin devaminda, “6771 sayili Kanun 'un yiirtirliigii éncesinde ve
sonrasmda hukuk dleminde iki ayr1 101 ’inci maddenin var oldugunu, Cumhurbaskani
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secim usuliine iliskin bu iki maddeden birincisinin 31.05.2007 tarihli ve 5678 sayli
Kanun’la kabul edildigini, 31.10.2007 tarihinde yiiriirliige girdigini ve 6771 sayuli
Kanun ' un yiiriirliige girdigi 30.04.2018 tarihinde yiiriirliikten kaldwildigini, ikinci
101’inci maddenin ise 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Kanun’la kabul edilip,
30.04.2018 tarihinde yiirtirliige girdigini ve halen yiirtirliikte oldugunu” belirtmistik'°.

Basak ise yazismda bu degerlendirmelerimize karst ¢ikmaktadir.
Calismasinin muhtelif yerlerinde,

“... bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine iliskin kurali igeren 101.
maddenin ikinci fikrasi hiikmii aynmi bi¢cimde korunmasina ragmen ...”

“... Sentop, herhangi bir ciimleyi ya da bir kelimeler dizisini, siradan bir metin olmanin
otesinde ‘kanun hiikmii’ yapan seyin, kanun koyucunun bu noktadaki iradesi oldugunu
belirtiyor, fakat bu iradenin nihai olarak metnin sozii i¢inde cisimlesmesi gerektigini goz
ardi ediyor. Somut metne, yani kanun hiikmiine geregince yansitilmamigsa, kanun hiikmiiniin
soziiniin diginda soyut bir irade arastirma yoluyla hiikmiin soziintin yoniinii degistirmeye
calismak hukuk mantigi iginde ne él¢iide himaye gorebilir?”

113

‘Kanun koyucunun iradesi’ gibi surlart belirsiz ve herkesce farkli sekillerde
yorumlanabilecek muglak soyutlamalar, uygulamacilar i¢cin mutlak bir 6l¢iit olusturmaz. ...”

“Sentop, iki defadan fazla Cumhurbaskani secilememe kuralini iki ayri hiikiimet sistemi igin
ayrt ayrt isletmek istedigi icin, Anayasa’'min 101. maddesinin varligini zaman yéniinden
parcalamaktadir: 6771 sayili Kanun’'dan onceki 101. madde ve 6771 sayili Kanun’dan
sonraki 101. madde ayrimi. Ayrimin madde hiikiimlerinin degisen icerigi ydniinden
yapilmasinda bir sakinca yoktur, ¢iinkii madde 6771 sayili Kanun ile degistirilmistir. Fakat
sorun iki ayr1 101. maddenin varliginin savunulmasi noktasinda diigiimlenmektedir.”

“Kanun tekniginde bir maddenin tiimiiyle degistirilmesi (yani ‘Anayasa’min 101. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir’ gibi bir degistirme yonteminin izlenmesi), o maddenin
degisiklik oncesi varligi ile degisiklik sonrasi varligi arasinda bir kesilme yaratmaz. Madde,
kanunun stirekliligi icindeki varligint siirdiirmektedir, bigimsel yoniiyle aynt maddedir,
sadece icerdigi hiikiimler degismistir. Bu bakimdan ‘degisiklik déncesi madde ile degisiklik
sonrast madde, iki ayrt maddedir’ tezi kanun teknigi diizeyinde gegerli degildir.”

... Ornegin bugiin Anayasa’nin 101. maddesi degistirilmek istense ‘Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasimin 101. maddesinin 6771 sayili Kanunla degisik bicimi asagidaki sekilde
degistirilmistir’ gibi bir kalp kullanilmayacaktir; maddenin siirekliligi ve degisen
hiikiimlerinin birikimli yapisi veri alinarak ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 101. maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir’ ifadesi kullanilacaktir.”

“Sentop, kendi tezini desteklemek i¢in iki ayri 101. maddenin varligini kanitlamaya ¢aligirken

israrl olarak, 101. maddenin eski biciminin 6771 sayili Kanunla ‘yiiriirliikten kaldirilip
yenisinin yiirtirliige konuldugunu belirtmektedir.”

“... Teknik agidan hatalr olan ‘yiiriirliikten kaldirma’ nitelemesine bagvurulmus olmasinin

10 Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanhig Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 8, 17,
18,22,23.
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nedenini aywrt etmek gii¢ degildir. Burada, teknik a¢idan birbirinden farkli olan ‘degistirme’
ve ‘yiiriirliikten kaldirma’islemleri arasinda bir anlam kaymasi yaratilarak (yani ‘degistirme’
islemi, eski hiikmiin ‘yiiriirliikten kaldwrilmasi’ gibi sunularak) 5678 sayili Kanun'un kabul
edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden kalan ‘Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant
segilebilir.” hiikmiiniin tarihsel siirekliligi, maddenin tarihsel siirekliligi parcalanmak
suretiyle kesintiye ugratilmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenlerle, iki ayri 101. madde yaratma
cabasimin teknik diizeyde bir karsiligi yoktur. 101. madde, 1982 Anayasasi’min siirekliligi
icindeki varligini, belli basl hiikiimleri degisse de korumaktadir”

“Iki ayr1 101. madde yoktur, 5678 sayili Kanun ve 6771 sayili Kanun ile degisiklige ugramus
(ancak konumuzu ilgilendiren hiikmii ayni kalmis olan) tek bir 101. madde vardwr.”

hususlarimi ifade eden'' Basak’a gore, Anayasa’nin “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir’ seklindeki kurali degismemistir; dolayisiyla hukuk
aleminde bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilecegi konusunda iki
ayr1 kural degil, tek kural vardir.

Diger taraftan Basak, daha oOnce degindigimiz gibi, 2709 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 101’inci maddesindeki “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskan: segilebilir” kuralmin 2017 yilinda halkoylamasina sunulan 6771
sayili Kanun’la degistirilmedigini iddia eden tek yazar degildir. Bagka yazarlarin
konuyla ilgili degerlendirmelerinde de, Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan
ve iki defadan fazla Cumhurbaskan: se¢ilebilmeyi yasaklayan hiikmiin 6771 sayili
Kanun’la degistirilmedigi yoniinde goriisler ileri siirlilmiistiir'2.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki burada tartisilan, elbette, Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’la degistirilmeden dnceki ve degistirildikten sonraki hallerinde,
101’inci maddede yer alan “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir”
kuralinin metin itibariyla (yani kurali olusturan ifadeler bakimindan) degisiklige
ugrayip ugramadigi degildir. Tiirkce okuma yazma bilen her insanin, Anayasa’nin
101’inci maddesinin 6771 sayil1 Kanun’a konu degisiklik dncesindeki ve sonrasindaki
hallerini kiyaslamak suretiyle tespit edebilecegi bu hususun hukuken tartisilmaya
deger hi¢ bir yonii bulunmamaktadir. Nitekim Bagak’in bu konudaki goriiglerimize
kars1 ¢iktig1 makalemizde, Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinin i¢erik
(metin) yoniinden bir degisiklige ugramadigini defaatle beyan etmis bulunuyoruz'.

Bu durumda tartisilmasi hukuken anlam ifade eden soru, esasen 6nceki makalede
bir tablo araciligiyla'* anlagilmasi kolay bir sekilde ortaya koydugumuz iizere,
“Tiirk Pozitif Hukukunda bugiine kadar yiiriirliige giren ‘bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani segilebilir’ seklinde 1 (bir) Anayasa kuralimin mi yoksa 2

' Bkz Basak (n 1) 901, 916, 917, 918, 919.

12 Bkz Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 843-845; Kaboglu (n 1) 332; Sirin (n 1); Ozsoy Boyunsuz (n 1); Seving (n 1);
Basak (n 1).

13 Sentop, ‘Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural® (n 1) 17, 20, 36.
4 Bkz ibid 24, 25.
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(iki) Anayasa kuralimin mi bulundugu” sorusudur. Her ne kadar yukarida deginilen,
Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmeden onceki ve
degistirildikten sonraki hallerinin igerik (metin) bakimindan ayni olup olmadigi
meselesine gore hukuk bilimi agisindan daha teknik bir tartismaya tekabiil etse de,
aslinda bu soru da, Resmi Gazete’de yayimlanan kanun metinleri tizerinde ge¢cmise
doniik bir tarama yapilarak, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
kuralini muhtevi Anayasa degisikligi kanunlarinin teker teker sayilmasi suretiyle
cevaplanmasi kolayca miimkiin olan bir sorudur.

Bununla birlikte nitelik agisindan bu tartisma, “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir’ kuralinin uygulanma sekliyle baglantili olarak, gerek
yorum yontemleri yoluyla anlami ve kapsami tespit edilmeye ¢aligsilan normun pozitif
hukukta hangi kanun hilkmii oldugunun belirlenmesi, gerekse yorum yontemleri
disinda konu hakkinda kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkelerin
tatbikine gerek olup olmadiginin belirlenmesi meselesi oldugundan, ayrintili sekilde
ele alinmay1 hak etmektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda konu, temel bir noktadan,
Tiirk Hukukunda kanunun ne oldugu sorusundan baslanmak suretiyle ele alinarak,
pozitif hukukumuzda bugiine kadar ikiden fazla Cumhurbaskani se¢ilmeyi yasaklayan
ka¢ Anayasa normunun yiirlirlik kazandiginin ortaya konmasina galisilacaktir.

A. Kanun Nedir?

Anayasa Hukuku 6gretisinde kanun kavrami biri maddi digeri sekli yonden olmak
iizere iki farkli sekilde tanimlanmakta; bu iki kanun tanimindan Tiirk Hukukunda
gegerli olanm, sekli anlamda kanun anlayisi oldugu kabul edilmektedir'®. Buna
gore Tirk pozitif hukukunda kanun kavramiyla ifade edilen, sekli anlamda kanun
anlayisma uygun olarak, yasama orgami olan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi
tarafindan, kanun adi altinda ve kanun yapma usuliine uygun sekilde kabul edilip
yuriirliige konulan kural islemlerdir'’®. Diger bir ifadeyle hukukumuzda kanun,
yasama organinin “kanun” ad1 altinda, Anayasa’nin 6ngérdiigii usul kurallarina uygun
sekilde hazirlayip gecerlilik kazandirdigi iradesidir. Bu tanimin dogal sonucu sudur:
yasama organinin farkl tarihlerde, Anayasa’da 6ngoriilen kanun yapma usuliinii ayr1
ayr1 takip etmek suretiyle gegerlilik kazandirdigi ve dolayistyla farkli isimler tagiyan
kanunlar, i¢erikleri (metinleri) ayni olsa bile, birbirinden farkli kanunlardir.

Dolayisiyla Tiirk pozitif hukukunda “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant
secilebilir’ seklinde bir hiikkiim sevk ederek yiirlirlige giren kag tane kanunun

15 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Girig (1. Basi, Adres 2004) 261; Zafer Goren, Anayasa Hukuku (1. Basi, Segkin
2006) 160; Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (20. Basi, Beta 2020) 317; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku (14. Basi, Segkin 2021) 200; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 676-677.

1 Goren (n 15) 159; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (24. Basi, Beta 2020) 17; Tanor ve Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku
(n 15) 317; Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar: (1. Bas, On iki Levha
2020) 360; Siiheyl Batum, Didem Yilmaz ve Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, (1.
Bast, On Iki Levha 2021) 250; Atar (n 15) 202; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 687-688, 717.
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bulundugu sorusu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kanun adi altinda kabul edilen
ve “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir” seklinde bir irade ortaya
koyan kag tane hukuki islem bulundugu sorusudur.

B. Hukuk Teknigi Acisindan Anayasa da Bir Kanundur

Hukukumuzda kanun kavraminin ne anlama geldigi ortaya konduktan sonra,
bir kimsenin iki defadan fazla Cumhurbaskani secilemeyecegini dngdren kag tane
Anayasa hiikmii bulundugu sorusu irdelenirken iizerinde durulmas: gereken diger
bir husus, teknik anlamda Anayasanin da bir kanun oldugudur. Bu baglamda normlar
hiyerarsisinin en iistiinde ve dolayisiyla kanunlardan ve kural (diizenleyici) islem
niteligindeki diger her tiirlii hukuki tasarruftan iistiin bulunmakla birlikte, Anayasa
ve dolayisiyla Anayasa degisikligi kanunlari da teknik anlamda bir kanundur !
Anayasay1 bu anlamda diger kanunlardan ayiran temel 6zellik, onun degistirilmesinin
normal kanunlarin degistirilmesine nazaran 6zel bazi kosullara baglanmasi ve bu
sebeple daha zor olmasidir'®.

Esasen Anayasa’nin ve Anayasa degisikliklerinin teknik anlamda birer kanun
oldugunu ortaya koymak agisindan, sekli anlamda kanun anlayisina uygun sekilde,
Anayasa’yr hazirlayan asli kurucu iktidar ile Anayasa’y1r degistiren tali kurucu
iktidarm bu islemlere verdikleri isimlere bakmak yeterlidir. Bu anlamda asagidaki
tablolarda alintilanan Resmi Gazete kesitlerinden de goriilecegi lizere teknik anlamda
1961 Anayasasi, 9.7.1961 tarihli ve 334 sayil1 Kanun; 1982 Anayasas1 ise 18.10.1982
tarihli, 2709 sayili Kanun’dur. Ancak tarihleri ve sayilar1 bu sekilde olan kanunlarin
isimleri ise “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi”dir.

Tablo 1 ve 2. 1961 ve 1982 Anayasasi’nin, sirastyla, 20.7.1961 tarihli, 10859 sayili ve
20.10.1982 tarihli, 17844 say1li Resmi Gazetelerde yayimlanan kiinyeleri

KANUN

TUREIYE COMHURIYETI ANAYASASI 11. Cumhuriye- MADDE 2 —

tin nitelit- mna ve baglangict:

Kanun No : 33¢ Kabul tarihi : 9/7/1961 feri. milll, demokratik, |
T | {11, Devlstin MADDE 3 —

7 “Diger hukuk kurallarinin ve yasalarin iizerinde, onlardan daha temelli, daha genis kapsamli, neredeyse onlart doguran,

onlara analik eden, dayanak olan (temel) yasa” Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (3. Basi, Gergek 1977)
6; “Anayasa olarak adlandirilan metin — ¢ogunlukla — aslinda bir kanundur. Ancak diger kanunlara gore bazi farkliliklar
gosterdigi i¢in ozel bir kanundur.” Batum, Y1lmaz ve Koybasi (n 16) 244; “‘Dar (sekli) anlamda anayasa’ ise, ihtiva ettigi
kurallarin niteligi ne olursa olsun, genellikle alelade kanunlardan farkl sekil ve usullere uyularak yapilan ve anayasa adini
tagiyan bir kanundur” Atar (n 15) 24; “Anayasa, mahiyeti itibariyle bir kanun oldugundan...” Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi (1. Bas1, Bahgesehir Universitesi 2014) 168.

¥ Batum, Yilmaz ve Kdybasi (n 16) 246.
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KANUN

TURKIYE CUMHUELYETT ANAYASASI

Eanun No.: 2709 Kabul tarihi : 18/10/1982

Anayasa degisiklikleri acisindan ise yiriirliikte bulunan 1982 Anayasasi’nin
175’inci maddesi uyarinca Anayasada degisiklik yapilabilmesi, ancak Mecliste
nitelikli ¢ogunlukla teklif edilecek, 6zel usullerle goriisiilecek ve yine nitelikli
cogunlukla ve hatta bazen halkoylamas: sonucunda kabul edilecek kanunlarla
miimkiin olabilecektir. Anayasa bu sekilde normal kanunlardan oldukga farkli bir
usule tabi kildig1 kanunlar, “Anayasa degisikliklerine iliskin kanun” seklinde
isimlendirmektedir. (AY m.175/3)

Dolayisiyla gerek kamuoyunda gerek kolaylik agisindan bilimsel ¢alismalarda
Anayasa degisikligi olarak kisa sekilde isimlendirilen mefhum, esasen teknik anlamda
bir kanun olan Anayasa metninde, teklif edilmesi, goriigiilmesi ve kabul edilmesi 6zel
usullere tabi olan bir bagka kanunla degisiklige gidilmesidir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin
konusunu olusturan 2017 tarihli Anayasa degisikligi, 21.01.2017 tarihli, 6771 sayil
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla, 2709
sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin degistirilmesi, daha kisa sekilde ifade
etmek gerekirse, 6771 sayili Kanun’la 2709 sayili Kanun’un degistirilmesi seklinde
gerceklestirilmistir.

Tablo 3. 1982 Anayasasi’nda 2017 yilinda degisiklik yapan 6771 sayili Kanun’un Resmi
Gazete’de yayimlanan kiinyesi

11 Subat 2017 CUMARTES Resmi Gazete Sayi * 29976

KANUN
TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDA DEGISTKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN

Kanun No. 6771 Kabul Tarihi:21/01/2017

MADDE 7 — 2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir,

“A. Adaylik ve segimi

MADDE 101 — Cumhurbaskani, kirk yasmu doldurmug, yilksekdgrenim yapmug, milletvekili secilme
yeterliligine sahip Tiirk vatandaslar1 arasindan, dogrudan halk tarafindan secilir.

Cumhurbaskanmnm gérev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkai segilebilir.

C. En Fazla iki Defa Cumhurbaskam Secilebilmeyi Ongoren Kanun Sayisi

Hukukumuzda kanunun tanimimin ne oldugu ve Anayasa degisikliklerinin de
teknik anlamda birer kanun oldugu ortaya konduktan sonra, Tiirk Hukukunda “bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” seklinde bir irade belirten kag tane
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Anayasa hiikmiiniin yiirlirliige girdigi sorusunun cevabi aranirken izlenilecek yontem
su olacaktir: Kanun koyucunun Anayasa degisikligi yapim usuliine riayet ederek ve
Anayasa degisikligi kanunu adi altinda yiirtirlige koydugu kag tane “bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralinin bulundugu tespit edilecektir.

Bu ¢ergevede ilk olarak 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige giren' 5678 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasimnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un 4’lincii maddesi, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
hiikkmiini muhtevidir. Bu madde Anayasa’nin 101’inci maddesini biitiiniiyle
degistirmekte ve “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan segilebilir” climlesinin,
Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan hiikiimler arasinda (ikinci fikranin, ikinci
climlesi olarak) yer almasi dogrultusunda bir irade ortaya koymaktadir. Somutlagtirmak
gerekirse, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin bir
Anayasa normu haline gelmesi icin 3.5.2007 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Bagkanligina sunulan teklifte bu ciimleye yer verilmis®, soz konusu ciimle (i¢cinde
bulundugu madde ile birlikte) Anayasa Komisyonu’nda kabul edilmis*', daha sonra bu
climlenin bir Anayasa kurali olmas1 dogrultusunda 550 milletvekilinin 369’u olumlu
oy kullanmig? ve en son 21.10.2007 tarihinde yapilan halkoylamasinda oy kullanan
segmenlerin %68,95’inin “evet” oylartyla®® amlan ctiimle bir Anayasa hiikmii halini
almustir. (“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan: segilebilir” seklinde bir Anayasa
kuralinin yiirtirlige girmesini dngdren 1. kanun / 1. kanun koyucu iradesi)

Ancak 5678 sayili Kanun’un degistirdigi Anayasa’nin 101’inci maddesi daha
sonra 2017 yilinda, 6771 sayili Kanun’la bir degisiklige daha ugramistir. 6771 sayil
Kanun’un 7°nci maddesi, 2709 sayili Anayasa’nin 101’nci maddesini bagligiyla
birlikte degistirmis; bunu yaparken 101’inci maddeyi yeniden kaleme almis ve
yeniden yazdigi 101’inci maddede “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir’ cimlesine, yine ikinci fikranin ikinci ctimlesi olarak tekrar yer vermistir.

19 Bkz 31.10.2007 tarihli ve 26686 sayili Resmi Gazete

2 TBMM, ‘2/1015 Esas Numarali Kanun Teklifi” <https://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-1015.pdf>. Belirtilmelidir ki bu teklif
TBMM tarafindan 5660 sayili Kanun olarak kabul edilmis ancak bu Kanunun yayimlanmasi Cumhurbaskaninca uygun
goriilmemistir. Bunun tizerine TBMM teklifi daha sonra bir kez daha goriismiis ve teklif, halkoylamasi neticesinde 5678
sayili Kanun olarak yasalagmistir.

21 TBMM, ‘D.22Y. 5 Sira Sayist: 1433, 10.5.2007 Tarihli ve 5660 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ve Anayasanin 89 uncu ve 104 iincii Maddeleri Geregince Cumhurbaskaninca Bir
Daha Goriisiilmek Uzere Geri Gonderme Tezkeresi ile Anayasa Komisyonu Raporu’ <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss1433m.htm>

22 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5678,
Kabul Tarihi: 31.05.2007, <https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5678 html>

2 Yiiksek Se¢im Kurulu, 873, 30.10.2007 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/10/20071031-16.htm>
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Tablo 4. 6771 sayili Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanan metni (vurgu eklenmistir)
KANUN

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
Kanun No. 6771 Kabul Tarihi:21/01/2017

MADDE 7 - 2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“A. Adaylik ve se¢imi

MADDE 101 - Cumhurbagkani, kirk yasini doldurmus, yiiksekogrenim yapmis, milletvekili
secilme yeterliligine sahip Tiirk vatandaglar1 arasindan, dogrudan halk tarafindan segilir.
Cumbhurbagkaninin gérev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segile-
bilir.

Cumbhurbagkanlig1 segimlerine iligkin diger usul ve esaslar kanunla diizenlenir”

Karigikliga neden olmamasi agisindan daha somut bir sekilde ifade etmek
gerekirse, 6771 sayili Kanun’un yasalasma siirecinde “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin bir kere daha Anayasa normu haline gelmesi
i¢in 10.12.2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan teklifte
bu climleye yer verilmis*, s6z konusu ciimle (i¢inde bulundugu madde ile birlikte)
Anayasa Komisyonu’nda kabul edilmis?, daha sonra bu ciimlenin bir Anayasa kurali
olmasi dogrultusunda 550 milletvekilinin 340’1 olumlu oy kullanmis®® ve en son
16.04.2017 tarihinde yapilan halkoylamasinda oy kullanan se¢gmenlerin %51,41 inin
“evet” oylartyla? anilan climle yeniden bir Anayasa hiikmii halini almistir. (“Bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir” seklinde bir Anayasa kuralinin
yuriirliige girmesini éngdren 2. kanun / 2. kanun koyucu iradesi)

Bu silsilenin dogal sonucu sudur: Tiirk pozitif hukukunda bugiine kadar yiirtirliik
kazanan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” seklinde 2 Anayasa
kurali vardir. Clinkii Tiirk Hukukunda kanun, yasama organimnin ‘kanun’ adi altinda,
Anayasa’nin 6ngordiigii usul kurallarma uygun sekilde hazirlayip gegerlilik kazandirdig
kural iglemleri ifade etmektedir. “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
climlesi ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde farkli tarihlerde 2 ayr1 Anayasa degisikligi
kanunu teklifine konu edilmis, Anayasa Komisyonu tarafindan farkli tarihlerde 2 defa

2 TBMM, ‘2/1504 Esas Numarali Kanun Teklifi’ <https://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1504.pdf> Teklifin 8’inci maddesi.

»  TBMM, ‘D. 26 Y. 2 Sira Sayist: 447, Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagskani Izmir Milletvekili Binali Yildirim ve Grup
Bagkanvekilleri Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Amasya Milletvekili Mehmet Naci Bostanci, Aksaray Milletvekili
[lknur Incedz, Canakkale Milletvekili Biilent Turan ve Istanbul Milletvekili Mehmet Mus ile 310 Milletvekilinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/1504) ve Anayasa Komisyonu Raporu’ <https://
wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss447.pdf>

% Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6771, Kabul Tarihi: 21.01.2017
<https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html>

27 Yiiksek Se¢im Kurulu, 663, 27.04.2017 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170427M1.htm>
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oylanmig ve kabul edilmis, yine Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Kurulunda da
farkl tarihlerde 2 defa (ayr1 ayri) gizli oylama ile kabul edilmis ve son olarak biri
21.10.2007 tarihinde, digeri ilkinden yaklasik on sene sonra 16.04.2017 tarihinde olmak
tizere farkli tarihlerde gerceklestirilen 2 ayri halkoylamasinda Tiirk Milleti tarafindan
bir Anayasa kural1 olarak kabul edilmistir.

Yukarida 6zetlenen tiim bu silsileyi gormeyip, Basak’m yaptigi gibi bir kimsenin en
fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilecegini dngoéren kesintisiz ve bir tane Anayasa
kurali bulundugunu iddia etmek?®, kanun hiikiimlerini yasama tasarruflarindan
soyutlayip sadece lafizlarina gore nitelendirmek ve ayni kelimelerden miitesekkil
kurallarin her durumda ayn1 kanun hitkmii oldugunu savunmak demektir. Oysa dnceki
makalemizde belirttigimiz gibi, herhangi bir lafz1 “kanun hilkmii” yapan sey, o lafzin
kanun hiikmii olmasi noktasindaki yasama organi iradesidir®. Bu iradenin tezahtir
sekli ise Anayasa’da ve TBMM Igtiiziigii’nde 6ngoriilen kanun yapma usuliiniin
tamamlanmasidir. Bir tablo araciligiyla konuyu gorsellestirmek gerekirse:

Tablo 5. ‘Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir’ kuralinin kanun koyucu
tarafindan iki defa Anayasa normu olarak kabul edilmesine iliskin bilgiler (mevzuat metinlerine

vurgu eklenmistir)

Birinci (1.) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbagkan segilebilir” kuralt

Ikinci (2.) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbagkani segilebilir” kuralt

Kanun 1: 5678 sayili Kanun'un 4. maddesi

Kanun 2: 6771 sayili Kanun'un 7. maddesi

Kanun I’in Yayimlandig1 Resmi Gazete:
16.06.2007 tarihli, 26554 sayili Resmi Gazete®

Kanun No.5678

MADDE 4 - Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 101 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

«MADDE 101 - Cumhurbaskani, kirk yasini
doldurmus ve yiiksek 6grenim yapmus Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri veya bu niteliklere
ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk
vatandaslar1 arasindan, halk tarafindan segilir.
Cumbhurbagkaninin gorev siiresi bes yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan1
secilebilir. ...

Cumbhurbagkani segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
tiyeligi sona erer””

Kanun 2’nin Yayimlandigi Resmi Gazete:
11.02.2017 tarihli, 29976 sayili Resmi Gazete*!

Kanun No.6771

MADDE 7 - 2709 sayili Kanunun 101 inci
maddesi baghgiyla birlikte agagidaki sekilde
degistirilmistir.

“A. Adaylik ve se¢imi

MADDE 101 - Cumhurbagkani, kirk yasini
doldurmus, yitksek6grenim yapmis, mil-
letvekili secilme yeterliligine sahip Tiirk
vatandaglar1 arasindan, dogrudan halk
tarafindan segilir.

Cumbhurbagkaninin gorev siiresi beg yildir.
Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani
secilebilir. ...

Cumbhurbagkanlig1 segimlerine iligkin diger
usul ve esaslar kanunla diizenlenir”

2 Basak (n 1) 919.

2 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe Kurali’ (n 1) 23.

30 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5678,
Kabul Tarihi: 31.05.2007, RG 16.06.2007/26554, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070616-1.htm>

31 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6771, Kabul Tarihi: 21.01.2017,
RG 11.02.2017/29976 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm>
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Birinci (1.) “Bir kimse en fazla iki defa ikinci (2.) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbagkani segilebilir” kuralinin Cumbhurbagkam segilebilir” kuralinin
yasalasmasina dair kanun koyucu yasalasmasina dair kanun koyucu
iradesinin tezahiir sekli: Soz konusu kuralin | iradesinin tezahiir sekli: S6z konusu kuralin
bir Anayasa hitkmii olmas1 dogrultusunda bir Anayasa hitkmii olmas1 dogrultusunda
TBMM Genel Kurulunda 31.05.2007 tari- TBMM Genel Kurulunda 18.01.2017 tari-

hinde yapilan oylamada 369 milletvekilinin hinde yapilan oylamada 340 milletvekilinin
olumlu oy kullanmas*? ve 21.10.2007 tarihinde | olumlu oy kullanmasi* ve 16.04.2017 tarihinde
yapilan halkoylamasinda segmenlerin %68,95 | yapilan halkoylamasinda segmenlerin %51,41
oranindaki evet oyu® oranindaki evet oyu*

Gorililecegi tizere “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” seklindeki
kural bugiine kadar Tiirk Hukuku’nda iki defa Anayasa hiikkmii olarak kabul edilmis
ve ylrirliige girmistir. Diger bir ifadeyle ortada s6z konusu ciimleyi Anayasa
kurali haline getiren ve farkl tarihlerde tezahiir eden iki ayr1 kanun koyucu iradesi
vardir. Bu baglamda hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkan
secilebilecegini 6ngdren iki ayr1 kuralin bulundugunu savundugumuz makalede,
Bagsak’m iddia ettigi gibi “icerigi ve yonii tartismali olan ‘kanun koyucunun iradesi’
tezinin yardima ¢agrilmasr’™® gibi bir durum s6z konusu degildir. Zira yukaridaki
tabloda agik¢a goriilecegi {lizere, hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilecegini dngdren iki ayr1 kanun koyucu iradesinin varligi son
derece agiktir ve burada kullanilan “kanun koyucu iradesi” kavrami, igerigi ve yonii
tartismali, soyut bir kavram degil; bilakis, 31.05.2007 ve 18.01.2017 tarihlerinde
TBMM Genel Kurulunda yapilan oylamalarda, ayrica 21.10.2007 ve 16.04.2017
tarihli halkoylamalarinda tezahiir eden son derece somut iki ayr1 iradeye isaret eden
bir kavramdir. Pozitif hukukumuz a¢isindan yeterince somut ve tartigmasiz olan bu
gercegi gormezden gelip, Basak’n iddia ettigi gibi¥’, bir kimsenin en fazla iki defa
Cumbhurbagkan1 secilebilecegine iliskin kesintisiz ve tek bir Anayasa hiikmiiniin
varligin1 savunmak, ancak, TBMM Genel Kurulunda ve halkoylamalarinda kabul

32 TBMM Tutanak Dergisi, D.22, Y.5, C.160, B.118, (31.05.2007)
“https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak g _sd.birlesim_baslangic?P4=19935&P5=B&PAGE1=1&PAGE2=20>

3 Yiiksek Se¢im Kurulu, 873, 30.10.2007.

3 TBMM Tutanak Dergisi, D.26, Y.2, C.32, B.61, (18.01.2017)
“ttps://wwwS5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=22830&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=103>

3 Yiiksek Se¢im Kurulu, 663, 27.04.2017.
3 Bagak (n 1) 916.
7 ibid 919.
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edilerek Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa degisikligi kanunlarindan birini yok
saymakla yahut gormezden gelmekle miimkiin olabilecektir®®.

I1. Aym1 Konuda ki Ayr1 Kanun Hiikmiiniin Varliginin Hukuki Sonuclari
(Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi)

A. Iki Ayr1 Kanun Hiikmiiniin ki Ayr1 Yiiriirliik Tarihinin Bulunmasi

Bir onceki boliimde gerekgeleri agiklandigi iizere Tiirk pozitif hukukunda bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegine iliskin ayr1 ayr1 iki kanun
hiikmii varsa bunun dogal sonucu, bu iki kanun hiikmiiniin ayr1 ayr iki yirirlik
tarihinin bulunmasidir. Bu baglamda her ne kadar iki hiikiim ayni kelimelerden
miitesekkil olsa da; bunlardan birinci hiikiim kendisini yasalastiran kanun koyucu
iradesinin ortaya kondugu 2007 yilinda, ikincisi ise kendisinin de i¢inde yer aldigi
yeni Anayasa maddesini kabul eden 2017 tarihli yasama tasarruflarinin akabinde
yirtirliige girmistir.

Detaylandirmak gerekirse, Anayasa’nin 101’inci maddesini degistiren 5678
sayili Kanun’un 4 lincli maddesinin metnine dahil olan “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir’ kurali,21.10.2007 tarihinde gergeklestirilen halkoylamasi
sonucunda kabul edilmesinin ardindan, (5678 Kanun’un 4’iincli maddesi ile degisik
Anayasa’nin 101’inci maddesinin diger hiikiimleri ile birlikte) 31.10.2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir®.

Anayasa’nin 101’inci maddesini (tekrar) degistiren 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesinin metnine dahil olan (ikinci) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir” kuraliise, 16.04.2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasinin ardindan,

3% Nitekim ¢alismasinda “Sentop 'un makalesini semptomatik bir okumaya tabi tuttugumuzda, ‘kanun koyucunun iradesi’ gibi,

tizerinde anlagma saglanmast olanaksiz belirsizlik alanlarina yonelme egiliminin yani sira kavramsal belirsizlikler ya da
anlam kaymalart da dikkat ¢ekmektedir”, ... 5678 sayili Kanun'un kabul edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden
kalan ‘Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir.” hitkmiiniin tarihsel siirekliligi, maddenin tarihsel siirekliligi
par¢alanmak suretiyle kesintiye ugratilmaya ¢alisilmaktadir” gibi degerlendirmelerde bulunarak, “semptomatik okuma” ya
da “tarihsel siireklilik” gibi hukuk biliminde karsilig1 olmayan kavramlarla konuyu teknik alandan soyut ve sinirlari belirsiz
bir alana, hatta tarih sahasina tagiyan Basak’in yaptig1 da tam olarak budur; 5678 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi ile 6771
say1l1 Kanun’un 7’nci maddesinin lafizlarini gérmezden gelmek. Bkz ibid 918, 919.

Ne var ki hukuk teknigi agisindan kanun, tarihi bir metin degildir. O sebeple 5678 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin
hiikmii olan bir Anayasa kurali ile 6771 say1li Kanun’un 7’nci maddesinin hitkmii olan bir Anayasa kurali, ayni kelimelerden
miitesekkil olsalar dahi, ayr iki hukuk kuralidir ve onlar1 yasalagtiran kanun koyucu iradeleri farkli zamanlarda zuhur
etmistir. Hukukumuzda gegerli olan sekli anlamda kanun anlayisinin geregi budur. Bu yalin gergegi gormezden gelen
Basak, bizi itham ettigi seyi bizzat kendisi yapmakta; tarihsel siireklilik gibi hukuk dig1 bir kavrami degil ama 6771 sayili
Kanun’un 7’nci maddesini, bir pozitif hukuk kuralini, i¢erdigi hiikkiimler bakimindan pargalamaktadir. Zira Basak’a gore
6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin diger ciimleleri hukuk aleminde ayr1 bir varliga sahip olmasima ve 2018 yilinda
yiriirlige girmesine karsin, ayn1 maddede yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” ctimlesinin
ayr1 bir varhigr ve yiriirlik tarihi yoktur; ¢linkii ayni climle zaten daha 6nce 5678 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine
konu edilmis ve 2007 yilinda Anayasa’nin 101’inci maddesine eklenmistir. Bu goriis, 2017 yilinda “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskant se¢ilebilir” ciimlesini de kapsayacak sekilde icra edilen tiim yasama tasarruflarini yok saymakla es
anlamlidur.

¥ Yiiksek Se¢im Kurulu, 873, 30.10.2007.
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6771 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi*’ uyarinca,
6771 sayili Kanun’un kabul edilmesinden sonra birlikte yapilacak ilk Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi secimlerine iliskin takvimin bagladigi
tarih olan 30.04.2018 tarihinde*' yiriirliige girmistir. Siiphesiz bu tarih, sadece
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilir” ciimlesinin degil, anilan
climlenin kapsaminda yer aldig1 6771 sayili Kanun’un 7°’nci maddesi ile degistirilen
Anayasa’nin 101’inci maddesinin diger hiikiimlerinin de yiiriirliikk kazandigi tarihtir.

Calismasinda Basak’in, kanun koyucunun Anayasa’nin 101’inci maddesini 6771
sayili Kanun’la “degistirme bigcimine iliskin tercihin hukuki bir sonucunun olmadigini
.42 1srarh bir sekilde ispatlamaya caligirken gézden kagirdigi temel noktalardan biri
budur. Eger Anayasa koyucu sifatiyla hareket eden Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
6771 sayili Kanun’u kabul ederken, Basak’in ¢aligmasinda (s. 907) yer aldigi
sekilde bir yontem izlese® ve Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasin1 2017
tarihli Anayasa degisikliginin kapsami disinda biraksa idi, bu durumda “Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” ciimlesi hukukumuzda sadece 5678
say1l1 Kanun’la yasalagmis ve 31.10.2007 tarihinde yiiriirliige girmis tek bir hiikiim
olarak kalacakti. Oysa yasama organi, sebebi ne olursa olsun*, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulunda 21.01.2017 tarihinde®* oylanan, 11.02.2017 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 16.04.2017 tarihinde halkoyuna sunulan 6771
sayili Kanun’un metnine “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir”

46771 Numarali Kanun, madde 18: “Bu Kanun ile Anayasamn; ... b) 75, 77, 101 ve 102 nci maddelerinde yapilan
degisiklikler, birlikte yapilacak ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanlhigi se¢imlerine iliskin takvimin basladig
tarihte, ... yiiriirliige girer ve halkoyuna sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir.” Dikkat edilecegi tizere, Anayasa’nin 101’inci
maddesinin yeni halinin yiiriirlige girecegi tarihin de tartisma konusu ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Bu gergevede
Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degisik yeni halinde yer alan ve cumhurbagkanlig: hiikiimet
sisteminde yiiriitme organinin segimlerine iliskin diizenleme getiren (ikinci) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant
segilebilir” kurali, halkoylamasinda kabul edildigi tarihte degil; yeni hiikiimet sistemine gore icra edilecek ilk yiiriitme
organt (baskan) segimine iliskin se¢im siirecinin bagladigi tarihte ytiriirlige girmistir.

4 Yiiksek Secim Kurulu, ‘Segim Takvimi’ <https://ysk.gov.tr/tr/2018-cbmv-secim-takvimi/77535>

4 Bkz Bagak (n 1) 903 vd, 917.

43

Yani 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi, “2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde
degistirilmistir.” seklinde Anayasa’nin 101’inci maddesinin tamamini kapsamina alan bir degisiklik hiikmii sevk etmek
yerine; “2709 sayili K 101 inci maddesinin bashgi ‘A. Adaylik ve se¢imi’ seklinde; birinci, iigiincii ve dordiincii
Sikralar: asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir” seklinde bir formiil benimseyerek,
Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasini degisiklik kapsami disinda biraksa. Ayrica bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 25.

4 Kanun koyucunun 6771 sayili Kanun’un yasalagmasi siirecinde 101’inci maddenin tamamini degistirmeyi tercih etmesinin

sebebi, Basak’n iddia ettigi gibi bu yontemin daha sade ve kolay olmasi olabilecegi gibi, baska bir sebep de olabilir. Ancak
bunun, yani hangi saikle kanun koyucunun bu yontemi tercih ettiginin ortaya ¢ikan hukuki sonuca hig bir etkisi yoktur. Eger
2017 yilinda Mecliste kabul edilip Resmi Gazete’de yayimlanan ve halkoyuna sunularak 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige
giren maddenin metnine “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” ciimlesi de dahil edilmisse, o zaman bu
climle de 30.04.2018 tarihinde (yeni 101’inci maddenin pargasi olarak) yiriirliige girmis demektir. Bkz Basak (n 1) 907.
Diger taraftan 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikliginin temeli parlamenter hiikiimet sistemini cumhurbaskanligt
hiikiimet sistemiyle degistirmek oldugundan ve bu husus kanun teklifi gerek¢esinden komisyon raporuna, komisyon
goriismelerinden genel kurul tartismalarina kadar s6z konusu kanunun yasalagma siirecine iligkin tiim belgelerde defaatle
tekrar edildiginden; kanun koyucunun, 6771 sayili Kanun’un yasalagmasinda hiikiimet sistemi degisikligiyle yakindan ilgili
bulunan Anayasa kurallarini timityle degistirmek seklinde bir usul izlemesinin (bkz 6771 Numarali Kanun m 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12) ve boylece degisiklik kapsaminda bulunan yiiriitme erkine iliskin Anayasa maddelerini bagtan yazmasinin belirli bir
amaca matuf oldugu ve bilingli bir tercihi yansittig1 agiktir.

4 21.01.2017 tarihi, TBMM Genel Kurulunda 6771 sayili Kanun’un tamaminin oylandig tarihtir (kanun teklifinin timiiniin
son oylamasi). Maddelerin oylamalar1 farkl tarihlerde ger¢eklesmistir.

181


https://ysk.gov.tr/tr/2018-cbmv-secim-takvimi/77535

istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

climlesini dahil etmistir. Bunun hukuki sonucu ise 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi kapsaminda yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
climlesinin, s6z konusu maddeye konu diger hiikiimlerle birlikte Anayasa’nin yeni
101’inci maddesinin pargasi olarak 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige girmesidir.

B. ikinci Hiikmiin Yasalasmasinin Birinci Hiitkme Etkisi

Bu boliim kapsaminda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, Anayasa’nin
101’inci maddesini degistiren 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin 30.04.2018
tarthinde yiirtirliige girmesiyle birlikte, daha once yine Anayasa’nin 101’inci
maddesini degistiren 5678 sayili Kanun’un 4’linci maddesinin (dolayisiyla bu
madde ile 2007 yilinda degistirilen Anayasa’nin 101’inci maddesinin ve bu madde
kapsamindaki “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: se¢ilebilir” hilkmiiniin)
akibetinin ne oldugu hususudur. Bu konuda 2022 yilinin Mart ayinda yayimlanan
makalemizde, 5678 sayili Kanun’un 4’tinci maddesiyle Anayasa’nin 101’inci
maddesine eklenen hitkmiin 30.04.2018 tarihinde yiiriirliikkten kalktigimi ve ayni
tarihten itibaren, Anayasa’nin 6771 sayilt Kanun’un 7°nci maddesiyle degistirilen
101’inci maddesinin yiirtirliige girdigini ifade etmistik*. Basak’a gore ise burada
(5678 sayili Kanun’a konu “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
kurali agisindan) yiiriirlikten kaldirma nitelemesinin kullanilmasi kanun teknigi
yoniinden dogru degildir, burada s6z konusu olan maddeyi degistirmedir ve sonug
olarak “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant se¢ilebilir” hiikmii, 5678 sayili
Kanun’un kabul edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden yiiriirliiktedir®’.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Basak’mn varsaydig1 sekilde, bir mevzuat hiikmiinii
degistiren bir diger mevzuat hilkmiiniin, degisiklik Oncesindeki hukuk kurali
iizerinde ne gibi bir sonu¢ dogurdugu hususunda pozitif hukuk metinlerinde
zikredilen veya 6gretide genel kabul gérmiis bir “kanun teknigi” bulunmamaktadir.
Diger taraftan onceki makalemizde kullanilan yiiriirliikten kaldirma kavraminin,
kanun koyucunun 6771 sayili Kanun metnine (m.7) “2709 sayui Kanunun 101 inci
maddesi baghgiyla birlikte asagidaki sekilde degistivilmistir” seklinde yansiyan

% Bkz Sentop, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural1® (n 1) 25-26.

4 Bkz Basak (n 1) 919. Basak’in bu konudaki gériislerini desteklemek igin ileri siirdiigii delillerden biri, Cumhurbaskanligt
Mevzuat Bilgi Sistemi’nde Anayasa’nin 101’inci maddesinin yaninda “miilga” ibaresinin yazili olmamasidir. Oysa
makalemizde zaten Anayasa’nin 101’inci maddesinin degil, Anayasa’nin 101’inci maddesinin 5678 sayili Kanun’la degisik
metninin ytrirlikten kalktigi savunulmaktadir. Yine ayni makalede, bugiin itibariyla (30.04.2018 tarihinden itibaren)
Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayill Kanun’la degisik halinin yiiriirlikte oldugu savunulmaktadir. Diger bir
ifadeyle Anayasa’nin 101’inci maddesinin halen yiiriirlikte olup olmadigi konusunda ortada hukuki bir tartisma yoktur;
tartisma, Anayasa’nin 101’inci maddesinin bugiin yiirtirliikte olan halinin 5678 sayili Kanun’a konu olan metin mi, yoksa
6771 sayili Kanun’a konu olan metin mi oldugu noktasinda diigiimlenmektedir. Dolayistyla Cumhurbaskanligi Mevzuat
Bilgi Sistemi’nde Anayasa’nin 101’inci maddesinin yaninda “miilga” ibaresi yazmamasi son derece normaldir ve tartigilan
hukuki mesele ile hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bir baska ¢alismamizda vurguladigimiz su tespitin,
Basak’n yaptig1 atif vesilesiyle tekrarlanmasinda fayda bulunmaktadir: “... mevzuat bilgi sistemi bir ‘bilgi kaynagi dr,
Yiiriirliik kaynagi’ degildir. Dolayisiyla bir mevzuat hiikmiiniin yiiriirliikte olup olmadiginin mevzuat veri tabanlarina gére
degil, kanun koyucunun bu konudaki iradesine gore belirlenmesi gerekmektedir ...” Mustafa Sentop, ‘Bir Kanunun Tahlili:
7248 sayili Kanun Nedir, Ne Degildir?’ (2020) (42) Yasama Dergisi 97, 109.
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iradesine konu “degistirme” eylemini, “yiriirlikten kaldirma” ameliyesi ile
esitleyen bir kavram olmadig1 agiktir. Zira anilan makale incelendiginde, s6z konusu
yirirliikten kaldirma ifadesiyle kastedilenin, 6771 sayilt Kanun’un 7’nci maddesi ile
gergeklestirilen “Anayasa’min 101 ’inci maddesini degistirme” eyleminin, 101 inci
maddenin degisiklik 6ncesindeki metni lizerinde dogurdugu hukuki sonu¢ oldugu
anlasilacaktir*s,

Bu baglamda meselenin 6zilinii, bir kanun maddesi (yani bir kanunun metni)
bir baska kanun ile degistirilirse, bu degisikligin s6z konusu kanun maddesinin
onceki haline (metnine) etkisinin ne olacagi sorusu olusturmaktadir. Diger bir
ifadeyle onceki ¢aligmamizda ileri siiriilen iddiaya Basak tarafindan yoneltilen
itirazdan kaynaklanan tartismanin temelinde, kanun koyucunun yaptigi “degistirme”
ameliyesinin, degisiklige maruz birakilan kanun hiikmii {izerinde dogurdugu hukuki
sonu¢ yatmaktadir. Bu noktada bir kanun maddesi bir baska kanun maddesiyle
kismen veya tamamen degistirildiginde, s6z konusu kanunun degisiklige konu edilen
kisminin (degisiklik Oncesindeki eski metninin) hukuk diinyasindaki varliginin
sonlanacagl ve bunun yerini degisikligi gerceklestiren kanun maddesindeki yeni
metnin alacagi tabiidir. Cok daha kisa sekilde ifade etmek gerekirse, bir kanun
maddesinin degistirilmesinin hukuki sonucu, o maddenin eski metninin varliginin
sonlandirilmasindan ve yerine yeni bir metnin yiiriirliige konmasindan ibarettir.

Nitekim “degistirme” kelimesinin Tirk Dil Kurumu Biiylik Tirkge Sozliik’te
yer verilen “bagka bir bicime sokmak, degisiklige ugratmak; bir gey verip yerine
baska bir sey almak; birini birakip baskasint kullanmak” seklindeki anlamlari** da bu
sonucu teyit etmektedir. Bu ¢ergevede bir hukuk kuralinin bir digeri ile degistirilmesi
demek, degistirilme olgusunun anlami ve siirecin mantiksal uzantis1 geregi, eski
metnin “ortadan kaldwilip / iptal edilip / geri alvip veya yiiriirliikten kaldirilip”
yani hukuk diinyasindaki varligmin sonlandirilip onun yerine yeni bir metnin
hukuk kurali haline getirilmesi demektir. Burada eski metnin hukuk alemindeki
varliginin sona erdirilmesini ifade etmek {izere parantez igerisinde kullanilan
kavramlardan “ortadan kaldirilmak, iptal edilmek, geri alinmak” kelimeleri, eski
hukuk kurali metninin gegmise etkili (ex func) sekilde hukuk aleminden silindigi
anlam1 uyandirabileceginden, degisiklik kavraminin hukuki sonucunun bu kelimeler
kullanilarak izahi hatali olabilecektir. Zira kanun degisikligiyle birlikte degistirilen
kanunun eski metninin hukuk diinyasindaki varligi, degisiklik tarihinden ge¢cmise
dogrudegil, ancak ileriye/gelecege doniik (ex nunc) olarak sona ereceginden, bu anlami
en uygun sekilde ifade eden kavram “yiirlirlikten kaldirma™ olacaktir. Dolayisiyla
daha 6nce 5678 sayili Kanun’un 4’iincli maddesiyle degistirilen Anayasa’nin yani
2709 sayili Kanun’un 101’inci maddesinin, 2017 yilinda 6771 sayili Kanun’un

#  Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbagkan1 Secilememe Kurali’ (n 1) 21 vd.
4 TDK, ‘Tirk Dil Kurumu Sézliikleri’ <https://sozluk.gov.tr/> Erigim Tarihi 31 Aralik 2022.
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7°nci maddesiyle tekrar biitiiniiyle degistirilmesi {izerine; 101’inci maddenin 5678
say1lli Kanun’un 4’lincii maddesiyle degisik hiikiimlerinin (“Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskant secilebilir” hitkkmii dahil) akibeti, onceki makalemizde de
belirttigimiz iizere, 6771 sayili Kanun’a konu degisikligin yirirliige girdigi tarihten
itibaren yiiriirliikten kalkmaktan ibarettir. Hukukgu olmayanlarin konuyu daha rahat
anlayabilmeleri i¢in meselenin yine bir tablo araciligtyla gorsellestirilmesi faydali
olacaktir (Tablo i¢in bkz. syf.21).

Goriilecegi tizere, 5678 sayili Kanun’un yasalagmasiyla birlikte Anayasa’nin
101’inci maddesi olarak 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige giren 4 fikradan miitesekkil
hiikiim, 6771 say1l1 Kanun’laAnayasa’nin 101’incimaddesinintamamen degistirilmesi
tizerine 30.04.2018 tarihinde yliriirliikkten kalkmigti. Bunun dogal sonucu, 5678
say1li Kanun’un 4’lincli maddesiyle Anayasa’nin 101’inci maddesinin pargasi haline
getirilen (ve esasen sistematik yorum kurallar1 geregince™ parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde yiiriitmenin sorumsuz kanadinin (hiikiimet baskaninin)
secimlerini diizenleyen) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: secilebilir”
kurali da 30.04.2018 tarihinde yiirtrliikten kalkmigtir®'. Yine ayni tarihte 6771 sayil
Kanun’un 7’nci maddesiyle Anayasa’nin 101’inci maddesi haline getirilen (ve esasen
sistematik yorum kurallar1 geregince cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi doneminde
hiikiimetin (yiiriitmenin) bizzat secimini diizenleyen) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” kurali da 30.04.2018 tarihinde ytiriirliige girmistir.

C. Anayasa’nin 101’inci Maddesi ve Kanunlarin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi

Yukaridaki basliklar altinda {izerinde durulan verilerin, yani hukukumuzda bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine iliskin iki Anayasa
kuralindan birinin (5678 sayili Kanun hitkmii olanin) 31.10.2007 tarihinde yiiriirlige
girip 30.04.2018 tarihi itibariyla yiiriirliikkten kalkmasinin, digerinin (yani 6771
sayili Kanun hiikmii olanin) 30.04.2018 tarihinde yiirtirlige girip halen ytirtirliikte
bulunmasimin hukuki sonucu ise, 6nceki makalemizde detayli sekilde ele alindigi
iizere, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde icra edilen Cumhurbagkam
secimlerinin Anayasa’nin 101’inci maddesinin uygulanmasinda dikkate alinip
alimmayacagi belirlenirken “kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin
ilkeler”in de dikkate alinmasi1 gerekliligidir.

0 “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kuralmin sistematik yorum yontemi 1s1ginda anlamlandirilmast
i¢in bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskan1 Secilememe Kurali’ (n 1)
14 vd. Belirtmek gerekir ki Basak’mn galigmasinda, sistematik yorum kurallarindan hareketle “Bir kimse en fazla iki defa

Cumhurbagskani se¢ilebilir” hikkmiine verdigimiz anlama yo6nelik herhangi bir itiraz ileri stiriilmemistir.

Diger bir ifadeyle sekli anlamda bir kanun hiikmii olarak s6z konusu kuralin hukuk diinyasindaki varligy, ileriye doniik (ex
nunc) hukuki sonug doguracak sekilde 30.04.2018 tarihinde sona ermistir.
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Bu cercevede gerek Ogretide® gerek Anayasa Mahkemesi kararlarinda® ifade
edildigi lizere, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda kural, bir kanunun
ylriirliige girmesinden sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda
uygulanmasidir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan olan hukuk giivenligi
kapsaminda kanunlarin geriye yiiriimemesi gerekliliginden kaynaklanan ve derhal etki
prensibi olarak isimlendirilen** bu ilke uyarinca kanunlar, yiiriirliige girmelerinden
once meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar.
Yine kanunlarin, hukuk alemindeki varliklarinin sona ermesini takiben meydana
gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmeleri de miimkiin degildir. Bunun
istisnasi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin temel kuralin belli
bir kanun hakkinda uygulanmayacaginin, diger bir ifadeyle o kanunun, yiiriirliige
girmesinden Once veya yiiriirliikkten kalkmasindan sonra meydana gelmis olan olaylar
ve durumlar hakkinda da uygulanabileceginin kanun metninde agik¢a Ongoriilmiis
olmasidir™. Yine derhal etki prensibinin bir istisnasini teskil etmemekle birlikte,
kanunlarin yiiriirliige girdikleri tarihte var olan ancak heniiz tamamlanmamig bulunan
(mevcut) durumlar hakkinda da uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir®®.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallar ¢ergevesinde konu
ele alindiginda, bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilecegine
dair halihazirda yiiriirliikte bulunan Anayasal kural, 2709 sayili Kanun’un yani
Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degistirilen 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer almaktadir. Yukarida ayrintili sekilde deginildigi lizere bu fikra, 101 inci
maddeyi tiimiiyle degistiren 6771 say1li Kanun’un 7°nci maddesi hiikkmii oldugundan
(dolayistyla 5678 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin hitkmii olan kuraldan farkli
bir kanun hitkmii olarak TBMM’de kabul edildiginden), 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi kapsaminda yer alan diger tiim hiikiimlerle birlikte 30.04.2018 tarihinde
ylriirliige girmistir. Dolayisiyla 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kurali, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin prensipler geregince, ancak sdz konusu tarihten
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilecektir. Bir kimsenin
iki defa Cumhurbaskan1 segilebilecegini ancak tiglincii kez segilmesinin miimkiin
olmadigmi diizenleyen bu kuralin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde 2000,

2 Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi, ¢ 2 (1. Basi, Segkin 2021) 435; Ahmet M. Giines, Hukuk Metodolojisi (3. Basi, Ekin
2020) 146. Ayrica bkz Necip Bilge, Hukuk Baslangict — Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari (34. Basi, Turhan 2016) 214;
Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar: (24. Basi, Turhan 2005) 69, 72-73; Aydin Aybay ve Rona
Aybay, Hukuka Giris (3. Bast, Istanbul Bilgi Universitesi 2006) 326, 327; Kemal Gézler, Hukuka Giris (Genisletilmis 8.
Basi, Ekin 2011) 208; Yasemin Isiktag, Hukuk Metodolojisi (8. Basi, Filiz 2021) 178; Yenisey ve Nuhoglu (n 17) 177.

“Hukuk devletinde giiven ve istikrarin korunabilmesi i¢in kural olarak kanunlar, yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara
uygulanir. Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca kanunlar kamu yararimin ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi bazu istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihinden
sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilir.” Anayasa Mahkemesi 2017/21, 24.12.2020, p 267; Anayasa
Mahkemesi, 2017/47,29.03.2017, p 15; Anayasa Mahkemesi, 2019/94, 24.03.2022, p 56.

3 Bilge (n 52) 214; Gozler, Hukuka Giris (n 52) 210; Yenisey ve Nuhoglu (n 17) 177.
3 Giines (n 52) 147, Yenisey ve Nuhoglu (n 17) 177.
6 Bkz Gozler, Hukuka Giris (n 52) 210; Giines (n 52) 148-149.
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2007 ve 2014 wyillarinda gergeklestirilen segimlerin dikkate alinmasi suretiyle
uygulanmast ise s6z konusu kuralin yiiriirliige girmesinden 6nce meydana gelen
olaylar hakkinda da hiikim ve sonu¢ dogurmasi anlamima gelecektir. Oysa bu,
aksi kanun metninde agik¢a Ongoriilmedigi siirece, kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin prensipler geregince miimkiin degildir’’. Dolayisiyla konu
hakkinda bazi yazarlarin ileri siirdiigiiniin aksine, 6771 sayili Kanun’a konu Anayasa
degisikliginin uygulanmasinda, bu degisiklikten 6nce (parlamenter hiikiimet sistemi
déneminde) meydana gelen se¢imlerin dikkate alinmamasi icin degil, bilakis
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeler geregince dikkate
alinabilmesi i¢in bir gegici kanun (Anayasa) hiikmiine ihtiya¢ bulunmaktadir®.

Diger taraftan metin olarak “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir”
climlesini i¢eren ve 5678 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin hiikmii olan kural ise,
yukarida detayl sekilde izah edildigi tizere 30.04.2018 tarihinde yiirtirliikkten kalkmis
(hukuk alemindeki varligi sonlandirilmis) oldugundan, bu tarihten sonra icra edilecek
secimlerde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gergeklestirilen Cumhurbaskani se¢imlerinin, cumhurbaskanligi
hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskan1t sec¢imlerinde say1 sinirlamasi
uygulanirken dikkate alinmasi gerektigini ileri siirenlerin goriislerini tutarli bir
sekilde savunabilmeleri i¢in ya kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
prensipleri inkar etmeleri ya da “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir”
climlesini igeren iki ayr1 kanun hiikmiiniin TBMM’de farkli tarihlerde kabul edildigi
gercegini gormezden gelerek, ortada tek bir Anayasa kurali bulundugunu iddia
etmeleri kaginilmaz hale gelmektedir ki her iki goriisiin de hukuken savunulabilmesi
miimkiin degildir®.

57 Bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkan: secilebilecegine iliskin kuraln, yirtirlige girdigi 30.04.2018 tarihi itibartyla

mevecut olan bir hukuki durum hakkinda uygulandigindan bahisle parlamenter hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskani
se¢imlerini kapsayacak sekilde uygulanmasimin da miimkiin bulunmadigi hususunda bkz Sentop, ‘Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sisteminde Tki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 27 vd.

% Yakin tarihte yayimlanan bir ¢aligmasinda konu hakkinda degerlendirmelerde bulunan Ulusoy, “Eger bazilarinda iddia
edildigi gibi isbu maksimum 2 defa segilebilme kurali sadece yeni Anayasa degisikligi sonrast igin éngoriilseydi ve dnceki
yapilmig gorev sayilmasaydi, o zaman kural ‘Bir kimse bundan sonra (bu madde yiiriirliige girdikten sonra) en fazla iki
defa Cumhurbagskan: se¢ilebilir’tarzinda diizenlenmesi gerekirdi” demektedir. Bu agiklamasiyla Ulusoy, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin genel prensibi tersine ¢evirmektedir. Kanunlarin ancak yiiriirliige girdikleri tarihten
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi, dolayisiyla gegmisteki olaylar ve durumlar hakkinda
uygulanabilmelerinin ancak kanunda bu konuda agik hiikiim varsa miimkiin olmasi, Ulusoy’un makalesinde atif yaptig1
sekliyle “hukuka giris mahiyetinde” bir bilgidir. Oysa Ulusoy un mantigiyla kanunlarin ancak yiiriirliige girmelerinden
sonra meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi “kural” olmaktan ¢ikmakta; sadece kanun metninde
bunun yazili olmast durumunda uygulanabilen ve tim kanun hiikiimlerinin baslangi¢ kismina “Bundan sonra” seklinde
bir ifade kalibinin eklenmesini zorunlu kilan bir istisna halini almaktadir. Bkz Ulusoy (n 1). Yine Ulusoy’un makalesinde
iki ayr1 “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” kural hakkinda yer verdigi “Ama kural éncesi ile notast
virgiiliine ayni. Ayni kural tekrar getirilmis. Yani maddedeki degisiklik sadece seklen. Esasa iliskin degil. [harf eksikligi
¢aligmanin orijinal metninde mevcuttur]” seklindeki degerlendirme de, yukarida ayrintilarina deginildigi tizere, “kanun”
kavramini kelimelerle ve ciimlelerle 6zdes kilan, sekli anlamda kanun anlayisina aykiri, TBMM’de farkli tarihlerde
gergeklesen yasama tasarruflarini yok sayan ve ortada iki ayr1 kanun varsa ikisinin iki ayr1 yiiriirliik tarihinin de bulundugu
gergegini gormezden gelen bir yaklagimi yansitmaktadir. Diger taraftan Ulusoy konu hakkindaki degerlendirmesini temel
olarak kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin prensiplere degil, idare hukuku miiesseselerinden biri olan
“statii hukuku” kavramina dayandirmaktadir. Konunun statii hukukuna iliskin idare hukuku prensiplerinden hareketle ele
alinmasinda diisiilen yanilg: tizerinde asagida ayrica durulacaktir.

9 Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali” (n 1) 26.
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D. Anayasa’nin 101’inci Maddesinin Uygulanmasi ve K.2011/81 sayih
Anayasa Mahkemesi Karari

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda yukarida deginilen derhal etki
prensibinin gegerli olmasi, diger bir ifadeyle kanunlarin yiiriirliige girmelerini takiben
ileriye (gelecege) doniik sekilde hiikkiim ve sonu¢ dogurmalart mutlaktir, belirli bazi
kosullarin gergeklesmesine bagli olarak uygulanan bir prensip degildir. Bu anlamda
kanunlarin ge¢misteki olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ifade etmesinin,
yani kanunlarin geriye yiriimesinin hukuk giivenligine ve dolayisiyla hukuk
devleti ilkesine aykir1 olmasi, derhal etki prensibinin (6greti ve yarg: tarafindan)
gelistirilmesinin gerekgesidir; yoksa bu prensibin uygulanmasinin 6n kosulu degildir.
Dolayisiyla gegmisteki belirli bir durum hakkinda daha sonra yiiriirliige giren bir
kanun hiitkmiinlin uygulanmasinin (bir yazarin kendi degerlendirmesine gore) hukuk
gilivenligine aykirilik teskil etmemesi, bu kanun hiikmiiniin uygulanmasinda derhal
etki prensibinin gegerli olmayacagi anlamina gelmemektedir. Béyle bir durumda da
derhal etki prensibi geregi s6z konusu kanun hiikmii, aksi kanun metninde agikga
ongoriilmedigi siirece, ancak kendisinin yiirlirlige girmesinden sonra meydana gelen
olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ifade edecektir.

Bu aciklama ¢ercevesinde oOnceki makalemizde atif yaptigimiz Anayasa
Mahkemesi karar1,? belirli bir kanun hiikmii hakkinda kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasia iliskin prensiplerin ne sekilde icra edilecegini ortaya koyan, hatta
daha somut sekilde belirtmek gerekirse, belirli bir goreve se¢ilme konusunda sayi
simirlamas1 getiren kanunlarin uygulanmasinda daha once icra edilmis bulunan
secimlerin “mevcut durum” kapsaminda kabul edilebilip edilemeyecegi hususuna
aciklik getiren bir 6rnektir®'. Karara konu olan olayda, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 ile Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birliginin organlarimin segimine
iliskin esaslar1 diizenleyen 3568 sayili Kanun hiikiimlerinde 5786 sayili Kanun’la
degisiklikler yapilmis; bu degisiklikler kapsaminda, {ist iiste iki se¢im doneminde
iki defa oda veya Birlik Yonetim Kurulu baskanligina secilmis olanlarin, aradan iki
secim donemi gegmedik¢e Yonetim Kurulu {iyesi olarak segilemeyecekleri hiikme

% Bkz ibid 28; Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

" Nitekim makalemizde bu kararin, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar kapsamindaki bir ayrintiya,

“belirli bir goreve secilme konusunda sayi sinirlamast getiren bir kanun hiikmiiniin, yiiriirliik tarihinden énce yapilan
se¢imlerde bu géreve secilmis bulunan kisiler agisindan yiiriirliik tarihinden itibaren uygulanmasinin ‘derhal etki ilkesi’
kapsaminda mi, ‘ge¢mise etki yasagi’ kapsaminda mi degerlendirilecegine” iliskin olarak 6rnek gosterildigini ifade
etmistik. Sentop, ‘Cumhurbaskanhigi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kuralt’ (n 1)
28. Dolayistyla kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda “mevcut hukuki durum” kavramina (6nceki makalemizden
yaptig1 alinti haricinde) ¢alismasinda hi¢ deginmeyen Basak’n, ‘soz konusu Anayasa Mahkemesi karariyla makale konusu
hukuki sorunun tamamen ayni mahiyette oldugu’ yoniindeki nitelememizi elestirirken, kastettigimiz hukuki sorunun ne
oldugunu tam olarak anlamadig1 goriilmektedir. Burada s6zii edilen hukuki sorun, daha 6nce belirli bir goreve se¢ilmis olma
(secime katilma ve kazanma) olgusunun, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasinda derhal etki ilkesi kapsaminda yer
alan bir mevcut durum hali (kanunun yiirtirliik tarihinde var olan ve devam eden bir olay ya da durum) olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi meselesidir. Bkz Bagak (n 1) 924 vd; Sentop, ‘Cumhurbaskanhg: Hitkiimet Sisteminde iki Defadan
Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 31.
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baglanmis ve 26.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren s6z konusu degisikligin 01.04.2008
tarihinden sonra yapilan se¢imlerden itibaren uygulanmasi 6ngériilmiistiir. Daha kisa
ifade etmek gerekirse, 26.07.2008 tarihinde yirtirliige giren ve oda ile birlik yonetim
kurulu tiyeliklerine se¢ilmede say1 sinirlamasi getiren bir kanun hitkmiiniin, ge¢miste
(01.04.2008 tarihinden sonra) yapilan secimler de dikkate alinarak uygulanmasi
Ongoriilmistiir. Anayasa Mahkemesi ise soz konusu degisikligi ongdren kanun
hiikmiinii, yiirlirliige girmesinden once gergeklesen olay ve durumlar hakkinda
hukuki sonu¢ dogurdugu gerekgesiyle iptal etmistir®.

Bu noktada oncelikle 5786 sayili Kanun’da ©ngoériilen bu diizenlemenin
varligi dahi -tek basma- konu hakkinda onceki ¢aligmamizda ortaya konulan
degerlendirmeyi teyit etmektedir. Buna gore 26.07.2008 tarihinde yiiriirliige giren
bir kanunun, {i¢ ay dahi olsa, yiirlirliik tarihinden daha 6nce icra edilen se¢imler
de dikkate almmarak uygulanmasi miimkiin olmadigindan; bu hususun yani 3 ay
kadar geriye yiirime olgusunun miimkiin olabilmesi i¢in kanunda bunun agikca
zikredilmesi ihtiyaci duyulmustur®. Basak ve ayni goriisii savunan diger yazarlar ise,
30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren bir hiikmiin, kanunda bu konu hakkinda a¢ik bir
diizenleme olmaksizin, 2000, 2007 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen segimlerin de
dikkate alinmasi suretiyle uygulanmasini savunmaktadirlar. Bu ise kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin prensiplere agik¢a aykirilik olusturmaktadir ve
5786 sayili Kanun’a konu diizenlemenin (kanunun ge¢mis se¢imleri de kapsamina
alacak sekilde uygulanmasi i¢in bunun ayrica ve agikca zikredilmesi ihtiyacinin)
varlig1, tek basina bu aykiriligin delilini olusturmaktadir.

Diger taraftan s6z konusu kanun hitkmiiyle ilgili kararinda Anayasa Mahkemesi,

13

kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin genel ilkeyi “... kanunlar,
yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmirlar. Kanunlarin geriye
yiirtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarart ve kamu diizeninin geregi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriks1 durumlar
disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak
tizere ¢cikarilirlar...” seklinde, 6gretide derhal etki prensibi olarak isimlendirilen ilkeyi
tanimlayacak sekilde ortaya koymustur®. Bunu yaparken Anayasa Mahkemesinin
kararinda yer verdigi “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
vazgecilmez unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk giivenligini saglamasi, bu
dogrultuda gelecege yénelik, ongériilebilir kurallar icermesi gerekliligi” ve
“Yiiriirliige giren kanunlarin ge¢mise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara
etkili olmamasimin hukukun genel ilkelerinden olmasr” hususlan® ise, kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasinda kuralin derhal etki prensibi dogrultusunda

2 Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

Ne var ki bu diizenleme, asagida tizerinde durulacag: iizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya aykirt bulunmustur.
% Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

% ibid.
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olmasinin gerekgeleridir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi kararinda Anayasa’ya
aykirt bulunan husus, s6z konusu gerekgeler temelinde var olan “kanunlarin
yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanmast” kuralina aykiri bir kanun
ihdas edilmis olmasidir. Yoksa Anayasa Mahkemesi kararinda, Bagsak’in ima ettigi
gibi, 3568 sayil1 Kanun’da 5786 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerin, “oda veya
Birlik Yonetim Kurulu tiyeligi se¢cimlerinde ilk defa bir sayr simirlamast getirilmesi”
sebebiyle iptal edildigi anlamina gelebilecek higbir ifadeye yer verilmemistir®.

Ozetlemek gerekirse, “kanunlarin, yiiriirliik tarihinden sonra meydana gelen
olay ve durumlar hakkinda uygulanmasi” ilke; “hukuki giivenlige aykirilik teskil
etmemek” ise bu ilkenin gerekgesidir. Yoksa hukuki giivenlikle bagdasmiyor
olmak veya kural kapsamindaki kisilerin kural igerigini 6ngdrebilecek durumda
olup olmamalari, s6z konusu ilkenin uygulama alani bulmasinin diger bir ifadeyle
kanunlarin, aksi ongoriilmedigi siirece sadece yiiriirliik tarihinden sonraki olaylar
ve durumlar hakkinda uygulanabilmesinin 6n kosulu degildir. Buna gore tiim
kanunlar kural olarak yiiriirliige girdikleri tarihten sonra meydana gelen olaylar ve
durumlar hakkinda uygulanacak; aksinin s6z konusu olmas1 yani kanunlarin yiirtirliik
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilmesi i¢in
bunun kanun metninde agik¢a Ongodriilmesi gerekecek; ancak bu son halde dahi,
kanunlarin gegmisteki olaylar ve durumlar hakkinda uygulanabilecegini dngoren
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya uygun addedilebilmesi i¢in, hukuk giivenligi ilkesine
ve kazanilmis haklara saygi prensibine aykirilik teskil etmemesi gerekecektir.

Diger yandan, 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige giren “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbagkan: secilebilir” hilkkmiiniin bu tarihten Once yapilmis olan
Cumhurbagkant se¢imlerinin dikkate alinmasi suretiyle uygulanmasinin, ayni
icerikteki bir hiikkmiin daha oOnce de yiriirliikkte bulunmasi sebebiyle hukuk
giivenligi ilkesine ve hukuki 6ngorilebilirlige aykirilik olusturmadigr goriisi® de
son derece siibjektif ve tartismaya agiktir. Esasen soz konusu Anayasa hiikmiine
yorum yontemleri kapsaminda verilecek anlamla ilgili bulunmakla ve bir sonraki
boliimde bazi detaylarina deginilecek olmakla birlikte, Anayasa koyucu 6771 sayilt
Kanun’la Tiirkiye’de gecerli olan hiikiimet sistemini ve Devleti olusturan ii¢ erkten
yliriitme erkinin olusumunu tamamen degistirmistir. Bu ¢ergevede 6771 sayili Kanun
degisikliginden Once yiiriirliikte bulunan ve parlamenter hiikiimet sistemi déneminde
ylriitme erkinin sorumsuz kanadinin se¢imini diizenleyen “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” hitkmiiniin, ilgililer nazarinda, 6771 sayili Kanun hiikmii

% Bkz Bagak (n 1) 922 vd; Anayasa Mahkemesi, 2008/80, 18.05.2011.

7 ibid 924 vd. Bir 6nceki paragrafta agiklandig1 tizere bu goriis dogru kabul edilse dahi, 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige
giren “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” hikmiiniin ge¢miste yapilan segimler dikkate alinarak
uygulanabilmesi ancak bunu agik¢a 6ngéren bir kanun hiikmii varsa miimkiin olabilecektir. (Aynen, Anayasa Mahkemesi’nin
K.2011/81 sayili kararina konu 5786 sayili Kanun’da, kanun koyucunun oda ve birlik yonetim kurulu tiyeligi secimleri
agisindan bu durumu agikga ongormesi 6rneginde oldugu gibi.) Dolayisiyla bu goriigiin dogru olmasi, sadece bu yonde
(geemise doniik etki doguracak gekilde) uygulama dngoren olasi (gergekte var olmayan) bir kanun hiikmiinii, hukuk devleti
ilkesine uygun bir istisna haline getirecektir.
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olarak 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige giren ve baskanlik sistemi doneminde bizzat
yiriitme erkinin (bagkanin)® farkli usul kurallari izlenilmek suretiyle®® se¢imini
diizenleyen “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir” kuralinin
uygulanmasi agisindan bir ongoriilebilirlik dogurdugunu sdylemek oldukca zor
gortiinmektedir”.

Bu baslik altinda son olarak belirtilmelidir ki, aralarinda Basak’in da bulundugu, bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkani secilebilecegine iliskin Anayasa kuralinin
2017 yilinda degismedigini, bu konuda hukukumuzda kesintisiz tek bir Anayasa
normunun bulundugunu savunan yazarlarin distiikleri temel yanilgi, (hukukgu
olmayan kimselerin de yaptigi sekilde) sadece Anayasa’nin 101’inci maddesinin
6771 sayili Kanun degisikliginden 6nceki ve sonraki hallerini kiyaslayarak, igerigi
ayn1 olan hiikiimlerin degismedigine ve dolayisiyla ayn1 kanun kurali olduklarina
hiikmetmektir. Oysa bu yaklasim, “kanun” kelimesine sekli anlamda kanun
anlayisima uygun sekilde verilen anlama, yani yasama organinin yasama usuliine
uygun sekilde kanun adi altinda kabul ettigi ve yayimladigi yasama tasarrufunun
metnine, dolayisiyla kanun koyucunun iradesine hicbir deger atfetmemektedir. Boyle
bir yaklagim ancak,

- 6771 sayili Kanun’un 2709 ve 5678 sayil1 Kanunlardan ayr1 bir kanun olmadig,

- 6771 sayilh Kanun’un metninde (i¢eriginde) “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” seklinde bir hitkiim bulunmadig, veya

- 6771 sayili Kanun’un, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan segilebilir”
hiikmiinii igeren 7’ nci maddesinin 30.04.2018 tarihinde yiirtirliige girmedigi

hususlarindan herhangi birinin kabul edilmesi durumunda savunulabilecektir ki
bunun s6z konusu ii¢ hususun hig¢biri bakimindan miimkiin olmadig1 agiktir.

8 <. Anayasa Mahkemesi, tiim istikrarl i¢tihatlarinda kanun koyucunun nitelemesine bakmaksizin yorum yapmaktadr. ...
Her ne kadar Anayasa, sozciik olarak ‘Cumhurbaskani’ kavramini kullansa da, aslinda Cumhurbagkan hiikiimet sistemine
gore segilen kiginin, baskanlik sisteminin ‘Baskani’ olarak anlasilacagi, ‘Baskan’ gorev ve yetkilerini kullanacagi agiktir.”
Hasan Tahsin Fendoglu (n 1) 37; “... tiim baskanlik sistemlerinde baskanlar iki defa se¢ilir. Boylece birinci doneminin
hesabini verir. Mevcut cumhurbaskani tekrar segilemez demek baskanlik yetkilerini kullandigi birinci donemin hesabini
Millete vermesin demektir”” Eren (n 1). Nitekim 6771 sayili Anayasa degisikligi kanununda da Cumhurbaskan1 kelimesi
yerine, baskan kelimesi kullanilabilecekken; “Cumhuriyetin kurulusundan itibaren Cumhurbagkani kavrami ifadesinin
kullanildigi, bu nedenle bu kavrami degistirmek yerine stirdiirmenin daha dogru olacagina inanildigi” gerekgesiyle bunun
yapilmadigi, séz konusu kanuna iliskin teklifin goriisiildiigii Anayasa Komisyonu’nun 447 sira sayili raporunda ifade
edilmistir. Bkz TBMM (n 25).

% Ornegin dogrudan segmenler tarafindan aday gosterilmek suretiyle Cumhurbaskani aday1 olabilmenin miimkiin oldugu bir
usulle

0 Zira aksinin kabulii, ancak “Anayasa koyucu parlamenter hiikiimet sisteminin gegerli oldugu donemde yiirtitmenin sorumsuz
kanadi fonksiyonunu iistlenen ‘Cumhurbaskant’i¢in bir donem sinirlamasi éngormiisse, ayni sinirlamayi Bagkanlik sistemi
doneminde yiiriitme erki (baskan) konumuna gelen ‘Cumhurbaskani’igin de ongorecektir” seklinde bir varsayima dayali
olarak savunulabilecektir. Ne var ki, gegerliligi son derece tartismali bir varsayima dayali olarak hukuki 6ngoriilebilirligin
tesisinin miimkiin olmadig: belirtilmelidir.
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II1. Yorum Yo6ntemleri ve Anayasa’nin 101’inci Maddesi

Yorum, ne anlama geldigi yahut belirli bir olay veya olguyu kapsamina alip almadigi
noktasinda tereddiit uyandiran bir hukuk kurali metninin anlaminin ve igeriginin
saptanabilmesi i¢in icra edilen zihinsel faaliyettir. Bir uyusmazligin belirli bir hukuk
kurali dogrultusunda nasil ¢oziimlenmesi gerektigi konusunda tereddiit veya tartisma
yasanan hallerin hemen hemen tamaminda, gerek uyusmazligin taraflari, gerek 6greti,
gerekse yargisal makamlar tarafindan s6z konusu hukuk kuralinin metnine yorum
yoluyla anlam verilmekte ve bu anlamdan hareketle uyusmazligin hangi dogrultuda
¢coziimlenmesi gerektigi tespite calisilmaktadir.

Bu ¢er¢evede 2022 yilinin Mart ayinda yayimlanan makalemizde, Anayasa’nin
6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle degisik 101’inci maddesinde yer alan (yani
bir onceki baglikta ortaya konuldugu tizere Anayasa’nin 5678 sayili Kanun’un
4’lincii maddesiyle degisik 101’inci maddesindeki kuraldan farkli bir Anayasa normu
olan) “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir’ climlesinin anlamini
ve kapsamini yorum yontemleri aracilifiyla belirlemistik. Buna gore dgretide genel
kabul géren yorum yontemlerinden iigline, bu kapsamda lafzi, tarihi ve sistematik
yorum yontemlerine basvurarak Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasina
verdigimiz anlam dogrultusunda, cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde
yapilacak Cumhurbagkani segimlerinde uygulanacak sayi sinirlamasinda, parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde gerceklestirilen Cumhurbaskani segimlerinin dikkate
alinmamasi gerektigini ileri sirmiistik”'.

Basak ise, lafzi yorum ve tarihi yorum yontemlerinden hareketle Anayasa’nin
101’inci maddesinin ikinci fikrasina ¢alismamizda verilen anlama itiraz etmektedir.
Diger taraftan Basak’in calismasinda sistematik yorum yonteminden hareketle
ulastigimiz sonuca yonelik herhangi bir itiraz ileri siirilmemistir’. Yine sistematik
yorum yontemi uyarinca maddeye verdigimiz anlamin Bagak tarafindan kabul edilip
edilmedigi, eger kabul ediliyorsa Basak’in lafzi ve tarihi yorum yontemlerinden
hareketle ulastig1 farkli sonugla sistematik yorum yoénteminden hareketle ulagilan
sonucun birbirleriyle nasil telif edilmesi gerektigi hususunda herhangi bir
degerlendirmeye de Basak’in ¢alismasinda yer verilmemektedir.

Bu baglik altinda yapilacak incelemede, Basak’in ¢alismasinda ileri siiriilen itiraz
noktalari olan, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” kuralinin lafzi
yorum ve tarihi yorum yontemlerinden hareketle anlamlandirilmasi meselesi iizerine
odaklanilacaktir. Bu kapsamda daha dnce s6z konusu Anayasa kuralina lafzi ve tarihi
yorum yontemlerinden hareketle verdigimiz anlama Basak i yoOnelttigi elestirilerin
haklilik pay1 olup olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir. Bununla birlikte ayn1 kurala

7' Sentop, ‘Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 5 vd.
2 Basgak (n 1) 900 vd.
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sistematik yorum yonteminden hareketle verdigimiz anlam iizerinde, Bagsak’in
caligmasinda herhangi bir itiraza konu edilmedigi i¢in, ayrica durulmayacaktir.

A. Lafzi Yorum

Lafzi yorum yontemi, bir hukuk kuralinin anlamlandirilmasinda onun lafzini, onu
olusturan kelime ve ciimleleri 6n planda tutan ve hukuk kurallarina anlam verilirken
genellikle ilk bagvurulan yorum yontemidir’.

Esasen yorum, bir hukuk kuralinin metnine anlam verme ameliyesi, lafzi yorum
da bu metni olusturan kelimelerin ve ciimlenin anlamini, kelimelerin dizilimini,
dil bilgisi kurallarini esas alan yorum yontemi olduguna gore; esasen “bir hukuk
kuralimin anlamimin ¢ok agik oldugunu ve bu sebeple yorum yéntemlerine ihtiyag
duyulmadigini” iddia eden kimsenin yaptig1 seyin dahi lafzi yorum yonteminden
hareketle hukuk kuralina anlam vermek oldugu belirtilebilecektir. Zira bir hukuk
kuralini olusturan kelimeleri, onlarin kendi anlamlari ile cimle i¢indeki konumlari
¢ergevesinde i¢inde bulunduklart kelimeler biitliniine kazandirdiklar: anlami dikkate
almadan, yani lafzi yorum yapmadan bir hukuk normuna anlam verilebilmesi
miimkiin degildir’.

Lafzi yorum yontemi esas alinarak “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
se¢ilebilir’ ctmlesinin anlami ve kapsami belirlenirken, kuralda yer alan
“Cumhurbaskan1” kelimesinin gilinlik hayattaki anlamiin degil terim anlaminin
esas alinmasi gerektigini dnceki makalemizde belirtmistik. Bu ¢ergevede yiiriirliikte
bulunan Anayasa hiikiimleri uyarinca “Cumhurbaskani” kelimesinin terim anlamint
“yiiriitme erki” seklinde tespit ederek, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani
segilebilir’ kuralinin da bir kimsenin en fazla iki defa yiiriitme erki olarak segilebilecegi
seklinde anlagilmasi gerektigi sonucuna ulasmistik. Dolayisiyla, parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gergeklestirilen ve halk tarafindan yiiriitme erkinin dogrudan
secilmesi niteliginde olmayip, yiiriitme erkinin bagbakan ve bakanlar kurulu digindaki
sorumsuz kanadinin se¢ilmesi mahiyetindeki Cumhurbaskani segimlerinin, bagkanlik
sistemi doneminde Cumhurbagkan1 se¢ilme konusunda var olan say1 sinirlamasinda
dikkate alinamayacagini ortaya koymustuk™.

3 Antalya (n 52) 589; Abdullah Demir, Hukuk Metodolojisi (1. Basi, Astana 2016) 174; Bernd Riithers, Christian Fischer ve
Axel Birk, Hukuk Teorisi, Cev ilyas Dogan, Rukiye Aldudak ve Huri Eyman Aydin (1. Basi, Astana 2020) 409.

Dolayistyla inceleme konusu hukuki tartisma baglaminda “Anayasa’nin 101 'inci maddesinde yer alan ‘Bir kimse en fazla
iki defa Cumhurbaskan segilebilir’ kuralinin anlaminin ¢ok agik oldugunu ve bu sebeple yoruma ihtiya¢ bulunmadigini”
iddia eden yazarlarin yaptig1 sey de anilan Anayasa kuralina lafzi yorum yonteminden hareketle anlam vermek ve fakat
bunu yaparken “Cumhurbagkani” kelimesinin terim anlamini degil, sozliik anlamini esas almaktan ibarettir. ... bir metnin
ne anlama geldigini onu okuyan insan soyler. Iste metni okuyan insanin, o metnin ne anlama geldigini séylemesine yorum
denir. ... Siiphesiz ki bir kanun maddesinin ne anlama geldigini tespit etmek icin her seyden once o maddenin metnine,
sozlerine bakilir. Bu demektir ki, kanunun her yorumunda lafzi yorum yontemi kaginilmaz olarak kullanilir. ...” Gozler,
Hukuka Giris (n 52) 212, 218.

5 Bkz Sentop ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kuralr’ (n 1) 5-9.
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Basak ise c¢alismasinda, “soz konusu Anayasa kurali anlamlandirilirken

. a9y

cumhurbaskani kelimesinin terim anlaminin esas alinmasi gerektigi” ve “yiiriirliikteki
Anayasa kurallart uyarinca cumhurbaskani kelimesinin terim anlamnin ‘yiiriitme
erki’ oldugu” seklinde Ozetlenebilecek tespitlerimize ilkesel anlamda herhangi bir
itiraz ileri stirmemektedir. Ancak Basak, Cumhurbaskan1 kelimesine verdigimiz terim
anlaminin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gérev yapan Cumhurbagkanlarinin
cezal sorumluluklart baglaminda Anayasa’nin 105’inci maddesi ile 148’inci
maddesinde gecen Cumhurbagskani kelimelerine verilemeyecegini savunmakta ve bu
ornekten hareketle, goriistimiiziin hukuken dogru olamayacagini belirtmektedir’®. Bu
kapsamda Bagak’in ¢aligmasinda su gorisler ileri siiriilmektedir:

“Sentop 'un gériistinii izlemememiz durumunda, Anayasa hiikiimlerinin nasil yorumlanacagu,
Cumhurbaskani ile ilgili hiikiimler baglaminda i¢inden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Bir drnekle
agiklayalim. Sentop 'un deyimiyle Anayasa’min biitiinii esas alindiginda Cumhurbaskani
kelimesi ‘Devleti olusturan erklerden yiiriitme erki, yiiriitme yetkisinin sahibi olan Devlet
baskani” anlanmim ifade ediyorsa, Anayasa’da ‘Cumhurbaskani’ ibaresinin gegtigi yerlere
s0z konusu anlami atfetmemizde bir sakinca olmasa gerek. Dolayisiyla Anayasa’da
artik ‘Cumhurbaskani’ ibaresini  gordiigiimiizde bunu  ‘Cumhurbagkanlhigr  hiikiimet
sisteminin  Cumhurbagskani’ olarak anlamamiz, parlamenter hiikiimet sistemi donemi
cumhurbaskanlarint bu anlam ¢ergevesinin disinda varsaymamiz gerekiyor. Bu varsayimlar
izlersek, sozgelimi Anayasa’min 105. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskani’'min cezai
sorumluluguna iligkin usulleri parlamenter hiikiimet sistemi donemindeki cumhurbaskanlart
icin igletmek olanaksiz hale geliyor. ... 105. maddenin izleyen hiikiimleri, bu temel kural
gercevesinde Cumhurbaskani’min cezai sorumluluguna iliskin hukuksal siirecin nasil
isletilecegini diizenliyor. Maddenin son fikrasi, igerdigi ‘Cumhurbaskaminin gérevde
bulundugu siirede isledigi iddia edilen sug¢lar igin gérevi bittikten sonra da bu madde hiikmii
uygulanir.” hitkmiiyle sorunumuzu ¢ozmiiyor. Ciinkii Sentop 'un tezine gére bu son fikradaki
‘Cumhurbaskani’mi da yeni hiikiimet sistemindeki Cumhurbaskani olarak anlamamiz
gerekiyor. Ozetle, Sentop 'un makalesinde belirlenen kavramsal ¢erceve icinde, Anayasa 'nin
yiiriirliikteki 105. maddesi, parlamenter hiikiimet sistemi dénemindeki cumhurbaskanlar:
igin herhangi bir hiikiim icermeyen, bu dénemde gérev yapmig cumhurbaskanlary i¢in TBMM
eliyle sorusturma ag¢ilmasini ve cezai sorumluluk hiikiimlerinin isletilmesini olanaksiz kilan
bir mahiyet kazanwyor. ... Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilayabilecegi
‘Cumhurbaskani’ hangisidir? Sentop 'un makalesindeki tanmimlamay izlersek, bu sorunun
yaniti, ‘Devleti olusturan erklerden yiiriitme erki, yiirtitme yetkisinin sahibi olan Devlet
baskami’ ya da diger ifadesiyle Cumhurbaskanhigi hiikiimet sistemi doneminde segilen
cumhurbaskani/cumhurbaskanlaridir: Hitkmiin amacinin bu olmadigi agiktir. Hi¢hir Anayasa

hukukgusunun da bu tiirden bir yorumu izleyecegini sanmiyoruz. ...”""

Gortilecegi lizere Basak, lafzi yorum yonteminden hareketle ortaya koydugumuz
tespitlere, Cumhurbaskan1 kelimesine “yiiriitme erki” seklinde verilen anlamin bagka
Anayasa maddeleriyle uyumlu olmadigi gerekgesiyle itiraz etmektedir. Bu baglamda
Bagsak’a gore 101’inci maddenin ikinci fikrasindaki “Cumhurbagkani” kelimesine

7 Bkz Basak (n 1) 901 vd.
7 Basak (n 1) 901, 902.
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verdigimiz anlam, 105’inci maddenin son fikrasindaki “Cumhurbaskani” kelimesine
verilmesi gereken anlamla ¢elistigi i¢in dogru kabul edilemeyecektir. Zira Basak’a
gore Anayasa’nin gerek 105’inci maddesinde gerekse 148’inci maddesinde gegen
“Cumhurbagkan1” kelimesiyle kastedilenin “parlamenter sistem-cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi ayrimi gozetmeksizin tiim cumhurbaskanlart” oldugu agiktir’s,

Basak’m s6z konusu degerlendirmelerinde, iizerinde durulmasi gereken iki
nokta bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Anayasa’nin farkli maddelerinde yer
alan tiim Cumhurbaskani kelimelerine verilmesi gereken anlamlarin ayni olmasi
gerektigi yoniinde bir varsayimdir. ikincisi ise Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
meselesi baglaminda Anayasa’nin 105’inci ve 148’inci maddelerinde yer alan
“Cumhurbagkani” kelimelerinin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gorev
yapan Cumhurbaskanlarint da kapsamasi gerekliligidir. Basak, bu iki noktadan
hareket ederek, Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
Cumbhurbagkani se¢imlerinde say1 sinirlamasi getiren kuralda gecen “Cumhurbaskani”
kelimesine “yiiriitme erki” seklinde anlam verilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir.

Bu noktada oncelikle belirtilmelidir ki, Basak’in elestirisinin mantiki temelini
olusturan “Anayasada yer alan ‘Cumhurbaskani’ kelimelerinin tamaminin aym
anlama sahip olmasi gerektigi” varsayimi, konu hakkinda Bagsak’in savundugu
goriisii temelden cliriiten bir yaklasimdir. Esasen 6nceki makalemizde konu sadece
Anayasa’nin 101’inci maddesinin ikinci fikrasi ve “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani se¢ilebilir” kurali cercevesinde ele alinmis olmasina ragmen Basak,
bu kurala verdigimiz anlami gegersiz gosterebilmek i¢in, s6z konusu kuralda yer alan
“Cumbhurbagkani” kelimesi ile bagka Anayasa kurallarinda gegen “Cumhurbagkani”
kelimelerinin ayni1 anlama gelmelerinin miimkiin olmadig1 goriisiini savunmustur.
Oysa Bagak’in varsayimi dogru kabul edildiginde, yani Anayasa’nin yiiriirliikte
bulunan maddelerinde gecen biitiin “Cumhurbaskani” kelimelerinin tek bir (ayni)
anlama sahip olmalar1 gerektigi savunuldugunda, bu anlamin Basak’in savundugu
anlam olamayacagi yani parlamenter hiikiimet sistemi déoneminde gorev yapmis olan
Cumhurbagkanlarin1 kapsamina alamayacagi tartismasizdir. Ciinkii Anayasa’nin
onlarca hiikkmiinde “yiiriitme erki” anlamina gelen ve parlamenter hiikiimet
sistemi doneminin Cumhurbaskanlarini kapsamina almadigi bariz olan ciimleler
bulunmaktadir. Bu durum, asagidaki érneklerden agikca goriilebilmektedir.

" ibid 902.
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Tablo 7. Anayasa’da yer alan ve Basak’in iddia ettigi sekilde “parlamenter sistem-
cumhurbagkanligi hiikkiimet sistemi ayrimi gézetmeksizin tiim Cumhurbaskanlar” anlamina
gelmedigi, bilakis sadece cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde goérev yapan
Cumbhurbagkanlarini kapsamina aldig1 agik olan, “yiiriitme erki” anlamindaki “Cumhurbaskan1”
kelimelerine drnekler

uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

Madde 8: Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara

Madde 73, fikra 4: Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikkiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve agagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir”.

Madde 101, fikra 6, ciimle 4: Oylamada, adayn gegerli oylarin cogunlugunu alamamast
halinde, sadece Cumhurbagkani se¢imi yenilenir®.

Madde 104, fikra 1, ciimle 2: Yiiritme yetkisi Cumhurbagkanina aittir.

Madde 104, fikra 17: Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi ¢ikarabilir.

Madde 106, fikra 1: Cumhurbaskani, segildikten sonra bir veya daha fazla Cumhurbaskani
yardimcisi atayabilir.

Madde 106, fikra 2, ciimle 2: Yenisi segilene kadar Cumhurbagkan1 yardimcist
Cumbhurbaskanligina vekalet eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir.

Madde 106, fikra 3: Cumhurbaskaninin hastalik ve yurt disina ¢ikma gibi sebeplerle gegici
olarak gorevinden ayrilmasi hallerinde, Cumhurbagkani yardimcist Cumhurbaskanina vekalet
eder ve Cumhurbaskanina ait yetkileri kullanir.

Madde 106, fikra 3, ciimle 1: Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, Cumhurbaskanina
karst sorumludur.

Madde 116, fikra 2 ve 3: Cumhurbaskaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanlig1 se¢imi birlikte yapilir.
Cumhurbagkaninin ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar verilm-
esi halinde, Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.

Madde 117, fikra 2: Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karsi, Cumhurbagkani sorumludur81.

Madde 119, fikra 6: Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig:
konularda, 104 tincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara
tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir.

Cogaltilabilmesi miimkiin olan bu 6rneklerin ortaya koydugu gergek sudur; eger

(Basak’m varsaydig1 sekilde) lafzi yorum yonteminden hareketle Anayasa’nin 6771

S

ayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa

Cumhurbaskant segilebilir’ ciimlesindeki “Cumhurbagkan1” kelimesine verilecek

80

Verginin kanuniligi ilkesine istisna teskil eden bu hiikiim, yiiriitme organina verilen bir yetkiyi tanimlamaktadir. Parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde bu yetki, cumhurbaskanhigi hiikiimet sisteminden farkli olarak Cumhurbaskaninca degil,
bakanlar kurulunca kullanilmakta idi.

Parlamenter hiikiimet sistemi doneminde milletvekilligi segimleri ile Cumhurbaskani se¢imlerinin ayni giin yapilmasi gibi
bir zorunluluk bulunmadigindan (bkz Anayasa m 77), bu hitkmiin sadece cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi doneminde
(TBMM tiiyeligi segimleri ile ayn1 giin yapilmasi zorunlu olan) Cumhurbagskani se¢imleri hakkinda bir diizenleme getirdigi
aciktir.

Ordunun milli savunma hizmetini ifaya hazir durumda bulunmas yiiriitme erkine ait bir gérevdir. Dolayisiyla parlamenter
hiikiimet sistemi déneminde bu gorevin yerine getirilmesi, cumhurbaskanhigi hiikiimet sisteminden farkli olarak
Cumhurbagkaninin degil, bakanlar kurulunun sorumlulugunda bulunmaktadir.
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anlamin, Anayasa’nin diger tim maddelerindeki “Cumhurbagkani” kelimelerine
verilecek anlamla ayni olmasi gerekiyorsa, bu anlam Basak’in iddia ettigi sekilde
“parlamenter hiikiimet sistemi ve cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi donemlerinde
gorev yapan tiim Cumhurbagkanlar’” olamaz. Bilakis bu varsayim dogru kabul
edilirse Anayasa’da yer alan tiim Cumhurbagskan: kelimelerine verilmesi gereken
anlamin “yiirtitme erki” seklinde olmasi, yani bu anlamin sadece cumhurbagkanligi
hiikimet sistemi donemindeki Cumhurbaskanlarini kapsamasi bir zorunluluktur. Zira
Anayasa’da “Cumhurbaskani” kelimesini igermekle birlikte parlamenter hiikiimet
sistemi doneminde gorev yapan Cumhurbagkanlarimi kapsamadigi tartismasiz olan
¢ok sayida kural bulunmaktadir®?.

Onceki makalemizde yer verilen lafzi yorum yontemine iliskin goriisleri
elestiren Basak’in konu hakkinda kendi goriislerini ¢lirliten bir varsayima
dayanmasimin yan sira, “Anayasa’nin 105 inci ve 148’inci maddelerinde yer alan
‘cumhurbagkani’ kelimelerinin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gérev yapan
cumhurbaskanlarint da kapsadigimin acik oldugu” yoniinde ileri siirmiis oldugu
goriislerin kabul edilebilmesi de hukuken miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada
Anayasa’nin 105’inci maddesinin “parlamenter hiikiimet sistemi donemindeki
cumhurbaskanlart icin herhangi bir hiikiim icermeyen, bu dénemde gérev yapmig
cumhurbaskanlart icin TBMM eliyle sorusturma agilmasini ve cezai sorumluluk
hiikiimlerinin isletilmesini olanaksiz kilan bir mahiyet’® tagimasinin mimkiin
olmadigini iddia eden Basak’1n, devlet bagkaninin (Cumhurbagkaninin) sorumlulugu
konusunda parlamenter hiikiimet sistemi ile baskanlik sistemi (cumhurbaskanlig
hiikiimet sistemi) arasinda var olan farkliligi bilmedigi veya gérmezden geldigi
anlasilmaktadir.

Bu kapsamda parlamenter hiikiimet sisteminin gecerli oldugu donemde
Anayasa’nin, Cumhurbaskaniin cezai sorumlulugu konusunda hiikiim sevk eden
105’inci maddesi “Sorumluluk ve sorumsuzluk hali” bashigini tasimakta ve su hitkmii
icermekteydi:

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalarina
gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlar,
Basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili bakan sorumludur.

Cumhurbaskaninin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil,
vargi mercilerine basvurulamaz.

8 Bu durum, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagskani se¢ilebilir” kuralina sistematik yorum yonteminden hareketle anlam
verirken dnceki makalemizde ulasilan sonucu teyit etmektedir. bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki
Defadan Fazla Cumhurbaskan: Se¢ilememe Kurali” (n 1) 14 vd. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, sistematik yorum
yonteminden hareketle yaptigimiz degerlendirmelere Basak tarafindan herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigi i¢in, bu konu
tizerinde ayrica durulmayacaktir.

8 Basak (n 1) 902.
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Cumhurbaskani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin

en az iigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisimin en az dortte ligiiniin verecegi kararla

suglandirilir.”*

Goriilecegi Tlizere, parlamenter hilkiimet sistemi doneminde hukukumuzda
Cumhurbagkanmin islem ve eylemleri yoniinden cezai sorumlulugu kural olarak
sadece “vatana ihanetten suglandirilma” ile sinirlydi®. Bu durum parlamenter
hiiklimet sisteminin bagkanlik sistemine kiyasla ayirt edici Ozelliklerinden birisi
olan devlet baskanmin sorumsuzlugu ilkesiyle®® uyumluydu. Diger taraftan 6771
sayili Anayasa degisikligi kanununun yrirlige girdigi 09.07.2018 tarihi®’ itibariyla,
Anayasa’da ve kanunlarda “vatana ihanet sugu” olarak tanimlanmig herhangi bir eylem
bulunmadigindan®; Anayasa’nin 38’inci maddesinde giivence altina alinan suglarin
kanuniligi ilkesi geregince, parlamenter hiikiimet sistemi donemi Cumhurbagkanlarinin
vatana ihanet kapsaminda da Yiice Divan’da yargilanabilmeleri miimkiin degildi®.

Oysa 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunuyla birlikte hukukumuzda yiirtirliik
kazanan cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, bagkanlik sisteminin genel 6zelligiyle
uyumlu olarak® devlet bagkaninin sorumsuzlugu anlayisini terk etmis; bu kapsamda
Anayasa’nin 105’inci maddesini “Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu” baghg
altinda yeniden diizenlemis ve Cumhurbagkanmin cezai sorumluluguna (6nceki
hiikiimet sisteminin aksine) konu bakimindan bir sinirlama getirmemistir. Bu sekilde

8 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG 20.10.1982/17844 <https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf>

% Nitekim Anayasa’nin 105’inci maddesi, Anayasa’nin Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen metninin gerekgesinde,
“Devlet Baskaminin parlamenter rejimindeki sorumsuzlugu ilkesinin nasil uygulanacagim diizenleyen madde” seklinde
tanimlanmaktaydi. Yunus Emre Yilmazoglu ve ismail Emrah Perdecioglu, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi (Gerekgeli)
(Anayasa Mahkemesi, 2018) 646.

“Parlamenter rejimlerde kural olarak Devlet Baskaninin siyasi ve cezai sorumlulugu bulunmamaktadur.” Goren, (n 15) 233;
“Cumhurbaskaninin siyasal sorumsuzlugu parlamenter sistemin bir geregidir. ... Cumhurbagkaninin gorevi ile ilgili islem
ve eylemlerinden dolay, siyasal sorumlulugu olmadigi gibi, cezai sorumlulugu da yoktur.” Seref Goziibliylik, Anayasa
Hukuku (14. Basi, Turhan 2006) 241; “Parlamenter rejimlerde deviet baskanimn, siyasal sorumsuzlugu yaninda, cezai
bakimdan da sorumsuz oldugu ilke olarak kabul edilmistir.” Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (8. Bas, Yetkin 2005)
317; “llke olarak, parlamenter rejimlerde devlet baskammn siyasal sorumlulugu olmadigi gibi cezai sorumlulugu da
yoktur.” Biilent Tan6r ve Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku (7. Basi, Beta 2005) 310.

8 Bkz 6771 Numarali Kanun m 18/1-a.

Halen yiiriirliikte bulunan 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu’nda vatana ihanet kavramimin gectigi bir hiikkiim bulunmamaktadir.
5237 sayilh Kanun’la 2005 yilinda yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da dogrudan vatana ihanet
sugunu diizenleyen bir madde bulunmamakta idi. Her ne kadar 06.07.1960 tarihli ve 15 say1li Kanunun 3’{incii maddesi, 765
sayil Tiirk Ceza Kanununun 125, 133, 141, 142, 146, 149, 150 ve 163 {incii maddelerinde yazili bulunan suglari “vatana
ihanet suglar1” seklinde nitelendirmekte idiyse de, bu nitelendirmenin sadece 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun yiirtirliikte
bulundugu 01.06.2005 tarihinden 6nceki donemde gegerli olabilecegi agiktir. Bununla birlikte 01.06.2005 tarihinden dnce
islendigi iddia edilen ve 06.07.1960 tarihli, 15 sayili Kanunun 3’{incii maddesi uyarinca vatana ihanet sugu teskil ettigi
iddia edilebilecek eylemler bakimmdan da, hukukumuzda 01.06.2005 tarihinden sonra vatana ihanet sugunu diizenleyen bir
kanun hiikmii bulunmadigindan, lehe olan ceza kanunlarmin geriye yiiriimesi ilkesi geregince vatana ihanet sugu sebebiyle
bu tarihten sonra da bir sorugturma/kovusturma yiiriitiilebilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Sonug olarak 2005
yilindan sonra, islendigi tarihe bakilmaksizin, hukukumuzda konusu “vatana ihanet sugu” olan bir ceza sorusturmasinin/
kovusturmasinin yiiriitiilebilmesi miimkiin degildir.

% Ayn1 yonde Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (1. Baski, Ekin 2000) 549; Ugur Arslan, ‘Vatana Thanet Kavrami ve Sugu’
(2021) 4(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, 81; Salih Tasddgen, ‘Cumhurbagkaninin Cezai
Sorumlulugu’ (2019) 21(Ozel say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan) 1293, 1301;
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (n 1) 917.

% Bkz Atar (n 15) 296; Tezi¢ (n 16) 533.
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yeni hiikiimet sisteminde yeniden diizenledigi Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
konusuyla baglantili olarak Meclis sorusturmasi usuliinii de yeniden diizenlemistir.

Busebeple yeni hiikiimet sisteminde gorev icra eden ve herhangi bir konu kisitlamasi
olmaksizin cezai yonden sorumlulugu bulunan (yliritme erki konumundaki)
Cumbhurbagkanlar1 i¢in diizenleme Ongdren 6771 sayili Kanun’la degisik yeni
105’inci maddenin, parlamenter hiikiimet sistemi donemi Cumhurbaskanlarini
kapsamina almayacak sekilde degil, bilakis -Basak’in iddia ettigi gibi- kapsamina
alacak sekilde yorumlanmasi yadirganmalidir.

Dolayistyla Anayasa’nin 105’inci maddesinde (son fikras1 dahil) yer alan
“Cumhurbagkani” kelimesinin, Basak’in iddia ettigi gibi parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde gorev yapan Cumhurbaskanlarini da kapsamina almasi miimkiin degildir.
Aksi yorum, Anayasa koyucunun hiikiimet sistemini degistirmesine ragmen devlet
baskaninin cezai sorumlulugu noktasinda farkli hiikiimet sistemlerinin gerektirdigi
farkli rejimlerden bihaber oldugu anlamina gelecektir.

Ozetlemek gerekirse, dnceki makalemizde, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la
degisik 101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
segilebilir’hitkmiindeki Cumhurbagkanikavraminin,kelimenin Anayasa Hukukundaki
terim anlami esas alinmak suretiyle “yiiritme erki” seklinde anlamlandiriimasi
gerektigini savunmustuk. Bagsak ise bu yoruma, Cumhurbagkani kelimesine verilen
“yiirtitme erki” seklindeki anlamin Anayasa’nin 105’inci ve 148’inci maddeleri
acisindan gegerli olamayacagini ileri siirerek itiraz etmektedir. Oysa Basak’in bu
itirazi, “Anayasa 'min tiim maddelerindeki Cumhurbaskan: kelimelerinin ayni anlama
sahip olmalart gerektigi” seklinde bir varsayim igerdigi ve Anayasa’da parlamenter
hiikiimet sistemi donemindeki Cumhurbaskanlarini kapsamina almadigi bariz olan
¢ok sayida “Cumhurbaskani” kelimesi bulundugu i¢in, iddiamiz1 zayiflatmamakta,
bilakis desteklemektedir. Diger taraftan parlamenter hiikiimet sistemi ile baskanlik
sistemi arasinda Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu konusunda var olan farklilik,
Anayasa’nin bugiin ylriirliikkte bulunan ve Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu
diizenleyen 105’inci ve 148’inci maddelerinin kapsamina, Basak’in iddiasinin
aksine, parlamenter sistem doneminde gorev yapan Cumhurbagkanlarinin dahil
olamayacagini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bagak’in ileri siirdiigli varsayimin
yani sira bazi Anayasa hiikiimlerinden hareketle verdigi somut oOrnek de,
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“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir” hitkkmiindeki Cumhurbagkani
kelimesine “yiirtitme erki” seklinde anlam verilmesi gerekliligini®! teyit etmektedir.

B. Tarihi Yorum

Tarihi yorum yo6ntemi bir kanun hiikmiiniin anlamlandiriimasinda, yasa
koyucunun o hiikkmii kanunlagtirirken izledigi amaci, diger bir ifadeyle kanun
koyucunun siibjektif iradesini esas almaktadir®. Kanun koyucunun belli bir kanunu
yasalastirirken izledigi amacin yansiyabilecegi mecralar, kanun teklifinin gerekgesi,
komisyon raporu, komisyon ve genel kurul tutanaklari oldugu i¢in, tarihi yorum
yonteminden hareketle bir kanun hilkmiine anlam verilirken s6z konusu yasama
belgelerine bakilmaktadir. Eger bu belgelerde, kanun koyucunun konu hakkindaki
siibjektif iradesinin hangi yonde oldugunu ortaya koyan bir agiklama varsa, tarihi
yorum yoOntemi uyarinca kanun hiikmiiniin anlamlandirilmasinda bu agiklamanin
temel alinmasi gerekecektir®.

Aslinda tarihi yorum yontemi, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101 inci
maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.”
kuralinin anlaminin ve kapsaminin belirlenmesinde bagvurulabilecek en tartismasiz
yorum yontemidir. Ciinkii bu kuralin 6771 sayili Kanun hiikmii olarak yasalagsmasi
stirecine ait yasama belgelerinden 447 sira sayilit Anayasa Komisyonu Raporunda,’

! Anayasa’nm 101’inci maddesinin 6771 sayil1 Kanun’la yeniden kaleme alinan halinde yer alan “Cumhurbaskani” kelimesi,

6771 sayili Kanun’a konu Anayasa degisikligi 6ncesindeki “Cumhurbaskan1” kelimesiyle lafzen aymi olsa da, Anayasa
degisikligiyle birlikte bu kelimenin (terim) anlami tamamen degismistir. Bu gergevede 6771 sayili Anayasa degisikligi
kanunu, makalemizde de belirtildigi gibi, Cumhurbaskani kelimesinin Tiirk Anayasa Hukukundaki anlamni degistiren bir
yasama tasarrufudur. Bkz Sentop, ‘Cumhurbaskanhig: Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe
Kural’ (n 1) 6, 7.

Bu noktadan hareketle 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu, hukukumuzda oncekinden tamamen farkli yeni bir
“Cumbhurbagskan1” statiisii ihdas etmistir. Dolayistyla Ulusoy’un konu hakkindaki yazisinda, “... bu gibi durumlarda bir
goreve atanmaya veya bir statiiye girmeye dair getirilen yeni ‘genel’ kuralin o gérev veya statiide bulunan mevcut kisiye/
kisilere uygulanip uygulanmayacagr ‘gegici maddede’ diizenlenir. Bu durum hukuktaki en klasik ve temel bir diizenleme
usuliidiir. Daha dogrusu, yeni getirilen kuralin o gorevdeki mevcut kisiye de uygulanmast ve yeni kuralin onun igin de
gegerli olmast isteniyorsa, kural koyucunun Gegici maddede diizenleme yapmasina gerek yoktur. Bu durumda zaten yeni
kural otomatik olarak o kigiye de uygulanacaktir. Diger bir anlatimla, eger yeni getirilen kuralin o gorevdeki mevcut kisiye
uygulanmayacagina dair veya mevcut kigiye farkly bir kural uygulanmayacagina dair Gegici madde konulmamuissa, bunun
hukuktaki anlami yeni kuralin mevcut gérevdeki kigiye de aynen uygulanacagidir: Eger kural koyucu tarafindan yeni kuralin
o gorevdeki mevcut kisiye uygulanmamasi ve o kisiye bir onceki kuralin veya baska bir kuralin uygulanmasi isteniyorsa,
bu durumda gorevdeki mevcut kisi i¢in bir Gegici madde konulmasi gerekir.” seklindeki ifadelerden hareketle bir sonuca
ulagilirken gozden kagirtlan nokta da budur. Zira 6771 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihte, 6771 sayili Kanun’un
ongordiigii Cumhurbaskanlig statiisiinde yani en kisa tanimiyla yiirlitme erki gérev, yetki ve sorumluluklarmin bir kiside
toplandig1 bir Cumhurbaskanlig1 statiisiinde (gérevinde) meveut bir Cumhurbaskani bulunmamaktadir. Bu anlamda
6771 sayili Kanun, mevcut bir statii hakkinda hiikiim sevk etmemekte, bilakis parlamenter sistem doneminde gegerli
olan “Cumhurbagkani” statiisiinii yiiriirliikten kaldirarak, yerine ismi ayni ancak igerigi, gorevi, yetkileri, sorumlulugu,
segilme usulii tamamen farkli yepyeni bir statii ihdas etmektedir. Bu yeni ihdas edilen statii i¢in ilk defa 2018 yilinda segim
yapildigindan, 6771 sayili Kanun’un yiriirliige girdigi tarihte “ayni gorevde veya statiide mevcut bulunan” bir kimseden s6z
edebilmek de miimkiin degildir. bkz Ulusoy (n 1) (alinttya vurgu eklenmistir).

2 Demir (n 73) 178; Antalya (n 52) 592; Sururi Aktas, ‘Hukukta Yorum Cabalar1’ (2011) 15(3-4) EUHFD 1, 14.

% Ancak eger kanun hiikmiine tarihi yorum yonteminden hareketle verilen anlamin diger yorum yontemlerinden hareketle
verilen anlamla gelismesi soz konusuysa, bu durumda farkli yontemlerle ulasilan farkli anlamlarin uzlastirilmasina
caligilacak ya da farkli yorum yontemlerinden birinin (gerekgeli sekilde) digerine tercih edilmesi giindeme gelecektir. Bkz
Sentop, ‘Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbagkani Segilememe Kurali’ (n 1) 9.

% TBMM (n 25).
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cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde bir kimsenin en fazla iki defa
Cumhurbagkan: secilebilecegi kurali uygulanirken parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde icra edilen Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin dikkate alinip alinmayacagi
sorusuna gayet acgik bir cevap verilmistir. Bu kapsamda anilan rapora gore, “

yiiriirliikteki ve Teklif te yer alan Anayasa hiikiimlerinde ‘Cumhurbaskani’ ifadesi
aynen kullanilmakla beraber, mevcut hiikiimlere gorve Cumhurbaskaninin gorev ve
yetkileri ile yiiriitme i¢indeki konumu Teklif ’le getirilen hiikiimlerde esash bir sekilde
degistirildigi igin ve biitiiniiyle farkli bir hiikiimet sistemi i¢inde Cumhurbaskaninin
diizenlendigi a¢ik bir husus oldugu i¢in, Teklif "in kanunlasmasi ile getirilen iki donem
segilebilme imkdanminda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden énce gorev yapmis

Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba katilmayacag tartismasizdur. >

6771 sayili Kanun’un gerekgesinde (diger bir ifadeyle 6771 sayili Kanun olarak yasalagan
Anayasa degisikligi teklifinin gerekgesinde) ise, Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan
inceleme konusu hiikiimle ilgili olarak “Cumhurbagkaninin gorev siivesi yiiriitme istikrar:
bakimndan bes yil olarak belirlenmekte; bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskant
segilebilecegi hiikiim altina almmaktadi’® seklinde bir agiklama bulunmaktadir.

Bu cercevede onceki makalemizde “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkan
segilebilir” kuralmm anlami ve kapsamu belirlenirken, Anayasa degisikligi kanununun
komisyon raporundaki bu a¢iklamaya dayanilarak, ayrica ayni kanunun gerekgesinde iki
defadan fazla se¢ilme yasagiyla ilgili olarak ilk elden bir diizenleme yapildigi anlamina
gelecek sekilde bir ifade tarz1 tercih edildigi belirtilerek; parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde yapilan Cumhurbaskani se¢imlerinin, tarihi yorum yontemi geregince s6z
konusu kuralin kapsamina dahil edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmisti”. Basak
ise, gerek komisyon raporu gerekse kanun teklifinin gerekgesi agisindan, tarihi yorum
yonteminden hareketle ulagtigimiz sonuca itiraz etmektedir. Bu itirazlarin komisyon
raporu ve teklif gerekgesi acisindan ayr1 ayri incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

1. Komisyon Raporu

2022 yilinda yayimlanan makalemizde tarihi yorum yonteminden hareketle ortaya
konulan degerlendirmelere Basak’in yonelttigi itirazlarin komisyon raporuyla ilgili
kisimlari, dzetle, asagidaki gibidir®:

% TBMM (n 25) 40.
Dikkat edilecegi tizere komisyon raporundaki bu ifade, ismi ayni kalmakla birlikte, Anayasa degisikligi sonrasinda

“Cumhurbaskan1” kelimesinin hukukumuzdaki anlaminin degistigi yoniinde, lafzi yorum bashgi altinda deginilen
agtklamalarla ortiismektedir.

% TBMM (n 24).
7 Sentop, ‘Cumhurbagkanhg1 Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural’ (n 1) 9 vd.

% Basak’in ¢aligmasinda yer alan ve yasama organini nitelikli bir yasama caligmasi yapmadigi i¢in elestiren, bir kanunun
yasama organi iradesine aykir1 sekilde uygulandiginin belirlenmesi halinde bu aykirihgin giderilmesi i¢in yasa degisikligi
yapilmasi gerektigini belirten kisimlari tizerinde, hukuki degil siyasi nitelikli oldugu veya konunun teknik (hukuki) yoniiyle
dogrudan bir ilgisi bulunmadig: i¢in durulmamugtir.
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“... 6771 sayili Kanun ile gerceklestirilen Anayasa degisikligine dayanak olusturan Anayasa
Komisyonu raporuna baktigimizda “Teklifin Metni Uzerinde Degerlendirmeler” bashkl
bir béliime rastliyoruz. Bu béliim, Komisyon gériismelerinde izlenen usuller ile ilgili
itirazlara ve bu itirazlar karsisinda Komisyonun benimseyip izledigi usullerin savunusuna
yonelik anlatimlar ile basliyor. Anayasa Komisyonu Baskanliginin, Komisyon gériismeleri
swrasinda tartisma konusu olmus ve belli bir bicimde sonuca baglanmis usul meseleleri
ile ilgili tutumunu gerekcelendirmesi ve bunu Komisyon raporuna yansitmasi dogal ve
olagandwr. Fakat sorun bu béliimiin sonunda doguyor. Burada béliimiin basinda aktarilan
usul itirazlart ile hi¢bir ilgisi bulunmayan ve metnin akisina da uymayan, dogrudan dogruya
Anayasa degisiklik teklifinin maddelerine yénelik yorumlar baslyor: ... Gériildiigii gibi
ikinci paragraf, yukarida Sentop 'un makalesi vesilesiyle aktardigimiz 101. madde ile ilgili
‘varsaymmi’ i¢eriyor. Bu noktada akla gelen soru sudur: Anayasa Komisyonu raporunda
yer verilen ve Teklif hiikiimlerinin nasil uygulanmasi gerektigine yénelik goriisler iceren
bu iki paragraf hangi iradeyi yansitmaktadir? Komisyon Baskani’nin iradesini mi, yoksa
Komisyonun (Komisyon ¢ogunlugunun) iradesini mi? ...

Sentop 'un da belirttigiiizere Anayasa 'nin 101. maddesinin ikinci fikrast hiikmii kapsaminda bir
kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkant segilebilecegi ile ilgili hiikmiin nasil uygulanacag
sorunu hakkinda komisyondaki tartismalarda herhangi bir goriis ileri siiriilmemis ise, bu
konuda yargi bildiren bir goriis agiklamasinin Anayasa Komisyonu iradesini yansittigi
nasil ileri siiriilebilir? Bunun miimkiin olmadigr a¢iktir. Dolayisiyla burada soz konusu olan
durum, Komisyon iradesini yansitmayan, fakat Komisyon Baskani’min gériisiinii yansittigi
anlasilan bir metnin (Komisyon, sorunu tartismadigr ve oylama ile karara baglamadig
icin bu baglamda bir iradesinin varligindan soz etmek miimkiin degildir), Komisyonun
iradesi imis gibi Komisyon raporuna eklenmesinden ibarettir. Bu tiirden bir metnin, “kanun
koyucunun iradesi” olarak nitelenmesinin olanaksizlig1 bir tarafa, kanun koyucunun
iradesinin arastirilmasi: baglaminda bir referans kaynagi bile olamayacagi agiktir: ...

Anayasa degisikliginin dayandigi yasama belgelerini (Swra Sayisi: 447) incelendigimizde
Anayasa Komisyonu raporunun 4 Ocak 2017 tarihli oldugunu, muhalefet serhlerinin ise 2
Ocak 2017 tarihini tasidigini gortiyoruz. Komisyon raporu iizerine yazilan tarihin Komisyon
raporunun diizenlendigi tarihi mi yoksa raporun TBMM Baskanhigina gonderim tarihini
mi gosterdigini bilmiyoruz. Burada sormamiz gereken asil soru sudur: Muhalefet serhleri,
Anayasa Komisyonu raporu gériilerek mi yazilmigtir, yoksa Komisyon raporu goriilmeden
sadece Komisyon gériigsmeleri sonucunda olusan Kanun Teklifi metni esas alinarak mi
yazimistr? Bir baska deyisle, Anayasa Komisyonu Baskanligi, diizenlendigi Komisyon
raporunu, son hdlini verip TBMM Baskanligina géndermeden once, muhalefet serhlerinin
yazum siirecinde ilgili Komisyon iiyelerine iletmis midir? Siirecin i¢inde bulunmadigimiz
icin bu sorunun yamtint bilmiyoruz. Ancak Sentop'un “muhalefet serhlerinde Komisyon
raporundaki bu ifade ile ilgili herhangi bir itiraz yok” tezi ancak dénemin Anayasa
Komisyonu Baskani sifatiyla rapor metnini muhalefet partilerinin iiyesi olan Komisyon
tiyelerine iletmis olmast durumunda gecerli olabilir. Anayasa Komisyonu 'nun muhalefet
serhi yazan iiyeleri Komisyon raporunu, muhalefet serhlerini yazdiktan sonra gormiislerse
muhalefet serhlerinde bu konuya deginme olanaklarimin bulundugu da séylenemez. ...

Mubhalefet partileri muhalefet serhi yazmak konusunda ihmalkar davranabilirler, herhangi bir
komisyon raporundaki tiim tezleri karsilayacak argiimanlar iiretmemis, iiretememis, tiretmek
istememiy olabilirler ya da Teklifi ve Komisyon goriismelerini boykot edip hic muhalefet serhi
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vazmayabilirler. Tiim bu durumlar, yine de Komisyon raporundaki bir ifadenin Anayasa’nin

belli bir hiitkmiiniin anlam ¢ercevesini belirleyen temel referans kaynagi olarak nitelenmesini

gerektirmez.*”

Bagsak’ i yukarida aktarilan elestirilerinin incelenmesinden 6nce belirtilmelidir ki,
Anayasa degisikligine iligkin 6771 sayil1 Kanun’un yasalagma siirecine ait belgelerden
biri olan 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunda, “...Teklif ’in kanunlasmasi
ile getirilen iki donem segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
once gorev yapmis Cumhurbaskanlarimin gérev donemlerinin hesaba katilmayacag
tartismasizdy” seklinde bir agiklama yer almaktadir. Basak’in yukarida 6zetlenen ve
ortak noktas1 komisyon raporunu kusurlandirmak olan elestirilerinin higbiri, anilan
raporun “Anayasa degisikligi teklifinin esas komisyon raporu” oldugu gercegini
ve yine bir yasama tasarrufu olarak 6771 sayili Kanun hiikiimlerinin tarihi yorum
yontemi uyarinca anlamlandirilmasinda dikkate alinmasi gereken bir belge oldugu
hakikatini degistiremeyecektir. Bu anlamda nasil herhangi bir mahkeme kararinin
icerigine doniik elestiriler, ne kadar hakli olursa olsun, o kararin mahkeme karari
olma 6zelligini ortadan kaldiramazsa; Bagsak’1n komisyon raporunun icerigine doniik
elestirilerinin de anilan raporun komisyon raporu olma islevine ve dolayisiyla tarihi
yorum yontemi kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir belge olma vasfina herhangi
bir etkisinin bulunamayacag agiktir.

Bununla birlikte yine de Basak’in komisyon raporu hakkinda yaptigi
degerlendirmelerin haklilik payr bulunup bulunmadiginin incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu noktada ilk olarak Parlamento Hukuku kavramlarma asina
olmayanlar agisindan “komisyon raporu” kavraminin ne anlama geldigi ve bir kanun
hiikmiiniin anlamlandirilmasinda neden 6nemli oldugu meselesi tizerinde durulmalidir.

Anayasa’nin 95’inci maddesi uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi caligmalarinin
usul ve esaslarmin diizenlendigi TBMM I¢tiiziigii niin “Komisyon raporlar” baslikl
42’nci maddesinde, komisyonlarin karara bagladiklar1 her bir is igin birer rapor
diizenleyecegi, daha sonra bu raporlarin bastirilip milletvekillerine dagitilacag:
hitkme baglanmistir. Yine Ictiiziigiin 42°nci ve 52°nci maddeleri uyarinca komisyon
raporlart daha sonra TBMM Genel Kurulunda goriisiilecektir. Dolayistyla bir kanun
teklifi hakkinda TBMM Genel Kurulunda yapilacak goriismeler de, s6z konusu kanun
teklifinin ve bu teklif hakkinda hazirlanip dagitilan komisyon raporunun goriigiilmesi
seklinde icra edilmektedir. Nitekim inceleme konusu 6771 sayili Kanun’un TBMM
Genel Kurulundaki goriismelerinde, soz konusu kanuna temel olusturan teklifin ve
447 sira sayili komisyon raporunun goriisiildiigii hususu, birlesimi yoneten TBMM
Baskanvekili tarafindan da ifade edilmistir!®.

*  Basak (n 1) 913-915.

10 “BASKAN - ... 447 sira sayili Kanun Teklifi ile Anayasa Komisyonu Raporu’nun gériigmelerine devam ediyoruz.” Bkz

TBMM Tutanak Dergisi, D.26, Y.2, C.31, B.53 (09.01.2017) <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/
d26/c031/tbmm26031053.pdf>
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Bunun konumuz agisindan 6nemi sudur; ... Teklif’in kanunlagmasi ile getirilen
iki domnem segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once
gorev yapmis Cumhurbaskanlarmmin gorev dénemlerinin hesaba katilmayacagt
tartismasizdr” seklindeki agiklamanin yer aldig1 447 sira sayili Anayasa Komisyonu
Raporu, 6771 sayil1 Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginin TBMM Genel
Kurulunda oylanmasindan 6nce goriisiilen rapordur. Diger bir ifadeyle TBMM Genel
Kurulu bu raporun goriisiilmesinden sonra 6771 sayili Kanun’u oylayarak kabul
etmistir. Bu baglamda makalemizde iizerinde durulan “kanun koyucunun Anayasa
Komisyonu raporuna yanstyan bu iradesinin aksi yoniinde bir degerlendirmeye ...

101 olgusunun 6nemi burada

Genel Kurul'daki tartismalarda da” yer verilmemesi
yatmaktadir. Buna gore 447 sayili komisyon raporunun metninde ... Teklif’in
kanunlasmast ile getirilen iki donem secgilebilme imkdaninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden énce gorev yapmis Cumhurbagskanlarinin gorev donemlerinin
hesaba katilmayacag tartismasizdr” seklinde bir agiklama yer almasma ve s6z
konusu rapor toplam 10 ayr1 birlesimde (yani 10 farkli giinde) TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmiis olmasina ragmen, hi¢bir milletvekili bu agiklamanin hilafina
bir degerlendirmede bulunmamistir. Bu siliphesiz, Basak’imn da iddia ettigi gibi,
26’nc1 Yasama Donemi’nde gorev yapan milletvekillerinin tamaminin komisyon
raporundaki bu ifadeye katildig1 anlamina gelmemektedir. Lakin o déonem gorevde
bulunan milletvekillerinden higbirinin bu ifadeye itiraz etmedigini ve bu ifadedeki
degerlendirmenin aksi yoniinde bir diisiinceyi ileri siirmedigini, tartigmasiz sekilde,
ortaya koymaktadir. Bunun neticesi ise ortada, kanun koyucunun uyusmazIlik konusu
meseleye yaklagimi konusunda (yOnlendirici mahiyette) gili¢lii bir karinenin var
oldugudur.

TBMM I¢tiiziigii’niin 42’nci maddesi incelendiginde, Basak’in galismasinda
komisyonraporuhakkindayer verilen bagka birgok soruya da cevap bulunabilmektedir.
Ornegin Basak’in yonelttigi ve 447 sira sayili komisyon raporundaki konuyla ilgili
paragrafin kimin diisiincesi oldugunu soran soruya TBMM Ictiiziigii’niin cevabi
su sekildedir: “Komisyonlar, karara bagladiklar isler icin birer rapor diizenlerler.

. Raporda konu hakkinda komisyonun diisiinceleri ile komisyonca yapilan
degisikliklerin gerekgeleri yer alir. 1"’ Yani 447 sira sayili Anayasa Komisyonu
Raporunda yer alan bu paragraf —metnini hangi ger¢ek kisi ya da kisiler kaleme almis
olursa olsun- TBMM’nin karar organlarindan biri olan Anayasa Komisyonunun
diistincesidir.

Aslinda birden fazla kisi tarafindan olusturulan kurum veya kurullarin almig
olduklar1 hukuki kararlarin ve bu kararlarin gerekgelerinin, s6z konusu kurumu/
kurulu olusturan bireylerin kisisel kararlar1 ya da goriisleri olmay1p, anilan kurumun/

101 Sentop, ‘Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskam Segilememe Kural® (n 1) 13.
12 TBMM Igtiiziigii madde 42/1, metne vurgu eklenmistir.
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kurulun kararlar1 ve goriisleri olarak nitelendirildikleri, hukukgular yoniinden
bilinen bir olgudur. Bu kapsamda 6rnegin, bir Yargitay veya Danistay kararmin
metnini hangi {iyenin veya tiyelerin ya da hangi tetkik hakiminin kaleme aldiginin
hukuken bir énemi yoktur; zira s6z konusu karar hukuk aleminde, altinda imzasi
bulunan {iiyelerin iradesi dogrultusunda alinan bir Yargitay veya Danistay karari
olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. 447 sayili Anayasa Komisyonu Raporu
da TBMM Ictiiziigii'niin 42’nci maddesinde yer alan hiikiimler cercevesinde “son
oylamaya katilan komisyon tiyelerince imzalanmis” ve “konu hakkinda komisyonun
diisiincelerinin” yer aldigi bir rapordur. Dolayistyla s6z konusu raporda yer alan
“Teklif "in kanunlasmast ile getirilen iki donem seg¢ilebilme imkdninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden énce gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin
hesaba katilmayacagi tartismasizdn” seklindeki ifade de, konu hakkinda Anayasa
Komisyonu'nun diislincesini yansitmaktadir. Bu sonuca, raporun metninin kim ya
da kimler (komisyon baskani, baskanvekili, katip iiyesi, sozclisii, komisyon liyesi
milletvekilleri ve/veya yasama uzmanlar) tarafindan kaleme alindigr hususunun
higbir etkisi bulunmamaktadir.

‘ Tablo 8. 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunun TBMM Baskanligina takdim yazisi

Anayasa Komisyonu Raporu

Tiirkive Biiviik Millet Meclisi
Anayasa Komisyonu 04/1/2017
Esas No: 2/1504
Karar No: 5

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/1504 esas numarali “Turkive Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 20/12/2016, 21/12/2016,
22/12/2016, 23/12/2016, 24/12/2016, 26/12/2016, 27/12/2016, 28/12/2016, 29/12/2016
ve 30/12/2016 tarihlerinde yapilan toplantilarinda gdriigiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onaymma sunulmak uzere Yiiksek Baskanlhiga
saygiyla arz olunur.

206



Sentop / Cumhurbagkanligi Hikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kural — 2

Tablo 9. 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunun 44’iincii ve 45’inci sayfalarinda yer
alan ve raporda imzas1 bulunan milletvekillerini, raporun igerigine doniik muhalefetlerinin

bulunup bulunmadig bilgisiyle birlikte gdsteren liste

Baskan Baskanvekili
Mustafa Sentop Resat Petek
Istanbul Burdur
Katip Uye
Muhammer Emin Akbasoglu Ibrahim Halil Firat
Cankir Adiyaman
(Bu raporun dzel sbzciisii)
Uye Uye
Murat Alparslan Mustafa Kdse
Ankara Antalya
(Bu raporun dzel stzeiisii)
Uye Uye
Zekeriva Birkan Adem Yesildal
Bursa Hatay

(Bu raporun ézel sdzciisii)

Tirkiye Buyiik Millet Meclisi

Sozcit
Abdurrahman Oz
Aydin
Uye
Cengiz Avdogdu
Aksaray
(Bu raporun dzel stzcisii)
Uye
Ismail Aydin
Bursa
(Bu raporun dzel sbzciisil)
Uye
Haydar Ali Yildiz
Istanbul

(S. Sayisi: 447)

— 45—
Uye Uye Uye
Markar Esevan Kemalettin Yilmaztekin Yusuf Baser
Istanbul Sanlhurfa Yozgat
(Bu raporun dzel sdzciisii) (Bu raporun dzel stzciisii)
Uye Uye Uye

Murat Emir
Ankara Artvin
{Mubhalefet serhim vardir)
Uye Uye

Nurhayvat Altaca Kayvisoglu
Bursa Canakkale

(Muhalefet serhim vardir)

Ugur Bayraktutan

(Mubhalefet serhim vardir)

Muharrem Ervkek

(Son oylamada bulunamadh,

Biilent Tezcan
Aydin
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Akan Ustiindag
Mugla

(Muhalefet serhimiz vardir)

mubhalefet serhi ektedir)

Uye Uye
Meral Daniy Bestag Erol Dora
Adana Mardin

(Muhalefet serhi ektedir)
Uye
Mehmet Parsak
Afyonkarahisar

(Muhalefet serhim var)

Uye
Mithat Sancar
Mardin
(Muhalefet serhimiz var)

Uye

Oktay Orztiirk

Mersin

Bu agiklamalar 151831nda 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporunun altinda
imzalar1 yer alan ve rapora yonelik muhalefet serhleri bulunmayan komisyon
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iiyelerinin s6z konusu rapora, bu g¢ergevede raporu olusturan parcalardan biri olan
“Teklif ’in kanunlasmasi ile getirilen iki donem segilebilme imkdaninda bu diizenlemenin
yiiriirliige girmesinden once gorev yapmis Cumhurbagkanlarinin gorvev donemlerinin
hesaba katilmayacagi tartismasizdn” seklindeki degerlendirmeye de katilmakta
olduklar1 noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira bu tiiyeler, komisyon
raporunun belli kisimlarina katilmamalart durumunda rapora g¢ekimserlik veya
aykirilik goriislerini ekleme haklari bulunmasina ragmen bu dogrultuda bir tasarrufta
bulunmamiglar ve raporun (biitiin kisimlariyla birlikte) kendi imzalar1 sayesinde
bir komisyon raporu hiiviyetini kazanmasini (sira sayisi alip dagitilmasini ve bu
suretle genel kurulda goriisiilmeye miisait bir rapor haline gelmesini) saglamislardir.
Komisyon raporuna muhalif kaldiklarini belirten tiyelerin ise, raporda yer alan
bu ifadeye gercekten katilip katilmadiklarinin bilinebilmesi miimkiin degilse de,
mubhalefet serhlerinde konu hakkinda higbir itiraz dile getirmedikleri tartigmasizdir.

Bu noktada Basak, rapora muhalif kalan tiyelerin muhalefet serhlerinde bu konuya
deginmemelerinin olas1 sebeplerini (mazeretlerini) “muhalefet partileri muhalefet
serhiyazmak konusundaihmalkar davranabilirler, herhangi bir komisyon raporundaki
tiim tezleri karsilayacak argiimanlar tiretmemis, iiretememis, iiretmek istememis
olabilirler ya da Teklifi ve Komisyon gériismelerini boykot edip hi¢ muhalefet serhi
yazmayabilirler” seklinde gerekcelendirmeye calismaktadir. Ancak bu olasiliklar,
vaki kabul edilseler dahi, komisyon raporunda yer alan “Teklif’in kanunlasmas ile
getirilen iki donem segilebilme imkaninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden
once gorev yapmis Cumhurbaskanlarimin gérev donemlerinin hesaba katilmayacag
tartismasizdy” seklindeki diigiincenin aleyhine bir goriisiin rapora muhalif kalan
tiyeler tarafindan ileri siiriilmedigi gercegini degistirmemektedir.

Ote yandan TBMM Ictiiziigii, komisyon raporuna muhalif kalan iiyelerin bu
konu hakkinda herhangi bir diisiinceye karst oylarinda yer vermemelerine gok
onemli bir hukuki sonu¢ baglamaktadir. Buna gore, “Komisyon raporunda imzasi
bulunan komisyon iiyesi, diger komisyonlarda ve Genel Kurulda, ¢ekimser veya
aykirt oldugunu rapor metninde yaziyla belirttigi hususlar disinda, sézciiden
soru soramayacak ve komisyon raporuna aykirt konusma yapamayacaktir’'®.
Goriilecegi iizere Ictiiziik, komisyon raporunda yer verilen degerlendirmelerin
aksi yoniinde bir ifadeye rapor metninde (muhalefet serhlerinde) yazili olarak yer
verilmemis olmasini, sdz konusu degerlendirmeler {izerinde komisyon tyeleri
arasinda bir mutabakat bulundugu seklinde yorumlamakta ve daha sonra baska
komisyonlarda ya da genel kurulda bu mutabakati bozacak konusmalar yapilmasini
(komisyon {iiyeleri agisindan) yasaklamaktadir. 2022°de yayimlanan makalemizde,
Cumbhurbagkani segilme sinirlamasi bakimindan komisyon raporunda var olan
degerlendirmeye higbir komisyon iiyesinin muhalefet serhi yazmamasma onem

15 TBMM l¢tiiziigii’niin 42°nci maddesinin dérdiincii fikrasi, metne vurgu eklenmistir.
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atfetmemizin sebebi de esasen budur. Bu noktada Basak’in olasi ¢esitli mazeretler
siralayarak Onemsizlestirmeye calistigt “komisyon raporunda gecen ifadenin
aleyhinde herhangi bir muhalefet serhinin bulunmamasr” olgusu, boyle bir serh
yazmamis olan komisyon iiyesi milletvekillerini TBMM Genel Kurulunda, raporda
gecen bu ifadeye aykiri bir konugma yapmaktan men eden hayati bir husustur.

Yine Basak tarafindan 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu bakimindan dile
getirilen “Muhalefet serhleri, Anayasa Komisyonu raporu goriilerek mi yazilmisti,
yoksa Komisyon raporu goriilmeden sadece Komisyon gériismeleri sonucunda
olugsan Kanun Teklifi metni esas alinarak mi yazilmistir?” seklindeki istifhamin da
yukarida aktarilan hukuki sonuclar1 degistirecek niteligi bulunmamaktadir. Ciinkii
komisyon raporunun c¢ogunluk goriisiinii olusturan kismi rapora muhalif kalan
iiyelere dagitilmadan diger bir ifadeyle muhalif {iyelerin ¢ogunluk goriisiinden
tam olarak haberdar olmalar1 temin edilmeden kendilerinden muhalefet serhi
yazmalarinin istenmesi durumunda buna itiraz etmek, en azindan durumu muhalefet
serhine yazarak tevsik etmek s6z konusu muhalif tiyelerin gérevidir. Bunun sebebi,
TBMM (gtiiziigiiniin 42°nci maddesinin yukarida yer verilen dérdiincii fikrasinin,
komisyon raporunda imzasi bulunan komisyon iiyelerine, diger komisyonlarda ve
Genel Kurulda, ¢ekimser veya aykirt olduklarini rapor metninde yaziyla belirttikleri
hususlar disinda komisyon raporuna aykir1 konusma yapma yasagi getirmesidir. Ne
var ki 447 sayili Anayasa Komisyonu Raporunun muhalefet serhlerinde, komisyon
raporu taslagiin muhalifkalan iyelere dagitilmadigi ve rapordan tam olarak haberdar
olamadiklar1 yoniinde bir ibare yer almadigi gibi; bu yonde bir iddia komisyon
raporunun TBMM Genel Kurulunda goriisiildigii 10 birlesimde de ileri siiriilmemis
ve yine kamuoyuna da yansimamistir.

Oysa yine 26. Yasama Donemi’nde, 447 sira sayili Anayasa Komisyonu
Raporunun hazirlandig: tarihle hemen hemen ayni tarihlerde hazirlanan bir baska
komisyon raporuna muhalif kalan iiyeler, raporun ¢cogunluk goriisiinde kendilerinin
bilgisi olmadan degisiklikler (ilaveler) yapildigini belirterek TBMM Bagkanligina
bagvurmuglardir'™. O dénem kamuoyuna da yansiyan bu gelisme {izerine TBMM
Bagkanlig1, soz konusu komisyon raporunu, “ortada komisyon iiyelerinin ‘komisyonda
goriigiilen metin’ olarak iizerinde mutabakat sagladigi bir rapor bulunmadigr”
gerekgesiyle islemleri tekemmiil etmis bir komisyon raporu olarak kabul etmemis,

14 NTV, ‘CHP TBMM darbe komisyonu raporunun iadesini istedi’ (14.07.2017) <https://www.ntv.com.tr/turkiye/chp-tbmm-
darbe-komisyonu-raporunun-iadesini-istedi,q9Ooh_4ockiwEIrkW{Fdzw>

209


https://www.ntv.com.tr/turkiye/chp-tbmm-darbe-komisyonu-raporunun-iadesini-istedi,q9Ooh_4ockiwEIrkWfFdzw
https://www.ntv.com.tr/turkiye/chp-tbmm-darbe-komisyonu-raporunun-iadesini-istedi,q9Ooh_4ockiwEIrkWfFdzw

istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

195 Dolayisiyla Anayasa’nin

isleme almamis ve milletvekillerine dagitmamistir
101’inci maddesinin ikinci fikrasini tarihi yorum ydntemi uyarmca anlamlandirirken
esas aldigimiz paragrafin, Basak’in isaret ettigi sekilde komisyon raporuna bazi
tiyelerin bilgisi haricinde eklenmis olmasi1 ihtimalinde, rapora muhalif kalan tiyeler
tarafindan (ayn1 yil bir baska komisyon raporunda goriildiigli sekilde) bu hususa
itiraz edilecegi veya bu durumun muhalefet serhlerinde ya da Genel Kurulda dile
getirilecegi yahut en azindan bu bilginin kamuoyu ile paylasilmis olacagi rahatlikla

ileri siiriilebilecektir.

Bu baglik altinda tizerinde durulmasi gereken bir diger nokta, kanun tekliflerinin
kendilerine havale edildigi ihtisas komisyonlar: tarafindan yiiriitiilen gériismelerde
-kural olarak- teklifin maddeleri, bu maddeler tizerindeki degisiklik onergeleri ve
teklifin tiimii oylanmakta; boylece kanun teklifinin (aynen ya da degistirilerek)
kabul edilmesi yahut reddedilmesi yoniinde bir karar alinmaktadir. Bu kapsamda
TBMM Ictiiziigii’niin 35 inci maddesinde yer alan “Komisyonlar, kendilerine havale
edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler” hitkkmii
uyarinca, komisyonlarda oylama yapilarak bir karara doniismesi gereken husus
kanun teklifinin (aynen ya da degistirilerek) kabuliinden veya reddedilmesinden
ibarettir. Bunun diginda ihtisas komisyonlarinin raporlarinda yer verdikleri her bir
konu, diisiince, paragraf veya ciimle i¢in ayr1 ayr1 oylama yapilmasi gibi bir usul ne
Ictiiziigiin geregidir ne de uygulamada karsilasilan bir durumdur'®.

Dolayistyla Basak’1n, komisyonda oylanarak kabul edilmemesi sebebiyle, 447 sira
sayili komisyon raporunda yer alan “Teklif in kanunlasmast ile getirilen iki donem
segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev yapmis
Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba katilmayacagr tartismasizdur”

195 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhiginin 18.7.2022 tarihli basin agiklamasindan: ““... TBMM Genel Kurulunda alinan
26 Temmuz 2016 tarihli kararla «Fethullah¢t Terér Orgiitiiniin (FETO/PDY) 15 Temmuz 2016 Tarihli Darbe Girisimi ile
Bu Terér Orgiitiiniin Faaliyetlerinin Tiim Yénleriyle Arastirlarak Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla
Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonuy (15 Temmuz Arastirma Komisyonu) kurulmustur. ... Komisyon tarafindan
hazirlandigi belirtilen ve bazi haberler ile internet sitelerinde resmine yer verilen rapor taslagi, 12 Temmuz 2017 tarihinde
Komisyon Bagskani tarafindan bir iist yaziyla TBMM Baskanligina sunulmustur. Ancak, Komisyonun Cumhurivet Halk
Partisi’'ne mensup bazi iiyeleri (Izmir Milletvekili Aytun CIRAY, Istanbul Milletvekilleri Mustafa Sezgin TANRIKULU,
Aykut ERDOGDU ve Zeynel EMRE) tarafindan TBMM Baskanhgina sunulan 14 Temmuz 2017 tarihli yaziyla, “kendilerine
goriislerini bildirmeleri i¢in gonderilen taslak rapor ile TBMM Baskanligina sunulan raporun ayni metin olmadigi, yapilan
degisiklikler ve eklemelerin tashih niteliginde diizeltme ve redaksiyonun ¢ok étesinde oldugu, bu nedenle raporda yapilan

""" iletilmis, aksi takdirde raporun
son hali iizerinde ek inceleme ve goriis bildirme imkdninin kendilerine taninmasi talep edilmistiv. Bunun tizerine TBMM
Baskanlig tarafindan 17 Temmuz 2017 tarihli yazi ile séz konusu Komisyon iiyelerinin itirazlarinin degerlendirilerek
gereginin yapilmast igin 14 Temmuz 2017 tarihli yazi Arastirma Komisyonu 'na iletilmistir. Devam eden siiregte, Komisyon
iiyelerinin “Komisyonda goriigiilen metin” olarak iizerinde mutabakat sagladigi, I¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak tiim
stiregleri tamamlanmis bir Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, TBMM Baskanligina sunulmamistir. Dolayisiyla,
26. Yasama Déneminde kurulan 15 Temmuz Arastirma Komisyonu tarafindan Ictiiziikte ongériilen siire icerisinde
tamamlanarak ayni yasama déneminde TBMM Baskanligina sunulan ve Komisyon tiyelerinin, Komisyonda goriisiilen
metin olarak iizerinde mutabik kaldiklart bir rapor, diger bir ifadeyle TBMM Ictiiziigii hiikiimleri geregince hukuken (resmi
anlamda) Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu niteligini tasiyan bir rapor bulunmamaktadir.” bkz TBMM, ‘TBMM
Bagkanligi Basin Agiklamasi’ (18.07.2022) <https:/Www.Tbmm.Gov.Tr/Haber/Detay?ld=A7574dd6-9631-43da-8202-
Bf999cdbb364>

%6 Bu noktadaki Meclis uygulamasini gézlemlemek igin, ihtisas komisyonu raporlarma ve komisyon goriismelerinin
tutanaklarina bakilmasi yeterli olacaktir.
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seklindeki kismin konu hakkinda referans alinamayacagi yoniindeki degerlendirmesi
dayanaktan yoksundur. Komisyon raporunda yer verilen séz konusu kisim, I¢tiiziigiin
35’inci maddesi uyarinca oylanarak kabul edilen bir komisyon karar1 degil;
Ictiiziigiin 42°nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca “komisyonun konu hakkindaki
diigiinceleri”dir. Diger taraftan bu durum komisyon raporunun sadece bu kismi
acisindan degil, neredeyse tamami agisindan gegerlidir. Zira 447 sira sayilt Anayasa
Komisyonu Raporuna konu olan komisyon karari, Anayasa degisikligi teklifinin,
raporun en sonunda yer alan haliyle (degistirilerek) kabul edilmesinden ibarettir.
Raporun bunun disinda kalan kisimlarinin neredeyse tamami komisyon karar1 degil,
komisyon goriisiidiir. Ancak bu kisimlarin karar degil goriis niteliginde olmasi, tarihi
yorum yontemi izlenirken dikkate alinmamalarini gerektiren bir sebep degildir.
Ciinkii tarihi yorum yéntemi kapsaminda, degil sadece ¢tiiziigiin kendisine bazi
hukuki sonuglar bagladigi (komisyon raporuna yansiyan) komisyon diisiincelerinin;
tek bir milletvekilinin komisyonda ya da genel kurulda yaptig1 konugmanin dahi
(yerine ve baglamina gore) dikkate alinabilmesi miimkiindiir'?’.

Sonu¢ olarak 6771 sayili Anayasa degisikligi kanununun TBMM Genel
Kurulundaki goriigmelerine dayanak olusturan 447 sira sayili Anayasa Komisyonu

3

Raporu'nda yer verilen “...Teklif’in kanunlasmasi ile getirilen iki donem
secilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev yapmig
Cumhurbaskanlarinin gorvev donemlerinin hesaba katilmayacagr tartismasizdu”
seklindeki diisince, TBMM Ictiiziigii’niin 42’nci maddesinin birinci fikrasinda
ifade edildigi sekliyle “konu hakkinda komisyonun diisiinceleri’ni yansitmaktadir.
Komisyon raporunda imzasi bulunan ve rapora muhalif kalmayan iiyelerin bu
diisiinceye katildiklari noktasinda bir duraksama bulunmamaktadir. Rapora muhalif
kalan {iiyeler ise bu degerlendirmenin aksi yoniinde bir diisiinceye muhalefet
serhlerinde yer vermedikleri icin, Ictiiziigiin 42’nci maddesinin iiciincii fikrasi
uyarinca soz konusu degerlendirmeye aykir1 bir konugmayi (hukuken) Genel Kurulda
yapamayacak konumdadirlar. Nitekim gerek bu {iyelerden gerekse yasama organinin
diger iiyelerinden hig¢biri, milletvekillerine dagitilip Genel Kurul goriigmelerine esas
alman 447 sira sayili komisyon raporundaki bu kisma aykiri bir degerlendirmeyi
Genel Kurulda dile getirmemislerdir. Bu durum, 6771 sayili Kanun’u kabul ederek
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagskani se¢ilebilir” ctimlesini 2017 yilinda tekrar
yasalastiran kanun koyucunun (Bagak’1n itirazlarina binaen daha somut ifade etmek
gerekirse, soz konusu kanun teklifinin goriisiildiigi Anayasa Komisyonu’'nun),
anilan climlenin “iki donem segilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden énce gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gorev donemlerinin hesaba
katiimayacagr” sekilde anlagilmasi gerektigini diigiindiigii yoniinde kuvvetli bir
karine olusturmaktadir. Ustelik Basak’m ileri siirdiigii ispatlanabilmesi miimkiin
olmayan varsayimlar disinda, 6771 sayili Kanun’la ilgili yasama siire¢lerine iligkin

17 Demir (n 73) 178.
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diger belgelerde (teklif metni, komisyon raporunun muhalefet serhleri, komisyon ve
genel kurul tutanaklar1) bu karineyi ¢iiriitebilecek ve hatta onunla ¢elisebilecek hi¢bir
ifade yer almamaktadir. Dolayisiyla 447 sira sayili Anayasa Komisyonu Raporu’ndan
hareketle yaptigimiz degerlendirmelere Basak’n yonelttigi itirazlarin, ne tarihi yorum
yontemi ne TBMM Ictiiziigii ne de Meclisin isleyisi agisindan hukuki hig bir karsilig:
bulunmamaktadir'®. Bunun neticesi olarak, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik
101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
climlesi tarihi yorum yonteminden hareketle yorumlanirken yapilmas: gereken,
bu ciimlenin parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbagkani
secimlerini kapsamina almayacak sekilde anlamlandiriimasidir.

2. 6771 sayih Kanun Teklifinin Gerekcesi

Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101’inci maddesinin ikinci fikrasina
tarihi yorum yonteminden hareketle anlam verirken, dnceki ¢alisgmamizda, kanun
teklifinin gerekcesine de deginmistik. Bu ¢ercevede kanun teklifinin s6z konusu
maddeye iliskin gerekgesinde su aciklama yer almaktadir: “Cumhurbaskaninin gérev
stiresi yuiriitme istikrart bakimindan bes yil olarak belirlenmekte; bir kisinin en fazla
iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilecegi hiikiim altina alinmaktadir'®” Bu agiklamadan
hareketle, inceleme konusu hakkinda su sonuca ulasmistik:

‘

“... gerekgede yer alan °... bes yil olarak belirlenmekte’ ve ... hiikiim altina alinmaktadir’
ifadelerinin konuya dolayli olarak temasta bulundugu ifade edilebilecektir. Bu ¢ercevede
Anayasa koyucu, 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklik éncesinde Anayasa’min 101 inci
maddesinde zaten Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yil olarak belirlenmis olmasina ve
yine bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskan secilebilecegi ongériilmiis bulunmasina
ragmen, diger bir ifadeyle 6771 sayili Kanun bu iki konu hakkinda Anayasa’min 101 inci
maddesinde kullanilan kelimeler bakimindan bir degisiklik yapmamasina ragmen, teklifin
8’inci maddesinin gerekgesinde bu konular: ilk defa diizenledigi anlamina gelen ifadeleri
kullanmis, béylece Anayasa degisikligi dncesindeki ve sonrasindaki Cumhurbaskani
segimlerinin, hukuki bir siireklilik icinde birbirlerinin devami niteliginde secimler olmadigt

yoniindeki iradesini ortaya koymugstur. '’

Bu boliimiin basinda da belirtildigi tizere, Basak’m komisyon raporunun igerigine doniik elestiri niteligi tastyan itirazlarinin
tamami gegerli kabul edilse dahi; bunun, Anayasa’nin 101’inci maddesine tarihi yorum yonteminden hareketle verilmesi
gereken anlama higbir etkisi bulunmayacaktir. Zira ne kadar yanls, ne kadar hatali kaleme alinmis, ne kadar Basak’in
ileri siirdiigii kusurlarla malul durumda olursa olsun; Basak tarafindan elestirilen metin, 6771 sayili Kanun’un yasalasma
stirecine iligkin hukuki bir belgedir. Bagak’m itirazlarinn higbiri “Teklif ’in kanunlasmast ile getirilen iki donem segilebilme
imkaninda bu diizenlemenin yiiriirliige girmesinden once gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gérev dénemlerinin hesaba
katilmayacagi tartismasizdir” ctimlesinin “447 sira sayili komisyon raporunda yer aldigi”, “447 sira sayili raporun
6771 sayili Kanun’un TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesine esas teskil eden ihtisas komisyonu raporu oldugu” ve
“tarihi yonteminden hareketle kanun koyucunun siibjektif iradesi esas alinarak kanunlara anlam verilirken goz &niinde
bulundurulmasi gereken belgeler arasinda komisyon raporunun da bulundugu” gergeklerini degistirebilecek nitelikte
degildir.

1 TBMM (n 24).

110 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla Cumhurbagkan Segilememe Kurali” (n 1) 10.
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Basakise yaptigimiz bu degerlendirmeye, kanun teklifinin 4 lincii, 5’inci ve 18’inci
maddelerinin gerekcelerinden ornekler verdikten sonra asagidaki gerekgelerle itiraz
etmektedir:

“6771 sayili Kanun’a kaynakhk eden Kanun Teklifi'nin imza sahiplerinin ya da
hazirlayicilarimin, degisiklik yapilirken korunan Anayasa hiikiimleri hususunda sistemli
ve tutarlt bir duyarhilik tasimadiklar:, boyle bir duyarlilik tasiyorlarsa da bunu Kanun
Teklifi 'nin gerekgesine tutarly bir sekilde yansitamadiklary gériilmektedir. Kanun Teklifi 'nin
gerekgesinde, Anayasa 'min 101. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili olarak daha once yiiriirliikte
bulunan hiikiimlerin korunduguna yonelik bir ibareye yer verilmemis olmasini, bilingli bir
tercihin iiriinii olarak degerlendirmenin ve bunu Anayasa koyucunun (bu baglamda var
olmadigi anlasilan) iradesi ile iliskilendirmenin somut bir dayanagi bulunmamaktadir.”!

Basak’m, 6771 sayili Kanun’un diger maddelerinin gerekgelerinden hareketle
verdigi ornekler lizerinde durulmadan once belirtilmelidir ki, Anayasa’nin 101 inci
maddesini biitiiniiyle degistiren 6771 sayili Kanun’un 7 nci maddesinin gerekgesinde
yer alan “... bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilecegi hiikiim altina
alinmaktadr” seklindeki ifade, inceleme konusu agisindan siklikla dile getirilen bir
arglimana, bir kimsenin iki defadan fazla Cumhurbagkani se¢ilemeyecegi konusunda
hukukumuzda (devamlilik halinde) sadece bir kural bulundugu iddiasina agikca
cevap vermektedir. Bu cercevede “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir” seklindeki Anayasa hitkmii ilk defa 5678 sayili Kanun’a konu Anayasa
degisikligiyle 2007 yilinda yiirtirliige girmesine ve 2016 yilinda halen yiiriirliikte
bulunmasina ragmen, 6771 sayili Anayasa degisikligi kanunu teklifini 10.12.2016
tarihinde TBMM Bagkanligina sunan 316 milletvekili ''?, vermis olduklar1 teklifle
bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilecegi hususunun hiikiim
altina alindigindan soz etmektedirler'®. Bu ise agik sekilde, Anayasa koyucunun
2017 yilinda 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesiyle yeni ve ikinci bir “Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilir” hilkkmiinii kabul ettigini ve dolayisiyla
hukukumuzda “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” hikmiinii
igeren iki Anayasa kurali bulundugunu teyit etmektedir!'*,

Esasen oOnceki makalemizde kanun teklifinin gerekcesinden hareketle
ulasilan sonu¢ da bu dogrultudadir. Bu kapsamda s6z konusu makalede, kanun

' Bagak (n 1) 910.

112 Bkz TBMM, ‘2/1504 Numaral: Kanun Teklifi Bilgileri’ <https://wwwS5.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge
bilgileri?kanunlar_sira_no=206176>

13 Diger bir ifadeyle kanun teklifinin gerekgesinde yer alan “hiikiim altina alinmaktadir” kelimesi, kanun teklifine imza atan

316 milletvekili ile “6771 sayili Kanun’la bir kiginin en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebileceginin hiikiim altina
alinmadigini, bilakis hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilecegi konusunda 5678 sayili
Kanun’la yiiriirliige giren tek bir hiikmiin var oldugunu” ileri siiren yazarlarin konu hakkinda farkl: diigtincede olduklarimni
gostermektedir. Bu noktada Bagak’in konu hakkinda hukukumuzda tek bir kanun hiikkmii oldugu yoniindeki iddiasi su
sorunun cevaplandirilmasini gerekli kilmaktadir: “6771 sayili Kanun'la konu hakkinda yeni bir madde (hiikiim) yiiriirliige
konulmadiysa, teklife imza atan 316 milletvekili neyin hiikiim altina alindigindan soz etmektedirler?”

114 Hukukumuzda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine dair iki ayri kanun hiikmii bulundugunu

ortaya koyan deliller, sekli kanun anlayis1 esas almarak, bu calismanin “B. Konu Haklanda Iki Ayrt Kanunun Varhg:
Meselesi” bashgi altinda ortaya konulmustur.
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teklifinin gerekgesindeki kelime tercihlerinden yola ¢ikilarak kanun koyucunun,
Cumhurbaskaninin gdrev siiresini ve say1 bakimindan se¢im sinirlamasini daha
once konu hakkinda var olan hiikiimlerden bagimsiz sekilde, ilk elden diizenledigi

“«

sonucuna ulagilmaktadir. Teklif metninde yer verilen “belirlenmekte” ve “... hiikiim
altina alinmaktadir” kelimelerinin anlamlarmin muktezasi olan bu sonug bize gore,
“parlamenter hiikiimet sistemi yerine yeni bir hiikiimet sistemi benimsenmesinin 6771
sayili Kanun’la gergeklestirilen Anayasa degisikliginin temelini olusturmasiyla da
uyum igindedir”. Yine dnceki makalemizde belirttigimiz lizere, “yiiriitme organminin
tammuni, bu kapsamda ‘Cumhurbaskani’ kelimesinin anlamini ve Devlet i¢indeki
konumunu degistirerek yeni bir hiikiimet sistemi tasarladigi dikkate alimdiginda
Anayasa koyucunun, teklifin gerekgesinde konu hakkinda ilk elden bir diizenleme
yaptigimi ortaya koyacak sekilde ‘bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskan
segilebilecegi hiikiim altina alinmaktadwr’ ifadesini kullanmast” bilingli bir tercihi
yansitmaktadir ve “kanun koyucunun, Cumhurbaskanimin segimi de dahil olmak
lizere, eski hiikiimet sisteminin temel esaslarina dair Anayasa normlarinda kismi
kelime ve ciimle degisiklikleri yapmak yerine s6z konusu normlart tamamen yeniden
kaleme almak geklinde bir yasama yontemi takip etmesi de izledigi ... amagla

tutarliltk gostermektedir” ',

Basgak ise kanun teklifinin baska maddelerinin gerekgelerini 6rnek gostererek!'e,
kanun koyucunun gerek¢e metninde kullandigi dilin bilingli bir tercihi yansitmadigini
ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Oysa Basak’1n 6rnek verdigi gerekge kisimlari tartisma
hakkinda Basak’in iddia ettigi hususu degil, dnceki makalemizde yer verdigimiz
disiinceleri desteklemekte ve kanun koyucunun yeni hiikiimet sistemiyle ilgili
konular1 6771 sayili Kanun’la ilk elden diizenlediginin gayet bilincinde oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu noktada Bagsak, kanun teklifinin 4’{incli, 5’inci ve 18’inci maddelerinden
ornekler vermekte''’, bu maddelerin degistirdigi Anayasa hiikiimlerinin yeni ve eski
hallerini kiyaslamakta, s6z konusu maddelerin degistirdigi Anayasa hiikiimlerinde
—aynen 101’inci maddede oldugu gibi- metin olarak korunan ciimleler bulunmasina
ragmen, teklif metninde bu ciimlelerin korunduguna dair bir ibareye yer verilmemesini
diisiincelerimizi ¢liriiten bir olgu olarak takdim etmektedir. Oysa dikkatli bir inceleme
s6z konusu 6rneklerin, ileri siirdiigiimiiz argiimani destekledigini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda,

- (Anayasa’nin 101’inci maddesini degistiren ve teklifin 8’inci maddesi olan)
6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi de, Bagak’in 6rnek verdigi li¢ teklif maddesi de
yasama yontemi bakimindan Anayasa’nin bazi maddelerinin tamamen degistirilmesi

115 Sentop, ‘Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Segilememe Kurali’ (n 1) 11.
116 Bagak (n 1) 909, 910.
17 ibid.
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(yeniden kaleme alinmasi) seklinde gergeklestirilen Anayasa degisikliklerine
iliskindir;

- 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesi de, Basak’in 6rnek verdigi {i¢ teklif maddesi
de, teklifin biitiiniiyle gerceklestirilen hiikiimet sistemi degisikligiyle, bu kapsamda
yasama — yiiriitme iligkileriyle dogrudan veya dolayli sekilde baglantili hiikiimler
icermektedir;

- 6771 sayili Kanun’un 7°nci maddesi de, Basak’in 6rnek verdigi {i¢ teklif maddesi
de tamamen degistirdigi eski Anayasa maddelerindeki bazi ciimleleri metin ve/veya
icerik olarak korumakta, bazilarini ise degistirmektedir ve

- 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinin gerekgesinde de, Basak’in O6rnek
verdigi li¢ teklif maddesinin gerekgelerinde de degistirilen Anayasa maddelerinin
eski hallerinde var olan ve degisiklige ragmen korunan hiikiimlerin “korundugu”
anlamina gelecek bir ifadeye yer verilmemis; dort maddenin de gerekcesinde, ilk
elden bir diizenleme yapildigi anlamina gelecek bir ifade tarzi tercih edilmistir''®.

Dolayisiyla kanun teklifinin gerekg¢esinde Anayasa’nin 101’inci maddesinin
ikinci fikrasinda ongdriilen degisiklige iliskin olarak kullanilan ifade ile Basak’in
ornek verdigi maddelerin gerekgelerinde kullanilan ifadeler bir ¢eliskiyi degil aksine
tutarlilig1 yansitmaktadir. Bu ¢er¢evede Basak’in verdigi drneklerden,

a. Teklifin 4’iincii maddesi Anayasa’nin 77°nci maddesinde kismi degisiklikler
yapmamakta ve maddenin basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini ongdrmektedir.
Bumadde, Anayasa koyucunun benimsedigi yeni hiikiimet sistemi kapsaminda yasama
erki se¢imleri ile yiirlitme erki se¢imlerinin ayni giinde yapilmasi zorunlulugunu
getirmektedir. Diger taraftan maddenin yeni halinde, 77°nci maddenin eski halinde
var olan bazi climleler korunmaktadir. Buna karsin teklif metninde yer alan madde
gerekgesinde, maddeyle “TBMM ve Cumhurbaskaninin se¢im donemi” konusunun
yeni hiikiimet sisteminde 6nceki sistemden bagimsiz olarak ilk elden diizenlendigi
anlamina gelecek ifadeler kullanilmig ve 77’nci maddenin onceki metninde de var
olan ciimlelerin korundugu anlamina gelebilecek bir ibareye yer verilmemistir.

b. Teklifin 5’inci maddesi Anayasa’nin 78’inci maddesinde kismi degisiklikler
yapmamakta ve maddenin basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini ngdrmektedir. Bu
madde, Anayasa koyucunun benimsedigi yeni hiikiimet sistemi kapsaminda yasama erki
secimleri ile yiiriitme erki segimlerinin ayni giinde yapilmasi zorunluluguyla baglantili
olarak, ara se¢cim miiessesesini kaldirmakta ve yerine yedek milletvekilligi miiessesesini
getirmektedir. Yine ayn1 kapsamda maddede, daha dnce sadece TBMM iiyeligi secimleri
acisindan var olan “savas sebebiyle secimlerin bir yil geriye birakilmasina TBMM
tarafindan karar verilebilmesi”” imkani, hem TBMM hem de Cumhurbaskani se¢imleri

18 Bkz TBMM (n 24).
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acisindan Ongoriilmiistii. Maddenin yeni halinde, 78’inci maddenin eski halinde var
olan higbir climle ya da ifade, metin olarak korunmamustir. Bu sebeple teklif maddesinin
gerekcesinde, 78’inci maddenin eski halinde var olan bazi ifadelerin korunduguna dair bir
ibarenin bulunmasini beklemek makul olmasa da; Basak’mn da belirttigi sekilde gerekce
metninde, TBMM 'nin daha 6nce var olan segimleri erteleme yetkisinin korunduguna dair
bir ifadeye yer verilmemistir. Bunun yerine Anayasa’nin 77°nci ve 101’inci maddelerine
iliskin degisiklik gerekgelerinde yapildig gibi, teklifle “Yedek milletvekilligi ve secimlerin
ertelenmesi” konusunun yeni hiikiimet sistemi kapsaminda ilk elden diizenlendigi
anlamina gelecek bir ifade tarzi benimsenmistir'".

c. Teklifin 18’inci maddesi Anayasa’nin 161 inci maddesinde kismi degisiklikler
yapmamakta ve maddenin basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini 6ngdrmektedir.
Bu madde, yasama — yiiriitme iliskilerinin odaginda yer alan ve tiim hiikiimet
sistemleri acisindan son derece onem arz eden biitce ve kesinhesap konusunu,
Anayasa koyucunun benimsedigi yeni hiikiimet sistemi olan cumhurbaskanlig
hiikimet sistemi kapsaminda yeniden diizenlemektedir. Bu ¢er¢evede madde, yeni
hiikiimet sisteminde yiiriitmenin kanun teklif etmesi yasagina bir istisna getirmekte
ve yeni sistemde yasamanin biitce teklifini kabul etmemesi halinde ne olacagi
sorusuna cevap vermektedir. Diger taraftan maddenin yeni halinde, Anayasa’nin
161, 162, 163 ve 164’lincii maddelerinin eski halinde var olan bazi hiikiimler de
korunmaktadir. Buna karsin teklif metninde, yeni hiikiimet sistemine dogrudan atif
da yapilarak, maddeyle “Biit¢ce ve kesinhesap” konusunun yeni hiikkiimet sisteminde
onceki sistemden bagimsiz olarak ilk elden diizenlendigi anlamina gelecek ifadeler
kullanilmis ve 161, 162, 163 ve 164’iincii maddelerin 6nceki halinde var olan bazi
climlelerin korunduguna dair bir ibareye yer verilmemistir.

d. Son olarak inceleme konusu “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir’ hilkmiiniin (6771 SK m.7/2) i¢inde yer aldig1 kanun teklifinin 8. maddesi
de Anayasa’nin 101’inci maddesinde kismi degisiklikler yapmamakta ve maddenin
basligiyla birlikte tamamen degistirilmesini ongérmektedir. Madde, hiikiimet sistemi
degisikliginin temeli olan yiiriitme erki degisikligi kapsaminda, yeni sistemde tek
basina yiirlitme organi olarak gorev ifa edip yetki kullanacak Cumhurbaskanlig
makami ile ilgili adaylik ve se¢im konusunu yeniden diizenlemektedir. Bu ¢ergevede
maddede yiiriitme erkinin dogrudan belirlenecegi Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
halkin (segmenlerin) dogrudan aday belirlemesine olanak saglanmaktadir. Ayrica,
Cumbhurbagkani secilen kisinin siyasi partisi ile olan baglantisinin sona erecegine
iligkin daha 6nce var olan hitkme maddenin yeni halinde yer verilmemektedir. Diger
taraftan maddenin yeni halinde, Anayasa’nmin 101 ve 102°nci maddelerinin eski
halinde var olan bazi hiikkiimler korunmaktadir. Buna karsin teklif metninde yer alan
madde gerekgesinde, maddeyle Cumhurbaskaninin “Adaylik ve se¢imi” konusunun

119 Teklifin 5’inci maddesi komisyon asamasinda teklif i¢eriginden ¢ikarilmig ve yasalasmamistir.
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yeni hiikiimet sisteminde onceki sistemden bagimsiz olarak ilk elden diizenlendigi
anlamma gelecek ifadeler kullanilmis ve 101 yahut 102’nci maddelerin 6nceki
hallerinde var olan baz1 hiikiimlerin korunduguna dair bir ibareye yer verilmemistir!'?°.

Bu veriler ortaya koymaktadir ki, kanun koyucu sifatiyla hareket eden yasama
organt mensuplari, gerek Basak’in 6rnek verdigi 3 maddenin gerekse (6771 sayili
Kanun’un 7’nci maddesi olarak yasalagacak) teklifin 8’inci maddesinin gerekgesini
kaleme alirken, Anayasa degisikligi teklifinin biitiiniiyle bir hiikiimet sistemi
degisikligi ongordigiiniin son derece bilincindedir. Tam da bu sebeple kanun koyucu,
hiikiimet sistemi degisikligiyle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili bulunan teklif
maddelerinde yasama yontemi olarak Anayasa’nin 6nceki maddelerinin biitliniiyle
degistirilmesi, diger bir ifadeyle (yeni hiikiimet sistemi kapsaminda) bu maddelerin
yeniden kaleme alinmasi usuliinii tercih etmis ve s6z konusu maddelerin gerekgelerini
de buna uygun sekilde (yani konuyu ilk elden diizenledigi anlamini isaret edecek
tarzda) kaleme almistir.

Son olarak su hususun da vurgulanmasinda yarar goriilmektedir ki, bu baglik altinda
yer verilen agiklamalarin, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan: segilebilir”
hiikmiine tarihi yorum yontemi kapsamindaki verilecek anlamin belirlenmesi
bakimindan 6nemi ikincil niteliktedir. Basak’in teklif gerekgesiyle ilgili olarak daha
once ortaya koydugumuz degerlendirmeler hakkinda ileri siirdigii tiim argiimanlar
dogru kabul edilse dahi, “Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la degisik 101 'inci maddesi
(cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi doneminde) uygulanirken, Cumhurbaskan
se¢ciminde ongériilen sayi simirlamasi bakimindan parlamenter hiikiimet sistemi
doneminde icra edilen Cumhurbaskan: se¢imlerinin dikkate alimip alinmayacagr”
sorusuna 6771 sayili Kanun’un ihtisas komisyonu raporunda gayet agik ve net
bir cevap zaten verilmistir. Teklif gerekcesi ise ayni soru hakkinda dogrudan bir
degerlendirme yapmadigi i¢in konuya iliskin tali bir kaynak niteligindedir. Bununla
birlikte yukarida yer verilen degerlendirmeler bu tali kaynagin, bir 6nceki baglikta
ortaya konuldugu sekildle TBMM I¢tiiziigii'ne dayali &nemli hukuki sonuglari
bulunan komisyon raporuyla uyumlu oldugunu gostermektedir. Anayasa’nin
101’inci maddesinde dngdriilen degisikligin gerekcesinin ifade tarzina dayanan ve
Anayasa degisikliginin diger maddelerinin gerekgeleriyle de tutarlilik i¢inde olan
bu tespit, yani “teklifin gerekcesinin komisyon raporuyla uyum iginde bulundugu”
olgusu, gereke¢enin bu sonucu elde etmeye doniik bir bilingle kaleme alinmadigim
yanlig orneklerle ispatlamaya calisan Basak’in iddialar1 dogru kabul edildiginde
dahi degismeyecektir. Bu son durumda s6z konusu olacak olan sadece s6z konusu
uyumlulugun bilingli bir tercihe degil, (varsayimsal) bir tesadiife dayanmasi olacaktir.
Bunun ise tarihi yorum yontemi bakimindan 6nceki makalede ortaya koydugumuz
degerlendirmeleri zayiflatabilmek acisindan son derece yetersiz kalacag agiktir.

120 TBMM (n 24).
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Sonug¢

2709 sayilh Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast 2017 yilinda 6771 sayili
Kanun’la degistirilmis ve bu degisiklik 2017 ve 2018 yillarinin farkl tarihlerinde
ylrtirliige girmistir. Tiirkiye’de gecerli bulunan parlamenter hiikiimet sistemini
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle degistiren 6771 sayili Kanun kapsaminda,
Anayasa’nin 101’inci maddesi de basligiyla birlikte tamamen degismistir. Anayasa
degisikliginden sonra gergeklestirilecek ikinci Cumhurbagkanligi se¢imlerinin
yaklagmasiyla birlikte, 101’inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” hikminiin uygulanma sekli kamuoyu
nezdinde ¢esitli tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalarin temelinde, parlamenter
hiikiimet sistemi doneminde yapilan Cumhurbagkani se¢imlerinin s6z konusu
hiikmiin uygulanmasinda dikkate alinip alinmayacagi meselesi yatmaktadir.

Bu kapsamda 2022 yilinin Mart ayinda Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi’nde
“Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminde Iki Defadan Fazla Cumhurbaskan
Sec¢ilememe Kurali” baghgiyla yayimladigimiz makalede oncelikle, Anayasa’nin
101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
kuralinin anlamin1 ve kapsamini klasik yorum yontemlerinden hareketle belirlemistik.
Bu kapsamda lafzi, tarihi ve sistematik yorum yontemlerini esas alarak anilan kuralda
yer alan “Cumhurbaskan1” kelimesinin “yiriitme erki” seklinde anlamlandiriimasi
gerektigini  belirterek, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yapilan ve
ylirlitme erki se¢imi niteliginde olmayan Cumhurbaskani se¢imlerinin, bu kuralin
uygulanmasinda dikkate alinamayacagi sonucuna ulagsmistik. Ayrica ulastigimiz bu
sonucu, 6771 sayili Kanun’un Anayasa’nin 101’inci maddesini tamamen degistiren
7’nci maddesinin 30.04.2018 tarihinde yiiriirliige girmesinden hareketle, kanunlarin
zaman bakimindan uygulanmasina iligkin prensiplerle de teyit etmistik.

2022 yilmin sonunda Miilkiye Dergisi’nin 46’nc1 sayisinin 3’iincii cildinde ise
Kemal Basak tarafindan “Anayasa ‘nin Iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe
Kurali Uzerine” bashkli bir yazi kaleme alinmis ve makalemize yamt verilmistir.
Basak’in ¢alismasinda oncelikle lafzi yorum yonteminden hareketle “Bir kimse en
fazlaiki defa Cumhurbagskani se¢ilebilir”’ kuralina verdigimiz anlama itiraz edilmis; bu
anlamin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde gérev yapan Cumhurbagkanlarinin
cezai sorumlulugu baglaminda Anayasa’nin 105’inci ve 148’inci maddeleriyle
uyumlu olmadig ileri siiriilmiistiir. Ayni ¢alismada tarihi yorum yontemiyle ilgili
olarak, 6771 sayili Kanun teklifinin gerekcesinin iddia ettigimiz sekilde bu hiikmiin
kaleme alinmasina doniik 6zel bir biling tasimadigi iddia edilmis; ayrica komisyon
raporunda konuya iligkin olarak yer verilen a¢iklamanin kimin iradesini yansittiginin
belli olmadig1 iddiasindan yola ¢ikilarak, anilan agiklamanin konu hakkinda referans
kaynag1 olamayacag1 belirtilmistir. Lafzi ve tarihi yorum yonteminden hareketle
ortaya koydugumuz degerlendirmeleri elestiren Basak’in ¢alismasinda, sistematik
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yorum yonteminden hareketle 101’inci maddeye verdigimiz anlam hakkinda ise
herhangi bir itiraz dile getirilmemistir.

Basak’in yazisinda ayrica, Tirk Hukukunda farkli tarihlerde yiiriirlige giren
iki ayn1 “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbagkani se¢ilebilir” kurali bulundugu
yoniindeki degerlendirmemize ve bu dogrultuda kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin agiklamalarimiza kars1 ¢ikilmistir. Basak’a gore 2017 yilinda
gerceklestirilen Anayasa degisikliginde, Anayasa’nin 101’inci maddesinde yer alan
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan segilebilir” hilkmii degistirilmemistir;
hukukumuzda, iki defadan fazla Cumhurbaskan: se¢ilmeyi yasaklayan, siireklilik
halinde ve kesintisiz tek bir hiikiim var olmustur. Dolayistyla Basak’a gore, dnceki
makalemizde yer verilen kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
aciklamalar —somut hiikiim agisindan- dogru degildir.

Miilkiye Dergisi’nin 46’nc1 sayisinin 3’lincii cildinde Kemal Basak imzasiyla
yayimlanan sz konusu yazi, “Anayasa’nmin 101’inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilme kuralinin, parlamenter sistem
donemindeki Cumhurbaskani se¢imlerinin de dikkate alinmasi suretiyle uygulanmasi
gerektigini” savunan akademisyenlerle siyasiler tarafindan ileri siiriilen cesitli
arglimanlarin derlemesi niteliginde oldugu icin 6nem arz etmektedir. Bu sebeple bu
calismada, Basak’in “Anayasa’min Iki Defadan Fazla Cumhurbaskan: Secilememe
Kurali Uzerine” bash@m tasiyan yazisi incelenmis; bu yazida ileri siiriilen ve
yukarida Ozetlenen arglimanlarin, “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
secilebilir” seklindeki Anayasa kuralimin anlammin ve kapsaminin belirlenmesi
acisindan, Onceki makalemizde ortaya konulan degerlendirmeleri gecersiz kilip
kilmadig1 sorusuna cevap aranmustir.

Bu amagla oncelikle tartisma konusu “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskan:
segilebilir” hilkmiiniin ne oldugu, diger bir ifadeyle anilan kuralin 6771 sayili
Kanun’un 7°nci maddesi hiikmii olarak, hukukumuzda, 5678 sayili Kanun’un
4’lincli maddesi hiikmiinden ayr1 bir hukuki varligimin bulunup bulunmadig:
meselesi incelenmistir. Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la
degistirilmeden onceki ve sonraki hallerinin kiyaslanmasi seklindeki yiizeysel bakis
acistyla konu hakkinda Bagak’ 1 ileri siirdiigli goriis kabul edilebilecekken, bununla
yetinilmemis; hukukumuzda gecerli olan sekli anlamda kanun anlayis1 ¢ergevesinde
“kanun” kavraminin ne oldugu iizerinde durulduktan sonra, inceleme konusu hiikiim,
5678 ve 6771 sayili Kanunlar agisindan ayri ayri ele alimmistir. Bu g¢ercevede
kanun kavramimin hukukumuzda “yasama orgammin kanun adi altinda, kanun
yapim kurallarina uygun sekilde kabul edip yiiriirliige koydugu kural islemleri”
ifade ettigine isaret edilmistir. Akabinde bu tanimdan yola ¢ikilarak, “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” climlesinin 2007 ve 2017 yillarinda ayr1
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ayri, sirastyla 5678 ve 6771 sayili Kanunlarin yasama siire¢lerinde iki ayr1 kanun
teklifine, iki ayr1 komisyon raporuna, TBMM Genel Kurulunda iki ayr1 oylamaya ve
son olarak iki ayr1 halk oylamasina konu edildigi dikkate alinmig ve Basak’in konu
hakkinda tek bir hiikiim bulundugu konusundaki 1srarli tezlerinin dayanaksiz oldugu,
dolayistyla hukukumuzda ayni konuyu diizenleyen ve biri 2007 yilinda digeri ise
2017 yilinda yasalasan iki farkli kural bulundugu sonucuna (tekraren) ulagilmistir.
Zira aksi sonuca ulagmak, ancak 2007 ve 2017 yillarinda TBMM’de yiiriitiilen iki
ayr1 yasama siirecinden (teklifin verilmesi ve komisyonda goriisiilmesi, genel kurul
oylamasi ve halk oylamasi siireclerinden) birini yok saymakla ya da her iki siirece
konu yasama belgelerinde de “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani se¢ilebilir”
seklinde bir ciimle bulundugunu inkar etmekle miimkiin olabilecektir. Bu ise konu
hakkindaki maddi ve hukuki gercekligi inkar etmekle es anlamlidir.

Hukukumuzda bir kimsenin iki defadan fazla Cumhurbaskan segilemeyecegine
iligkin farkli tarihlerde kabul edilen iki ayr1 hiikiim bulundugu tespit edildikten sonra,
bu tespitin mantiki uzantis1 olarak, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina
iliskin degerlendirmelerimiz ile Basak’in bu degerlendirmelere yonelik itirazlar: ele
almmustir. Bu noktada ayn1 kelimelerden olugsmakla birlikte konu hakkinda iki ayri
hukuk kuralinin varligi, kaginilmaz olarak, her iki kuralin iki ayr1 yiiriirlik tarihinin
bulundugu gercegine isaret etmektedir. Bu ise kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin prensipler uyarinca, halen yiiriirliikte bulunan “Bir kimse en
fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” hitkkmiiniin, 6771 sayili Kanun’un 7’nci
maddesi hiikkmii olarak yiiriirliige girdigi 30.4.2018 tarihinden ileriye doniik sekilde
uygulanabilecegi noktasinda daha once ortaya koydugumuz tespiti teyit etmektedir.
Yine bu baslik altinda onceki makalemizde isaret edilen Anayasa Mahkemesi
kararinin konu hakkindaki teknik bir ayrintrya iliskin oldugu ve Basak tarafindan
yanlig baglamda ele alindigi kanaatine ulagilmistir. Bu kapsamda s6z konusu karar,
secimle is bagina gelinen gorevler i¢in mevzuatla ongoriilen sayi sinirlamalarinin
uygulanmasinda, daha once bu goreve secilmis olma halinin (kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iliskin prensipler baglaminda) bir “mevcut durum” teskil
edip etmediginin belirlenmesi agisindan yol gostericidir ve bu haliyle kararin igerigi,
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi doneminde icra edilecek Cumhurbaskanlig
secimlerinde de uygulanabilir niteliktedir.

Calismanin devam eden bdliimlerinde ise Bagsak’in, lafzi ve tarihi yorum
yontemlerinden hareketle “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskant segilebilir”
kuralina verdigimiz anlama doniik itirazlar1 iizerinde durulmustur. Bu baglamda
Basak’mn, Anayasa’nin diger bazi maddeleriyle uyumlu olmadigindan bahisle
101’inci maddeye lafzi yorum yontemi kapsaminda verdigimiz anlama itiraz etmesi,
mantiksal temel olarak, “Anayasa 'nin bir maddesinde yer alan herhangi bir kelimeye
verilecek anlamin, ayni kelimenin gectigi diger tiim Anayasa maddeleri agisindan
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da gecgerli olmasi gerektigi” seklinde 6zetlenebilecek bir varsayima dayanmaktadir.
Oysa bu varsayim, Anayasa’nin 101’inci maddesinde gecen Cumhurbaskan
kelimesini “parlamenter sistem ve cumhurbaskanhigr hiikiimet sistemi doneminde
gorev yapan tiim Cumhurbaskanlar” seklinde anlayan Basak’in goriislerini degil,
“yiiriitme erki” olarak yorumlayan degerlendirmelerimizi desteklemektedir. Ciinkii
Anayasa’nin 101’inci maddesi disinda bagka bir¢cok maddesinde yer alan onlarca
Cumbhurbagkani kelimesinin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde goérev yapan
Cumhurbaskanlarin1 kapsamina almasi1 olanaksizdir. Bu sebeple Anayasa’nin
tiim maddeleri agisindan gegerli olacak tek bir Cumhurbaskani kelimesi anlami
belirlemek gerekecekse bu, “parlamenter sistem ve cumhurbaskanlig hiikiimet
sistemi doneminde gérev yapan tiim Cumhurbaskanlarr” degil, ancak “yiiriitme erki”
olabilecektir. Basak’in goriislerini dayandirdigit bu varsayimdan bagimsiz olarak
vermis oldugu 6rnek de, 2017 yilinda gergeklestirilen hiikiimet sistemi degisikligiyle
dogrudan ilgili bir konu hakkindadir. Bu ¢ercevede bagkanlik sistemi doneminde
yliriitme organi olan Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen Anayasa
kurallarinin, parlamenter hiikiimet sistemi doneminde yiirlitmenin sorumsuz kanadi
olarak gorev ifa eden ve cezai sorumlulugu daha dnce parlamenter hiikiimet sisteminin
ozelliklerine gore belirlenmis olan Cumhurbagkanlarini kapsamina almamasi degil;
bilakis Basak’in iddia ettigi sekilde kapsamina almasi, belirgin ¢ikmazlara yol
acacaktir. Dolayisiyla Basak’in Anayasa maddelerinden verdigi 6rnek de, lafzi yorum
hakkindaki goriislerimizi zayiflatabilecek nitelik tasimamaktadir.

Calismada son olarak, dnceki makalemizde tarihi yorum yontemi kapsaminda yer
verilen bulgulara Basak’in yonelttigi elestiriler incelenmistir. Bu ¢ergevede Bagsak’1n,
komisyon raporuna TBMM Ictiiziigii’niin bagladigi hukuki sonuglari gérmezden
gelerek, raporun yazim siirecinde yaganmis olabilecek bir takim ihtimaller {izerinden
raporda gegen agiklamayi onemsizlestirmeye c¢aligsmasinin, inceleme konusu 6771
sayilt Kanun’un 447 sira sayili komisyon raporunun “komisyon raporu olma” vasfina,
dolayistyla hem TBMM Igtiiziigii’niin hem de tarihi yorum y&nteminin komisyon
raporlarina bagladigi sonuglara bir etkisinin olamayacagi goriilmistiir. Yine 6771
sayilt Kanun teklifinin gerekgesinde inceleme konusu hiikiimle ilgili olarak yer alan
aciklama, oncelikle Basak’1n “konu hakkinda sadece bir hiikiim bulundugu” iddiasim
curiitmektedir. Ayrica Basak’in, 6771 sayil1 Kanun’a iligkin teklif metninde yer alan ti¢
farkli maddeden hareketle verdigi 6rnekler de, 6nceki calismada teklif gerekgesinden
hareketle ulastigimiz sonucu teyit eder niteliktedir. Bu ¢ercevede Basak’in 6rnekleri
ile 101°nci madde hakkinda daha once yaptigimiz degerlendirmeler, bir tutarlilik
icinde, 6771 sayili Anayasa degisikligi kanununu ihdas eden kanun koyucunun,
tilkede mevcut hiikiimet sistemini degistirdiginin bilincinde oldugunu, bu kapsamda
hiikiimet sistemi degisikligiyle dogrudan veya dolayli sekilde ilgili bulunan teklif
maddelerinde ‘Anayasa’nin dnceki maddelerini biitiiniiyle degistirmek’ seklinde bir
yasama yontemi izlerken ve bu maddelerin gerekgelerini, ilgili konular ilk elden
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diizenledigi anlamini doguracak sekilde kaleme alirken bu bilingle hareket ettigini
ortaya koymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’nin 6771
say1ili Kanun’la degisik 101’inci maddesinde yer alan “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralinda gegen Cumhurbaskani kelimesiyle anlasilmasi
gereken, oncekimakalemizdebelirtildigitizere, gerek kelimenin Anayasa Hukukundaki
terim anlami, gerek kanunun yasalasma siirecindeki belgelerin ortaya koydugu
anlam, gerekse bu kuralin parcasi oldugu Anayasa’nin biitiini i¢indeki sistematik
konumu geregince “yiriitme erki’dir. Basak’m bu konuda, lafzi ve tarihi yorum
yontemlerine iliskin agiklamalarimiz hakkindaki itirazlarimin hukuken ve mantiken
bir karsilig1 bulunmadig gibi; kuralda gegen Cumhurbaskani kelimesinin “yiiritme
erki” seklinde anlagilmasi gerektigini ortaya koyabilmek ag¢isindan, sistematik yorum
yonteminden hareketle ortaya koydugumuz ve Basak’in ¢alismasinda herhangi bir
itiraz ileri stirmedigi agiklamalar'*' dahi tek basina yeterlidir.

Diger taraftan Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin yasama organi olan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan “kanun” adi altinda kabul edilip, Resmi Gazete’de
yayimlanan ve seg¢menlerin “evet” oylariyla yiiriirliige giren iki ayri anayasa
degisikligi kanununun (5678 — 6771) iceriginde “Bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilir” kurali bulunmaktadir. Bunun sonucu hukukumuzda
farkli Anayasa degisikligi kanunlarina konu teskil eden ve bir kimsenin en fazla
iki defa Cumhurbaskan secilebilecegini ongoren iki farkli kural bulunmasidir. Bu
kurallardan sonuncusu 30.04.2018 tarihinde yiiriirlige girdigi i¢in, kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin kurallar geregince ancak bu tarihten ileriye dogru
uygulanabilecek; aksi Anayasa’da ge¢ici bir madde ile ongoriilmedigi siirece, gegmiste
yasanan olaylar ve durumlar hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguramayacaktir. 30.04.2018
tarihinden bugiine kadar ise Tiirkiye’de heniiz sadece bir Cumhurbaskanlig1 se¢imi
yapildigindan, 2023 yilinda icra edilmesi 6ngoriilen Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
bu kural uyarinca higbir adaya kisitlama uygulanamayacaktir.
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