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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Izinsiz Sistem isleticisi, Odeme Kurulusu veya Elektronik Para
Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sugu

0Ozge Ceren Yavuz Kilig*

Oz

Odeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri, 6deme hizmetleri ve elektronik para kuruluslari alanlarindaki hukuki
boslugu doldurmak ve ilgili alanlarda Avrupa Birligi miktesebatina uyum saglamak amaglariyla hazirlanmis olan 6493
sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun, 20 Haziran 2013 tarihinde kabul edilmis ve 27 Haziran 2013 tarihli 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirlage girmistir. Bahsi gecen Kanun’da, ana kavramlarin tanimlanmasinin yani sira hak ve yikiimlulikler ile yaptirimlar
da belirlenmistir. Bu kapsamda, 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunmak ile izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratmak da yaptirim altina alinmistir. Zira gerekli izinler alinmaksizin sistem isleticisi,
o6deme kurulusu ve elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunulmasi, finansal sistemin istikrari ve giivenligi agisindan
onemli bir tehdit arz edebilir ve dolayisiyla finansal diizeni tehlikeye sokabilir. Bu durum, toplumu olusturan herkesin
magdur olmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyette bulunma ile izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi
izlenimini yaratma suglarinin incelenmesi ve Kanun’da dizenlenis sekillerinin degerlendirilmesi 6nem arz eder. Bu
gerekgeelerle, galismanin konusu 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen suglarin bilimsel sekilde incelenerek
degerlendirilmesi olarak belirlenmistir. Bu baglamda, calismada 6ncelikle s6z konusu 28’inci maddede diizenlenen
sug tipleri hakkinda genel bilgilere yer verilmis ve daha sonra korunan hukuki deger ile suglarin unsurlari agiklanmigtir.
Devaminda bahsi gegen suglar gergevesinde kusurluluk, tesebbis, istirak ve ictima ile ilgili degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Sistem isleticisi, Odeme Kurulusu, Elektronik Para Kurulusu, izinsiz Faaliyette Bulunma, Yaptirim

The Offense of Unauthorized Engagement in Activities such as System Operator, Payment Institution, or
Electronic Money Institution

Abstract

Turkiye’s Law on Payment and Securities Settlement Systems, Payment Services, and Electronic Money Institutions No.
6493 was prepared to fill the legal gap in the fields of payment and security settlement systems, payment services,
and electronic money institutions and suit the competence of the European Union in the relevant field and enacted
on June 27, 2013 upon being published in the Official Gazette No. 28690. Law No. 6493 defines the main concepts and
states the rights, obligations, and sanctions regarding the relevant topics. Also, engaging in activities such as being an
unauthorized system operator, payment institution, or electronic money institution and leaving the impression of being
a system operator, payment institution, or electronic money institution without proper authorization are punishable
offenses according to Article 28 of this law. As such, these acts may pose a significant threat in terms of safety and
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stability of the financial system, thus endangering financial coordination. Such a scenario could lead to the
victimization of everyone who forms society. Therefore, research on these offenses is quite important. Based
on these expressed preambles, the topic of the study has been determined as the academic examination and
evaluation of the crimes specified under Article 28 of Law No. 6493. In this context, the study will first state
collective information about these crime types, then explain the legal value that is preserved by punishing
relevant crimes and the elements of these crimes and evaluate the terms of faultiness, attempt, complicity,
and concurrence in the context of relevant crimes.

Keywords
System Operator, Payment Institution, Electronic Money Institution, Unauthorized Engagement in an Activity,
Sanction

Extended Summary

Article 28 of the Law on Payment and Securities Settlement Systems, Payment
Services, and Electronic Money Institutions (Law No. 6493, 2013) penalizes
engagement in such activities as being an unauthorized system operator, payment
institution, or electronic money institution, as well as leaving the impression of
being a system operator, payment institution, or electronic money institution without
proper authorization. The legal value that is preserved by punishing these crimes
is the stability and security of the financial system. Anyone who commits the act
described in the law can be judged a perpetrator of these crimes, with the victim
being every member of society. The crime regulated in Paragraph 1 of Article 28
involves the act of engaging in activities such as being a system operator, payment
institution or electronic money institution without obtaining the required permissions
in accordance with Law No. 6493. The crime regulated in Paragraph 2 of Article 28
involves the act of using words and/or phrases that leave the impression that they are
engaged in activity as a system operator, payment institution, or electronic money
institution in relation to trade names, any type of documentation, announcement,
and/or advertisement, or public statement without having obtained the required
permissions in accordance with Law No. 6493. The crimes regulated in Paragraphs
1 and 2 of Article 28 can only be committed with direct intent, because particular
emphasis about illegality is placed on the legal definition with the expression “without
obtaining the necessary permissions in accordance with Law No. 6493,” with crimes
committed by negligence not being regulated by Law No. 6493. Additionally, the
permission clause mentioned in the definition of the crimes involve the principle
of typicality. For this reason, the intention of the perpetrator must also involve the
issue of permission, which also pertains to the principle of typicality. Therefore,
any misuse regarding the obligation to obtain permission should be considered an
elemental error. Therefore, such a situation should be stated as eliminating the intent
of the perpetrator. In addition, a perpetrator cannot be punished should they have
not taken the necessary attention and care and thus made an elemental error. This
is due to Law No. 6493 not regulating crimes that are committed by negligence.

134



Yavuz Kilig / izinsiz Sistem Isleticisi, Odeme Kurulusu veya Elektronik Para Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sugu

The offense of engaging in activities such as being a system operator, payment
institution, or electronic money institution without proper authorization as regulated
in Paragraph 1 of Article 28 of Law No. 6493 is an uninterrupted crime. For this
reason, the provisions regarding an attempt at this crime may be applied up until the
completion of the crime. Meanwhile, attempting to leave the impression of being an
unauthorized system operator, payment institution, or electronic money institution
can be considered an offense if the act can be divided into parts. An implied primary-
auxiliary norm relationship exists between the two crimes regulated in Paragraphs 1
and 2 of Article 28 of Law No. 6493. Therefore, perpetrators who have committed
the two crimes regulated in these paragraphs should only be punished for the crime
in Paragraph 1. Otherwise, if the act constitutes one of the crimes regulated in the
Turkish Penal Code as well as one of the crimes regulated in Law No. 6493, the
provisions of Law No. 6493 as the special case law must be applied when the same
legal value has been violated. Therefore, this situation also applies to Article 28
of Law No. 6493. In addition, the crimes regulated in Article 28 of Law No. 6493
are optional crimes. As a result, committing only one of the optional acts of these
crimes will be sufficient for the completion of that crime. The offense of engaging in
activities such as being a system operator, payment institution, or electronic money
institution without the required authorization as regulated in Paragraph 1 of Article
28 in Law No. 6493 calls for imprisonment from one year to three years and a judicial
fine of up to 5,000 days, while the offence of leaving the impression of being a
system operator, payment institution, or electronic money institution without the
required authorization as regulated in Paragraph 2 of Article 28 in Law No. 6493 calls
for imprisonment from one year to three years and a judicial fine of up to 5,000 days.
If either of these two crimes are committed within a workplace, the decision may be
made to close this workplace for two to six months or, in the case of recurrence, to be
shut down permanently.
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Giris

Nakit dis1 6deme yontemleri ve 6zellikle elektronik para cinsinden 6deme araglari
her gecen gilin yayginlagmaktadir. Bu alandaki sakincalart gidermek ve onlemek
adina, mesela 6deme sistemlerine iliskin uluslararasi alanda standartlarla uygulamalar
gelistirilmesinde oldugu gibi, ulusal alanda da birtakim careler aranmaktadir.
Kuskusuz bu anlamda en etkili yol, gerekli hukuki altyapiy1 tesis etmekten ve
etkili bir gozetleme ve denetleme mekanizmasi igletmekten gecer. Siirekli degisen
teknolojik bir ortamda bu yonde bir hukuki altyapi tesis etmek karmasik zorluklar
icermektedir, ayrica bir yandan tiiketicilerin ve varliklarinin korunmasi gerekirken
diger yandan ise yeni is fikirlerinin baltalanmamasina dikkat edilmelidir'. Ulkemizde
de 20.06.2013 tarihinde bu saikle kabul edilen 6493 sayil1 Odeme ve Menkul Kiymet
Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslar1 Hakkinda
Kanun, 27.06.2013 tarihli 28690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Kapsam alani ile ilgili olarak daha eski bir hukuki diizenleme bulunmadigi
icin 6nemli bir boslugu dolduran 6493 sayili Kanun, 6deme sistemlerinin ve
menkul kiymet mutabakat sistemlerinin, 6deme kuruluslarinin ve elektronik para
kuruluglarinin kurulmasina, isleyigine ve uymalar1 gereken esaslara dair hiikiimler
icermektedir.

6493 sayili Kanun’un iki ana hareket noktasindan yola ¢ikilarak hazirlandigi
anlasiimaktadir?. 1k olarak, AB miiktesebatina uyum saglanmas: hedefiyle yola
cikildigini ifade etmek gerekir. Zira 10.11.2008 tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan,
“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile
“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programimin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar’in kabul edilmesi
kararlastirilmistir®. Bu Karar ile kabul edilen 2008 yili Tiirkiye Ulusal Programi’nin*
“Uyelik Yiikiimliiliiklerini Ustlenebilme Yetenegi” boliimiinde yer alan “Sermayenin
Serbest Dolasim1™ ve “Mali Hizmetler” ile ilgili fasillarinda, 6deme sistemleri ve
menkul kiymet mutabakat sistemleri alaninda, 6deme hizmetleri ile elektronik para
kuruluglar1 konularinda gerekli kanuni diizenlemelerin AB miiktesebatina uyum
saglamak maksadiyla gergeklestirilmesi Ongoriilmiistir. Bu kapsamda Kanun’un
hazirlanmasinda 2007/64/AT sayili Direktif (Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri

! Peter Lutz, ‘Regulatorische Herausforderung von Bezahlsystemen: PayPal & Co’ (2017) Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft 177, 188.

2 TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayist: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 6.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

3 31.12.2008 tarihli 27097 (5. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2008/14481 sayili Bakanlar Kurulu Karar.
4 <https://www.ab.gov.tr/_42260.html> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.

5 <https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_04 sermayeninserbestdolasimi.pdf>  Erigim
tarihi 5 Ocak 2022.

¢ <https://www.ab.gov.tr/files/UlusalProgram/UlusalProgram_2008/Tr/pdf/iv_09 malihizmetler.pdf> Erigim tarihi 5 Ocak
2022.
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Direktifi), 2009/44/AT sayil Direktif ile degisik 1998/26/AT sayil1 Direktif (Odeme
ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemlerinde Mutabakatin Nihailigi Direktifi) ve
2009/110/AT say1l1 Direktif (Elektronik Para Kuruluslarinin Kurulmasi, Faaliyetlerinin
Stirdiiriilmesi, Denetimi Direktifi) dikkate alinan ana mevzuatlardandir.

Ikinci olarak ddeme ve menkul kiymet mutabakat sistemleri, 6deme hizmetleri
ve elektronik para kuruluslart alanlarindaki mevcut hukuki boslugun doldurulmasi
ile bu alanlarda saghkl olarak gelisim saglanmasi, temel kavramlarin taniminin
yapilmasi, haklar ile yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve yaptirimlarin hiikiim altina
almmasmin amaclandigini belirtmek gerekir. Bu amaglarla hazirlanan ve toplamda
sekiz bolimden olusan 6493 sayili Kanun’un “Yaptirimlar, Sorusturma ve
Kovusturma Usulii” baslikli, 27 ila 41’inci maddeleri kapsayan Yedinci Boliimiinde
idari ve cezai yaptirimlar ile sorusturma ve kovusturma usuliine iligkin hiikiimlere
yer verildigi goriilmektedir. Calismanin konusunu, bu béliimde yer alan “izinsiz
faaliyette bulunma” baslikli 28’inci maddede diizenlenen sug tipleri olusturmaktadir.
Ilgili madde kapsaminda her ne kadar “izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunma” ile “izinsiz sistem isleticisi, 6deme
kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratma”
olmak tizere iki sug tipi diizenlenmis olsa da ¢aligmanin bashigi, madde basligina
uygun diisecek sekilde “izinsiz Sistem Isleticisi, Odeme Kurulusu veya Elektronik
Para Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sugu” olarak belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada
s0z konusu maddede diizenlenen sug tipleri incelendiginden, konu kapsaminda ceza
hukuku ile sinirl agiklamalar yapildigini da ifade etmek gerekir.

I. Su¢ Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

6493 sayil1 Kanun sistem isleticisi, ddeme kurulusu veya elektronik para kurulusu
faaliyetinde bulunmak i¢in izin usulii 5Sngérmiistiir. Buna gore gerek sistem isleticisinin
sistem igletebilmesi i¢in (6493 sayili Kanun m 5/1) gerek 6deme kurulugunun 6deme
hizmetleri alaninda faaliyette bulunabilmesi i¢in (6493 sayili Kanun m 14/1) ve
gerek elektronik para kurulusunun elektronik para ihra¢ edebilmesi igin (6493 sayili
Kanun m 18/1) Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim Sirketinden (Merkez
Bankasi), faaliyet izni almasi sarttir. Goriildiigli tizere, Merkez Bankas1 gerekli
faaliyet izinlerini vermeye yetkili merciidir. Boylece finansal sistemin istikrar1 ve
giivenligi goz onlinde bulundurularak ilgili faaliyetlerde bulunulabilmesi i¢in hangi
niteliklere sahip olunmasi gerektigi Kanun’da ayrmtili olarak diizenlenmis ve izin
mekanizmasi 6ngoriilmek suretiyle de faaliyet gosterenlerin etkili bir sekilde gézetim
ve denetim altinda tutulabilmesi amaglanmigtir. Kanun’un 6ngérdiigii usule uymadan
faaliyet gostermek ise 28’inci maddede ceza yaptirimi altina alimmustir. Ciinki
ilgili faaliyetlerin izinsiz olarak gergeklestirilmesi, Merkez Bankasimin gézetim ve
denetim mekanizmasini devre dis1 birakmak anlamma geldiginden, finansal sistemin
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istikrarini ve giivenligini tehdit edebilecek sonuglara neden olarak toplumu olusturan
herkesin magduriyet yasamasina yol acabilir.

Ote yandan, bahsi gecen kuruluslarin denetlenmesi, kara para aklama ve terdrizmin
finansmani ile miicadelede de 6nem tagimaktadir. Nitekim Kanun’un hazirlanmasinda
esas alman Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Direktifi'ne’,? (2007/64/AT sayili
Direktif, Payment Services Directive 2007/64/EC, PSD-1) gore 6deme kuruluslari,
kara para aklama ve terdrizmin finansmani ile miicadele gerekliliklerine tabi
tutulmalidir. Ayrica Birlesmis Milletler Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesine
Dair Uluslararast Sézlesme’nin® 18’inci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendine
gore taraf devletler, bu Sozlesme’nin 2°nci maddesinde tanimlanan suglarin
islenmesini 6nlemek amaciyla, kurulug izinleri de dahil olmak {izere biitiin para
transferi kurumlarinin denetlenmesini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlii kilimuistir. Dolayisiyla hem finansal sisteminin istikrarinin ve giivenliginin
korunmasi hem finansal diizenin tehlikeye diigmemesi hem de kara para aklama ve
terorizmin finansmani gibi suglarla miicadele edilebilmesi igin, anilan kuruluslarin
faaliyette bulunmalarinin izin usuliine bagl olmasi ve etkin bir gdzetim ve denetim
mekanizmasina tabi tutulmasr sarttir. Iste bu baglamda Merkez Bankasi, 6493 sayili
Kanun’da ilgili faaliyetleri gosteren kuruluslarin diizenlenmesinden, faaliyet izni
verilmesinden ve denetlenmesinden sorumlu otorite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Faaliyet izni alinmaksizin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu gibi faaliyette bulunmak ile bu kuruluslar gibi faaliyet gosterdigi izlenimini
yaratmak, 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde sug olarak diizenlenmistir.

6493 sayili Kanun’un dort fikradan olusan 28’inci maddesi su sekildedir:
“Izinsiz faaliyette bulunmalk

MADDE 28 — (1) Bu Kanuna gorve alinmasi gereken izinleri almaksizin sistem igleticisi,
odeme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosteren gercek kisiler ile tiizel
kisilerin gorevlileri bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

7 <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32007L0064> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

8 Daha sonra 25.11.2015°te, Avrupa Birligi Odeme Hizmetleri Direktifi-2 (Payment services Directive (EU) 2015/2366,

PSD-2) kabul edilmistir. 6493 sayili Kanun’da da 7192 sayili Kanun ile yeni Direktif’le uyumlu birtakim diizenlemeler
yapilmigtir. Mesela, bahsi gegen Kanun’un 12°nci maddesine yeni ddeme hizmetleri dahil edilmistir. Avrupa Birligi Odeme
Hizmetleri Direktifi-2 igin bkz <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32015L2366> Erisim tarihi
10 Subat 2022.
Sunu da eklemek gerekir ki, 7192 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle, birgok agidan Merkez Bankasi tek yetkili
haline getirilmistir. 6493 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk seklinde ise 6deme sistemleri ve menkul kiymet mutabakat
sistemleri bakimindan Merkez Bankasi; 6deme hizmeti saglayicilari, 6deme kuruluslart ve elektronik para kuruluslar
bakimindan da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu yetkilendirilmisti. Degisikliklerle Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumunun yetkileri biiyiik 6lgiide Merkez Bankasina verilmistir. ilgili alanlarda ise Merkez Bankas ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu arasinda is birligi yapilmasi gerektigine hilkmedilmistir.

9 09.12.1999 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen, 10.01.2000°de Birlesmis Milletler tarafindan
imzaya agilan ve 27.09.2001 tarihinde Tirkiye Cumhuriyeti adina New York’ta imzalanan “Terérizmin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Uluslararas1 S6zlesme”, 10.01.2002 tarihli 4738 say1li Kanun’la uygun bulunmustur.
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(2) Bu Kanuna gére alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii
belgelerde, ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar: agiklamalarda sistem isleticisi,
odeme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gésterdigi izlenimini yaratacak
56z ve deyimleri kullanan ger¢ek kisiler ile tiizel kisilerin gérevlileri bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve beg bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir:

(3) Birinci ve ikinci fikra kapsaminda tanimlanan suglarin bir is yeri biinyesinde islenmesi
halinde bu igyerinin iki aydan alti aya kadar, tekerriir halinde siirekli olarak kapatilmasina
karar verilebilir.

(4) Bu Kanun kapsaminda verilmis olan faaliyet izni iptal edilen sistem isleticisinin, édeme
kurulugunun veya elektronik para kurulusunun faaliyetine devam etmesi durumunda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.”

Gorildigt iizere, birinci ve ikinci fikralarda esasen iki ayr1 sug tipi diizenlenmistir.
Birinci fikrada “izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu gibi faaliyet gostermek™ cezalandirilirken ikinci fikrada ise “izinsiz sistem
isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu faaliyeti gosterdigi izlenimini
yaratmak” yaptirim altina alinmustir'®. Ugiincii fikrada ise birinci ve ikinci fikrada
diizenlenen suclarin igyeri biinyesinde islenmesi hélinde isyeri kapatma tedbirine ve
0zel bir tekerriir diizenlemesine yer verilmistir. Dordiincii fikrada da sugun 6zel bir
iglenis sekli diizenlenmistir.

6493 say1li Kanun’un 28’inci maddesi, 5411 say1li Bankacilik Kanunu nun “izinsiz
faaliyette bulunmak” baglikli 150°nci maddesi ile kismen paralellik gostermektedir.
Bankacilik Kanunu’nun 150°’nci maddesinde “izinsiz bankacilik faaliyeti” s6z
konusu iken 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde ise “izinsiz sistem isleticisi,
O0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu faaliyetinde bulunma’ s6z konusudur.
Buna karsin maddelerde yer alan bazi ifadeler ve ceza miktarlar1 kismen benzerlik
gostermektedir. Nitekim Plan ve Biitce Komisyonu Raporu’nda da 6493 sayili
Kanun’da ongoriilen cezai yaptirnmlarin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’na ve 5464
sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’na paralel diizenlemeler igerdigine
isaret edilmistir'’.

Ayrica benzer bir diizenleme de Alman Odeme Hizmetleri Denetimi
Kanunu’'nda (Gesetz iiber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten/
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz-ZAG)!? yer almaktadir. Bahsi gegen Kanun
kapsamindaki bir kurum olarak Almanya’da faaliyet gosterilebilmesi i¢in gerekli

10

Kanun koyucunun burada birden fazla sug tipini ayn1 maddeyle diizenlemeye yonelik tutumunun, bir “su¢ enflasyonu”
yasandig1 izlenimini engelleme ihtiyacindan ileri geldigini savunan goriis i¢in bkz Cigdem Giiven, ‘6493 Sayili Kanunda
Idari ve Cezai Sorumluluk’ (2014) 3 Ankara Barosu Dergisi 451, 455.

Kanaatimizce, mevcut hukuki diizenlemede bu yonden bir isabetsizlik bulunmayip bilakis iki ayr1 sug tipi arasindaki
iliskiden dolay1 ayn1 maddede diizenlenmeleri isabetli olmustur.

' TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun Tasarist ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayist: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 21.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.

Kanun metni i¢gin bkz <http://www.gesetze-im-internet.de/zag_2018/> Erigim tarihi 10 Subat 2022.
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izinlerin alinmasi ve Alman Federal Mali Denetleme Kurumu (Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsich-BaFin) tarafindan tescil islemi gerceklestirilmesi
gerekir'. Aksi hélde cezai yaptirim uygulanmasi s6z konusu olur. Zira ilgili Alman
Kanunu’ndaki cezai diizenlemeler (ZAG §63) arasinda, bu Kanun’a gore (ZAG §10
Abs 1) izni olmaksizin veya bu Kanun’a gore (ZAG §34 Abs 1) kaydi olmaksizin
O6deme hizmeti saglayanlarin ve bu Kanun’a gore (ZAG §11 Abs 1) izni olmaksizin
elektronik para isi isletenlerin bes yila kadar hapis cezasiyla ya da para cezasiyla
cezalandirilacagina hiikkmedilmistir.

I1. Korunan Hukuki Deger

Hukuki degerler, toplumsal hayat i¢in dnem arz eden ve ceza hukuku ile korunan
yasamsal degerler olarak tanimlanmaktadir ve tiim suglar bir veya daha fazla
hukuki degeri korumaktadir'. Sugun islenmesiyle, su¢la korunan hukuki deger ihlal
edilmektedir'®.

6493 sayili1 Kanun’un bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suclarla korunan hukuki
deger, finansal sistemin istikrar1 ve gilivenligidir. Nitekim ilgili 28’inci maddenin
gerekgesinde, gerekli izinler alinmaksizin bahsi gecen maddede anilan kuruluslar
gibi faaliyette bulunmak, sistemin giivenligi agisindan dnemli olarak goriilen bir
tehdit unsuru olarak degerlendirilirken de bu husus vurgulanmistir'®. Burada gerek
finansal istikrar gerek ekonomi agisindan bu kuruluslarin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Gergekten, 6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin isletilmesinde,
O6deme hizmetlerinin saglanmasinda ve elektronik para kurulusu faaliyetlerinin icra
edilmesinde finansal sistemin giivenligi icin belirli kurallara riayet edilmesi 6nem
arz eder. Ayrica yine finansal sistemin istikrar1 ve giivenligi i¢in, bu faaliyetleri
sadece belirli nitelikleri haiz kuruluslarin gerceklestirmesine izin verilebilecegine
hiikmedilmistir. Bu sebeple 6493 sayili Kanun kapsamindaki ilgili faaliyetleri
gerceklestirme yetkisi ancak belirlenmis sartlar1 tagiyan ve gerekli izinleri almis
olan kuruluslara hasredilmistir. 6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken faaliyet
izinlerinden, sistem isleticisi faaliyet izni i¢in 5’inci maddenin ikinci fikrasinda,
O6deme kurulusu faaliyet izni 14’{incii maddenin ikinci fikrasinda ve elektronik para
kurulusu faaliyet izni i¢in de 18’inci maddenin {igiincii fikrasinda sayilan nitelikleri
haiz olmak gerekir. Bu sekilde finansal piyasaya girecek aktorler sinirlandirilarak
finansal diizeni tehlikeye diisiirebilecek olanlarinin piyasaya girmesi engellenmek

Anika Feger, ‘CB-Beitrag: Compliance-Management fiir Zahlungsinstitute und E-Geld-Institute’ (2020) Compliance
Berater 405, 405.

14 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, ‘Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (13. Bask1, Segkin 2020) 116-117.
15 izzet Ozgeng, ‘Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (17. Bas1, Segkin 2021) 220.

16 TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayisi: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 17.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.
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istenmistir. Nitekim ancak bu sekilde etkili bir gézetim ve denetim mekanizmasinin
igletilebilmesi miimkiin olacaktir. Sonug itibariyla boylece, bahsi gecen kuruluslar
gibi izinsiz faaliyette bulunmak ile izinsiz faaliyet gosterdigi izlenimini yaratmak
yaptirim altina alinarak finansal sistemin istikrar1 ve giivenligi korunmaktadir.

II1. Sug¢un Unsurlar
A. Maddi Unsurlar

1. Fail

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 37’nci maddesine gore, su¢un kanuni tarifinde
diizenlenmis olan fiili gerceklestiren kisi faildir. 6493 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin faili de kanuni tarifte yer
alan fiili gergeklestiren herkes olabilir. Dolayisiyla 28’inci maddede diizenlenen
suclar, herkes tarafindan islenebilen suglar olup faili bakimindan 6zellik arz etmez.

Tiizel kisiler hareket yetenegine sahip olmadiklari i¢in sadece gergek kisiler sug
faili olabilirler"”. Dolayisiyla s6z konusu 28’inci madde kapsaminda sug teskil eden
bir fiilin, tiizel kisi faaliyeti kapsaminda gergeklestirilmesi ihtimalinde ilgili tiizel
kisinin yetkilileri fail olacaktir. Nitekim anilan maddede de bu anlayisin benimsendigi
“gercek kisiler ve tiizel kisilerin gorevlileri” ifadesinden anlagilmaktadir.

Bu acgiklamalardan sonra, ilgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
sugun failinin, gerekli izinler alinmaksizin maddede anilan kuruluslar gibi faaliyette
bulunan gergek kisiler veya tiizel kisilerin gorevlileri oldugunu ifade etmek gerekir.
Ayrica ikinci fikrada diizenlenen sugun faili ise gerekli izinler alinmaksizin anilan
kuruluglar gibi gibi faaliyette bulundugu izlenimini yaratan sozleri ve deyimleri
kullanan gergek kisiler veya tiizel kisilerin gorevlileridir.

Sugun 06zel bir islenis seklinin diizenlendigi 28’inci maddenin dordiincii
fikrasinda ise fail, 6493 sayili Kanun kapsaminda onceden verilen faaliyet izni
daha sonra iptal edilmis olan ve buna ragmen ilgili alandaki faaliyetini siirdiirmeye
devam eden gergek kisiler ile tiizel kisilerin gorevlileridir. Dolayisiyla sugun bu
fikradaki 6zel seklinin islenmesi halinde fail olarak, kanuni tarifte belirtilen fiili
isleyen ve “6493 sayil1 Kanun kapsaminda dnceden verilen faaliyet izni daha sonra
iptal edilmis” gergek kisiler veya tiizel kisilerin gorevlileri s6z konusudur. Sadece
“6493 sayili Kanun kapsaminda onceden verilen faaliyet izni daha sonra iptal
edilmis” olan bir failden bahsedildigi i¢in, burada fail acisindan 6zellik arz eden bir

17 (Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 213; Koca ve Uziilmez (n 14) 112-113; M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin
ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13. Baski, Adalet 2019) 373; Ozen M, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (3. Baski, Adalet 2019) 372.

141



istanbul Hukuk Mecmuasi 81/1

durum mevcuttur. Zaten bu fikranin amaci da birinci fikrada diizenlenen sug¢un, daha
once hukuken verilmis faaliyet izninin sonradan iptal edildigi durumlarda faaliyete
devam etmekle de islenebilecegine ayrica dikkat cekmek oldugu i¢in, faile iliskin bu
nitelige hususiyetle vurgu yapilmistir. Ayrica, s6z konusu dordiincii fikrada faaliyet
izni kendiliginden sona eren kuruluslara deginilmemis olsa da daha dnce hukuken
verilmis faaliyet izni 6493 sayili Kanun uyarinca kendiliginden sona eren ve buna
ragmen hala 28’inci maddede anilan kuruluslar gibi faaliyette bulunmaya devam
eden gercek kisilerin ve tiizel kisilerin gorevlilerinin de ilgili 28’inci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen sugun faili olabilecegini ifade etmek gerekir. Benzer
sekilde, faaliyet izni iptal edilmesine veya kendiliginden sona ermesine ragmen
hala bahsi gegen alanda faaliyet gosterdigi izlenimini yaratan séz ve deyimleri
kullanmaya devam eden ilgililerin de yine 28’inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen sugun faili olarak sorumlu tutulmalari gerektigini belirtmekte fayda
vardir. Bu konu ile ilgili daha ayrintili aciklamalara, sugun fiil unsuru bahsinde yer
verilecektir.

2. Sucun Konusu

Sug olusturan hareketin yoneldigi kisi veya sey sugun konusu oldugundan'®, 6493
sayilt Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin
konusu, finansal sistemin diizenidir.

Suclar, icra edilen hareketin sugun konusu iizerindeki etkisi dikkate alinarak,
zarar ve tehlike suglari olmak iizere ikili tasnife tabi tutulurlar; zarar suglarinda
hareketin gergeklestirilmesiyle su¢un konusu iizerinde bir zarar ortaya ¢ikmakta iken
tehlike suglarinda ise gergeklestirilen hareketin su¢un konusunu zarara ugratabilme
tehlikesi soz konusudur'. Tehlike suglari da kendi iginde, kanuni tarifteki fiilin
islenmesinin yaninda fiilin su¢un konusu agisindan gergekten bir tehlikeye neden
olup olmadigmnin ayrica arastirtlmasinin gerektigi somut tehlike suglar1 ve kanuni
tarifteki fiilin gerceklestirilmesinin o sugun olusmast icin yeterli oldugu soyut tehlike
suglar1 olmak tizere ikiye ayrilir®. 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir
ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglar, izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu
veya elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunmak veya bu kuruluslar gibi
faaliyet gosterdigi izlenimini yaratmak fillerinin gerceklestirilmesiyle tamamlanir.
Dolayisiyla bu suglar, soyut tehlike sugudur. S6z konusu suglarin iglenmesi i¢in,
finansal diizenin gergekten zarar gormiis olmasi veya gergekten somut sekilde zarara
ugrama tehlikesine maruz kalmis olmasi gerekmez.

18 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 377; Hakan Hakeri, ‘Ceza Hukuku Genel Hiikiimler’ (22. Bask1, Adalet 2019) 140.
19 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 221; Ozen (n 17) 396-397.
2 Koca ve Uzillmez (n 14) 119; Ozen (n 17) 398.
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3. Magdur

Su¢ konusunun ait oldugu kisi, sugun magdurudur®!. Sugun konusu sayet belirli
bir kisiye veya belirli kisilere aitse magdur, bu kisi veya kisiler iken sugun konusu
toplumu olusturan bireylerin hepsine aitse magdur, toplumu olusturan herkestir?.
6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen su¢larin magduru da toplumu
olusturan herkestir. Finansal diizen, belirli bir kisiye veya kisilere ait degildir. Ayrica
finansal sistemin istikrarina ve giivenligine yonelik menfaatin toplumu olusturan
herkese ait olmasi neticesinde, finansal diizenin zarara ugramasi veya zarara ugrama
tehlikesine maruz kalmasi toplumu olusturan herkesi magdur edecektir. Devlet, bir
sugun magduru kabul edilemeyecegi i¢in® bu sugun islenmesi dolayisiyla da magdur
olamaz. Ancak sugun iglenmesiyle belirli kisi veya kigiler ya da kurumlar da zarar
gormiis olabilirler. Bunlar “sugtan zarar goéren” olarak nitelendirilmelidirler.

4. Fiil

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda iki ayri
sug tipi diizenlendigine isaret etmistik. Buna gore, birinci fikrada diizenlenen
su¢ “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin sistem
isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet goéstermek”
fiili ile islenirken ikinci fikrada diizenlenen sug ise “6493 sayili Kanun’a gore
alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde,
ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda sistem isleticisi,
0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini
yaratacak so0z ve deyimleri kullanmak” fiili ile islenebilir. Bu sebeple fikralarda
diizenlenen sug teskil eden fiillerin ayr1 ayr1 incelenmesi ve degerlendirilmesi
gerekir.

a. izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gosterme (6493 sayihh Kanun m 28/1)

Oncelikle, bahsi gecen 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugun
bir sirf hareket sucu oldugunu ifade etmek gerekir. Zira sugun kanuni taniminda
neticeye yer verilmemistir. Bu sug, “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken
izinleri almaksizin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gostermek™ fiili ile islenir. Dolayisiyla izinsiz “sistem igleticisi gibi”,
“0deme kurulusu gibi” veya “elektronik para kurulusu gibi” faaliyet géstermek
hareketlerinden birinin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Bu nedenle
bahsi gegen sug, se¢imlik hareketli bir suctur ve “izinsiz sistem isleticisi gibi faaliyet

2 (Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 223; Hakeri (n 18) 138; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 374.
2 Koca ve Uziilmez (n 14) 115; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 376.
2 Bu konuda bkz Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 225ff; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 375.
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gostermek”, “izinsiz 6deme kurulusu gibi faaliyet gostermek” ve “izinsiz elektronik
para kurulusu gibi faaliyet gostermek™ bu sucun secimlik hareketleridir.

Tlgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun islenmesi icin “bir

faaliyetin mevcut olmasi”, “faaliyetin sistem isleticisi, ddeme kurulusu veya elektronik
para kurulusu faaliyetlerinden olmasi” ve ayrica “faaliyetin izinsiz olmast” gerekir.

Ik olarak, bir faaliyetin mevcut olmas: gerekliligine deginmekte fayda vardir.
Faaliyet kelime anlamu itibariyla “canlilik, hareket, calisma, isler durumda olma,
etkinlik” anlamlarma gelir**. Bu anlamda bir faaliyetin gergeklestirilmesi, icral
bir harekettir. Nitekim 28’inci maddenin birinci fikrasinda yasaklanan hareketin
gergeklestirilmesi ile s6z konusu norm ihlal edilmis olacagindan, bu sug icrai
hareketle islenebilen bir sugtur.

Ikinci olarak, faaliyetin sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu faaliyetlerinden olmast gerekliligini agiklamakta fayda vardir. Bu
faaliyetlerin neler oldugundan bahsetmek gerekirse, oncelikle anilan kuruluslardan
anlagilmasi gerekenin ne oldugu ile gerceklestirdikleri faaliyetlerin neler olduguna
kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse “sistem isleticisi”, ddeme sisteminin ve menkul
kiymet mutabakat sisteminin giinliik isleyisinden mesul olup sistemin igletilmesi i¢in
elzem faaliyet iznine sahip olan tiizel kisiyi ifade eder (6493 sayili Kanun m 3/1-z,
aa). Bu kapsamda sistem isleticisi faaliyetinde bulunmaktan anlagilmasi gereken ise
6deme sistemini ve menkul kiymet mutabakat sistemini isleterek, kaynagini sayisi
en az li¢ olan katilimcilarin arasinda gergeklesen transfer emirlerinden alan, fon veya
menkul kiymet nakillerinin yerine getirilmesini temin etmek maksadiyla yapilan
mutabakat ve takas muameleleri i¢in ihtiya¢ duyulan altyap: sunmaktir (6493 sayili
Kanun m 3/1-j, v). 6493 sayili Kanun’un 4’iincii maddesin birinci fikrasinda, sistem
isleticisi olarak faaliyet gosterme yetkisi Merkez Bankasia® ve bu Kanun’un 5’inci
maddesine gore faaliyet izni alan tilizel kisilere hasredilmistir. Bahsi gegen 5’inci
maddeye gore faaliyet izni alip sistem isleticisi olarak halihazirda faaliyet gosteren
alt1 kurulus mevcuttur?®.

“Odeme kurulusu” 6493 sayili Kanun cercevesinde ddeme hizmeti saglamak
ve gergeklestirmek iizere yetkilendirilmis olan tiizel kisiyi (6493 sayili Kanun m
3/1-i) ifade eder. 6493 sayili Kanun’un 13’lincli maddesinin ikinci fikrasinda,
O0deme hizmeti sunma yetkisi Merkez Bankasina ve 6deme hizmeti saglayicilarina

2 <https://sozluk.gov.tr/> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

3 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/ TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Sistemleri/
Turkiyedeki+Odeme-+Sistemleri/> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.

2 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/ TCMB+TR/Maint+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Sistemleri/
Turkiyedeki+Odeme+Sistemleri/> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.
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hasredilmistir. Odeme hizmeti saglayicilar1 ise ayni maddenin birinci fikrasma
gore, 5411 sayili Kanun kapsaminda bankalardan, elektronik para kuruluslarindan,
0deme kuruluslarindan ve Posta ve Telgraf Teskilat1 Anonim Sirketinden ibarettir.
Dolayisiyla 6deme kuruluglari, 6deme hizmeti saglayicisi olarak nitelendirilen
kuruluslardan bir tanesidir. Halihazirda aktif sekilde 6deme kurulusu olarak faaliyet
gosteren otuz kurulus vardir?’.

Ayrica, ddeme kurulusu faaliyetinde bulunmak, ddeme hizmeti saglamak ve
gerceklestirmek olduguna gore, nelerin “6deme hizmeti” kapsamina girdigine
de deginmek gerekir. Bu husus, 6493 sayili Kanun’un 12’nci maddesinin birinci
fikrasinda ayrintili olarak diizenlenmistir. Bahsi gegen fikrada sayilanlar arasindan
birka¢g ornek vermek gerekirse para havalesi, fatura 6deme konusunda aracilik
edilmesine iligkin hizmetler, 6deme aracinin ihraci veya kabulii, 6deme hesabina
para yatirilmasina ve paranin bu hesaptan ¢ekilmesine olanak saglayan hizmetler
de dahil olacak sekilde bu hesabin isletimi bakimindan lazim olan biitiin islemler
“0deme hizmeti” olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’un
12°nci maddesinin birinci fikrasinda siralanan bu faaliyetlerden birini veya birkagini
devamli olarak gergeklestirenler 6deme kurulusu gibi faaliyette bulunmus olurlar.
Ancak bahsi gecen fikranin (§) bendinde, “Odemeler alaninda toplam biiyiikliik
veya etki alam agisindan Bankaca (Merkez Bankasi) belirlenecek seviyeye ulagan
diger iglem ve hizmetler” sayillmistir. Kanaatimizce, s6z konusu (g) bendi sugta
ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan tartismaya agiktir. Zira TCK’nin, sugta ve
cezada kanunilik ilkesine dair 2’nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore,
kanunun acik sekilde su¢ olarak kabul etmedigi bir fiil nedeniyle kisiye ceza
verilmesi ile giivenlik tedbiri uygulanmasi yasaktir. Buna ek olarak, kanunda yazili
olan cezalar disinda herhangi bir ceza verilemeyecegi ve yine kanunda yazili olan
giivenlik tedbirleri diginda bir giivenlik tedbiri uygulanamayacagi da hiikiim altina
almmustir. Ayrica idarenin yapacagi diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza konulmasi
da yasaklanmistir. Keza Anayasa’nin 38’inci maddesine gore de gergeklestirildigi
anda yirirliikte olan yasaya gore su¢ teskil etmeyen bir fiil dolayisiyla kimse
cezalandirilamaz. Dolayisiyla sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, yasanin su¢
olarak tanimladig1 fiilin agik bir sekilde gosterilmis olmasi gerekir. Clinkii ceza
normunun dogrudan kaynaginin kanun olmasi, bu ilkenin zorunlu sonucudur®. Oysa
ilgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda sug teskil eden fiil cezalandirilirken, sugun
fiil unsurunun tespit edilmesi i¢in bagvurulan 12’nci maddede ise bir 6deme kurulusu
faaliyeti olarak 6deme hizmetlerinin nelerden ibaret oldugu baglaminda “ddemeler
alaminda toplam biiyiikliik veya etki alant a¢isindan Bankaca belirlenecek seviyeye
ulagan diger islem ve hizmetler”’in sayilmasi, sugun fiil unsurunun kapsaminin

27 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/Main+Menu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Hizmetleri/
Odeme+Kuruluslari> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

2 Ezgi Aygiin Esitli, ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi’ (2013) 104 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 225, 232.
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belirlenmesi agisindan Merkez Bankasinin etkili oldugu anlamina gelir ve dolayisiyla
sucta ve cezada kanunilik ilkesi acisindan kanaatimizce sorun teskil eder. Zira bu
sekilde idareye diizenleyici islemle sucun fiil unsurunun kapsamini belirleme ve
degistirme yetkisi taninmig olmaktadir.

Bu kapsamda sunu da eklemek gerekir ki, bahsi gecen 12°nci maddenin ikinci
fikrasinda, 6493 sayili Kanun kapsaminda 6deme hizmeti olarak degerlendirilmeyecek
islemler siralanirken (1) bendinde “Merkez Bankasinca belirlenecek diger islem
ve hizmetler” sayilmistir. Bu anlamda yine Merkez Bankasima diizenleyici bir
islemle sucun kapsamina miidahale edebilme yetkisi taninmistir. Benzer sekilde
14’tincii maddenin besinci fikrasinda, Merkez Bankasi 6deme kuruluslar
tarafindan yapilamayacak faaliyetleri belirlemeye yetkili kilinmigtir. Yine 12’nci
maddenin besinci fikrasinda ise Merkez Bankasinin, ikinci fikranin (b) bendinde
ve (h) bendinde diizenlenmis olan islemlerin toplam biiyiikliikleri ve etki alanlari
bakimindan Merkez Bankasinca tespit edilecek seviyeye erismesi halinde 6493 sayili
Kanun baglaminda édeme hizmeti olarak telakki edilmesine karar verebilecegine
hiikmedilmistir. Boylece Kanun’da esasen 6deme hizmeti olarak zikredilmeyen ve
degerlendirilmeyen bir islem, Merkez Bankasinin yapacagi diizenleyici bir islemle
O0deme hizmeti kapsamina dahil edilebilecektir. Kanaatimizce bu hususlarda yine
sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan sorun arz eden bir durum s6z konusudur.
Her ne kadar s6z konusu yetkiler Merkez Bankasina kanunla verilmis olsa dahi sugta
ve cezada kanunilik ilkesi geregince, 6nceki paragrafta da isaret ettigimiz {izere, sug
teskil eden fiilin tiim unsurlarinin bizzat kanunda agik¢a gosterilmis olmasi gerekir.

“Elektronik para kurulusu” ise kendisine elektronik para ihra¢ etme yetkisi yine
6493 sayili Kanun kapsaminda verilmis olan tiizel kisiyi (6493 sayili Kanun m 3/1-
d) ifade etmektedir. 6493 sayili Kanun’un 18’inci maddesi uyarinca, elektronik para
ihraci faaliyetinde bulunma yetkisi 5411 sayili Kanun’a gore faaliyette bulunan
bankalara, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketine ve 6493 sayili Kanun
uyarinca kendisine elektronik para ¢ikarma iznine sahip elektronik para kuruluglarina
hasredilmistir. Dolayisiyla elektronik para kuruluslari, elektronik para ihra¢ etme
yetkisine sahip kuruluslardan biridir. Halihazirda aktif sekilde elektronik para
kurulusu olarak faaliyet gosteren yirmi alti kurulus mevcuttur®.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan kanaatimizce sakincali bir diizenleme de
elektronik para kuruluglart agisindan 6493 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin besinci
fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, elektronik paray1 ihra¢ eden kurulusun sadece
belli mal veya hizmet grubunun satin aliminda, sadece kendi magaza aginda veya
yapilmis olan bir sdzlesme neticesinde sadece belli bir hizmet aginda kullanilmaya
elverisli 6n 6demeli araglar1 6493 sayili Kanun’un kapsamina dahil degildir. Ancak

2 <https://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/ TR/TCMB+TR/MaintMenu/Temel+Faaliyetler/Odeme+Hizmetleri/
Elektronik+Para+Kuruluslari> Erigim tarihi 5 Ocak 2022.
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Merkez Bankasi, burada bahsi gecen 6deme araglariyla gerceklestirilen islemlerin
toplam biiyiikliikleri ve etki alanlar1 bakimindan tespit edecegi seviyeye erismesi
halinde, 6493 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesine karar verme yetkisini
haizdir. Kanaatimizce, 6493 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilecek olan
islemlerin neler oldugunun agik¢a Kanun’da belirlenmesi ve bu anlamda Merkez
Bankasi’na yetki verilmemesi sucta ve cezada kanunilik ilkesi agisindan daha isabetli
olacaktir.

Ayrica hemen ifade etmek gerekir ki, 6493 sayili Kanun kapsaminda kullanilan
“elektronik para” ifadesinden giiniimiizde yine kullanimi gittik¢e yayginlagan kripto
varliklar anlagilmamalidir®®. Elektronik para kullanim amacina, parasal degerin
saklandig1 ortama, 6deme sirasinda kullanilan teknik cihaza ve parasal degerin
sistem igindeki akigina gore tasniflere tabi tutulur®'. 6493 sayili Kanun kapsaminda
elektronik para, bu Kanun’da diizenlenen ddeme islemlerinin gerceklestirilmesinde
kullanilip elektronik para kurulusu disinda diger kisilerce de 6deme araci oldugu
telakki edilen ve elektronik para kurulusunca kabul edilen fon karsiliginda ihrag edilip
elektronik sekilde muhafaza edilen parasal degeri ifade eder (6493 sayili Kanun m
3/1-¢)%2,. Kripto varliklar ise Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik’te** dagitik defter teknolojisi ve benzeri bir teknoloji kullanilmak suretiyle
sanal sekilde meydana getirilip dijital aglar vasitasiyla dagitilmasi gerceklestirilen
ve fakat 6deme araci, itibari para, elektronik para, kaydi para, menkul kiymet ya
da bagka bir sermaye piyasasi araci olarak vasiflandirilamayan gayrimaddi varliklar,
seklinde tanimlanmaktadir (Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair
Yonetmelik m 3/1). Tanimlardan da anlasilacagi iizere “elektronik para” ile “kripto
varlik” kavramlar1 birbirinden farkli olup elektronik para, kripto varliklardan
degildir. Nitekim ilgili Yonetmelik’le saglayicilarin 6deme hizmeti sunmasinda
ve elektronik para ihra¢ etmesinde kripto varliklar1 dogrudan veya dolayli olarak
kullandig1 is modelleri gelistirmesi ve bu neviden modelleri igeren hizmet sunmasi
yasaklanmig, 6deme kuruluslarinin ve elektronik para kuruluslarinin kripto varliklara
dair ihrag, alim ve satim, transfer veya saklama hizmeti sunan platformlara ya da bu
platformlardan yapilan fon nakillerine aracilik edemeyecegi hiikiim altina alinmistir
(Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Y6netmelik m4/1, 2). Bu

Benzer sekilde, Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu ve Japon Odeme Hizmetleri Kanunu baglaminda da kripto
varlik elektronik para olarak kabul edilmemektedir. Bkz Christopher Danwerth, ‘The Regulation of Bitcoin and Other
Virtual Currencies under Japanese Law in Comparative Perspective’ (2018) Zeitschrifi fiir Vergleichende Rechtswissenschaft
117, 140.

Blok zinciri tabanli 6deme araglar1 da elektronik para olarak telakki edilmemektedir. Sebastian Omlor, ‘Kryptowdhrungen
im Geldrecht’ (2019) Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht 294, 344.

31 Semra Tagpunar Altuntas, ‘E Harfi ile Baglaya Finansal Kavramlar’ i¢ Aysel Giindogdu (ed), Finansin Temel Kavramlar:
(Gazi 2018) 158.

32 Ayrmtih bilgi i¢in bkz Mehmet Siddik Yurtcicek, ‘Hukuki A¢idan Elektronik Para’ (2. Baski, Seckin 2015) 125ff

3 Elektronik paranin Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu’nda da benzer sekilde tanimlandig1 goriilmektedir (ZAG §
1 Abs 2). Ayrica bkz Feger (n 13) 405.

3 16 Nisan 2021 tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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sekilde kripto varliklarin kullanim alani ile elektronik para kuruluslarinin ve 6deme
kuruluglarinin faaliyet alanlar1 arasinda, uygulamadaki duraksamalar1 gidermek
adma mutlak surette ayrim yapilmustir.

Faaliyetin sistem isleticisi, 0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
faaliyetlerinden olmasi gerekliligiyle ilgili, son olarak sunu da eklemek gerekir ki,
28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug kesintisiz bir sugtur. Ciinkii Kanun
geregi bu kuruluslarin faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi esastir. Nitekim bu husus 6493
sayili Kanun’un ¢esitli hiikkiimlerinden anlagilmaktadir. Kanun’da, Merkez Bankasi
6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin sorunsuz ve “kesintisiz islemesini”
saglamak tlizere gerekli diizenlemeleri yapmaya ve kurulmus ya da kurulacak olan
O6deme ve menkul kiymet mutabakat sistemlerinin “kesintisiz isletimini” saglamak
lizere gozetimini gergeklestirmeye yetkili kilmmigtir (6493 sayili Kanun m 4/3; m
8/1). Keza sistem isleticisinin faaliyet izninin, faaliyete baslamasinin ardindan bir y1llik
zaman dilimi igerisinde alt1 aydan daha uzun bir siire faaliyet gdstermemis olmasi
halinde alt1 aylik siirenin doldugu tarihte kendiliginden sona erecegi ongoriilmiistiir
(6493 sayili Kanun m 7/1-c). Goriildiigii izere 6deme ve menkul kiymet mutabakat
sistemlerinin kesintisiz gekilde faaliyet gostermesi esastir. Benzer diizenlemeler, 6493
say1li Kanun’da 6deme kuruluslar1 hakkinda da mevcuttur. Odeme kuruluslarinm 6493
sayili Kanun kapsaminda ylirlitecekleri faaliyetlerin “siirekliligine iligkin™ gerekli
tedbirleri almasi sart kosulmustur (6493 sayili Kanun m 14/2-f). Ayrica Merkez
Bankasina, 6deme kurulusunun faaliyet izni almasindan itibaren bu yetkiyi kullanmaya
bir yil i¢cinde baslamadig: takdirde 6deme kurulusunun faaliyet iznini iptal edebilme
yetkisi verilmistir (6493 sayili Kanun m 16/1-a). Bunun yan1 sira, 6deme kurulusunun
faaliyete baglamasmin ardindan bir yillik zaman dilimi igerisinde alti aydan daha
uzun bir siire faaliyet gostermedigi hallerde alt1 aylik siirenin doldugu tarihte 6deme
kurulugunun faaliyet izninin kendiliginden sona erecegine hiikmedilmistir (6493
sayili1 Kanun m 17/1-c). Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’da ¢esitli hiikiimlerde 6deme
kuruluglarinin da faaliyetlerinin siirekliligine iliskin vurgular yapilmis ve aksi hallerde
buna baglanacak sonuglar ongoriilmiistiir. Benzer durum elektronik para kuruluslari
icin de s6z konusudur. Elektronik para kuruluslarmin yiiriitecekleri faaliyetlerin
“stirekliligine iligkin™ gerekli tedbirleri almasi sart kosulmustur (6493 sayili Kanun
m 18/3-¢). Yine elektronik para kuruluslarinin da tipki 6deme kuruluslarinda oldugu
gibi, faaliyet izni almasindan itibaren bu yetkiyi kullanmaya bir yil i¢inde baslamadig:
takdirde Merkez Bankasi tarafindan faaliyet izninin iptal edilebilmesi ve faaliyete
baslamasinin ardindan bir yillik zaman dilimi igerisinde alt1 aydan uzun siireyle faaliyet
gostermedigi hallerde alt1 aylik siirenin doldugu tarihte faaliyet izninin kendiliginden
sona ermesi s0z konusudur (6493 sayili Kanun m 19).

Bu agiklamalardan sonra ifade etmek gerekir ki, bahsi gecen 28’inci maddenin
birinci fikra hitkmiinde diizenlenen sucun iglenebilmesi i¢in, anilan kuruluglar “gibi”
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faaliyet gostermek gerektigine ve bu kuruluslarin faaliyetlerinin de siireklilik arz
etmesinin esas olduguna gore, devamlilik arz eden islemler gerekir. Dolayisiyla
sucun iglenebilmesi anilan kuruluslar gibi siirekli sekilde faaliyet gostermekle olur.
Bu sebepledir ki 28’inci maddenin birinci fikra hitkkmiinde diizenlenen sug, kesintisiz
bir suctur.

Sug teskil eden faaliyetlerin siireklilik arz edip etmedigi hususu somut olaylar
bazinda mahkemelerce incelenip degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak en
azindan sunu ifade etmek gerekir ki, izinsiz faaliyette bulunma kapsaminda sadece
tek bir islem gergeklestirilmis ve bunun devami getirilmeyerek tek bir islem ile sinirli
kalinmis ise faaliyetlerin devamlilig1 s6z konusu olmadigindan 6493 sayili Kanun’un
28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun unsurlari olugmayacaktir.
Diger bir ifadeyle, siireklilik olmaksizin’ sadece bir kere ancak bu kuruluslardan
birinin icra edebilecegi bir faaliyeti izinsiz ger¢eklestirmekle bu su¢ islenmis olmaz.
Ote yandan, ‘siirekliligin mevcut olmasi sartinin da gergeklestirilmesi kaydiyla’
ancak bu kuruluglardan birinin icra edebilecegi bir faaliyeti izinsiz gerceklestirmekle
suc tamamlanir ve faaliyet gerceklestirilmeye devam edildigi miiddetge sugun icrasi
devam eder.

Ayrica eklemek gerekir ki, sucun iglenmesi i¢in burada aranan siireklilik, yukarida
da isaret ettigimiz, 6493 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde faaliyet izninin devami
ve benzeri konularda aranan siireler kadar kati sekilde aranmamalidir. Mesela bahsi
gecen Kanun’da elektronik para kurulugunun faaliyete baslamasinin ardindan bir
yillik zaman dilimi igerisinde alt1 aydan uzun siireyle faaliyet gostermedigi hallerde
alt1 aylik siirenin doldugu tarihte faaliyet izninin kendiliginden sona erecegine
hiikmedildigine isaret etmistik. S6zgelimi bir kurulusun izinsiz sekilde miiteaddit
defa elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulundugu bir olayda, bu kurulus eger
izinsiz faaliyeti bir y1llik zaman dilimi igerisinde alt1 aydan daha uzun bir siire devam
ettirmemisse, mesela sadece dort ay devam ettirebilmisse, sirf en azindan alti ay
faaliyette bulunulmadigi gerekgesiyle incelenen sucun tesekkiil etmesi bakimindan
elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunulmadigindan bahsedilmemelidir; dort
aylik izinsiz faaliyet burada siireklilik i¢in yeterli kabul edilmelidir. Sonug olarak
sunu belirtmek gerekir ki, 6493 sayili Kanun’un ¢esitli hiikiimlerinde s6z konusu
kuruluslarin faaliyetlerinin kesintisizligine veya siirekliligine vurgu yapilmis olmast
28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen su¢ agisindan bu sugun sadece
kesintisiz bir su¢ oldugu ¢ikariminin yapilmasina neden olur. Yoksa kanaatimizce
sucun olusup olusmadiginin incelenmesi asamasinda siirekliligin tespiti bakimindan,
bu kuruluslarin faaliyet izinlerinin devami gibi hususlar agisindan 6ngoériilen birtakim
stirelerin aranmasi1 gerekmez ve siirekliligin gerceklesip gerceklesmedigi her somut
olayin dzelligi dikkate alinarak takdir edilmelidir.
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Uciincii olarak, faaliyetin izinsiz olmas: gerekliliginden bahsetmek gerekirse,
bu hususun sucun diizenlendigi 28’inci maddenin birinci fikrasinda “Bu Kanuna
gore alinmast gereken izinleri almaksizin” ifadesinden anlasildigi belirtilmelidir.
Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken faaliyet izinlerinin alinmamis
olmasi tipiklige dahil bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ger¢ekten 6493 sayili
Kanun’da sistem isleticisinin izin almak sartryla bu Kanun kapsaminda sistem
isletebilecegine, ddeme kurulusunun izin almak sartiyla bu Kanun kapsaminda 6deme
hizmetleri sahasinda faaliyet gosterebilecegine ve elektronik para kuruluslarinin izin
almak sartiyla bu Kanun kapsaminda elektronik para ihraci gergeklestirebilecegine
hiikmedilmistir. Gerek sistem isleticisi gerek 6deme kurulusu gerek de elektronik
para kurulusu olarak faaliyet izni alinmas1 hususunda izin vermeye yetkili merciin
ise Merkez Bankasi olduguna isaret etmistik.

6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken faaliyet izinlerinden, sistem isleticisi
faaliyet izni 5’inci maddede, ddeme kurulusu faaliyet izni 14’iincii maddede,
elektronik para kurulusu faaliyet izni ise 18’inci maddede diizenlenmistir. Gerekli
olan bu izinler alinmadan ilgili alanda faaliyet gosterilmesi, diger unsurlarin da
gerceklesmis olmasi halinde, ilgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
sucun olugmasina neden olur. Ayrica faaliyet izni sonradan iptal edilmis veya
kendiliginden sona ermis olan kuruluglarin da tekrar bu alanda faaliyette bulunabilmesi
icin yeniden faaliyet izni almalar1 gerekir. Aksi takdirde yine ilgili 28’inci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen su¢ olusacaktir. Nitekim 28’inci maddenin dérdiincii
fikrasinda da faaliyet izni iptal edilmis olan sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusunun faaliyetini siirdiirmesi halinde 28’inci madde hitkmiiniin
uygulanacagina acgikga isaret edilmistir.

6493 sayil1 Kanun’da, faaliyet izninin iptal edilmesine iliskin hiikiimlere 9’uncu
ve 16’nct maddelerde yer verilmistir. Merkez Bankasi, sistem isleticisi ile ilgili olarak
9’uncu maddenin birinci fikrasinda yer verilen durumlari saptamasi halinde sistemin
islemesine dair uygun tedbirleri almakla ylikiimli kilinmistir. Ayrica aynit maddenin
ikinci fikrasina gore, bu hallerin tespit edilmesi durumunda Merkez Bankasi ihlalin
agirhigi dikkate alarak sistem isleticisinin faaliyet iznini iptal etme yetkisine sahiptir.
Keza 16’nc1 maddenin birinci fikrasinda siralanan durumlarin ger¢eklesmesi halinde
ise Merkez Bankasi, 6deme veya elektronik para kurulusunun faaliyet iznini iptal
etme yetkisini haizdir.

Hemen sunu eklemek gerekir ki, kanun koyucu 28’inci maddenin dordiincii
fikrasinda 6493 sayili Kanun baglaminda daha 6nce verilmis faaliyet izni sonradan
iptal edilmis olan anilan kuruluslarin ilgili alanda faaliyet gdstermeye devam
etmesi halinde de bu madde hiikiimlerinin uygulanacagina hiikmetmekle, birinci
fikrada diizenlenen sucun sadece alinmasi gereken faaliyet izni alinmadan anilan
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kuruluglar gibi faaliyet gostermek suretiyle degil, daha 6nce alinan faaliyet izninin
iptal edilmesine ragmen faaliyete devam etmek suretiyle de islenebilecegine
ozellikle dikkat ¢ekmistir. Kanaatimizce, kanun koyucu ilgili 28’inci maddenin
birinci fikrasinda kullanilan “Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri almaksizin”
ifadesinin uygulamada bir duraksamaya neden olmasinin 6niine gecmek amaciyla
dordiincii fikra hitkmiinii 6ngorerek konuya ayrica dikkat ¢ekmek istemistir. Zira
dordiincii fikrada yer verilen ihtimalde, sonradan iptal edilmis olsa da Onceden
hukuken alinmis bir faaliyet izni mevcuttur.

Ne var ki faaliyet izninin iptal edildigi durumlara ayrica dikkat ¢ekilmigse de
faaliyet izninin sona erdigi veya geg¢ici olarak durduruldugu durumlarla ilgili 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ger¢ekten 6493 sayili Kanun’da, anilan kurulusglarin
faaliyet izninin iptal edilmesine yonelik hiikiimlerin yani1 sira, bir de faaliyet izninin
gegcici olarak durdurulmasina (6493 sayili Kanun m 9/2-¢, 21/8) ve kendiliginden sona
ermesine (6493 sayili Kanun m 7, 17) iliskin hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir.
Boylece faaliyet izninin gegici olarak durduruldugu veya kendiliginden sona erdigi
hallerde sistem isleticisi, ddeme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet
gosterilmeye devam edildigi durumlarda 28’inci maddede diizenlenen sugun olusup
olusmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Zira dordiincii fikra hitkkmii ile faaliyet
izni iptal edilen ilgili kuruluslarin faaliyetine devam ettigi hallerde 28’inci madde
hiikmiiniin uygulanacagina agikca isaret edilmesine ragmen faaliyet izninin gegici
olarak durduruldugu veya kendiliginden sona erdigi hallere ayrica deginilmemis
olmasi bu sorunu akla getirmektedir.

Kanaatimizce, 28’inci maddenin mevcut seklinde, su¢un dordiincii fikradaki 6zel
iglenis seklini iceren hitkmiine ayrica yer verilmemis olsaydi bile, faaliyet izni iptal
edilmis olan ilgili kuruluglarin faaliyetlerini izinsiz sekilde siirdiirmesi durumunda
ilgililerin ceza sorumlulugunun yine de s6z konusu olmasi gerekirdi. Ciinkii faaliyet
izni sonradan iptal eden kuruluslarin statiisii, iptal islemi ile birlikte, hi¢ faaliyet
izni almamis kuruluslarin statiisii ile artik aynidir ve ikisinin de 6493 sayili Kanun
kapsaminda faaliyette bulunmasi i¢in izin almast gerekir. Nitekim benzer bir sug
tipinin diizenlendigi 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 150°nci maddesinde,
buradaki dordiincii fikra hitkmiine benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna
ragmen Bankacilik Kanunu’nun 150°nci maddesinde diizenlenen suclarla ilgili
olarak, izni sonradan iptal edilen kuruluglarin yetkililerinin de bu madde kapsaminda
fail olacagi savunulmaktadir®®. Yine benzer sekilde, faaliyet izni kendiliginden sona
eren kuruluslarin statlisiiniin de sona ermeyle birlikte hi¢ faaliyet izni almamis
kuruluglarin statiisii ile ayn1 olacagi ve her ikisinin de 6493 sayili Kanun kapsaminda

35 Selman Dursun, ‘Ekonomik Su¢lar ve Bankacilik Su¢lart Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar’ (1. Baski,
Seckin 2006) 202; Hakan Karakehya, ‘izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu’ (2008) 66 (1) Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 63, 76; Burcu Ertem, ‘izinsiz Bankacilik Faaliyetinde Bulunma Sugu’ (2019) 4 (2) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363, 379.
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faaliyette bulunmak i¢in izin almasi gerektigi gerekgesiyle, faaliyet izni kendiliginden
sona eren kuruluslarn ilgili alanda faaliyet gdstermeye devam etmesi halinde bu
kuruluglarin yetkililerinin de 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sugtan
sorumlu olmas1 gerektigini ifade etmekte fayda vardir. Ancak diger yandan, faaliyet
izninin gegici olarak durdurulmasina karar verilen kuruluslarin hala faaliyette
bulunmaya devam etmesi halinde, 28’inci maddenin birinci firkasinda diizenlenen
sucun olusmayacagi kanaatindeyiz. Zira bu ihtimalde sinirlandirilmis da olsa 6493
say1l1 Kanun’a gore alinmis bir faaliyet izni mevcuttur. Dolayisiyla izinsiz faaliyette
bulunma s6z konusu degildir. Faaliyetleri gecici olarak sinirlandirilan bahsi gegen
kuruluslar zaten halihazirda sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para
kurulusu statiisiindedirler. Faaliyet izni sinirlandirilan bu kuruluglarin yetkililerinin,
siirlamaya aykir sekilde faaliyet gostermeye devam etmesinin cezalandirilmasi i¢in
buna Kanun’da ayrica verilmesi gerekir. Aksi halde, bu yonde bir diizenleme olmadan
faaliyetleri gecici olarak sinirlandirilan kuruluslarin yetkililerinin 28’inci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen sugtan sorumlu tutulmalari sucta ve cezada kanunilik
ilkesiyle ¢elisecek, kiyas yasagina aykiri olacaktir. TCK’nin 2’nci maddesinin
ticiincili fikrasinda yasalarin su¢ ve ceza ihtiva eden hiikiimleri uygulanirken kiyas
yapilmas1 yasaklanmistir. Ayrica su¢ ve ceza ihtiva eden hiikiimlerin, kiyasa sebep
olacak sekilde genis yorumlanamayacagi da belirtilmistir. Sonu¢ olarak, 6493
say1lt Kanun’a gore gerekli izinleri almaksizin bahsi gegen alanda faaliyet gdsteren
veya faaliyet izni iptal edilmesine ragmen faaliyetine devam eden kuruluslarin
yetkilerinin cezalandirildigindan bahisle, faaliyetleri gecici olarak sinirlandirilan
sistem igleticilerinin, 0deme kuruluslarmin veya elektronik para kuruluslarmin
bu sinirlamaya riayet etmemesi durumunda da yetkililerinin 28’inci maddeden
sorumlu tutulmasi kiyas yasagina aykiri olacagindan bu sekilde bir uygulama kabul
edilmemelidir.

Kanaatimizce birinci ve ikinci fikrada yer verilen “Bu Kanuna gore alinmasi
gereken izinleri almaksizin™ ifadesi yerine “Bu Kanun’a gére alinmis, gegerli ve
stirlandirilmamus faaliyet izni bulunmaksizin” ifadesi kullanilmis olsayd: faaliyet
izninin hem iptal edilmesi hem sona ermesi hem gegici olarak durdurulmasi ihtimalleri
tek basina karsilanmis olacakti. Kanun teknigi itibariyla bu 6nerimizdeki sekli daha
isabetli buldugumuzu ifade etmemiz gerekir. Boylece faaliyet izni kendiliginden
sona eren kuruluslarmn ilgili alandaki faaliyetlerine devam etmesi héalinde ne olacagi
tartigmast glindeme gelmeden ¢6ziimlenmis olacaktir. Ayrica faaliyet izinleri
gegici olarak smirlandirilan kurulusglarin da sinirlamaya aykiri davranmasi halinde
yetkililerinin cezai olarak sorumlu tutulmasi giindeme gelebilecek ve bu alanda bir
bosluk olmayacaktir. Sayet kanun koyucu tarafindan, faaliyet izinleri gegici olarak
simirlandirilan  kuruluglarim sinirlamaya aykiri davranmasi héalinde yetkililerinin
ceza hukuku anlaminda sorumlulugunun benimsenmesi yoluna gidilmesi tercih

s

edilmezse o halde, “Bu Kanun’a gore alinmis gegerli faaliyet izni bulunmaksizin’
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ifadesinin kullanilmas1 yerinde olacaktir. Ancak kanaatimizce, faaliyet izninin gegici
olarak smnirlandirildig: héallerde siirlamaya aykir: davranilmas: acisindan ilgililerin
ceza hukuku anlaminda sorumlulugunun benimsenmesi tercih edilmeyecekse
bile, dnlemenin saglanmasi agisindan bu eylemin en azindan bir kabahat olarak
diizenlenmesinde fayda vardir.

b. izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratma (6493 sayili Kanun m 28/2)

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sug
da kanuni taniminda neticeye yer verilmediginden bir sirf hareket sugudur. Bahsi
gegen sug, “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin ticaret
unvanlarinda, her tiirlii belgelerde, ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar
aciklamalarda sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi
faaliyet gosterdigi izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri kullanmak™ fiili ile islenir.
Yasaklanan hareketin gergeklestirilmesiyle islendiginden, bu sug¢ da icrai hareketle
islenebilen bir sugtur.

Bahsi gegen 28’inci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug¢ ayrica, se¢imlik
hareketli bir suctur. Ticaret unvanlarinda, her tiirli belgelerde, ilan ve reklamlarda
veya kamuoyuna yaptiklart agiklamalarda; “sistem isleticisi gibi faaliyet gosterdigi
izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri kullanmak”, “6deme kurulusu gibi faaliyet
gosterdigi izlenimini yaratacak soz ve deyimleri kullanmak™ veya “elektronik para
kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri kullanmak™ bu
sucun se¢imlik hareketleridir.

S6z konusu sug, aynt maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sucun aksine,
kesintisiz bir su¢ degildir. Gereken izinler alinmaksizin ilgili ikinci fikrada
bahsedildigi sekilde izlenim yaratacak sozleri ve deyimleri bir kere kullanmak ile bu
suc islenmis olur. Burada siireklilik aranmaz, ¢linkii burada énemli olan husus bahsi
gecen kuruluslar gibi siirekli bir sekilde faaliyet gostermek degildir. Onemli olan, sug
taniminda belirtilen sekilde, bahsi gecen kuruluslar gibi faaliyet gosterdigi izlenimini
yaratmaktir.

Sonolarak sunu daifade etmek gerekirki, daha dnce aldigi faaliyetiznisonradan iptal
edilmis olan sistem isleticisinin, ddeme kurulusunun veya elektronik para kurulusunun
hala faaliyet gosterdigi izlenimini yaratacak séz ve deyimleri kullanmaya devam
etmesi ihtimali i¢in, ilgili 28’inci maddede dordiincii fikrada 6ngdriilen diizenleme
benzeri bir hiikkme ayrica yer verme yoluna gidilmedigi goze carpmaktadir. Oysa
ikinci fikrada diizenlenen sug da sadece gerekli izinleri almaksizin anilan kuruluslar
gibi faaliyette bulundugu izlenimini yaratan s6zleri ve deyimleri kullanmak suretiyle
degil, daha 6nce alinan faaliyet izninin iptal edilmesine ve hatta kendiliginden sona
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ermesine ragmen hala anilan kuruluslar gibi faaliyette bulundugu izlenimini yaratan
sozleri ve deyimleri kullanmaya devam etmek suretiyle de islenebilir. Kanaatimizce
sucun bu iglenis sekline kanunda ayrica yer verilmemis olmasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmemelidir. Zira faaliyet izni iptal edilmis olan veya kendiliginden sona
ermis olan ilgili kuruluslarin 6493 sayili Kanun kapsaminda faaliyet gosterebilmesi
i¢in, tipk1 daha Once hig faaliyet izni bulunmamis kuruluslar gibi izin almasi gerekir.
Dolayisiyla faaliyet izinleri bulunmadan ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde,
ilan ve reklamlarda veya kamuoyuna yaptiklar1 aciklamalarda hala sistem isleticisi,
O6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunduklari izlenimini
yaratan sozler ve deyimler kullanmalar1 da ilgili 28’inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen sucu olusturacaktir.

B. Manevi Unsur

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen suclar sadece kasten
islenebilirler®. Suglarin taksirle iglenmesi 6493 sayili Kanun’da hiikiim altina
almmamustir. Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu’nda® (ZAG §63 Abs 3)
ise sugun taksirle islenis sekline de yer verildigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ilgili
Alman Kanunu’na gore (ZAG §10 Abs 1) izni olmaksizin veya bu Kanun’a gore
(ZAG §34 Abs 1) kayd1 olmaksizin 6deme hizmeti saglayanlar ve bu Kanun’a gore
(ZAG §11 Abs 1) izni olmaksizin elektronik para isi isletenler de dahil olacak sekilde
63’lincii maddenin birinci fikrasinda sayilan suglar taksirle isleyenler ii¢ yila kadar
hapis veya para cezas1 cezalandirilir.

C. Hukuka Aykirihk

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinde diizenlenen suglarin hukuka aykirilik
unsuru, kanuni tarifteki hareketin gergeklestirilmesiyle, bir hukuka uygunluk nedeni
de bulunmadig1 miiddetge, gergeklesmis olacaktir. Gergekten, fiilin kanuni tarifteki
tanima uymast o fiilin hukuka aykirt oldugu konusunda karine teskil eder®. Ancak
hukuka uygunluk nedenlerinin ger¢eklesmesi ile bu karine ortadan kaldirilabilir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasi, 28’inci maddede yer
alan suglar acisindan bazi héllerde gecgerli olabilir. Nitekim, 6493 sayili Kanun
kapsaminda gerekli izinleri alarak faaliyet gosteren sistem isleticisi, ddeme
kurulusu veya elektronik para kurulusundan baska hangi kuruluglarin bu Kanun
kapsaminda faaliyet gosterebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda 5’inci
madde ile Merkez Bankasina sistem isleticisi olarak faaliyet gdsterme yetkisi;

3 |zinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugunun manevi unsuru ile karsilastirmak igin bkz Dursun (n 35) 208; Ertem (n 35)
385; Karakehya (n 35) 80.

37 Kanun metni i¢in bkz <http://www.gesetze-im-internet.de/zag_2018/> Erisim tarihi 10 Subat 2022.
3 Koca ve Uziilmez (n 14) 105.
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137lincii madde ile 5411 sayili Kanun kapsamindaki bankalara, elektronik para
kuruluslarina ve Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi 6deme hizmeti sunma
yetkisi; 18’inci madde ile 5411 sayili Kanun’a gdre faaliyet gosteren bankalara,
Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketine elektronik para ihraci faaliyetinde
bulunma yetkisi verilmistir. Dolayisiyla, sdzgelimi faaliyet izni almadan 6493
sayilt Kanun baglaminda elektronik para ihraci gerceklestiren bir tiizel kisinin
gorevlilerinin, sayet bu kurulus 5411 sayili Kanun’a gore faaliyet gosteren bir
bankaysa hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden yararlandirilmasi
gerekir. Benzer sekilde, gerekli izinleri almadan 6493 sayili Kanun kapsaminda
0deme hizmeti sunan bir kurulus sayet 6493 sayili Kanun’a gore faaliyet gosteren
bir elektronik para kurulusuysa yine ilgili kisilerin hakkin kullanilmas: hukuka
uygunluk nedeninden yararlandirilmasi gerekir. Ciinkii TCK’ nin 26°nc1 ve 24’°{incii
maddelerinin birinci fikralarinda, hakkini kullanmig veya kanunun hitkkmiinii yerine
getirmis olan kimseye ceza verilmeyecegine hitkkmedilmistir. Herhangi bir konuda,
bir kigiye kanun hilkmiiyle bir hak taninmigsa veya bir yetki verilmigse bunun
kanuna uygun sekilde gerceklestirilmesinde hukuka aykirilik s6z konusu olmaz*.

Bu kapsamda ayrica suna da deginmek gerekir, 6493 sayili Kanun’un 28’inci
maddesinin bir ve ikinci fikralarinda “Bu Kanuna gore alinmasi gereken izinleri
almaksizin” ifadesi kullanilmistir. Burada sozii edilen izin hususu, maddede
diizenlenen suglar agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak anlasilmamalidir.
Zira bir sugun kanuni taniminda yetkili merciin izninin bulunmamasina yer verildigi
hallerde, eger sug teskil eden fiil yetkili merciin izni dikkate alinmaksizin tek bagia
cezalandirilmaya deger bir haksizlik muhtevasina sahipse yetkili merciden alinmis
olan izin bu ihtimal agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmelidir;
fakat suc¢ teskil eden fiilin haksizlik muhtevasi ancak miinhasiran gerekli iznin
yokluguna bagl sekilde cezalandirilmaya degerse izin tipiklige dahildir®. iznin
tipiklige dahil oldugu durumlarda buradaki davranisin haksizligi, yetkili merciin ilgili
alanda faaliyette bulunan kisilerin izlenebilmesi ¢abalarinin akim birakilmasindan
veya zorlagtirlmasindan kaynaklanmaktadir*!. 6493 sayili Kanun’un 28’inci
maddesi kapsamindaki su¢larin olusmasmma bu Kanun’da isaret edilen gerekli
izinler alinmaksizin faaliyet gosterilmesi neden olur. Gerekli izinleri vermeye
yetkili merci ise Merkez Bankasidir. S6z konusu 28’inci maddede diizenlenen
suclardaki davraniglarin haksizligi, anilan faaliyetlerin izinsiz olarak ve dolayisiyla
Merkez Bankasinin izleme ve denetleme mekanizmasimin devre disi birakilarak
gercgeklestirilmesinden kaynaklanir. Gergekten, sug¢ tanimlarindaki hareketlerin izinli
sekilde gercgeklestirildigi haller 28’inci madde kapsaminda degildir. Sayet 6493 sayili

% (zgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 320.

“  Neslihan Goktiirk, ‘Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” Ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon® (2016) 7 (1)
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 407, 445.

4 ibid 445-446.
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Kanun’a gore verilmis gegerli bir izin mevcutsa, tipiklik bulunmadigindan, 28’inci
maddede diizenlenmis suclar olusmayacaktir. Sonug olarak, goriildiigi lizere sistem
isleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyette bulunmak
ya da bu kuruluslar gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratan séz ve deyimleri
kullanmak tek basina sug teskil etmezken, gerekli izinler alinmaksizin bu hareketlerin
gerceklestirilmesi finansal sistemin istikrarinin ve giivenliginin korunmasi gayesiyle
kanun koyucu tarafindan sug¢ olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla 28’inci maddenin
gerek birinci fikrasindaki su¢ taniminda gerekse ikinci fikrasindaki su¢ taniminda,
izin meselesinin tipiklige dahil bir husus olarak yer aldigi goriillmektedir*.

IV. Kusurluluk

Kusur, bir kimsenin gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla hakkinda bulunulan
kinama yargisini ifade eder®. Kisinin isledigi fiil dolayisiyla kinanabilmesi igin suga
neden olan hareketi gergeklestirdigi esnada kusur kabiliyetini haiz olmasi gerekir*.
Genel olarak, kusurlulugu etkileyen haller 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin
bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suclar agisindan gegerli olsa da bu kapsamda
ozellikle yanilgi konusu iizerinde durulmalidir. Zira faaliyet izni alma ylikiimliigiine
iligkin hatalarin kusurlulugu etkileyen hata hallerinden haksizlik yanilgisina m1 neden
olacag1 yoksa kast1 kaldiran hata hallerinden unsur yanilgisina m1 neden olacagi
konusunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Bahsi gecen 28’inci maddede diizenlenen suglar agisindan faaliyetin izinsiz
olmasinin tipiklige dahil bir husus olduguna, sugun unsurlar1 bahsinde isaret edilmisti.
Dolayisiyla, failin kastinin tipiklige dahil olan bu hususu da kapsamasi gerekir. Zira
yetkili merciin izninin yoklugunun, tipikligin unsurlarindan birini niteledigi hallerde
iznin bulunmamasi unsura iliskin bir vasif oldugu icin, tipiklik kapsamindadir;
dolayisiyla failin bu konuya iliskin hatast unsur yanilgisi olup kasti bertaraf
edecektir®, Unsur yanilgisina dair, TCK’nin 30’uncu maddesinin birinci fikrasina
gore fiili gerceklestirdigi esnada sucun yasal tarifinde yer verilen maddi unsurlarini
bilmeyen kisi, kasithi olarak hareket etmis sayilmaz. Ancak kisinin bu yanilgisindan
dolay1 taksirli sorumluluk hali saklidir. Buna gore, su¢un maddi unsurlarindaki
hatas1 sonucunda failin kast1 ortadan kalkar. Ancak failin bu hatas: taksirinden ileri
geliyorsa, fiilin taksirle iglenis seklinin de kanunda su¢ olarak yer almasi sartiyla,
taksirle islenmis haksizliktan sorumlu tutulmasi gerekir*®. Dolayisiyla, 28’inci madde
kapsaminda sug teskil eden hareket gergeklestiren kisilerin ceza sorumlulugu yoluna

Benzer sekilde, izinsiz bankacilik sugunda izne iliskin hususun tipiklige dahil oldugu yoniinde bkz Selman Dursun,
“‘Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar’ i¢ Celal Ulgen ve Coskun Ongun (edr), Banka ve Finans Hukuku (Istanbul
Barosu 2009) 268; Ertem (n 35) 387.

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 444; Koca ve Uziilmez (n 14) 312.

# Koca ve Uziilmez (n 14) 314; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 572.
4 Goktiirk (n 40) 446.

% Koca ve Uziilmez (n 14) 261.
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gidilebilmesi i¢in 6493 sayili Kanun kapsaminda izin alinmasi gerektigini bilmeleri
ve buna ragmen maddede anilan kuruluslar gibi faaliyette bulunmalar1 gerekir. izin
alma yiikiimliiligiine iligskin bir hata halinde ise unsur yanilgisi s6z konusu olur ve
failin kast1 ortadan kalkar. Sayet gerekli dikkat ve 6zen gosterilmedigi i¢in unsur
yanilgisina diisiilmiisse o zaman, 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve
ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin taksirle islenis sekline Kanun’da ayrica
yer verilmedigi igin ilgililerin cezalandirilmayacaklarini ifade etmek gerekir.
Kanaatimizce bdyle bir sakincanin &niine gegmek adia, Alman Odeme Hizmetleri
Denetimi Kanunu’nda (ZAG §63 Abs 3) oldugu gibi, 6493 sayili Kanun’da da bahsi
gecen suglarin taksirle islenis sekline yer verilmesi isabetli olacaktir.

V. Tesebbiis

Islenmesine kastedilmis bir sug, icrasi elverisli hareketlerle dogrudan dogruya
baglamasinakarsinkigininelindeolmayanbirtakimnedenlerdendolayitamamlanamamissa,
failinin TCK’nin 35’inci maddesi uyarinca ilgili suga tesebbiisten sorumlu tutulmasi
gerekir. 6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug,
kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in, sucun tamamlanma anma kadar suca tesebbiise iligkin
hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiindiir’’. Ote yandan, kanaatimizce her ne kadar ikinci
fikrada diizenlenen sug birinci fikrada diizenlenen sugun tesebbiis asamasinda kalmis
seklinden ibaret olmasa bile, birinci fikradaki suga tesebbiis niteligi tagryan eylemin
gergeklestirildigi bir olayda, bu eylem aym zamanda ikinci fikrada diizenlenen normu da
ihlal ediyorsa o halde failin, sadece bu eylemin miistakil sekilde cezalandirildig1 28’inci
maddenin ikinci fikrasindan cezalandirilmasi gerekir. Ciinkil tesebbiise iligkin genel
hiikiimler yardimci ve tamamlayici bir nitelik tagir*®. Zira bu hiikiimler ancak bir sugun
tamamlanamadigi hallerde suga iliskin hitkmiin yaninda uygulanma kabiliyetini haizdir*.
Buna karsin, s6z konusu 28’inci maddenin birinci fikrasmdaki suga tesebbiis niteligindeki
her hareketin de ilgili maddenin ikinci fikrasindaki su¢a neden olmayacagini ifade etmek
gerekir. Bu gerekgeyle, birinci fikrada diizenlenen suca tesebbiis niteligindeki eylemin
ikinci fikrada diizenlenen sugun tanimina uymadigi durumlarda, sorumlularin birinci
fikrada diizenlenen suca tesebbiisten cezalandirilmalar gerekir.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen suga
tesebbiis ise eger hareket kisimlara ayrilabiliyorsa miimkiindiir. S6zgelimi vermek
istedigi bir ilan veya reklamda s6z konusu maddede anilan kuruluslar gibi faaliyet
gosterdigi izlenimini yaratan ifadeler kullanilan tiizel kiginin gérevlilerinin, eger bu
ilan veya reklam yayima kabul edilmezse ilgili 28’inci maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen suca tesebbiisten sorumlu tutulmalar: gerekir.

47 Bu konuda bkz Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 190.

#  Kaythan Igel, ‘Suclarin I¢timar (Genel Bilgiler-Fikri Ictima-Miiteselsil Suglar-Goriiniiste I¢tima)’ (1. Baski, Sermet
Matbaasi 1972) 213ff

4 Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 545.
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VI. istirak

Kanunda tanimlanan haksizlig1 gergeklestirenler fail olarak sorumlu tutulurken
sucun iglenisine katilmakla beraber bulunduklari katki kanuni su¢ tanimina uymayan
sug ortaklar1 serik (azmettiren ve yardim eden) olarak sorumlu tutulurlar®®. 6493
sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen suglarin
istirak halinde islenmesi miimkiindiir.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug
kesintisiz sug niteliginde oldugu i¢in, islenmeye devam edildigi miiddetce bu suca
istirak edilebilecegini Ozellikle belirtmek gerekir. Ayrica ilgili 28’inci maddede
diizenlenen suglarn bir tiizel kisilik biinyesinde islenmesi halinde, sug teskil eden
eylemin ger¢eklesmesine neden olanlarin, yaptiklar katki géz 6niinde bulundurularak
sorumluluk statiilerinin belirlenmesi gerekir. Boylece tiizel kisinin tiim ¢alisanlari fail
olarak sorumlu tutulmayabilir. Calisanlarin bir kisminin fail olarak bir kisminin serik
olarak sorumlu tutulmasi miimkiin oldugu gibi bir kisim c¢alisanlarin hi¢ sorumlu
tutulmamasi da somut olayin sartlarina gére s6z konusu olabilir. Burada 6nemli olan
husus, tlizel kiginin gorevlilerinin sugun islenmesine bulunduklar1 katkinin tespit
edilmesidir.

VIL ictima

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen
suclar arasindaki iligkinin tespit edilmesi, ilgililerin ceza sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan dnem arz eder. Zira ayni kurulus biinyesinde her iki fikrada
diizenlenen suglarin birden islenmesi s6z konusu olabilir. Mesela ticaret unvaninda
izinsiz olarak elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimini yaratan bir
ifade kullanan kurulus ayni zamanda izinsiz elektronik para kurulusu gibi faaliyet
gostermis de olabilir. Boyle durumlarda ilgililerin ceza sorumlulugu bahsi gegen
28’inci maddenin bir ve ikinci fikrasinda diizenlenen suglar arasindaki iliskiden
yola ¢ikilarak belirlenecektir. Kanaatimizce, bu iki su¢ tipine iliskin diizenlemeler
arasinda goriiniiste igtimain bir ¢esidi olan “zimni nitelikte asal-yardimct norm”!
iliskisi mevcut oldugunu kabul etmek gerekir®. Dolayisiyla, eger bir kurulus
bilinyesinde 28’inci maddenin hem birinci ve hem de ikinci fikrasinda diizenlenen
suclar islenmis ise faillerin, sadece birinci fikrada asal norm olarak diizenlenen
suctan cezalandirilmalar1 gerekir. Faillerin yardimer norm olarak ikinci fikrada
diizenlenen suctan ayrica cezalandirilmalart gerekmez. Dolayisiyla izinsiz sistem

izzet Ozgeng, ‘Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik’ (1. Baski, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Hukuk Miisavirligi,
1996) 315-316; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir (n 17) 727; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, ‘Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler’ (11. Bask1, Segkin 2020) 511; Koca ve Uziilmez (n 14) 450.

' Bu konuda bkz igel, Suglari Igtimar (n 48) 213-214.

52 izinsiz bankacilik faaliyetinde bulunma sugu hakkinda benzer tartismayla karsilastirmak igin bkz Dursun (n 35) 212.
6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sucun, birinci fikrada diizenlenmis olan sugun tegebbiis
asamasinda kalmis gekli oldugu yoniindeki goriis icin bkz Giiven (n 10) 458.

158



Yavuz Kilig / izinsiz Sistem Isleticisi, Odeme Kurulusu veya Elektronik Para Kurulusu Gibi Faaliyette Bulunma Sugu

igleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterme
sucunun islendigi durumlarda, ayn1 zamanda izinsiz sistem isleticisi, 6deme kurulusu
veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterdigi izlenimi de yaratilmigsa buna
neden olan eylemler, cezalandirilmayan 6nceki fiil olarak nitelendirilmelidirler.

6493 sayil1 Kanun’da diizenlenen suglardan biri ile TCK’da diizenlenen suglardan
birinin birlikte islenebilmesi mimkiindiir. Bu baglamda o6zellikle dolandiricilik
sugunun islenmesi giindeme gelebilir. S6zgelimi izinsiz elektronik para ihrag¢ etmek
suretiyle dolandiricilik sugu islenmis olabilir. 6493 sayili Kanun’da, Bankacilik
Kanunu’nun 161’inci maddesine benzer bir hitkiim mevcut degildir’. 6493 sayili
Kanun’un tasarisiyla ilgili Plan ve Biit¢ce Komisyonu raporunda bu konuda, sartlarinin
gerceklesmesi durumunda fikri ictima ilkesi geregince, daha agir cezalarin bulundugu
TCK hikiimlerinin tatbik edilmesinde bir engel bulunmadig: ifade edilmistir™.
Kanaatimizce, 6493 sayili Kanun’da, Bankacilik Kanunu’nun 161’inci maddesine
benzer bir hilkkme yer verilmesi daha isabetli olurdu.

6493 sayili Kanun’un bu sekliyle, bu Kanun’da diizenlenen sucglardan birinin
TCK’da diizenlenen suglardan biriyle birlikte islenmesi halinde, ayn1 hukuki deger
ihlal edilmisse 6zel kanun olan 6493 sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir. Ciinkii bu halde 6zel norm-genel norm iligkisi bakimindan goriiniiste ictima
giindeme gelir. Ancak 6zel norm-genel norm iliskisi i¢in, her iki normla korunan
hukuki degerin aymi olmasi gerekir®. Dolayisiyla goriildigii tizere, bu durumda
6493 sayili Kanun’da diizenlenen suclardan biri ile TCK’da diizenlenen suglardan
birinin birlikte islenmesi hélinde sayet korunan hukuki degerler ayni ise daha hafif
cezay1 gerektirse dahi 6493 sayili Kanun’da dngdriilen ceza tatbik olunacaktir. Ancak
iglenen suclarla korunan hukuki degerler birbirinden farkliysa o halde gercek ictima
uygulanarak faile iki ayr1 sugtan ceza verilmesi gerekir.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen
suclar her ikisinin de se¢imlik hareketli suglar olduguna isaret etmistik. Bu suglarin
secimlik hareketli su¢ niteliginde olmasimin sonucunda, bu suglardan her birinin
secimlik hareketlerinden sadece bir tanesinin gergeklestirilmesi o sucun islenmesi
icin yeterli olacaktir. Clinkii secimlik hareketli suclarin 6zelligi, kanuni tarifte yer
alan hareketlerden biriyle sugun iglenmesidir*®. Dolayisiyla 6493 sayili Kanun’un
28’inci maddesinde diizenlenen suglar bakimindan da ayni husus gegerlidir. Se¢imlik

3 “Madde 161 — Bu Kanuna gore sug teskil eden hareket ve fiiller baska kanunlara gore de cezayi gerektirdigi takdirde,

failleri hakkinda en agir cezayi gerektiren kanun maddesi uygulanir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun sorumlulugu
gerektiren hiikiimleri saklidir.”

54 TBMM, Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglari Hakkinda
Kanun Tasarisi ile Plan ve Biitge Komisyonu Raporu (1/780), Sira Sayist: 473, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 3, 24.
<https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss473.pdf> Erisim tarihi 5 Ocak 2022.

55 fcel, Suglarin igtimar (n 48) 185; Ozgeng, Genel Hiikiimler (n 15) 110.

56 Kayihan igel, ‘Goriiniiste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ (2008) 7 (14) Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 35, 44.
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hareketli suclarda fail tek bir hareketle yetinmeyerek birden ¢ok harekette bulundugu
takdirde, ger¢ekte norm bir defa ihlal edildiginden ve dolayisiyla ortada bir sug
oldugundan, tek ceza verilir’’. Clinkii boyle hallerde ayni normun birden ¢ok defa ihlal
edilmesiyle ihlal sayis1 kadar su¢ olugmasi sadece goriiniistedir (goriiniiste i¢tima),
oysa gercekte norm sadece bir defa ihlal edilmistir ve burada tiiketen-tiiketilen norm
iligkisi yoniinden goriiniiste ictima mevcuttur®®. Buna karsilik, su¢lardan birinin ayni
secimlik hareketinin birden fazla defa gerceklestirilmesi halinde ise somut olayda
diger sartlarin da olusmas1 durumunda zincirleme sug s6z konusu olabilir.

VIII. Yaptirim ve Kovusturma Usulii

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug
acisindan bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi
ongoriilmiistiir. Bahsi gegen maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sug agisindan ise
bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 6ngoriilmiistiir.
Gorildigi tizere, suglarin yaptirimi olarak hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi da
hiikiim altina alinmistir.

Ayrica s6z konusu maddenin {igiincii fikrasiyla, bir ve ikinci fikralarda diizenlenen
suglarin bir is yeri biinyesinde gercgeklestirilmesi durumunda ilgili igyerinin iki
aydan alti aya kadar, tekerriir durumunda ise siirekli sekilde kapatilmasina dair
karar verilebilecegine hiikmedilmigtir. Dolayisiyla 28’inci maddede tanimlanan
suclart isleyenler i¢in ceza yaptiriminin yani sira bir glivenlik tedbiri olarak is yeri
kapatma yaptirimi da Ongdriilmiistiir. Ancak ticlincti fikra hiikmiinin lafzindan
anlagilacag: iizere, bu giivenlik tedbirinin uygulanmasi kanun koyucu tarafindan
hakimin takdirine birakilmistir. Buna gore hakim, somut olayin sartlarina gore is
yeri kapatma tedbirinin uygulanmasina karar verebilecektir. Burada sunu da eklemek
gerekir ki, is yeri kapatma tedbiri, sadece tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbiri olarak
anlasilmamalidir. Tiizel kisilere bu tedbirin uygulanmasi miimkiin olsa da tiizel
kisiligi haiz olmayan kuruluslar biinyesinde de 28’inci maddede anilan kuruluslar
gibi izinsiz faaliyet gosterilmis veya faaliyet gosterildigi izlenimi yaratilmig olabilir.
Bu durumda da ilgili faaliyeti gosteren isyerlerinin kapatilmasi gerekir.

6493 sayili Kanun’un 37°nci maddesinin birinci fikrasinda, 28’inci maddede
diizenlenen suclara dair sorusturma ve kovusturma gerceklestirilmesinin Merkez
Bankasinin Cumhuriyet bagsavciligina yapacagi yazili bagvuru ile miimkiin olduguna
hiikmedilmis ve ayrica buradaki basvurunun niteliginin muhakeme sarti oldugu
belirtilmistir. Gergekten burada, Merkez Bankasi tarafindan yapilan yazili basvurunun
bir sorusturma ve kovusturma sart1 olarak diizenlendigi goriilmektedir. 6493 sayili
Kanun kapsamindaki kuruluslarin bu sekilde 6zel bir usule tabi tutulmasiyla hem

57 ibid 44.
8 gel, Suglarm Igtimai (n 48) 195, 198, 201.
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denetim mekanizmasinin etkinliginin artirtldigr hem de yarginin is yiikiiniin artmasinin
Oniine gecildigi ifade edilmektedir®. Merkez Bankasinin miiracaati tizerine yapilan
sorusturmada, eger bahsi gecen 28’inci maddede diizenlenen suglardan birinin
islendigi konusunda yeterli delile ulasilirsa iddianame diizenlenir ve mahkeme de
iddianameyi kabul edilebilirlik bakimindan serbestce degerlendirebilir.

Sonug¢

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda izinsiz sistem igleticisi,
O0deme kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gosterme sugu, ikinci
fikrasinda ise izinsiz sistem igleticisi, 6deme kurulusu veya elektronik para kurulusu
faaliyeti gosterdigi izlenimini yaratma sugu diizenlenmistir. Suclarla korunan
hukuki deger, finansal sistemin istikrar1 ve giivenligidir. Kanuni tarifte yer alan fiili
gerceklestiren herkes bu suglarin faili olabilirken sug¢larin magduru ise toplumu
olusturan herkestir. Tlgili 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug, “6493
sayili Kanun’a gore alinmasi gereken izinleri almaksizin sistem isleticisi, 6deme
kurulusu veya elektronik para kurulusu gibi faaliyet gostermek”™ fiili ile islenirken
ikinci fikrada diizenlenen su¢ ise “6493 sayili Kanun’a gore alinmasi gereken
izinleri almaksizin ticaret unvanlarinda, her tiirlii belgelerde, ilan ve reklamlarda
veya kamuoyuna yaptiklar1 agiklamalarda sistem isleticisi, 6deme kurulusu veya
elektronik para kurulusu gibi faaliyet gdsterdigi izlenimini yaratacak s6z ve deyimleri
kullanmak™ fiili islenebilir. Odeme ve elektronik para kurulusu faaliyetlerinin
belirlenmesi acisindan bazi konularda 6493 sayili Kanun ile Merkez Bankasina yetki
verilmis olmas1 kanaatimizce sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile ¢elismektedir. Tlgili
28’inci maddede diizenlenen suglar, Kanun’da diizenlenis sekilleri itibariyla sadece
dogrudan kastla islenebilirler. Suclarin taksirle islenis sekline 6493 sayili Kanun’da
yer verilmemistir. Ancak 6zellikle, izin alma ylikiimliiligiine iligkin hatanin mevcut
oldugu hallerde, gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in yanilgiya diisen kisilerin
de cezalandirilabilmesi adma, Alman Odeme Hizmetleri Denetimi Kanunu’nda
(ZAG §63 Abs 3) oldugu gibi, suglarn taksirle islenis sekillerine de 6493 sayili
Kanun’da yer verilmesi isabetli olacaktir. Ciinkii bahsi gegen izinsizlik hususu,
tipiklige dahil oldugu i¢in, failin kastinin tipiklige dahil olan bu unsuru da kapsamasi
gerekir. Dolayisiyla izin alma yiikiimliiliigiine iliskin bir hata, unsur yanilgisi olarak
degerlendirilir. Bu sebeple boyle bir durumda failin kast1 bertaraf olur.

6493 sayili Kanun’un 28’inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sug
kesintisiz bir su¢ oldugu i¢in, sugun tamamlanma anina kadar suga tesebbiise iligkin
hiikiimlerin uygulanmast miimkiindiir. Bahsi gegen maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen suga tesebbiis ise eger hareket kisimlara ayrilabiliyorsa miimkiindiir.
Bu suglarin istirak halinde islenmesi de miimkiindiir. 6493 sayili Kanun’un 28’inci

% Ersan Sen, ‘Yorumluyorum-XII" (1. Baski, Segkin 2016) 220.
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maddesinin bir ve ikinci fikralarinda diizenlenen iki sug tipi arasinda zimni nitelikte
asal-yardimci norm iligkisi vardir. Bu sebeple eger 28’inci maddenin hem birinci
ve hem de ikinci fikrasinda diizenlenen su¢ islenmis ise ilgililerin, sadece birinci
fikrada yer alan sugtan cezalandirilmalar1 gerekir. Ayrica gergeklestirilen hareketin
6493 sayili Kanun’da diizenlenen suglardan biriyle birlikte TCK’da diizenlenen
suglardan birini tegkil etmesi halinde, ayni hukuki degerin ihlal edilmesi sartiyla,
0zel kanun olan 6493 sayili Kanun’un hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bu
durum bahsi gegen 28’inci madde i¢in de gecerlidir. Buna ek olarak, ilgili 28’inci
maddede diizenlenen suglar se¢imlik hareketli sugtur ve dolayisiyla, bu suglardan
her birinin se¢imlik hareketlerinden sadece bir tanesinin gerceklestirilmesi o sugun
islenmesi i¢in yeterli olacaktir. Bahsi gegen 28’inci maddede diizenlenen suclara
dair sorusturma ve kovusturma gercgeklestirilmesi Merkez Bankasinin Cumhuriyet
bassavciligina yapacagi yazili basvuru ile miimkiindiir. Buradaki bagvuru niteligi
itibartyla bir muhakeme sartidir. 28’inci maddenin birinci fikrasinda diizenlenen sug
acisindan bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi, ikinci
fikrasinda diizenlenen sug agisindan ise bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezas1 ongoriilmiistiir.
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