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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Birlikte Eser Sahipliklerinde Sona Erme ve Birlikten Ayrilma

Furkan Derdiman®

Oz

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ortak eser sahipligi (FSEK m 9) ve elbirligiyle eser sahipligi (FSEK m 10)
olmak uUzere iki tlr birlikte eser sahipligi yapisi dizenlenmistir. Bu galismada oncelikle, “ortak eser sahipligi” ve
“elbirligiyle eser sahipligi” hakkinda bilgi verilmis ve her ikisinin hukuki yapisi agiklanmaya ¢alisiimistir. Devaminda, ortak
eserin sureli olup olmamasina gore ortak eser sahipligindeki sona erme dizeni irdelenmistir. Bundan baska, ortak eser
sahipliginden ayrilma sonucu dogurabilecek ihtimaller ele alinmistir. Bu gergevede, eser sahiplerinin anlagsmasiyla veya
anlagsma bulunmamasi halinde mahkeme karariyla, eser sahiplerinden birine ait kismin ortak eserden gikarilmasi Gizerinde
durulmustur. Ortak eser sahipleri arasinda ayrica bir adi ortaklik s6zlesmesi yapilmis olmasinin etkilerine deginilmistir.
Ortak eser sahiplerinden birinin 6limu veya mali haklarindan vazgegmesinin sonuglari da izah edilmistir. Devaminda,
elbirligiyle eser sahipliginin nasil sona erebilecegi irdelenmis; bu birlikten ayrilma sonucu dogurup dogurmayacaginin
tartisiimasi agisindan, eser sahiplerinden birinin 6limdi, tasfiye payinin cebri icra yoluyla paraya cevrilmesi (TBK m 639 b
3) ve mali haklardan digerleri lehine vazgegmesi durumlari degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
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Terminating and Leaving a Union in Co-Authorship

Abstract

Two types of co-authorship structures are regulated in the Law on Intellectual and Artistic Works (LIAW, 1951) No.
5846: the authorship of a compound work (LIAW, Art. 9) and joint authorship (LIAW, Art. 10). This study firstly provides
information about authorship of a compound work and joint authorship and then attempts to explain the legal structure
of both. The study then goes on to examine the order of termination regarding authorship of a compound work according
to whether the compound work has a fixed period of time or not. The study additionally discusses the possibilities that
may result in leaving the authorship of a compound work. In this framework, the article focuses on the removal of the part
belonging to one of the authors from a compound work by agreement of the authors or by a court decision in the absence
of agreement. The paper also mentions the effects of making an ordinary partnership agreement among the authors of a
compound work and explains the consequences of the death of one author of a compound work or the renunciation of
one’s financial rights. Subsequently, the study examines how joint authorship may be ended and evaluates the death of
one of the authors, the conversion of the liquidation share into money through compulsory execution (Turkish Code of
Obligations [TCO], Article 639, par. 3, 2012) and the renunciation of financial rights in favor of others in order to discuss
whether this will result in leaving the union.
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Extended Summary

Turkish law has two types of co-authorship structures (i.e., authorship of a
compound work and joint authorship) that are regulated in Articles 9 and 10 of the
Law on Intellectual and Artistic Works (LIAW, 1951) No. 5846. Unlike works subject
to joint authorship, a compound work can be divided into parts without deteriorating
the work. Ordinary partnership provisions in the Turkish Code of Obligation (TCO,
2012) No. 6098 are applied analogously to both authorships of compound works and
joint authorships in the matters not regulated under LIAW.

Based on Paragraph 2 of Article 9 in LIAW, as long as the authorship of a compound
work continues, authors may apply to the court against the one who objects to a
transaction related to the compound work. If the objecting author cannot prove just
cause, the court decision replaces the consent of the objector. From this perspective,
termination of authorship of a compound work means that the authors can no longer
be compelled to utilize their own contribution in the compound work. On the other
hand, copyrights arising from authorship of a created and still existent compound
work should be noted to continue, because the compound work is based on both
the agreement of the authors and the de facto act, or Realakt in German. Therefore,
in case of an infringement against an existent compound work, authors may still
demand prevention or halting of the infringement, as well as claim compensation.
With regard to making transactions related to a compound work, however, authors
can no longer claim or force each other based on Article 9 in LIAW.

As previously mentioned regarding termination, ordinary partnership provisions
in the TCO are applied analogously. In this regard, if authors decide upon a fixed
period of time or certain limitation (e.g., a one-time edition of a book) regarding a
compound work, the compound authorship terminates upon completion. Prior to this,
the compound authorship may be terminated by applying to the court on the basis of
just cause. If the authors have not decided upon any limitation regarding the term of
a compound work, one of the authors may give a notice of termination or apply to the
court demanding immediate termination with just cause. According to Article 640 of
the TCO, the termination of a compound authorship goes into effects after six months
have passed since the notice of termination.

In order to remove a section belonging to one of the authors of a compound work,
all authors of the compound work must agree to this. Nevertheless, in some cases,
the court may order the removal of a section belonging to one of authors upon the
application of the other authors based on Article 9 of LIAW. For instance, when one
of the authors objects to updating a book according to the new TCO or is unable to
update the book, the other authors may apply to the court. If the objector cannot prove
just cause, the court should order the section belonging to the objector to be removed,
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because the court cannot order the author to update that author’s section in the book.
And also, one author may demand his part be removed by court order by relying on
just cause.

If one of the authors of a compound work dies, the financial rights respective to
this section pass on to the deceased’s heirs. Heirs cannot be removed from the union.
Furthermore, one of the authors may analogously waive the financial rights regarding
that author’s section in accordance with Article 60 of LIAW, provided that this harms
neither the compound work nor the other authors. Upon waiving this right, that
author’s permission will no longer be required for utilizing financial rights related to
that compound work.

Joint authorship arises ipso jure with the creation of the work and ends with the
expiration of the preservation period or the destruction of the work. Consequently,
terminating a joint authorship is not possible by notice of termination or by court
decision with just cause, as the provisions in the TCO regarding the termination of
ordinary partnerships are not suited to the structure of a joint authorship.

Paragraph 3 of Article 639 in the TCO, which is regarding termination of an
ordinary partnership in the event of a partner’s share being liquidated through
compulsory execution unless otherwise agreed, cannot be applied to joint authorship,
as joint authorship cannot be liquidated due to the lack of any liquidation shares.

The results concerning the death of one of the authors in a joint authorship are also
specifically regulated in Article 64 of the LIAW. Additionally, one of the authors may
waive financial rights in favor of the other author or authors. In this case, the rights
of the others will be expanded.
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Giris

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser, bir veya birden fazla
kisi tarafindan meydana getirilebilir. Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmesi iki tlirlii olabilir. Bunlardan ortak eser sahipligi FSEK m 9°da, elbirligiyle
eser sahipligi ise FSEK m 10°da temel hatlariyla diizenlenmistir. Bir eser iizerinde
birden fazla kisinin hak sahibi oldugu her iki ihtimalde de eser lizerindeki haklarin
kullamiminda kural olarak birlikte hareket edilmesi mecburiyeti dogar. Zira eser
tizerindeki birlikte hak sahipligi, diger bir ifadeyle birlikte eser sahipligi nedeniyle
bir kisi birligi ortaya ¢ikar. Bu birligin hukuki yapisi, elbirligiyle eser sahipligi veya
ortak eser sahipligi bulunmasi durumuna gore degisir. Bu caligmada, birlikte eser
sahipliklerinde sona ermeye ve birlikten ayrilma sonucu doguran durumlara iligkin
temel problemlerin ele alinmasi hedeflenmistir.

Calisgmanin ilk bolimiinde, birlikte eser sahipliginin tiirleri hakkinda bilgi
verilmistir. Bu g¢ercevede, ortak eser sahipligi ve elbirligiyle eser sahipligi izah
edilmis, bunlarim hukuki yapilar1 ortaya konmustur. Birden fazla kisinin ortak
veya elbirligiyle eser meydana getirmek i¢in anlastig1 fakat heniiz eserin meydana
gelmesinden 6nceki hukuki duruma da deginilmistir. Tkinci béliimde, ortak eser
sahipligi iliskisinin sona erme diizeni irdelenmistir. Ugiincii boliimde, farkli
ihtimallere gore, eser sahiplerinden birine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasi ele
almmustir. Dordiincti boliimde ise, elbirligiyle eser sahipliginin nasil sona erecegi
sorunu irdelenmis ve akabinde, bu birlikten ayrilma sonucu dogurabilecek ihtimaller
tizerinde durulmustur. Sonug boliimiinde, ¢aligmada ulasilan tespitlere yer verilmistir.

I. Birlikte Eser Sahipligi

A. Genel Olarak

Bir eserin yaratilmasina yonelik ¢alismalara birden fazla kisi katilmig, eser birden
fazla kisi tarafindan yaratilmis olabilir'. Birden ¢ok kisinin fikri emegiyle yaratilmig
eser iki sekilde meydana getirilebilir: Kisiler, her birinin katkis1 ayrilmaz bir biitiin
teskil edecek sekilde eseri birlikte meydana getirebilirler veyahut kendilerine ait
bagimsiz eserleri sonradan birlestirerek yeni ve tek bir eser ortaya ¢ikarabilirler®. Bu
bakimdan, fikri haklara iligkin iki tiir birlikte hak sahipligi®, diger bir ifadeyle iki tiir
“birlikte eser sahipligi” s6z konusudur®.

! Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008) 257; K. Emre Gokyayla, Telif Hakk: ve Telif Hakkinin Devri
Sozlegmesi (Yetkin 2001) 203.

Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku (3. Basi, Yetkin 2009) 89.
3 Zekeriya Kursat, Payli Miilkiyetin Sona Ermesi (Arikan 2008) 51.

+  Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri (Seving 1972) 92; Gokyayla (n 1) 203; Mustafa Ates, “Sahibi Olen Fikir ve
Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirasgilara Intikali” (2020) 6 (1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 44, 51.
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Birlikte yaratilan eser ayrilmaz bir biitiin teskil etmekteyse, bunun {izerinde
“elbirligiyle eser sahipligi” (istirak halinde eser sahipligi) bulunur’. Buna karsilik,
tek basina semerelendirilebilecek birden fazla eserin birlestirilmesi yoluyla olusan
eser lizerinde ise, “ortak eser sahipligi” soz konusu olur®. Asagida, dncelikle ortak
eser sahipligi, sonrasinda ise elbirligiyle eser sahipligi izah edilmeye calisilacaktir.

B. Birlikte Eser Sahipligi Tiirleri
1. Ortak Eser Sahipligi (FSEK m 9)

a. Genel Olarak

Ortak eser, birden fazla eser sahibinin, bagimsiz olarak olusturduklar1 kendilerine
ait eserleri birlikte semerelendirmek i¢in birbirine baglamalari, diger bir ifadeyle
birlestirmeleri suretiyle meydana gelir’. Doktrinde “ortak eser’® yerine “miisterek

9

eser’®, “eser beraberligi”"° (Werkverbindung), “birbirine bagh eserler’, “bagh

eser”’1? kavramlar1 da kullanilabilmektedir.

Ortak eser, kisimlara ayrilabilir'’* ve bu kisimlar, FSEK anlaminda bir eser
niteligindedir'*. Bir bagka anlatimla, kisimlarin her biri, bagimsiz olup'’ baslh basina
bir eser teskil eder'® ve ekonomik olarak degerlendirilebilir (semerelendirilebilir)
niteliktedir'”. S6z gelimi, ii¢ yazarli bir kitapta, her yazarin yazdigi kisim digerlerinden
ayrilabiliyorsa bu kitap, ortak eserdir'®. Ortak eseri olusturan bagimsiz kisimlarin

5 Oztan (n 1) 257,258; Ates (n 4) 51; Gokyayla (n 1) 203; Engin Erdil, Fikri Miilkivet Hukuku (Vedat 2016) 29; Giirsel
Ongoren, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Miizik Eserleri, (Ongdren Hukuk 2010) 49.

¢ Unal Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) §12, N 15; Sirin Aydincik, Fikri Haklara lliskin Lisans
Sozlesmeleri (Arikan 2006) 113-114 ve ayni yer dn 519.

7 Dorothee Thum, “§8” ve “§9” in Artur-Axel Wandtke ve Winfried Bullinger (edr), Praxiskommentar Urheberrecht (5.
Auflage, C. H. Beck 2019) §9, N 1; Ayiter (n 4) 93; Erel (n 2) 93.

8 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, (Nal ve Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku (6. Baski, Segkin
2022) 74; Ates (n 4) 51; Aydincik (n 6) 113 vd.; Levent Yavuz, Tirkay Alica ve Fethi Merdivan, (Yavuz), Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, 1. Cilt (1-47. Maddeler) (Segkin 2013) 204.

®  Erel (n 2) 93; Karasu, Suluk ve Nal, (Nal ve Suluk) (n 8) 74; Ates (n 4) 51.
10 Oztan (n 1) 259.

' ibid 267.

12 Ayiter (n 4) 93.

3 Ates (n4) 51; Tekinalp (n 6) §12, N 16; Mustafa Ates, “Telif Hukukunda Eser Kavrami ve Eser Sahipligi”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Calistay1 Bildiriler Kitab1 16-22 Aralik 2019 (Tiirkiye Adalet Akademisi 2020) 15, 48; Aydincik (n 6) 113-114;
Ongoren (n 5) 47.

14 Oztan (n 1) 268; Erel (n 2) 93; Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavram, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri
ve Farkhiliklar” (2013) (2) FSM ilm{ Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 29, 34-35.

15 Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1 (2. Baski, Giiryay 1984) 84; Tekinalp (n 6) §12, N 16; Aydincik
(n6) 114.

1 Gokyayla (n 1) 209; Ates (n 13) 48.
17 Ongoren (n 5) 47; Erel (n 2) 93.

'8 Aydincik (n 6) 114. Bu anlamdaki 6rnekler i¢in ayrica bkz Tekinalp (n 6) §12, N 15; Karasu, Suluk ve Nal, (Nal ve Suluk)
(n8) 74.
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(eserlerin) ayni veya farkli tiirde olmalari miimkiindiir’®. Bir operada metin ile
miizigin yahut yazil bir eserde metin ile resimlerin bir araya getirilmis olmasi buna
ornektir®.

Elbirligiyle eser sahipliginden farkli olarak, ortak eser, birden fazla kisinin bir
eseri beraber yaratmasiyla (FSEK m 10) degil, birlikte semerelendirmek amaciyla
kendilerine ait bagimsiz eserleri bir araya getirmeleriyle meydana gelir*'. Her eser
sahibi, kendi kismini (eserini) bagimsiz olusturdugundan®’, FSEK m 9’daki “birden
" ifadesi yanilticidir®®. Ortak eserde,
bagimsiz kisimlarin bu nitelikleri bozulmadan birlestirilmesi s6z konusudur? 3.
Boylelikle eserler arasinda bir birlik meydana gelmektedir’®®. Bunu gozeten kanun
koyucunun sevk ettigi FSEK m 9 geregi, ortak eser sahiplerinden her biri digerlerine
kars1, ortak eserin umuma arz edilmesine, degistirilmesine ve semerelendirilmesine

fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri’

izin verilmesini talep hakkina sahibi olurlar’’. FSEK m 9 £2’de, her bir eser sahibinin,
ortak eserin degistirilmesinde ve yayinlanmasinda diger eser sahiplerinin katilimin
isteyebilecegi; hakli bir sebep olmadan katilim saglamayan eser sahibinin iradesi
yerine gegmek iizere mahkemeden karar alinabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kuralin,
mali haklarin kullanilmasinda da gecerli oldugu anilan yasal hiikiimde agikca
belirtilmistir. Ayrica, ortak eser, bir biitiin teskil ettiginden bunun {izerindeki manevi
haklarin kullaniminda da oybirligi gerekir®®. Bununla birlikte, ortak esere iliskin
koruyucu beyan veya eylemlerde her eser sahibi tek bagina hareket edebilmelidir®.

Y Thomas Dreier, Gernot Schulze, Benjamin Raue ve Louisa Specht-Riemenschneider, (Schulze), Urheberrechtsgesetz,
Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz, — Verwertungsgesellschaftengesetz, ~ Nebenurheberrecht, — Kunsturhebergesetz
Kommentar (7. Auflage, C.H. Beck 2022) §9, N 3; Oztan (n 1) 269.

2 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 3; Oztan (n 1) 267.

21 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 1. Ayn1 yénde bkz Oztan (n 1) 267; Gokyayla (n
1) 209. Dikkat edilmelidir ki, ortak eserdeki bagimsiz kisimlardan biri veya birkagr iizerinde elbirligiyle eser sahipliginin
olmasi da miimkiindiir. Bkz Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 3.

2 Ayni yonde bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 204.

2 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Atasoy (n 14) 32.

2 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Aydincik (n 6) 114; Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 204; Atasoy (n 14) 32. Nitekim ortak
eserin, Isvigre ve Alman hukuklarinda “bagl: eser” olarak adlandirildigina dair bkz Tekinalp (n 6) §12, N 15; Atasoy (n 14) 31.

2 Bagimsiz kisim (eser) iizerindeki mali hak, daha 6nceden tiglincii bir kisiye devredilmis ise, bu kismin, eser sahibinin
iradesiyle, ortak esere dahil edilmesi miimkiin olamaz. Bkz Gokyayla (n 1) 209; Aydincik (n 6) 115. Kendi eseri tizerindeki
mali hakki daha 6nceden bagska bir kisiye devretmis oldugundan ortak esere katilma taahhiidiinii yerine getiremeyen eser
sahibinin, diger eser sahiplerinin bu yilizden ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimlii olacagi yoniinde bkz Aydincik (n 6) 115.

% Oztan (n 1) 267.
? Thum (n 7) §9, N 1. Bagimsiz kisimlarin toplamu ortak eseri olusturdugundan ve bu kisimlar takip edilen amag bakimindan

birbirine bagl oldugundan, burada payli miilkiyete benzer bir diizenlemenin kabul edildigine dair bkz Ernst E. Hirsch,
Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku) (Istanbul Universitesi 1943) 85.

2 Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 205.

2 Karg Tekinalp (n 6) §12, N 17, yazar, bunun 6ncesinde, digerlerinin gériisiiniin de alinmasi gerektigi ve TMK’daki payli
miilkiyete iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi kanaatindedir. Oysaki, payli miilkiyet hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:
kabul edildiginde, her eser sahibinin ortak esere iliskin koruyucu beyan veya eylemleri, digerlerinin goriisiine bagvurmasi
gerekmeden tek basina yapabilecegi sdylenmelidir (kiyasen TMK m 689, m 690, m 693 f 3).
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FSEK m 9, agik¢a veya ortiilii olarak daha farkli bir anlasma yapilmamissa, ortak
eser sahipleri arasindaki iligkiyi asgari olarak diizenleyen yasal hilkiimdir®®. Bir
baska anlatimla, bu hiikim yedek hukuk kurali oldugundan, ortak eser sahipleri,
yapacaklar1 anlasmayla aralarindaki iliskide sozlesmesel bir diizen 6ngérebilirler?!.
S6z gelimi, ortak eserin semerelendirilmesine iliskin yapilacak bir isleme karar
vermede oybirligi yerine oycoklugunun yeterli olacagini kararlastirabilirler veya
kazancin paylasimina iliskin farkli diizenlemeler yapabilirler.

b. Hukuki Yapi

Ortak eserde yer alan her bir kistm bagimsiz olarak semerelendirilebilir
(selbststiandig verwertbar) niteligini kaybetmez*2. Ortak eserin olusturulmasi, yani
kisimlarin birbirine baglanmasi, her bir eser sahibinin kendi kismini serbestce
semerelendirme hakkimi kural olarak engellemez®*. Diger taraftan, ortak eserin
lizerinde, kisimlara ait haklardan baska haklar da vardir**. Her kismin sahibi, bir
yandan kendi kismi iizerinde bagimsiz olarak eser sahipligi sifatina sahipken; diger
yandan da ortak eser lizerinde ortak eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklara
sahiptir®®, Bu bakimdan, ortak eser tizerindeki haklar, miistereken kullanilir®®, Hal
boyle olunca, eser sahipleri arasindaki iligkinin diizenlenmesi gerekir ki, iste FSEK
m 9 bu amagla sevk edilmistir®’.

2138

Ortak eser sahipligi, doktrinde “miisterek eser sahipligi”*® veya “payli miilkiyet
seklinde eser sahipligi”® olarak da adlandirilabilmekteyse de burada teknik anlamda
bir payli hak sahipligi durumu yoktur®’. Zira payli miilkiyete konu bir esyadan farkli
olarak, ortak eserdeki bagimsiz her bir kisim, ayr1 bir hak konusudur*'. Bu nedenle,

ortak eser, bir bakima “egya birligi "ne benzetilebilmektedir*?.

3 Thum (n 7) §9, N 32.
3 ibid §9, N 1,32.
22 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 2; Oztan (n 1) 269.

3 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 6; Yarsuvat (n 15) 85. Ayrica bkz asagida I11, C,
ozellikle dn 148.

3 Oztan (n 1) 268.

Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 204; Evrim Atasoy, Birlikte Eser Sahipligi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
KHUSBE 2010) 98.

3 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Aydincik (n 6) 114.
37 Oztan (n 1) 267.

3 Yarsuvat (n 15) 84; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar (2. Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi 1977) 43; Gokyayla (n 1) 203; Oztan (n 1) 258.

% Oztan (n 1) 267.

“ Kursat (n 3) 52-53; Oztan (n 1) 270. Karisikhiga yol agmamasi igin galismanizda “ortak eser sahipligi” kavramu tercih

edilmistir. Aym goriiste bkz Aydincik (n 6) 113-114, dn 519.

4 Kursat (n 3) 52. Ayni yonde bkz Ates (n 13) 49-50.

4 Bu goriiste bkz Kursat (n 3) 52.
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Ortak eserden sz edilebilmesi i¢in tiim eser sahiplerinin bu yonde anlagmalari
gerekir®, sadece kisimlarin (eserlerin) birlestirilmesi seklindeki maddi fiil (Realakt)
yeterli degildir*. Ortak eserin birlikte semerelendirilmesi hususunda bagimsiz kisim
sahiplerinin anlasmasi, bir hukuki islem teskil eder; dolayisiyla da oncelikle buna
iliskin tim gereklilikler saglanmalidir®®. Bu anlagmanin yapilmasi ve ortak eserin
olusturulmastyla (“anlagsma” ve “maddi fiil” ile) ortak eser sahipligi iliskisi dogar.
Bagimsiz kisim sahipleri, ortak eseri birlikte semerelendirme iradelerini {igiincii
bir kigiye agiklamalar1 suretiyle ortiilii olarak da bu anlagmay1 yapmis olabilirler.
Uciincii kisiye yapilacak bu irade agiklamasi, ortak eser sahipleri tarafindan birlikte
yapilabilecegi gibi, i¢lerinden birine ya da bir baska kisiye temsil yetkisi verilmisse
bu yetkili temsilci tarafindan da yapilabilir.

Ortak eser sahiplerinin olusturdugu birlik, “fikri haklara iliskin semerelendirme
birligi” (urheberrechtliche Verwertungsgemeinschaft) olarak da nitelendirilebilmekte
olup, bu birlik, adi ortaklik 6zelliklerini tasir*’. Bu birlige uygulanacak hiikiimler
belirlenirken, 6zel bir hiikkim (FSEK m 9) bulunmadigi muddetce, adi ortaklik
hiikiimleri dikkate alinir*®. Ancak bu birlik teknik anlamda bir adi ortaklik niteliginde
degildir®. Bu nedenle adi ortaklik hiikiimleri, birligin biinyesine uygun distiigii
sekilde uygulanmalidir. Adi ortaklik hiikiimlerinde bulunmayan konularda ise,
TMK’daki payl miilkiyet hiikiimleri ortak eser sahipligine iliskinin niteligine uygun
diistigii 6lgtide uygulanabilir®.

Bir goriise gore, elbirligiyle eser sahipligindeki (FSEK m 10) ayni etkinin aksine,
ortak eser sahipliginde (FSEK m 9) eser sahipleri arasinda sadece sahsi bir iliski
(borg iliskisi) oldugundan, eser sahipleri kendilerine ait olmayan kisimlara iligkin

4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 1; Thum (n 7) §9, N 2; Karasu, Suluk ve Nal,
(Nal ve Suluk) (n 8) 74; Erel (n 2) 93; Atasoy (n 14) 31; Ates (n 13) 51. Bu bakimdan, 6rnegin, baskasina ait siiri izinsiz
besteleyen bestekar ile siir sahibi arasinda ortak eser sahipligi meydana gelmez. Bkz Karasu, Suluk ve Nal, (Nal ve Suluk)
(n 8) 74. Ortak eser sahipligindeki iliskinin, “kisimlara ayrilmas: miimkiin bir eserden dogan ortaklik iliskisi” oldugu
yoniinde ayrica bkz Ates (n 13) 49.

“  Thum (n7) §9, N 2,9.

4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 6; Thum (n 7) §9, N 13.
4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 8.

47 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 7.

# Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 17. Ayn1 yénde bkz Karasu, Suluk ve Nal, (Nal
ve Suluk) (n 8) 75.

4 Ates (n 13) 49. Alman hukukunda baskin goriige gore, ortak eserin yaratilmasina iliskin anlagmanin, adi ortaklik s6zlesmesi
oldugu fakat buna siipheyle yaklasilabilecegi goriisiinde bkz Thum (n 7) §9, N 2,18-19. Burada, adi ortakligin aksine,
miisterek amacin birlikte takip edilmesi i¢in ¢aba sarf etmeye yonelik sozlesmesel yiikiimliiliigiin olmadig1 yoniinde bkz
Thum (n 7) §9, N 19. Taraflarin agtk¢a ya da ortiilii olarak bir adi ortaklik sézlesmesi yapmis olmasi durumu i¢in bkz
asagida I1I, C.

0 Payli miilkiyet hitkkiimlerinin, ortak eser sahipligine kiyasen uygulanabilecegine dair bkz Tekinalp (n 6) §12, N 15; Aydincik
(n6) 113-114, dn 519.
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fikri hak ihlallerini takip edemezler’!. Kanaatimizce, bagimsiz kisimlardan birine
yapilan saldirinin, ortak esere saldiri teskil ettigini sdylemek ¢ok istisnai hallerde
mimkiin goriilmelidir. Soyle ki, bagimsiz kisim sahibinin bile kendine ait kismi
semerelendirirken bunun, ortak eserin semerelendirilmesini etkilememesi, ortak
eserin amacini tehlikeye diisirmemesi, ortak eserle rekabet yaratmamasi gerektigi
asagida agiklanmistir>. Bu agindan bakildiginda ayni sonug, bagimsiz kisim
sahibinin fiiliyle degil de bagimsiz kisimlardan birine yapilan saldirt neticesinde
meydana gelmisse bu kural yine uygulanmalidir. Dolayisiyla, bagimsiz kisma saldiri,
ortak eserin semerelendirilmesini etkilemis, ortak eserin amacini tehlikeye diisiirmiis
yahut ortak eserle rekabet yaratmigsa ortak eser sahiplerinden her birinin, saldirinin
Onlenmesi, durdurulmasi gibi koruyucu taleplerde bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Diger taraftan, ortak esere karsi bir saldiri veya saldirt tehlikesi s6z konusu
oldugunda, payli miilkiyette ortak menfaatlerin korunmasinda her bir paydasin yetkili
olduguna iligkin TMK m 693 f 3 kiyasen uygulanarak, ortak eser sahiplerinden her
birinin saldirinin 6nlenmesi, durdurulmasi gibi ortak eserin korunmasina yonelik
taleplerde bulunabilecegi ¢iinkii bunlarin béliinemez nitelikteki menfaatler oldugu
kabul edilmelidir®.

Ortak eserdeki her bir kismin koruma siiresi birbirinden bagimsiz olarak isler>.
Bunlardan biri veya birkaginin koruma siiresinin sona ermesi halinde, bu kisimlar
bakimindan ortak eser olmaya bagh sonuglar uygulanmaz>.

2. Elbirligiyle Eser Sahipligi (FSEK m 10)

a. Genel Olarak

Ortak eserden (FSEK m 9) farkli olarak elbirligiyle eser sahipliginde, eser
sahiplerinden her birinin yarattig1 ayr1 bir kistm bulunmaz ve her birinin eserin
tamaminda emegi vardir®. Elbirligiyle eser sahipliginin ayirt edici 6zelligi, “biitiinliik

St Thum (n 7) §9, N 3. Sunu belirtmek gerekir ki, FSEK m 9 uyarinca ortak eser tizerindeki haklarda ancak eser sahiplerinin
tiimi birlikte tasarrufta bulunabilecegi gozetildiginde, ortak eser sahipleri arasinda sadece “sahsi bir iliski” bulundugunu
sylemek dogru olmaz. Zira eser sahipleri, ortak eser tizerindeki haklarda tek basina tasarruf etmeyeceklerini sadece
birbirlerine karsi borglanmis degildirler. Ortak eser tizerindeki haklarda tasarruf yetkisi, eser sahiplerinin tiimiine birlikte
aittir. Nitekim, ortak eserdeki eser sahiplerinden birinin isminin ¢ikarilarak ortak eserin tigiincii kisiye verilmesi ve tiglincii
kisi tarafindan umuma arz edilmesi sebebiyle, ismi ¢ikarilan eser sahibinin mali ve manevi haklarmin ihlal edildigi; ti¢lincii
kiginin iyiniyetinin korunmayacagi (FSEK m 54) yoniinde bkz. Yargitay 11 HD 2007-1853/4748, 10.04.2008, anilan karar
icin bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 205.

2 Bkz asagida III, C, 6zellikle dn 148.
53 Ates (n 13) 55. Sonug olarak ayni yénde bkz Tekinalp (n 6) §12, N 17.

4 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 2; Yarsuvat (n 15) 85; Oztrak (n 38) 44; Atasoy
(n 14) 37.

3 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 4.

3 Ahmet Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar (5. Baski, Turhan 2019) 204. Ayni yonde bkz Ates (n 4) 52,
yazarin da belirttigi tizere, elbirligiyle eser sahipligine konu eser, bir bakima, esya hukukundaki elbirligiyle miilkiyete tabi
bir egya gibidir.
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arz eden bir eserin ortaklasa calismayla yaratilmis bulunmasidir”. Ornegin,
bir mimari projenin®, miizik s6zlerinin, bir tablo veya bir kitabin birden ¢ok kisi
tarafindan birlikte harcanan mesaiyle olugturulmasi elbirligiyle eser sahipligine viicut
verir®. Buna karsilik, resimli bir hikdye kitabindaki resim ve yazilar ayr1 sahislar
tarafindan olusturulmussa, elbirligiyle eser sahipliginden s6z edilemez®. Zira bunlar
ayr1 ayr1 semerelendirilebilir®. Elbirligiyle eser sahipliginde ise, eserin kisimlara
ayrilmasi ve her bir eser sahibinin yaptig1 katkinin bagimsiz bir hak konusu olarak
semerelendirilmesi miimkiin degildir®.

’

Arslanli’ya gore, eserin “ayrilmaz bir biitiin” teskil etmesinden anlagilan,
eserin yaratilmasma katilan her kisinin “eserin hususiyetinde ayrilmaz bir pay
bulunmasi ”dir zira fikri triine eser vasfini veren “hususiyet "tir®®. Elbirligiyle eser
sahipligi, bu yonden FSEK m 9’daki ortak eser sahipliginden ayrilir®*. Ortak eser
sahipliginde, eserdeki farkli kisimlarin hususiyeti farkli sahislara aittir®. Su halde

buradaki 6l¢iit, eserin hususiyet bakimindan kisimlara ayrilabilir olup olmadigidir®®.

Buna karsilik diger bir goriise®’ gore ise, “eserin ayrilmaz bir biitiin teskil
etmesi 'nden maksat, ayrilan kisimlarin eser sayilamayacagi, telif haklarina konu
olamayacagi ve dolayisiyla da semerelendirilemeyecegidir. Her kisim bagimsiz
olarak semerelendirilebiliyorsa zaten FSEK m 9 anlaminda bir ortak eserden s6z
edilmesi gerekir®. Elbirligiyle eser sahipliginde, eseri meydana getiren kisimlar,
eserin biitlinliiglint ve niteligini bozmadan ayrilamazlar; fiziki olarak ayrilsalar dahi
kendi bagina eser sayilmazlar®. Bu itibarla, eserdeki “hususiyet ’in boliinmez olmasi
sart degildir’. Nitekim konunun uzmanlari, eserin biitiinii igerisinde her bir kisiye ait
hususiyeti ayirt edebilirler’. Buna ragmen eser bir biitiindiir ve pargalarin ayrilmasi
eserin estetik biitiinliigliniin yok olmasina yol agar’.

7 Oztan (n 1) 259.
58 Kiligoglu (n 56) 204.

%9 Halil Arslanly, Fikri Hukuk Dersleri Il Fikir ve Sanat Eserleri (Sulhi Garan 1954) 68. Benzer 6rnekler igin bkz Oztan (n 1)
258.

0 Arslanli (n 59) 68.

ol ibid 68.

2 Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 206; Ates (n 4) 52.
% Arslanli (n 59) 68.

*  ibid 68.

©  ibid 68.

% ibid 68.

7 Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89; Ongéren (n 5) 49.

8 Ayiter (n 4) 95.

9 Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89; Ates (n 13) 61; Ongoren (n 5) 49. Aym yonde bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8)
206,207.

0 Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89; Ongoren (n 5) 49.
7' Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 89-90; Ongbren (n 5) 49.
2 Ayiter (n 4) 95.
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Eserin yaratilmasinda farkli kisilerin harcadiklari emegin yogunlugunun veya
niteliginin farkli olmasi, elbirligiyle eser sahipligine engel olmaz” yeter ki eser, o
kisinin de hususiyetini yansitsin’. FSEK m 10 f 3 hiikkmiine gore de eserin viicuda
getirilmesinde yapilan teknik hizmetler ve teferruata iliskin yardimlar, birlige esas
teskil etmez. Ornegin, bir eserin hazirlanmasi igin belge ve kaynak arastirmasi
yapmak ya da fikir vermek” elbirligiyle eser sahipliginin dogumuna sebep olmaz’®.

Elbirligiyle eser sahipliginin dogmas1 icin birden cok kiside eserin birlikte
yaratilmasina yonelik miisterek iradenin bulunmasi gerekir”. Bu irade, eserin
tamamlanmasindan 6nce olmalidir’®. A’ya ait tamamlanmamis bir eseri onun
6liimiinden sonra B’nin tamamlamis olmasi, elbirligiyle eser sahipliginin dogdugu
anlamina gelmez”. Hatta A’nin mirasgilarinin bunarizasi olmasi da bunu degistirmez®’.

b. Hukuki Yapi

FSEK m 10 f 1’e gore, birden ¢ok kisinin birlikte meydana getirdigi eser
ayrilmaz bir biitlin teskil ediyorsa, eser sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir®!.
FSEK m 10 f 2 elbirligiyle eser sahiplerinin olusturdugu bu birlige adi ortaklik
hiikiimlerinin (TBK m 620 vd) uygulanacagimi belirtmektedir®. Ancak burada
dogrudan bir uygulama isabetli olmaz. Her ikisindeki menfaat durumlari farklidir®.
Dolayisiyla, adi ortaklik hiikiimleri (TBK m 620 vd), bu birligin biinyesine uygun
diistigt ol¢tide uygulanmalidir®®. Gergekten de FSEK m 10’a dayanan bu birlik,
“sui generis bir birlik tir ve adi ortaklik niteliginde degildir®. Zira adi ortaklik, bir
sozlesme iligkisine dayanirken, eserin yaratilmasi ise bir maddi fiildir®’. Ayrica, adi
ortaklik sozlesmesine iliskin unsurlar, her zaman elbirligiyle eser sahipliginde ayni

3 Aym yonde bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 206.

™ Ayiter (n 4) 95; Erel (n 2) 90; Ongdren (n 5) 49-50.

s Ayiter (n 4) 95; Oztan (n 1) 260.

7 Erel (n 2) 90.

77 Arslanli (n 59) 68; Erel (n 2) 90. Ayni yonde bkz Oztan (n 1) 260; Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 206.
78 Erel (n 2) 90; Ates (n 13) 59.

" Arslanli (n 59) 68-69.

8 Arslanli (n 59) 69; Erel (n 2) 90.

81 Bubirlik “eser sahipleri birligi” (Kiligoglu (n 56) 204) olarak adlandirilabilmektedir.

8 Kihgoglu’na gore, adi ortaklik hiikiimlerine yapilan bu yollamanin amacini anlamak giictiir. Zira elbirligiyle eser
sahiplerinden biri, eserle ilgili haklarin kullanilmasina hakli bir sebep olmadan riza gostermezse digerlerinin mahkemeye
bagvurarak izin alabilecegi zaten FSEK m 10 f 2’de 6ngoriilmiistiir (Kiligoglu (n 56) 204-205).

8 Ayiter (n 4) 96.

8 Arslanli (n 59) 69; Ayiter (n 4) 96; Erel (n 2) 90; Oztan (n 1) 263; Ates (n 13) 63; Ongodren (n 5) 50; Nami Barlas, Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme Iliskileri (4. Bast, Vedat 2016) N 261.

5 Ayiter (n 4) 96; Oztan (n 1) 263. Alman hukukunda da elbirligi halindeki eser sahipleri birligi (Miturhebergemeinschaft),
klasik elbirligi ortakligi degil, fikri haklar sebebiyle degistirilmis (urheberrechtlich modifiziert) bir birlik olarak
gortilmektedir (Haimo Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht (4. Auflage, Mohr Siebeck 2007) §10, N 283).

86 Ayiter (n 4) 96; Ates (n 13) 63; Ongéren (n 5) 50. “Hukuki eylem” oldugu fikrinde kars Erel (n 2) 90. Elbirligiyle eser
sahipligi maddi fiille yani eserin yaratilmasiyla dogdugundan, eserin meydana getirilmesi hususunda sadece anlagmaya
varilmasi bu iliskiye viicut vermez.
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yogunlukta bulunmayabilir®’. FSEK m 10 f 2’nin adi ortaklik hiikiimlerine yaptigi
atfin, adi ortakliga hakim olan elbirligiyle hak sahipliginden kaynaklandig: -hakh
olarak- ifade edilmistir®. Birlikte yaratma faaliyeti sonucunda tek bir hak konusu,
yani tek bir eser ortaya cikar® ve kanun geregi elbirligiyle hak sahipligi dogar®.
Adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmas: halinde dahi dogabilecek bosluklarda ise
TMK’daki elbirligi miilkiyetine iligkin hiikiimlerden (TMK m 701 vd) yararlanilir®’.

Eser sahipleri ayrica bir adi ortaklik sdzlesmesi yapmigsa aralarindaki iliskiye,
FSEK m 10 diginda kalan hususlarda, adi ortaklik hiikiimleri (TBK m 620 vd) dogrudan
uygulanir”?. Bu bakimdan, elbirligiyle eser sahipleri birligi (Miturhebergemeinschaft)
ile eser sahiplerinin bir adi ortaklik olusturmasit durumu (Miturhebergesellschaft)
arasinda ayrim yapilmahdir: Ilki, eserin birlikte yaratilmasiyla kanun geregi
dogarken; ikincisi bir sozlesmesel iliski sebebiyle varlik kazanir®*. Bununla
birlikte, somut olayda, elbirligiyle eser sahiplerinin ortiilii irade beyanlariyla eserin
birlikte semerelendirilmesi amaciyla bir adi ortaklik s6zlesmesi de kurmus sayilip
sayilamayacaklari degerlendirilmelidir®™.

FSEK m 10 f 2 yollamasi nedeniyle kiyasen uygulanacagini belirttigimiz adi
ortaklik hiikiimleri geregince, aksi kararlastirilmadik¢a eser sahipleri kara ve
zarara esit olarak katilirlar®™ (TBK m 623). Eser iizerindeki haklarin kullaniminda,
baska tiirlii kararlastirilmadikca oybirligi®® sarttir” (TBK m 624). Ote yandan, eser
sahipleri aralarinda yapacaklart anlagmayla bu hususta ¢cogunlugu veya bir kisiyi

8 Ayiter (n 4) 96. Ayn1 yonde bkz Barlas (n 84) N 261. Eser sahipleri birliginde, adi ortakligin zorunlu unsurlarindan olan
“affectio societatis "in mevcudiyetinin tartismaya agik oldugu ve bu birligin, ortaklik olarak kabul edilemeyecegi yoniinde
bkz Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I (14. Bast, Vedat 2019) N 71.

8 Hirsch (n 27) 87-88; Erel (n 2) 90-91; Ongéren (n 5) 50. Nitekim Alman hukukunda da mali haklari kullanirken eser
sahiplerinin oybirligiyle hareket etmesi gerektigi (UrhG § 8 II) yani elbirligi prensibi kabul edilmistir (Schack (n 85) 284;
Ayiter (n 4) 96).

% Ayiter (n 4) 96; Oztan (n 1) 262.

% Tekinalp (n 6) §12, N 22; Oztan (n 1) 263.

9l Arslanli (n 59) 69; Ayiter (n 4) 96. Aym yénde bkz Oztan (n 1) 263.

2 Barlas (n 84) N 261.

% Schack (n 85) 287.

% Cogu kez ortiilii olarak adi ortaklik da kurulusmus olabilecegi yoniinde Schack (n 85) 287. Bu ihtimalde, “adi ortaklik” ile
“elbirligiyle eser sahipleri birligi” ayni1 anda varligini siirdiiriir. Bu goriiste bkz Schack (n 85) N 287. Ayrica bkz Tekinalp
(n 6) §12, N 22, yazara gore eser sahipleri, aralarindaki iligkiyi diizenlemek igin bir sozlesme yaparlarsa iki adi ortaklik
kurulmus olmaz. Kanunen adi ortaklik hiikiimlerine tabi olan bir birlik vardir fakat eser sahipleri emredici nitelikte olmayan
hiikiimler yerine diledikleri diizenlemeleri koymus olurlar.

% Arslanli (n 59) 69; Erel (n 2) 91; Oztrak (n 38) 46; Ongéren (n 5) 50; Yargitay 11 HD, 2751/6456, 24.6.2002 (www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022).
Alman hukukunda UrhG § 8 III hitkmiine gore, eser sahipleri arasinda aksi kararlastirilmamissa, eserin kullanilmasiyla
elde edilecek kazang, eserin yaratilmasindaki katkilarina gore paylasilir. Ancak bu, belirsizlige yol agacagindan, en azindan
BGB § 742’ye dayanarak siiphe halinde esitlik esasinin uygulanmasi savunulmaktadir (Schack (n 85) 285).

% Aslinda bu, eserin bir biitiin olmasi ve eser sahiplerinin kendilerine ait tasarruf edebilecekleri kisimlarin bulunmamasindan

¢ikan dogal bir sonugtur. Bkz Kiligoglu (n 56) 205. Elbirligiyle eser sahiplerinin, “eser” ya da “gizli paylar1” tizerinde kendi
baslarina tasarruf yetkileri bulunmaz. Bkz Ayiter (n 4) 96; Erel (n 2) 91; Oztan (n 1) 263; Schack (n 85) 285.

7 Erel (n2) 91; Tekinalp (n 6) §12, N 23; Oztrak (n 38) 46; Ongoren (n 5) 50; Yargitay 11 HD, 2751/6456, 24.6.2002 (www.
sinerjimevzuat.com.tr, Erigim Tarihi 10.3.2022); Yargitay 11 HD 2017-3578/2414, 28.3.2019 (www.sinerjimevzuat.com.
tr, Erigim Tarihi 10.3.2022). Mali veya manevi haklarin kullanilmasima iligkin her tiirlii islem i¢in eser sahiplerinin izni
gerektigi hususunda bkz Kiligoglu (n 56) 205.
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yetkili kilabilirler®®. Dis iligskide ise, i¢lerinden birine veya birkagina ilgili mali
hak devredilmis olmadikca, yine tiim eser sahiplerinin yapilacak isleme katilmasi
gerekir”. Elbirligi prensibinin uygulanmasini bir nebze yumusatan FSEK m 10 f
2’ye gore, eser sahiplerinden biri, hakli bir sebep bulunmamasina ragmen yapilacak
isleme katilmaktan kagimirsa diger eser sahiplerinin talebi lizerine isleme mahkemece
izin verilebilir'®,

Tecaviiz halinde eserin ve birlik menfaatlerinin korunmasina yoénelik tedbirlerin
alimmasinda ve gerekli davalarin agilmasinda, her eser sahibi tek basina yetkilidir'®!
(FSEK m 10 f 2). Bu tedbirler, eserin biitiiniin korunmasia yonelik olmalidir'®.
Ornegin, saldirmin 6nlenmesi, durdurulmasi, el koyma, imha gibi talepler bu
kapsamdadir'®.

Eser lizerindeki manevi haklar, sahsa bagli oldugundan her eser sahibi tarafindan
kullanilabilir megerki bu kullanim digerlerinin haklarina tecaviiz etmis olsun'®. Bu
bakimdan, bazi manevi haklarin kullanimi oybirligini gerektirir'®®. S6z gelimi, eserin
umuma arzi, yaymlama zamani ve tarzinin belirlenmesi (FSEK m 14 f 1) oybirligiyle
kullanilabilen bir manevi haktir'®. Keza, eserde degisiklik yapilmasi igin de tiim
eser sahiplerinin riza gostermesi gerekir'” (FSEK m 16). Zira, eser tektir ve her eser
sahibi digerinin haklarim1 da gozeterek eserin yaratilmasina katilmistir'®, Alman
Fikri Haklar Kanunu’nun (UrhG) §8 II hitkkmiinde de eserde degisiklik yapilmasi i¢in
tiim eser sahiplerinin izni olmasi gerektigi belirtilmektedir'®.

% Ayiter (n 4) 97. Cogunluk esasinin kararlastirilabilecegine dair ayrica bkz Arslanli (n 59) 69; Oztan (n 1) 264.
% Arslanli (n 59) 69.

190 Burada sonradan riza (onay) degil, ancak “izin” verilmesinin sdz konusu olabilecegi yoniinde bkz Kiligoglu (n 56) 205.

Arslanli (n 59) 70; Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 92; Oztrak (n 38) 46; Tekinalp (n 6) §12, N 24; Oztan (n 1) 264-265; Ongéren
(n 5) 52; Yargitay 11 HD, 2751/6456, 24.6.2002 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erigsim Tarihi 10.3.2022); Yargitay 11 HD,
2017-3578/2414, 28.3.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022). Fakat eser sahiplerinden birinin agtig
tazminat davasinda hitkmedilen tazminat iizerinde tek basina tasarruf etmesi miimkiin degildir (Arslanli (n 59) 70; Erel (n 2)
92; Oztrak (n 38) 46; Oztan (n 1) 265; Ongodren (n 5) 52). Eser sahibinin katkisinin yani payimin belli oldugu hallerde paya
isabet eden tazminat ve kazancin devrine yonelik davay1 tek basina agabilecegi fikrinde bkz Kiligoglu (n 56) 206.

192 Arslanli (n 59) 70; Oztrak (n 38) 46.

103 Kiligoglu (n 56) 206. Ayrica bkz Erel (n 2) 92.

104

10

Ayiter (n 4) 97; Oztan (n 1) 264. Yalmizca miinhasir yetki veren manevi haklarm kullaniminda, bireysel olarak hareket
etmeleri miimkiindiir. Ornegin, adin belirtilmesi hakki (UrhG §13), diger eser sahiplerine kars: da ileri siirebilir (Schack
(n 85) 284). Yine 6rnegin, FSEK m 14 f 3’te de 6ngériildiigii izere her eser sahibinin, kendi seref ve itibarini zedeleyecek
sekildeki kullanima engel olabilecegi hususunda bkz Erel (n 2) 91.

105 Ayiter (n 4) 97; Ongoren (n 5) 52.

106 Ayiter (n 4) 97; Oztan (n 1) 264; Ongéren (n 5) 52.

107 Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 91; Oztan (n 1) 264; Ongdren (n 5) 52.
18 Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 91; Ongoren (n 5) 52.

19 Buradaki “izin” (Einwilligung) sart1 dolayisiyla, rizanin 6nceden verilmesi gerektigi; sonradan verilen rizanin, yani onayin

tazminat haklarindan feragat olarak anlasilabilecegi hakkinda bkz Schack (n 85) 284 ve ayni yer dn 57. Bununla birlikte, BGB
§744 11 kiyasen uygulanarak, diger eser sahiplerinin izni olmadan zorunlu yonetim islerinin yapilabilecegi savunulmaktadir.
Ne var ki, fikri haklar alaninda bu tiir bor¢landirici veya tasarruf islemlerine rastlamak kolay goriinmemektedir. Bkz Schack
(n 85) 284. Nitekim, sadece eser sahiplerinden birinin sahsinda meydana gelen hakli sebebin, fesih i¢in yeterli olsa dahi,
mali haklara iligkin s6zlesmelerin (Verwertungsvertrages) feshi igin tiim eser sahiplerinin bildirimde bulunmasi gerektigi
hususunda bkz Schack (n 85) 284.
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C. Eserin Meydana Gelmesinden Onceki Durum

Birden fazla kisi bir eseri birlikte yaratmak (FSEK m 10) veya bagimsiz eserlerini
birlestirmek (FSEK m 9) ve ortaya ¢ikacak eseri birlikte semerelendirmek isteyebilirler.
Gerek ortak eser sahipligi gerek elbirligiyle eser sahipligi, taraflarin anlagmasi ve
maddi fiille (Realakt) yani eserin yaratilmasiyla dogdugundan, sadece eserin meydana
getirilmesi hususunda anlagsmaya varilmasi bu iligkinin dogumu i¢in yetmez. Her iki tip
eser sahipliginde de eserin meydana getirilmesinden once taraflar arasindaki anlagma,
borg¢lar hukukunu ilgilendiren s6zlesmesel bir iligki iken; eserin yaratilmasiyla fikir
ve sanat eserleri hukukunu ilgilendiren bir iligki dogar''’. Bu itibarla, ortak eser veya
elbirligiyle eser yaratmak icin bir araya gelen kisilerin olusturdugu ortaklik, atipik bir
adi ortaklik oldugundan, bu iliskide adi ortaklik hiikiimleri ve FSEK teki diizenlemeler
birlikte dikkate alinmalidir'. Ornegin, ortaklar, adi ortakligin feshine iliskin hiikiimlere
gore fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi, kiyasen FSEK m 50 f 2’ye gore de ihbar
tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade etmek {izere fesih bildiriminde bulunabilirler. Yine
ortaklardan biri (hastalik gibi nedenlerle) eseri tamamlama kabiliyetini kaybederse
veya Oliirse FSEK m 50 f 3 kiyasen uygulanir. Bu durumda anilan hiikiim geregi, aksi
kararlastirilmamissa, adi ortaklik da sona erer.

Ortak eser veya elbirligiyle eser yaratilmasi amagli ortaklikta her ortak emegini''?
katilim pay1'' olarak taahhiit etmis olur. Taahhiit ettigi halde ¢alismayan ya da kendine
ait kismi (eseri) hi¢ veya geregi gibi olusturmayan ortak, katilim pay1 borcuna aykir
davranmis olur. Katilim pay1 borcuna aykirilik, sézlesmede kararlastiriimamis olsa
dahi, ortagin hakli sebeple ¢ikarilmasina imkéan verebilir!'.

I1. Ortak Eser Sahipliginin (FSEK m 9) Sona Ermesi

A. Genel Olarak

Ortak eser sahipligi iliskisinin sona erdirilmesinden maksat, her bir eser sahibinin
kendisine ait kismi ortak eser iginde semerelendirmeye artik zorlanamayacak

110 Buradaki durum, anonim sirketin kurulusu siirecinde, sirket tiizel kisiligi kazamlmasindan 6nceki 6n ortakliga benzer.
Anonim sirketin tescilinden 6nce kurucularin usuliine uygun diizenlenmis esas sozlesmeyi imzalamasi ve imzalarin noterce
onaylanmasi veyahut imzalarin ticaret sicil miidiirii ya da yardimeisi huzurunda atilmasiyla, kurucular arasinda bir “on
ortaklik” kuruldugu (TTK m 335) kabul edilmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz Poroy, Tekinalp ve Camoglu, (Tekinalp) (n
87) N 494 vd.

Benzer sekilde, anonim sirketin tescilinden dnce kurucular arasindaki 6n ortakliga da adi ortaklik sdzlesmesi hiikiimlerinin
dogrudan uygulanmayacagi, ancak anonim sirkete uygulanabilecegi 6lgiide uygulama alani bulacagi yoniinde bkz Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, (Tekinalp) (n 87) N 495a.

Ortak eserin olusturulmasinda her bir eser sahibinin 6nceden kendi eserini yaratmis olmasi ve bunlarin birlestirilmesi
hususunda karsilikli anlagmalari ihtimalinde ise, her bir eser sahibi, kendi eseri tizerindeki mali haklari katilim pay1 olarak
getirmeyi tistlenmis olurlar.

11

Katilim pay1 (TBK m.621), miisterek amaca erismek i¢in her ortagin ortakliga getirmeyi taahhiit ettigi mal, hak, emek
veya herhangi bir malvarligi degeridir. Oyle ki, miisterek amaci1 gerceklestirmeye elverisli olan ve kanuna, kamu diizenine,
ahlaka, kisilik haklarina aykirt olmayan her sey adi ortakliga katilim pay1 olarak getirilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz Poroy,
Tekinalp ve Camoglu, (Poroy/Tekinalp) (n 87) N 76.

14 Bu hususta ayritili bilgi i¢in bkz Furkan Derdiman, Adi Ortaklik Yapisindaki Degisiklikler (On iki Levha 2022) 190 vd.
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olmasidir. Yoksa yaratilmig olan eser {izerindeki ortak eser sahipligi ortadan kalmis
olmaz meger ki eser yok olmus olsun. Ciinkii yukarida da deginildigi {izere, eserin
yaratilmast maddi fiildir (Realakt). Dolayisiyla ortak eser sahipligi iligkisinin sona
ermesine iligkin buradaki agiklamalarimiz, halihazirda mevcut olmaya devam eden
bir ortak eser ilizerinde eser sahiplerinin ortak eser sahipligi sifatinin ortadan kalmasi
anlaminda degil, eser sahiplerinin birbirlerine kars1t FSEK m 9 f 2’ye dayanarak
talepte bulunamayacak olmasi anlamindadir. Bu nedenle, ortak eser sahiplerinden
her biri yine bu sifatina dayanarak gerek iicilincii kigiler gerek eser sahiplerinden biri
tarafindan ortak esere yapilan her tiirlii tecaviiziin 6nlenmesini veya durdurulmasini
talep edebilmelidir.

B. Siireli Olmasi Halinde

Ortak eserin, siireli veya siiresiz olarak meydana getirilecegi kararlastirilabilir''s.
Kararlagtirilan amaca bakilarak da siirenin tayini kimi zaman miimkiin olmakla
birlikte, sliphe halinde ortak esere iligkin anlasmanin, koruma siiresinin bitimine

116, Ortak esere iliskin kararlastirilan siirenin

kadar gecerli oldugu kabul edilmelidir
bitimiyle, artik bagimsiz kisim sahipleri kendilerine ait kisimlarin, ortak eser olarak
semerelendirilmesine zorlanamaz'”. Eser sahipleri tarafindan, belirli bir siire yerine,
ornegin kitabin bir kez baskisi gibi baskaca bir sinirlamanin da tayin edilmis olmasi
mimkiindiir. Bunlar disinda, slirenin bitiminden evvel hakli bir sebebe dayanarak
mahkeme karariyla (TBK m 639 b 7) bu iliskinin sona erdirilmesi miimkiin olmalidir.
Bu durumda da yine ayn1 sonu¢ meydana gelir; bagimsiz kisim sahipleri kendilerine

ait kisimlari, ortak eser olarak semerelendirmeye artik zorlanamazlar.

C. Siiresiz Olmasi1 Halinde

Kuskusuz eser sahiplerinin timii anlasarak aralarindaki ortak eser sahipligi

18 Bununla birlikte, bir eser sahibi tarafindan

iligkisini her zaman sona erdirebilirler
sona erdirilmek istendiginde, TMK’daki payli miilkiyet hiikiimlerine gére mi yoksa
TBK’daki adi ortaklik hiikiimlerine gore fesih yoluyla mi ortak eser sahipligi

iligkisinin sona erdirilebilecegi incelenmelidir.

I1k bakista, fesih yoluyla sona erdirmenin, ortak eser sahipliginin biinyesine uygun
olmadigi ileri siiriilebilir. S6yle ki, ortak eser sahipligi, bir yandan eser sahiplerinin
ortak eserdeki fikri haklarla iligkisini, diger yandan eser sahipleri arasindaki iliskiyi
ilgilendirir. Bu bakimdan, ortak eser sahipligindeki iligki, fikri miilkiyet hukuku ve
borg¢lar hukuku bilesenlerini tagimakla birlikte, buradaki asil unsur, ortak eserdeki

!5 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 23.
116 ibid §9, N 23.

"7 Thum (n 7) §9, N 1.

18 Tekinalp (n 6) §12, N 15.
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fikri haklarmm mistereken kullanilmasidir. Eser sahiplerinin bir araya gelmesindeki
temel amag budur'”®. Bu birlik, ortak eserdeki haklarin miistereken kullanimina dair
diizeninin kurulmasina hizmet eder'®. Bu ydniiyle, ortak eserdeki haklara iliskin
bir tiir “kullanma ve faydalanma ortakligi”nmn'*' ortaya ¢iktigi iddia edilebilir.
Dolayisiyla, kisisel baglilik 6zelligi daha zayif kaldigindan bu birlik, ¢oziilmeye
elverisli bir iliski olarak goriilebilir'?>, Tiim bunlara gére, bu birligin “sona ermesi”
konusunda TMK’nin payli miilkiyete iligkin hiikkiimlerinin kiyasen uygulanmasi
fikri ileri stiriilebilir'?. Boylece, paylt miilkiyette (TMK m 698) oldugu gibi, bir
eser sahibi tarafindan ortak eser sahipligi iliskisinin kural olarak her zaman sona
erdirilmesi miimkiin olur ve diger eser sahipleri bu talebi yerine getirme borcu altina
girer'?*, Bunun igin, sdzlesmenin feshine iliskin TBK’nin genel hiikiimlerinde veya
adi ortaklik hiikkiimlerinde dngoriilen bir yasal sebebin meydana gelmesi ya da fesih
bildirim siiresinin geg¢mesi gerekmez. Dolayisiyla burada, sézlesmenin feshinin
degil de bir “birlikte hak sahipligi”’nin sona erdirilmesinin s6z konusu oldugu kabul
edildiginde, adi ortakligin sona ermesine iliskin hiikiimler ve 6zellikle de TBK m
640’taki “fesih bildirim siiresi” uygulanamaz.

Nevarki,bir fesih bildirimsiiresi olmadan bu iliskinin sonaerdirilebilecegi sonucuna
ulagsan bu yaklagim kanaatimizce isabetli olmaz. Ortak eser sahipligi iliskisinde,
tiim eser sahiplerinin menfaatleri arasinda bir denge kurulmalidir'®®. Bu bakimdan,
FSEK m 9 da gozetildiginde, ortak eserin ekonomik olarak degerlendirilmesine
(semerelendirilmesine) yonelik eser sahiplerinin menfaatleri korunmalidir'?., Zira
birbirine baglanan kisimlarin en iyi sekilde semerelendirilmesi ¢ogu zaman, “ortak
eser” olarak miimkiindiir ve buna izin vermeyen eser sahibi, digerlerinin kendilerine
ait kisimlarini semerelendirmelerini de olumsuz etkilemis olur!?’.

119 Benzer gekilde, payli miilkiyet de kisilerin hem esyayla hem de birbirleriyle iliskilerini ilgilendiren bir kavramdir. Fakat

paylh miilkiyette de asil unsur, esya hukukuna iliskindir yani “kisiler arasindaki ortaklik degil mevcut esyamn birlikte

kullanilmasi "yla ilgilidir. Paydaslar1 bir araya getiren asil amag budur. Tiim bunlara dair bkz Kursat (n 3) 31.

Payli miilkiyet birligi bakimindan benzer sekilde bkz Kursat (n 3) 32.

121 Payli miilkiyet birligi i¢in bu kavramin kullanimi i¢in bkz Kursat (n 3) 32.

122 Payl miilkiyet birligi bakimindan benzer sekilde bkz Kursat (n 3) 32.

123 Ortak eser sahipliginde, teknik anlamda bir payli hak sahipligi durumu olmadigini daha evvel agiklamis oldugumuzdan
(bkz yukarida I, B, 1, b) burada, birligin sona ermesine payli miilkiyet hiikiimlerinin “kiyasen” uygulama imkaninin olup
olmadig1 irdelenmektedir.

124 Payh miilkiyette paylasmay1 isteme hakkinn, bir yenilik doguran hak oldugu ve bu hakkin kullanimiyla, diger paydaslarin

paylagmay1 yerine getirme borcu altina girdigi hususunda bkz M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir,

Esya Hukuku (23. Basi, Filiz 2021) N 1306, 1307. Payli miilkiyet iliskisinin tek tarafli sona erdirilmesine yonelik olarak

“kimsenin payli hali devam ettirmeye zorlanamayacag:” ilkesinin gegerli oldugu; bu ilkenin, payl miilkiyet iliskisinin

biinyesinden ¢iktigina dair bkz Kursat (n 3) 166-167.

125 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 24.

126 ibid §9, N 24.

27 Thum (n 7) §9, N 1. Alman hukukunda da izin vermeyen eser sahibi aleyhine mahkemeye bagvurma imkani tantyan UrhG
§ 9 hitkmiintin bu distinceyle getirildigine dair bkz ibid §9, N 33. Ortak eserdeki kisimlarin takip edilen amag bakimindan
birbirine bagl olduguna dair bkz Hirsch (n 27) 85.
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Su halde, ortak eser sahipligi iliskisi, bu iliskinin bilinyesine uygun distiigii
Olgtde adi ortaklik sdzlesmesi hitkkiimlerine gore sona erdirilebilir'?, Zira, ortak eser,
bagimsiz kisim sahiplerinin bu yondeki anlagmasina dayanir. Kiyasen uygulanacak
TBK m 640 f 1 geregi, olagan fesih bildirimi, alt1 ay sonra hiikiim ve sonug¢ dogurur.
Ayrica, TBK m 639 b 7 (BGB §723 1) hikkmii kiyasen uygulanarak, hakli sebeplere
dayanarak mahkeme karariyla'?”® bu birligin sona erdirilmesi miimkiindiir'*®. Haklh
sebep Ozellikle, kisimlarin, ortak eser olarak semerelendirilmesinin agir1 bir giigliik
yaratmast halinde s6z konusu olur'*'. Her kisim sahibinin kendine ait kism1 bagimsiz
olarak daha karli semerelendirebilecek olmasi hakli sebep sayilmaz!®2,

Ortak eser sahipligi iliskisi sona erdirilmedigi miiddetce ortak eser hakkindaki
islemlere riza gostermeyen her eser sahibi mahkeme araciligiyla zorlanabilecektir.
Ornegin bir eser sahibi ortak eserin yaymlanmasina itiraz etmisse, bu eser sahibinin
rizast yerine ge¢mek iizere mahkemeden karar alinabilecektir (FSEK m 9 f 2). Birlik
devam ettigi i¢in, ortak eserin yayinlanmasina itiraz eden eser sahibinin elindeki tek
imkan, bu itirazinda hakli oldugunu ispatlamasidir. Ancak ortak eser sahipligi iligkisi
sona erdirilirse, artik eser sahipleri bagimsiz kisimlarinin ortak eserde yayinlanmasina
mahkeme araciligiyla (FSEK m 9 f 2) da zorlanamazlar.

Benzer sekilde, ortak eserin olusturulmasina iliskin anlagma gecersiz ise, FSEK
m 9’a bagl sonu¢lar dogmaz yani eser sahipleri kendi kisimlarmi ortak eserde
semerelendirmeye zorlanamaz'*.

III. Ortak Eser Sahipligine Dayah Birlikten Cikma veya Cikarilma

A. Anlasma Durumunda

Ortak eser sahipleri istedikleri zaman bu birlige son verip, eserlerini bagimsiz olarak

134 Bu bakimdan, birine ait kismin ortak eserden gikarilmasi

semerelendirebilirler
hususunda tiim eser sahiplerinin (kendisine ait kisim ortak eserden ¢ikarilacak eser

sahibi de dahil olmak kaydiyla) anlasmalar1 da miimkiindiir.

128 Tekinalp (n 6) §12, N 15. Ayni goriiste bkz Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser
Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalari Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri” (2020) (65) Adalet Dergisi
499, 513. Sartlar1 olugsmugsa TBK’nin genel hiikiimlerine gore de sona erdirilebilecegi yoniinde bkz Tekinalp (n 6) §12, N
15.

129 Kamu diizeninin veya tigiincii sahislarin menfaatlerinin korunmasi gereken istisnai ve kanunda agik¢a 6ngoriilen durumlarda
yenilik doguran hakkin dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hususunda bkz Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik
Doguran Haklar (Yetkin 2005) 179.

130 Bu anlamda bkz Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 24.
131 ibid §9, N 24.

132 ibid §9, N 24.

13 Thum (n 7) §9, N 13.

134 Tekinalp (n 6) §12, N 15; Atasoy (n 14) 36; Yilmaztekin (n 128) 513. Alman hukukunda ayni sekilde bkz Dreier, Schulze,
Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 17.
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B. Anlagsmaya Varillamamasi Durumunda

Bir eser sahibine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasi ihtiyact s6z konusu olabilir.
Acaba eser sahiplerinden biri, kendine ait kisimlarin ortak eserden ¢ikarilmasini
isteyebilir mi? Yahut diger eser sahipleri, bu kisimlari ¢ikartabilirler mi?

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, ortak eser iizerindeki haklarin kullanimma iligkin
kararlar kural olarak oybirligiyle alinmalidir'®. FSEK m 9 f 2 hiikmii geregi, aksi
kararlagtirilmadikga, ortak eserin degistirilmesi veya yaymlanmasi igin tiim eser
sahiplerinin rizas1 sarttir. Sadece bu haklarin kullanimi i¢in degil tiim mali haklarin
kullaniminda da oybirligi sarttir'*®. Bununla birlikte FSEK m 9 f 2 uyarinca, hakli bir
sebep olmaksizin bu rizay1 vermekten kaginan kisi aleyhine mahkemeye bagvurularak,
onun iradesi yerine gegmek iizere karar alinabilir'®’. Ornegin ii¢ béliimliik bir miizikalin
veya bir kitabin iki boliimii iigiinciisiine kiyasla zayif kalmigsa bu durum, miizikalin
temsiline veya kitabin yaymlanmasina itiraz edilmesinde hakli sebep sayilir'®. Yine
Ornegin, eserin ¢evirisini yapacak ya da eseri temsil edecek kisinin bu hususta yeterlilige
sahip olmamas da itiraz i¢in hakli bir sebeptir'®. Ote yandan, Tekinalp’e gore, ortak
eserin ilk yayimindan sonra, eser sahiplerinden biri kendine ait kism1 bagimsiz olarak
yayimlamak isterse, kural olarak, yeniden ortak yayima zorlanamaz'*. Zira, ortak eser
sahipligi gevsek, yani ¢oziilmesi kolay bir iligkidir'#!. Kanaatimizce, FSEK m 9 hem ilk
yayim hem de sonraki yayimlar igin uygulanmalidir'*?. Clinkii daha 6nce de belirttigimiz
gibi, birbirine baglanan eserlerin en iyi sekilde semerelendirilmesi, genellikle ortak
eser halindeyken miimkiindiir ve buna izin vermeyen eser sahibi, digerlerinin eserlerini
semerelendirmelerini de olumsuz etkiler'*.

Tim bunlara gore denilebilir ki, eser sahiplerinden biri, kendisine ait kismin
ortak eserden ¢ikarilmasini isterse, diger tiim eser sahiplerinin bunu kabul etmis
olmasi gerekir. Bir bagka anlatimla, bir eser sahibinin kendi kisminin ortak eserden
cikarilmasi igin diger eser sahiplerinin rizas1 gerekir. Ayni sekilde, kural olarak, eser

135 Erdil (n 5) 28-29; Ongdren (n 5) 47; Atasoy (n 14) 37.
136 Oztrak (n 38) 45; Ates (n 13) 53.

Bu durumda mahkeme, elde edilecek maddi menfaatlerin nasil paylastirilacagina da karar vermesi gerektigi yoniinde bkz
Oztrak (n 38) 45.

Tekinalp (n 6) §12, N 18.
139 Oztrak (n 38) 45.

140 Tekinalp (n 6) §12, N 19. Fakat yazarmn bir bagka yerde (ibid §12, N 18), FSEK m 9 f 2’ye gdre mahkemeye bagvurma
imkanimnin bu durumda da (yani sonraki yayimlara itiraz igin de) sakli oldugunu belirtmesi geliskiye yol agmustir.

141 Tekinalp (n 6) §12, N 19. Ayni1 goriiste bkz Atasoy (n 14) 40.
142 Ayni gbriiste bkz Oztrak (n 38) 45.
4 Thum (n 7) §9, N 1.
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sahiplerinden birinin rizas1 hilafina ona ait kismin ortak eserden ¢ikarilarak bu haliyle
ortak eserin semerelendirilmesi miimkiin olmamalidir'#,

Bu noktada, bir kismin, ortak eserden ¢ikarilmasi talebi bakimindan FSEK m 9 f
2 hiikmiiniin uygulanip uygulanamayacagi, diger bir anlatimla mahkeme karariyla
bunun miimkiin olup olamayacag: degerlendirilmelidir. Ornegin eser sahiplerinin
¢ogunlugu, ortak eserin degistirilmesini (ii¢ yazarin belirli boliimlerini yazdig1 bir
bor¢lar hukuku kitabinin yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gére giincellenmesi gibi)
isteyebilirler. Fakat boliim yazarlarindan biri kendi yazdigi bolimleri, hakli bir
sebep olmadan giincellemek istemezse veya fiilen bunu yapamadigi halde eserin
degistirilmesine kars: cikarsa, diger boliim yazarlar1 FSEK m 9 f 2 hiikkmiine goére
mahkemeye bagvurabilmelidir'®. Bu durumda kanaatimizce, eserin degistirilmesine
yonelik eser sahibini zorunlu tutan bir karar verilmesi miimkiin olamayacagindan'#,
bu eser sahibine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasina mahkemece karar
verilebilmelidir. Boylelikle, mahkeme karariyla ortak eserden ¢ikarilan boliimleri,
kalan eser sahipleri i¢lerinden birine veya liglincii bir kigiye tamamlatabilirler.

Ayni gekilde, ortak eserden kendi kisminin ¢ikarilmasini isteyen eser sahibi de
hakli bir sebep s6z konusu ise FSEK m 9 f 2 hiikmiine dayanarak mahkemeden
bu yonde bir karar verilmesini isteyebilmelidir. Ortak eser olup olmadigi ayrica
degerlendirilmemis olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli bir
karar1'¥’ da bu hususta 6rnek gosterilebilir. Karara konu olayda, bir kitaptaki takdim
yazisini (takriz metnini) kaleme alan kisinin mirasgisi, kitabin yayimcist sirkete
kars1, kitabin sonraki baskilarinda pek ¢ok degisiklige ugradigi gerekcesiyle takdim
yazisinin kitaptan ¢ikarilmasi talepli bir dava agmistir. Yerel mahkeme, s6z konusu
takdim yazisinin FSEK anlaminda “eser” mahiyetinde oldugunu, sonraki baskilar i¢in
mirasgilardan izin alinmadigini da belirterek takdim yazisinin kitaptan ¢ikarilmasina
karar vermis ve bu karar Yargitay tarafindan onanmistir. Bunun tizerine, kitabin
yayimcist sirket, takdim yazisinin kitaptan c¢ikarilmasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmugsa da Anayasa Mahkemesi,
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Ortak esere yeni bir kismin eklenip eklenmemesi konusunda da eser sahipleri
arasinda bir uyugmazIlik meydana gelebilir. Bu ihtimalde de itiraz eden eser sahibine ait
kismin ortak eserden gikarilmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, ortak esere yeni bir kisim
eklenmesine itiraz eden eser sahibi, kendine ait kisimlarin ortak eserden ¢ikarilmasini

144 Eser sahipliginden dogan haklar mutlak haklardir (Oztan (n 1) 280,346). Bir eser sahibine ait kisim ortak eserden
¢ikarildiktan sonra, bu haliyle ortak eserdeki mali haklar tigiincii bir kisiye (6rnegin yayinciya) devredilmisse, kendisine
ait kisim ¢ikarilmis olan eser sahibi, bu kisiye (yayinciya) karsi da haklarmnin ihlal edilmis oldugunu ileri siirebilir. Burada
tglincil kisinin iyiniyeti korunmaz (FSEK m 54). Bu anlamda bkz Yargitay 11 HD 2007-1853/4748, 10.04.2008, anilan
karar i¢in bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 205.

145 Ayni kanaatte bkz Kiligoglu (n 56) 203.
146 Ayni yonde bkz Ongoren (n 5) 48.
147 Anayasa Mahkemesi, 2019/6570, 04.07.2022 (www.resmigazete.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.09.2022).
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isteyebilir. Fakat yeni kisim eklenmesine itiraz eden eser sahibi, kendine ait kisimlarin
ortak eserden ¢ikarilmasini da istemiyorsa, diger eser sahipleri yeni kismin eklenmesine
izin verilmesi i¢gin FSEK m 9 f 2’ye dayanarak mahkemeye basvurabilirler. Yeni
kisim eklenmesine itiraz eden, itirazinin hakli bir sebebe dayandigini ispat edemezse
mahkeme, itiraz edenin izni yerine ge¢mek lizere karar verir.

C. Eser Sahipleri Arasinda Ayrica Bir Adi
Ortaklik Sozlesmesi Yapilmis Olmasi1 Durumunda

Eser sahipleri, bagimsiz kisimlarini serbestce kullanma haklarini smirlayacak
sekilde bir sozlesmesel iliski icine girebilirler. Hatirlatmak gerekirse; eser sahipleri
arasinda bu hususta bir sozlesmesel iliski yoksa, kural olarak her eser sahibi kendi
kismini yine serbestce semerelendirebilir'®®. Eser sahipleri arasinda bir adi ortaklik
sozlesmesinin kurulmus olmas1 gerekmemekle'* birlikte, adi ortaklik ile ortak eser
sahipligi iliskisi ayn1 anda mevcut olabilir'®®. Nitekim Alman yargi uygulamasinda,
s0z yazari ile besteci arasinda adi ortaklik hiikiimlerine tabi bir “semerelendirme
ortakhigi”  (Verwertungsgesellschaft  biirgerlichen Rechts) kuruldugu kabul
edilmektedir'®'. Adi ortaklik sdzlesmesi yapilmigsa, ortak eserin semereledirilmesine
iligkin izin talepleri bakimindan ortaklik s6zlesmesine dayanilabilir, FSEK m 9
hiikme bagvurmaya gerek kalmaz'*.

Eser sahipleri bir adi ortaklik sdzlesmesiyle, kendi kisimlari iizerindeki mali
haklarmi ortakliga katilim payr olarak getirmislerse, artik mali haklar {izerinde
elbirligiyle hak sahibi olurlar'®*. Bu durum, her bir eser sahibinin kendi kismi
tizerindeki mali haklara iligskin olarak tek basina tasarruf etmesine engel olur, zira
elbirligi prensibi geregi tasarruf yetkisi tiim ortaklara birlikte aittir.

48 Denis Barrelet ve Willi Egloff, (Egloff), Das neue Urheberrecht, Kommentar zum Bundesgesetz iiber das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (4. Auflage, Stampfli 2020) Art 7, N 17; Gitti Hug, “Art.7” in Barbara K. Miiller ve Reinhard
Oertli (edr), Stampflis Handkommentar, Urheberrechtsgesetz (URG), Bundesgesetz iiber das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte, Mit Ausblick auf EU-Recht, deutsches Recht, Staatsvertrige und die internationale Rechtsentwicklung (2.
Auflage, Stampfli 2012) N 17. Bununla birlikte, Isvigre Fikri Haklar Kanunu (URG) Art 7 IV geregi, bagimsiz kisimlarin
semerelendirilmesi, ortak eserin semerelendirilmesini etkilememelidir. Bkz Barrelet/Egloff, (Egloff) (n 148) Art 7, N 17;
Hug (n 148) N 18. Bu kural, ortak eser sahipliginin dogasindan ¢ikan bir sonug¢ oldugundan, FSEK m 9°da agikca yer
almasa da Tirk hukuku bakimindan da gegerli olmalidir. Nitekim Alman hukukunda UrhG § 9 paragrafinda agik¢a bu
kural yer almasa da doktrinde kabul edilmektedir. Kisimlarin miinferit olarak kullanimi, ortak eserin amacini tehlikeye
diigiirmemeli ve rekabet yaratmamalidir. Bkz Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N
25. Ancak bu durumun istisnai oldugu belirtilmelidir. Ornegin, meshur bir melodi baska bir metin i¢in kullanilmis ve bu,
orijinaliyle rekabet yaratmigsa veya bir romanin ucuz olarak basilmasi orijinal resimli baskinin satisini diigiirmiigse, ortak
eserin olumsuz etkilenmis oldugu sdylenebilir (Barrelet/Egloff, (Egloff) (n 148) Art 7, N 17). Eser sahiplerinden birinin
kendi kismini serbestge semerelendirmesi, diger eser sahiplerinin haklarina zarar veriyorsa, aksi kararlastirilmamissa,
payl miilkiyet hiikiimlerinin uygulanacag fikrinde Erdil (n 5) 28. Eser sahipleri, kendi kismini bagimsiz semerelendirme
hakkindan onceden feragat edebilir (Barrelet/Egloff, (Egloff) (n 148) Art 7, N 16).

49 Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 9; Thum (n 7) §9, N 56. Ortak eserin
olusturulmasina iliskin anlagsma, otomatik olarak, bir adi ortaklik s6zlesmesi de yapilmis oldugunu her zaman gostermez
(Thum (n 7) §9, N 19). Bu hususta bkz yukarida I, B, 1, b.

150 Thum (n 7) §9, N 56.

51 ibid §9, N 56.

2 ibid §9, N 19.

155 Aymi ydnde bkz ibid §9, N 57.
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TBK m 639 b 7 hiikmiine dayanilarak ve son ¢are (ultima ratio) olarak hakli
sebeple ortakligin sona erdirilmesi miimkiindiir'**. Eser sahipleri arasindaki kigisel
tartismalar, her zaman ortakligin feshi i¢in hakli sebep olmayabilir zira eser ve bunun
semerelendirilmesi daha 6n plandadir!s.

Adi ortakligin sona erdirilmesi, FSEK m 9 f 2 hiikmiine dayanarak diger eser
sahibinin iznini talep edebilme hakkini ortadan kaldirmaz fakat bagimsiz kisimlarin
kural olarak serbestce semerelendirilebilmesi imkanini yeniden saglar'®. Bu itibarla,
adi ortaklik sona ermis veya bir eser sahibi adi ortakliktan ¢ikmis!®” olsa bile, her bir
kismin sahibi, ortak eser lizerindeki haklarin kullaniminda yine s6z sahibi kalmaya
devam eder megerki yukarida acikladigimiz gibi birine ait kisim anlasilarak veya
mahkeme karariyla ortak eserden ¢ikarilmis olsun'®,

D. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii

Eser sahiplerinden birinin 6liimii durumunda, adi ortakligin sona ermesine iligkin
hiikiim (TBK m 639 b 2) burada uygulanmaz'’. Ortak eserde her bir kismin sahibi,
onu meydana getiren oldugundan, birinin 6limi halinde genel hiikiimler yani

160 (Ylen eser sahibinin kendi kismi tizerindeki

TMK’nin miras hiikiimleri uygulanir
mali haklar miras¢ilara intikal eder'®’. Diger eser sahiplerinin, miras¢ilari birlikten

¢ikarmalart miimkiin degildir's.

Onceden eser sahipleri arasinda yapilan sozlesmeyle kural olarak mirascilar
baghdir. Ornegin, ortak eserdeki kisimlarin bes yil boyunca bagimsiz olarak
yayinlanmayacagi kararlastirilmissa mirasgilar buna uymakla yiikiimludiirler!'s.

Sag kalan eser sahipleri FSEK m 9 f 2’ye gore, ortak eserdeki mali haklarin
kullanimina katilmalarini mirasgilardan talep edebilirler'®*. Mirasgilar, hakli sebep
olmaksizin igsleme katilmaktan kaginirsa, eser sahipleri, FSEK m 9 f 2’ye dayanarak
mahkemeye basvurabilirler'®.

134 ibid §9, N 70.

155 Thum (n 7) §9, N 70.

156 ibid §9, N 72.

157 Ayrintili bilgi igin bkz Derdiman (n 114) 161 vd.

158 Bkz yukarida III, A ve B.

159" Dreier, Schulze, Raue ve Specht-Riemenschneider, (Schulze) (n 19) §9, N 23.
160 Arslanli (n 59) 169; Oztan (n 1) 545.

16

Tekinalp (n 6) §15, N 4; Oztan (n 1) 545; Atasoy (n 14) 39. Calisma, bulundugu asama itibariyle “eser” niteligini kazanmis
degilse, mirasgilarin diger eser sahiplerine karsi bir talepte bulunamayacagi; diger eser sahiplerinin, eseri kendileri
tamamlayabilecekleri veya boslugu doldurabilecekleri goriisiinde bkz Tekinalp (n 6) §15, N 4.

192 Atasoy (n 14) 39.
195 Ates (n 4) 55.

164 Oztan (n 1) 545; Ates (n 4) 55. Sag kalan eser sahiplerinin, mirasgilarin haklarimi miistereken kullanmalar1 igin bir temsilci
atamalarini talep edebilecegi hususunda bkz Ates (n 4) 55.

195 Ates (n 4) 55.
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E. Ortak Eserde Mali Haklardan Vazgecme (FSEK m 60)

FSEK m 60’a gore, “Eser sahibi yahut miras¢ilari, kendilerine kanunen taninan
mali haklardan, énceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyle, bir resmi senet
tanzimi ve bu hususun Resmi Gazete 'de ilani suretiyle vazgegebilirler. Vazge¢me, ilan
tarihinden basliyarak koruma siiresinin bitmesi halindeki hukuki neticeleri dogurur”.

Buradan hareketle, ortak esere ve diger eser sahiplerine zarar vermemek kaydiyla,
eser sahiplerinden biri kendine ait kisim {izerindeki mali haklardan vazgegebilir'¢¢.
Bu durumda, bu kistm bakimindan koruma siiresinin bitmesiyle ayni1 hukuki
sonuglar dogar. Yani eser artik serbest olur ve esere iliskin mali haklardan herkes
yararlanabilir'®’. Nitekim koruma siiresinin bitimiyle, bu kisim bakimindan ortak eser
olmaya bagli sonuglarin uygulanmayacagin1 daha 6nce ifade etmistik'®®. Bu kismin
sahibi, FSEK m 9 f2’ye dayanarak diger eser sahiplerini ortak eserde yayim yapmaya
zorlayamaz. Ortak esere iligkin mali haklarin kullaniminda bu kisim sahibinin rizasi
alinmasi da artik gerekmez'®’. Bununla birlikte, kendi kismina iliskin mali haklarindan
vazgecse de eser sahibi manevi haklarini muhafaza etmeye devam edeceginden'”,
kendi kismimin ortak eserden ¢ikarilarak yayimlanmasina karsi koyabilir. Zira bu,
ortak eserde degisiklik anlamina gelir.

Eser sahiplerinden birinin, ortak eser lizerindeki mali haklardan vazge¢cmesi
durumunda ise, bu haklar diger eser sahiplerine geger'’!. Dolayisiyla, ortak esere
iligkin mali haklarin kullaniminda bu eser sahibinin izni gerekmez.

IV. Elbirligiyle Eser Sahipligi Birliginde (FSEK m 10) Sona Erme ve
Birlikten Ayrilma

A. Elbirligiyle Eser Sahipliginin (FSEK m 10) Sona Ermesi

Adi ortaklik sozlesmesi TBK m 639 b 6 uyarinca, belirsiz siireliyse,
s0zlesmede feshi bildirme hakki sakli tutulmugsa ya da ortaklardan birinin émrii
stiresince kurulmugsa olagan fesih yoluyla sona erdirilebilir. TBK m 639 b 7’ye gore
ise hakli sebebin bulunmasi halinde mahkemeden ortakligin feshi istenebilir.

166 Atasoy (n 35) 98-99.

167 Oztan (n 1) 599.

18 Bkz yukarida I, B, 1, b.

199 Aksi goriigte bkz Atasoy (n 35) 99.

Vazgegmeye konu hakkin, mali haklar oldugu hususunda bkz Oztan (n 1) 596.
71 Atasoy (n 35) 99.
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Adi ortaklik hiikiimlerinin elbirligiyle eser sahipligine kiyasen uygulanacagini
belirtmigstik'”2. Fakat adi ortakligin feshine ve tasfiyesine iliskin hiikiimlerin niteligi
geregi bu birlige uygulanmasi miimkiin degildir'”. Yargitay da bir kararmda bu hususu
ifade etmistir'*. Adi ortakliktan farkli olarak, mahiyeti icabi bu birlik, esere bagl siirekli
bir iliskiyi zorunlu kilar'”®. Dolayistyla bu birlik, esasen ¢ozilemez (unaufloslich) bir
iliski olup'™, eserin yaratilmasiyla ipso iure dogar'”’ ve koruma siiresinin bitimiyle'”
ya da eserin yok olmasiyla'” sona eser. Bu birligin feshi miimkiin degildir'®’. Nitekim

FSEK’te de bu birligin feshine veya tasfiyesine iligkin bir hiikiim 6ngoriilmemistir.

B. Elbirligiyle Eser Sahipligi Birliginden Ayrilma

1. Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii

TBK m 639 b 2’ye gore aksi kararlagtirllmamigsa ortaklardan birinin 6liimii
halinde adi ortaklik sona erer. Ancak amlan hiikiim, niteligi geregi elbirligiyle
eser sahipligi birligine uygulanamaz'®!. Nitekim kanun koyucu, FSEK m 64’te bu

182 bu hiikiim yalnizca elbirligiyle eser

hususta 6zel bir diizenleme yapmis olup
sahipligine uygulanir'®®, S6zii edilen hiikiim, elbirligiyle eser sahiplerinden birinin
6limii halinde mirasgilarin bu birlige dahil olup olmayacaklar1 ve bunun sonuglarini
diizenlemektedir'®*. Boylelikle hem mirasgilarin malvarliksal menfaatleri korunmus

hem de ortaklar arasindaki siki iligki g6z 6ntinde tutulmugtur'®s.

172 Bkz yukarida I, B, 2, b. Taraflar, emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla aralarinda yapacaklari s6zlesmeyle hak

ve yiikiimliiliiklerini farkli sekilde de diizenleyebilirler, diger bir anlatimla birligin yénetiminde s6zlesmesel bir diizen
belirleyebilirler. Bkz Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 208.

173 Tekinalp (n 6) §12, N 22; Arslanli (n 59) 71; Yavuz, Alica ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 208; Ceren Demirel, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 10. Maddesi Baglaminda Birden Fazla Eser Sahibi Tarafindan Meydana Getirilen Eserler ve Eser
Sahipleri Birligi (Savas 2017) 178. Adi ortakligin tasfiyesine iliskin esaslarin kiyasen uygulanacag: kanaatinde kars Oztan
(n1)266. FSEK m 10 f2’ye gore, eser sahiplerinden biri, eserle ilgili birlikte yapilacak isleme hakli bir sebep olmadan izin
vermezse, bu izin, diger eser sahibinin bagvurusu {izerine mahkemece verilebilir. Barlas’a gore, eser sahiplerinden birinin
izin vermemesi, diger eser sahipleri bakimindan hakl: fesih sebebidir ve TBK m 639 b 7 uyarinca birligin/ortakhigin feshi
istenebilir (Barlas (n 84) N 264). Kanaatimizce bu ancak, elbirligiyle eser sahiplerinin ayrica bir adi ortaklik sozlesmesi
yapmis olmalari halinde bu ortakligin feshi bakimindan kabul edilebilir bir diisiincedir.

174 Yargitay 11 HD, 2017-3578/2414, 28.3.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi 10.3.2022).
175 Arslanli (n 59) 71.

176 Andreas Dieckmann, Gesamthand und juristische Person (Mohr Siebeck 2019) 90.

177" Tekinalp (n 6) §12, N 22; Demirel (n 173) 178.

178 Schack (n 85) 286; Tekinalp (n 6) §12, N 22; Demirel (n 173) 178.

17" Demirel (n 173) 178.

1% Dieckmann (n 176) 90. Eserin koruma siiresinin bitiminden 6nce birligin feshinin miimkiin olmadig1 yéniinde bkz Yavuz, Alica
ve Merdivan, (Yavuz) (n 8) 208. Hakli nedenle birligin tasfiyesinin talep edilebilecegi kanaatinde kars Kiligoglu (n 56) 205.

Arslanli (n 59) 70; Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 265; Ates (n 4) 51; Kiligoglu (n 56) 205.

182 (Oztan (n 1) 265; Erel (n 2) 92; Ates (n 4) 51.

15 Ates (n4) 51; Oztan (n 1) 265. Ayrica bkz Tekinalp (n 6) §15, N 4 vd. Her ne kadar FSEK m 64’iin kenar baslig1 “Miisterek
eser sahiplerinden birinin oliimii” seklindeyse de hiikmiin igeriginden ve lafzindan elbirligiyle eser sahipligine iliskin
oldugu anlasilmaktadir. Ortak eser sahipliginde ise eser sahiplerinden birinin 6liimii durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar
igin bkz yukarida III, D.

18 Kiligoglu (n 56) 211.

185 Oztan (n 1) 265.

18
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a. Eserin Tamamlanmasindan veya Alenilesmesinden Once

FSEK m 64’e gore, eser tamamlanmadan veya alenilesmeden elbirligiyle eser
sahiplerinden biri 6liirse, haklar1 diger eser sahiplerine gecer'3 (TBK m 634 f 1), yani
digerlerinin paylarinda artig olur (dkressanz)'®’. Dolayisiyla, mirasgilara uygun bir
bedelin (uzlagsma bedeli) 6denmesi gerekir'®, taraflar arasinda uyusma saglanamazsa
bedeli mahkeme tayin eder. Bu ihtimalde, mirascilarin birlige girmeleri séz konusu

189

olmaz'® ve eser tizerindeki mali haklarla iligkileri kesilir'®. Gergekten de mirasgilarin

birlige dahil olmasi diisiiniilemez ¢ilinkii 6lenin sahsiyetini ve yaratici niteliklerini

191 QOlen eser sahibinin yasasaydi

mirasgilarin aynen devam ettiremeyecegi agiktir
esere katacagi “hususiyet” mahiyeti itibariyle mirascilara intikal etmeye elverisli

degildir'.

Bununla birlikte, eseri tamamlamaya yetenegi bulunan bir miras¢1 varsa, bu
mirasg1 diger eser sahiplerinin rizasiyla birlige alabilir'®® (TBK m 632 f 1). Bu
sekilde birlige katilan kisi, miras¢ilik sifati dolayisiyla degil, kendi fikri emegi
sebebiyle birlige girmis olur'*.

Kalanlar, eseri tamamlamaktan vazgegerse, kural olarak mirasgilarin herhangi bir
talepte bulunmasi miimkiin degildir'®®. Diger taraftan, 6liim aninda ulastig1 seviye
itibariyle yine de FSEK korumasindan yararlanabilecek bir {iriiniin ortaya ¢ikmis
oldugu kabul edilebiliyorsa ve bundan bir gelir elde edilmisse, dlene ait payin
mirasgilara 6denmesi gerekir'®. Bu durumda, FSEK m 19°da belirtilen yakinlarin
manevi haklar1 yine korunacaktir'®’.

18 Ayiter (n 4) 97; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 265; Ates (n 4) 52.
187 Oztan (n 1) 546.

Ayiter (n 4) 97; Oztan (n 1) 265. Mirasgilara 6denecek bedel, iiriiniin bulundugu seviyeye ulasmasinda élenin yaptigi (ve
degeri parayla dlgiilebilir) maddi, fiziki veya fikri katkinin, 6liim zamanindaki maddi degeridir (Ates (n 4) 52). Payin satin
alma bedelinin 6denecegi yoniinde bkz Tekinalp (n 6) §15, N 6.

Ote yandan, heniiz eser niteligini kazanmamis bu galigma iizerinde mirasgilarin kural olarak manevi haklar yoktur (Ates (n
4) 52). Aym yonde bkz Oztan (n 1) 546.

18 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546.

190 Ates (n 4) 52.

1 Erel (n2) 92.

192 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546; Ates (n 4) 53.
Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53.

194 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53.

195 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546; Ates (n 4) 53. Bu ihtimalde, sozlesmede baska tiirlii kararlastiriimamissa tasfiyenin
adi ortaklik hiikiimlerine gore yapilacagi kanaatinde bkz Ates (n 4) 53; Tekinalp (n 6) §15, N 6.

18

b3

196 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Oztan (n 1) 546-547; Ates (n 4) 53. Bu durumda, esere devam etmeme kararinin mirasgilarla
birlikte alinacag yoniindeki fikre [Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53] katilmak miimkiin degildir. Diger eser sahiplerini
eseri tamamlamaya zorlamak isin niteligi geregi so6z konusu olamaz.

19

Oztan (n 1) 547. FSEK m 19°da belirtilen yakinlarin manevi haklarini kullanmasi i¢in birlige alinacag: fikrinde bkz Ates (n
4) 53.
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Eserin 6liim aninda ulastigi seviye tamama yakinsa'®®, 6lenin birlikte ¢iktig
sOylenemez ve eserde onun da ad1 belirtilmelidir'”®. Aksi diisiince FSEK’in amacina
ve anlamina aykir1 diiser®®.

Doktrindeki bir goriise gbre, eserin tamamlanmasindansonra fakatalenilesmesinden
once eser sahiplerinden biri Oliirse, bu eser alenilesmis hitkkmiinde sayilmalidir®'.
Ates, buna gerekce olarak mirasgilarin -tamamlanmis- eser {izerindeki menfaatlerinin
diglanmayacagini belirtmis, FSEK m 64 f 2’nin*”? uygulanacagini savunmusgtur®®.
Ne var ki, FSEK m 64 f 2’nin uygulanacagimin sdylenmesi, mirasg¢ilarin
menfaatlerini koruyan bir sonu¢ olmamistir. Zira bu durumda, mirasgilarin birlige
aliip alinmayacag1 tamamen diger eser sahiplerinin iradesine kalir. Dolayisiyla bu
fikre istirak edememekteyiz. Ayrica eklemek gerekir ki, dlenin payimin kalan eser
sahiplerine gececek olmasi, tamamlanmig eser {izerinde FSEK m 19’a gore yetkili
olan kisilerin bu yetkilerinin ortadan kalktigi anlamima gelmez>*.

b. Eserin Alenilesmesinden Sonra

Eserin alenilegsmesinden sonra eser sahiplerinden biri Oliirse, digerleri, dlenin
miras¢ilarini birlige alip almamakta serbesttirler. Diger eser sahipleri alacaklar
karara gore, mirasgilara uygun bir bedel d6deyerek birligi kendi aralarinda devam
ettirebilirler’™ yahut 6lenin miras¢ilariyla birligi devam ettirebilirler. Mirasgilarla
devam kararinin, sag kalan eser sahipleri tarafindan oybirligiyle alinmasi gerekir?%.

Birligin mirasgilarla devaminakarar verilmisse, mirasg¢ilardan birlige karsi haklarini
kullanmalari i¢in bir temsilci atamalari istenebilir®” (FSEK m 64 f 3). Kanunkoyucu,

1% Fonlu bir resimde fon ressamimin fonun bityiik bolimil ¢izip boyadiktan sonra dlmesi, bu duruma 6rnektir (Tekinalp (n 6)

§15,N 6).
19 Tekinalp (n 6) §15, N 6; Ates (n 4) 53.
200 Tekinalp (n 6) §15, N 6.

201 Oztan (n 1) 547; Ates (n 4) 54. Olenin payinin, kalan eser sahipleri arasinda paylasilacagim belirterek aksi goriiste bkz
Arslanli (n 59) 171.

FSEK m 64 f 2’ye gore, “Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra éliirse digerleri, élenin
miras¢ilariyle birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler”.

203 Ates (n 4) 54.
204 Arslanlt (n 59) 171.

FSEK m 64 f 4*{in, f 1’ yaptig1 yollama sebebiyle, bedel, uyusma saglanamazsa mahkemece belirlenir. Bkz Oztan (n 1)
548.

206 (Oztan (n 1) 547; Ates (n 4) 53. Oybirligi saglanamaz ise kural olarak, birlik, miras¢ilar olmadan devam eder (Oztan (n 1)
547). Doktrinde bir goriise gore, FSEK m 10 f 2’ye dayanarak, olumsuz oy kullanan eser sahibinin iradesi yerine gegmek
tizere karar almak i¢in mahkemeye bagvurulabilir. Zira bu, olagan bir i degil, birlik statiisiinii ilgilendiren bir konudur (Ates
(n 4) 54). Ancak fikrimizce FSEK m 10 f 2’nin bu hususta uygulanabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii miras¢ilarin birlige
alinip alinmamasi, eser tizerindeki haklarin kullanimiyla ilgili degildir. FSEK m 64’te, m 10’a yollamada da bulunulmamus,
bu husustaki kararin sag kalan eser sahipleri tarafindan verilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, miras¢ilarin birlige alinmasina
olumsuz oy kullanan eser sahibi aleyhine onun iradesi yerine gegmek iizere mahkemeye bagvurulmasinin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz.

202

207 Hemen belirtelim ki, bu durumda da manevi haklar1 kullanma yetkisi, FSEK m 19’da sayilan kisilere aittir (Ates (n 4) 54).
Birligin miras¢ilar olmadan devamina karar verilir ise, manevi haklar, eser sahipleri ile FSEK m 19°da sayilan yetkili kisiler
tarafindan birlikte kullanilir (Ates (n 4) 54).
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miras¢ilarin bu birlige alinmasina cevaz vermistir zira eser alenilesmis, sabit bir hal
almig ve geriye yalnizca mali ve manevi haklarin kullanilmas1 kalmistir®®. Diger
eser sahipleri ile mirasgilar arasindaki uyusmazlikta FSEK m 10 f 2’ye dayanilarak
mahkemeye basvurulmasi miimkiin olmalidir®®.

Eserin alenilegsmesinden sonra eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde birligin
kalanlar arasinda mi1 yoksa miras¢ilarla birlikte mi devam edecegi hususunda 6nceden
eser sahipleri kendi aralarinda bir anlagma yapabilirler?'. Nitekim adi ortaklikta da
ortaklar bu yonde bir anlagsma yapabilirler*'! (TBK m 633).

2. TBK m 639 b 3 Hiikmiiniin Uygulanabilirligi Sorunu

TBK m 639 b 3’¢ gore, adi ortaklikta bir ortagin tasfiye payinin paraya ¢evrilmesi,
iflas1 veya kisitlanmasi halinde, aksi kararlagtirilmamigsa®'?, ortaklik sézlesmesi sona
erer. Bu hitkkmiin, elbirligiyle eser sahipligi birligine uygulanmast miimkiin degildir?".
Buna gerekge olarak, diger eser sahipleri izin vermezse, bunlardan birinin borcu
i¢in eserin cebri icra yoluyla satilamayacag ifade edilmektedir*'. Bununla birlikte,
bir goriise gore, kiyasen FSEK m 64’{in uygulanmasiyla, satisa izin vermeyen eser
sahipleri, alacakliya uygun bir bedel (borglu ortagin payini) 6deyerek borglu eser
sahibini birlikten ¢ikarabilirler®'s.

Kanaatimizce meseleye soyle yaklasilmalidir: Elbirligiyle eser sahipliginin feshi
ve tasfiyesi miimkiin olmadigimna?'®
edilemez. Dolayisiyla, eser sahiplerinden birinin borcu nedeniyle elbirligiyle eser

sahipligindeki haklari iizerinde cebri icra islemleri uygulanamaz. Eser sahibinin iflas

gore, eser sahiplerinin tasfiye payindan zaten s6z

etmis olmasi da elbirligiyle eser sahipligindeki haklarinin iflas masasina girmesine
yol agmaz. Keza bir eser sahibinin borcu nedeniyle, tasfiye pay1 degil de elbirligiyle
eser sahipligine konu eserdeki mali hakkin haczi de mimkiin degildir. Ciinkii
elbirligiyle eser sahiplerinin tasarruf edebilecekleri paylart olmadigindan, bir eser
sahibinin borcu i¢in esere iliskin mali haklar tizerinde cebri icra islemlerine konu

28 Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 265.

209 Arslanli (n 59) 70.

210 Eser hangi seviyede olursa olsun birligin mirasgilarla devam edecegine iliskin anlagma yapilabilecegi hususunda bkz Oztan
(n 1) 546; Tekinalp (n 6) §15, N 6. Taraflar sdzlesmede, birligin mirascilarla devam edecegini 6ngdrmiisse, ayrica bir karar
alinmasi gerekmeden mirasgilarla birligin devam edecegi hususunda bkz Ates (n 4) 53.

211 Farkl ihtimaller hakkinda bkz Derdiman (114) 227 vd.

TBK m 633 hiikmii de bu gibi hallerde sozlesmede bir devam kaydina yer verilerek ortakligin kalan ortaklarla devam

ettirilebilecegini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Derdiman (114) 205 vd.

23 Arslanli (n 59) 71; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 266; Demirel (n 173) 178-179.

214 Arslanli (n 59) 71; Erel (n 2) 92; Oztan (n 1) 266.

215 Arslanli (n 59) 71; Erel (n 2) 92-93; Oztan (n 1) 266. Daha once de (yukarida IV, B, 1) belirttigimiz gibi FSEK m 64
elbirligiyle eser sahipliginde eser sahiplerinden birinin “6limii”ne iliskin oldugundan, bu goriisteki yazarlarin, “tasfiye

payinin paraya g¢evrilmesi”, “iflas” veya “kisitlanma” hallerine de FSEK m 64’{in kiyasen uygulanabilecegini savundugu
anlagilmaktadir. FSEK m 64’iin, 6liim durumunda kiyasen uygulanabilecegine karsi goriiste bkz Demirel (n 173) 179,

dn776.
216 Bkz yukarida IV, A.
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olabilecek bir pay da yoktur?'”. Son olarak eklemek gerekirse, TBK m 639 b 3’ten
farkli olarak, eser sahiplerinden birinin kisitlanmas: da elbirligiyle eser sahipliginin
sona ermesi sonucunu dogurmaz.

3. Eser Sahiplerinden Birinin Mali Haklarindan Diger
Eser Sahipleri Lehine Vazgecmesi

Eser sahiplerinden biri, mali haklarindan digerleri lehine vazgecebilir ve bu
durumda digerlerinin haklari genisler?'®. Nitekim Alman Fikri Haklar Kanunu §8
IV hitkmii, diger eser sahiplerine varmasi gerekli bir irade beyaniyla eser sahibinin
mali haklarindan vazgecebilecegini; bu beyanla birlikte, digerlerinin haklarmin
genisleyecegini belirtmektedir?'?. Ayni esas, Tiirk hukukundan da kabul edilmelidir®*°.
Zira bu durum, elbirligi ortakliklarinin 6zelliginden kaynaklanir?'.

Bununla birlikte, eser sahiplerinden birinin mali haklardan vazgegmesi, teknik
anlamda birlikten ¢ikmak anlamina gelmez??. Zira vazgegme, manevi haklara -ve Alman
hukukunda, bilinmeyen yararlanma tarzlarma (unbekannter Nutzungsarten) iligkin
haklara*- etki etmez**. Keza vazgecmeye ragmen eser sahipligi sifati sona ermez*>.

Koruma siiresinin bitiminden once, eser sahiplerinden biri lehine digerleri
haklarindan vazgegebilirler veya eser sahipleri tim mali haklar ti¢lincii bir kisiye
devredebilir ki, boyle bir durumda pratik a¢indan birligin sona erdigi s6ylenebilir??°.

Sonug¢

FSEK’te iki tilir iki tlir birlikte eser sahipligi iliskisi diizenlenmistir. Bunlar;
ortak eser sahipligi (FSEK m 9) ve elbirligiyle eser sahipligidir (FSEK m 10).
Birlikte yaratilan eserde her bir kisinin katkisi ayrilmaz bir biitlin teskil etmekteyse
“elbirligiyle eser sahipligi” s6z konusu olur. Birden fazla kisiye ait bagimsiz eserlerin
birlestirilmesi yoluyla olusan eserde ise “ortak eser sahipligi” bulunur.

217 Eserin ash veya miisveddeleri izerindeki hak sahipligi ise, esasen esya hukuku kurallarina gére belirlenmeli ve ayrica
bunlarin haczinde FSEK m 61-62 dikkate alinmalidir.

218 Dieckmann (n 176) 90. Ayn1 yonde bkz Ates (n 13) 64.

219 Schack (n 85) 285.

20 Ayni goriiste bkz. Oztan (n 1) 266; Demirel (n 173) 170.

21 Schack (n 85) 285. Elbirligi ortakliklarinda bir ortagin ¢ikmasi veya gikarilmasi durumunun, diger ortaklarin hakimiyetinde
genisleme (Anwachsung/Akkressenz) sonucu dogurdugu hakkinda bkz Derdiman (114) 249-250. Nitekim 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 634. maddesinde, adi ortakliktan ¢ikan ya da ¢ikarilan ortagin payinin diger ortaklara paylari oraninda
kendiliginden gegecegi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

222 Schack (n 85) 285; Demirel (n 173) 170.

22 Alman hukukunda UrhG § 31a hilkmii, “bilinmeyen yararlanma tarzlarina iliskin sozlesmeleri” (Vertrdge iiber unbekannte
Nutzungsarten) diizenlemektedir.

24 Schack (n 85) 285; Demirel (n 173) 170.
25 Vazgegme (FSEK m 60) halinde eser sahipliginin sona ermeyecegi hakkinda bkz Demirel (n 173) 180.
226 Schack (n 85) 286.
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Ortak eser, bozulmaya ugramandan kisimlara ayrilabilir ve bu kisimlar kendi bagina
birer “eser” niteligindedir. Ortak eser, eser sahiplerinin eserlerini birlestirmeye iligkin
anlagmalarin1 ve ortak eserin yaratilmasina iligkin maddi fiili (Realakt) gerektirir.
Ortak eser sahipligine dayanan birlik, adi ortaklik 6zelliklerini tasir. Ozel hiikiimler
(FSEK m 9) disinda, kiyasen adi ortaklik hiikiimleri (TBK m 620 vd), burada da
bosluk bulunmasi halinde ise payli miilkiyete iligkin hiikiimler (TMK m 688 vd)
kiyasen uygulanir.

Elbirligiyle eser sahipligi birligine de bu birligin biinyesine uygun diistiigii 6lciide
adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. Dogabilecek bosluklar ise, yine kiyasen elbirligi
miilkiyetine iligkin hiikiimlerle (TMK m 701 vd) tamamlanir.

Ortak eser sahipligi iliskisi sona erdirilmedigi miiddetge, ortak eser hakkindaki
islemlere itiraz eden eser sahibi aleyhine diger eser sahipleri FSEK m 9 {2 hiikmiine
dayanarak isleme izin verilmesi i¢in mahkemeye basvurabilir. Itiraz eden, itirazina
iligkin hakli bir sebebin bulundugunu ispatlayamazsa mahkeme karart onun iradesi
yerine geger. Bu agindan, ortak eser sahipligi iliskisinin sona erdirilmesinden maksat,
FSEK m 9 f2 hiikmiine dayanan bu zorlayici imkanin ortadan kalkmasidir. Diger bir
ifadeyle, artik eser sahipleri kendilerine ait kismz1 ortak eser i¢inde semerelendirmeye
zorlanamazlar. Ancak eklemek gerekir ki, ortak eser, eser sahiplerinin anlagmasina ve
eserin olusturulmasi seklindeki maddi fiile (Realakt) dayandigindan, halen mevcut
olan ortak eser iizerindeki eser sahipliginden dogan haklar ortadan kalkmis olmaz.
Eser sahipleri, halen mevcut olan ortak esere kars1 her tiirlii ihlalin 6nlenmesini veya
durdurulmasini yahut ihlal dolayisiyla tazminat 6denmesini talep edebilir.

Ortak eser sahipliginin -yukarida agiklanan anlamiyla- sona ermesine, kiyasen
adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. Bu itibarla, ortak eserin olusturulmasina iligkin
belirli bir siire veya bir sinirlama (kitabin bir kez baskisi gibi) 6ngoriilmiisse, bunun
tamamlanmasindan sonra ortak eser sahipligi sona ermis olur, yani artik eser sahipleri
kendilerine ait kismi ortak eseri¢ginde semerelendirmeye zorlanamazlar. Kararlastirilan
stirenin bitiminden veya sinirlamadan Once, hakli bir sebebe dayanilarak mahkemeye
basvurulmak suretiyle de ortak eser sahipliginin sona erdirilmesi talep edilebilir
(kiyasen TBK m 639 b 7). Ortak eserin siiresiz olarak olusturulmasi durumunda ise,
olagan fesih yoluyla veya hakli sebebe dayanarak mahkeme karariyla sona erdirme
miimkiindiir. Olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi durumunda kiyasen TBK m 640
geregi, fesih bildirimi, alt1 aylik fesih bildirim siiresi sonunda hiikiim ve sonug dogurur.
Fesih bildirim siiresi sayesinde, ortak eser sahiplerinin menfaatleri de korunmus olur.
Zira ortak eserdeki kisimlarm en iyi sekilde semerelendirilmesi genellikle, “ortak
eser” olarak miimkiindiir. Birligin sona erdirilmesi, eser sahiplerinin bu husustaki
menfaatlerini etkiler.
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Bir eser sahibine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasi i¢in tiim eser sahiplerinin
anlagmasi gerekir. Ayni sekilde, eser sahiplerinden birinin rizas1 olmadan, ona ait
kismin ortak eserden ¢ikarilmasi da kural olarak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
kimi hallerde eser sahibinin rizasi hilafina ona ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasina,
diger eser sahiplerinin bagvurusu iizerine FSEK m 9 f 2’ye dayanilarak mahkemece
karar verilebilir. Ornegin bir borglar hukuku kitabinin yeni Tiirk Borglar Kanunu’na
gore giincellenmesi durumu s6z konusu olabilir. Kitabin yazarlarindan biri, kendine
ait boliimii gilincellemek istemediginden veya fiilen bunu yapabilecek durumda
olmadigindan kitabin giincellenmesine itiraz edebilir. FSEK m 9 f 2 hiikmiine
dayanarak diger eser sahipleri, itiraz eden eser sahibine ait boliimiin ortak eserden
c¢ikarilmasint mahkemeden talep edebilirler. Eserin gilincellenmesine itiraz eden eser
sahibi, itirazina iligkin hakli bir sebebin bulundugunu ispat edemedigi taktirde, ona
ait boliimiin ortak eserden ¢ikarilmasina mahkemece karar verilir. Zira, igin niteligi
geregi, mahkemece, eser sahibinin kendi béliimiinii giincellemesi yoniinde bir karar
verilmesi beklenemez. Bu durumda, kalan eser sahipleri, ¢ikarilan bu bolimii,
aralarindan birine veya ili¢lincii bir kisiye tamamlatabilirler. Yine bir eser sahibi
de hakli sebebin bulunmasi halinde kendine ait kismin ortak eserden ¢ikarilmasini
FSEK m 9 f 2’ye dayanarak mahkemeden talep edebilir.

Ortak eserin meydana getirilmesi, eser sahiplerinin kendilerine ait kisimlar
serbestge semerelendirme haklarin1 kural olarak engellemez. Bununla birlikte,
ortak eser sahipleri, aralarinda ayrica bir adi ortaklik s6zlesmesi yaparak bagimsiz
kisimlarin serbest¢e kullanilmayacagini birbirlerine karsi taahhiit etmis olabilirler.
Eser sahipleri arasinda ortaklik s6zlesmesi bulunmasi ve sdzlesmenin imkan vermesi
durumunda, FSEK m 9 f 2 yerine ortaklik sdzlesmesine dayanilarak da ortak esere
iligkin islemlere katilmayan eser sahibini zorlamak miimkiin olur. Bu adi ortaklik
sona ermis veya eser sahiplerinden biri adi ortakliktan ¢ikmis olsa bile, ortak eser
sahipligi iligkisi devam eder, dolayisiyla da FSEK m 9 {2 yine uygulanabilir.

Ortak eserdeki kisimlardan birinin sahibi 61diigii taktirde, bu kisim tizerindeki mali
haklar mirasgilara intikal eder. Mirasgilar, birlikten ¢ikarilamaz. Ortak esere iligkin
bir isleme mirascilarin katilmaktan kacinmasi halinde diger eser sahipleri FSEK m
9 f2 hikkmiine dayanarak mahkemeye basvurabilirler. Mahkeme karari, mirasgilarin
iradesi yerine geger.

Ortak esere ve diger eser sahiplerine zarar vermemek kaydiyla, eser sahiplerinden
biri kendine ait kisim tizerindeki mali haklardan FSEK m 60’a gore vazgecebilir.
Bu kisim hakkinda, ortak eser olmaya bagli sonuglar artik uygulanmaz. Bu andan
itibaren, ortak esere iliskin mali haklarin kullanirminda bu kisim sahibinin izni
almmasi gerekmezken; manevi haklarin kullaniminda bu kisim sahibinin de izni
aranir. Eser sahiplerinden birinin, ortak eser lizerindeki mali haklardan vazge¢mesi
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durumunda ise artik, ortak esere iliskin mali haklarin kullaniminda bu eser sahibinin
izni gerekmez.

Elbirligiyle eser sahipligi birligi, eserin yaratilmasiyla ipso iure dogar ve koruma
stiresinin bitimiyle ya da eserin yok olmasiyla sona eser. Bu bakimdan, adi ortakligin
feshine iligkin hiikiimler, biinyesine uygun olmadigindan bu birligin fesih yoluyla
sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Adi ortaklikta bir ortagin tasfiye payinin paraya ¢evrilmesi, iflas1 veya kisitlanmasi
halinde aksi kararlastirilmamigsa ortakligin sona erecegine iliskin TBK m 639 b 3
de elbirligiyle eser sahipligine uygulanamaz. Bu birligin feshi ve tasfiyesi miimkiin
olmadigina gore, eser sahiplerinin tasfiye payindan séz edilemez.

Elbirligiyle eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde nasil bir yol izlenecegi,
FSEK m 64’te 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hilkme gore, eser tamamlanmadan
veya alenilesmeden Once elbirligiyle eser sahiplerinden biri 6liirse, haklar1 diger eser
sahiplerine geger ve mirasc¢ilara uygun bir bedelin (uzlagma bedeli) ddenmesi gerekir.
Eserin alenilesmesinden sonra eser sahiplerinden biri 6lmesi halinde ise, digerleri,
Olenin mirasgilarin birlige alip almamakta serbesttirler.

Diger elbirligi ortakliklarinda oldugu gibi, elbirligiyle eser sahiplerinden biri, mali
haklarindan digerleri lehine vazgegebilir ve bu durumda digerlerinin haklar1 genisler.
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