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Bu ¢aligmada bireysel yenilikgilik ile ilgili yapilan lisansustu ¢aligmalarin analiz edilmesi ile ilgili alanda
nasil bir egilim oldugunu ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda Ulusal Tez
Merkezinde egitim 6gretim temal1 bireysel yenilik¢ilik ile ilgili 2011-2022 yillar1 arasinda kayith olan 43
tez incelenmistir. Dokiiman inceleme yontemi olarak tetkik edilen tezler kodlanarak yayin yili, yayinlanan
universite, tez tiirii, caligma alani, aragtirma yontemi, 6rneklem grubu ve biiytikligii, veri toplama araglart
ile aragtirma amaci baglaminda betimsel analize tdbi tutulmuslardir. Elde edilen veri setleri tablo ve
grafiklerle gorsellestirilerek yorumlanmustir. Aragtirma sonucunda 43 adet tezin agirlikli olarak nicel
yontemle ve anket ile veri toplanarak hazirlandigi, 2019 yilindaki tezlerin sayica daha fazla oldugu, yiliksek
lisans tezlerinin ¢ok biiyiik bir kismu teskil ettigi, 26 farkli {iniversiteye ait tez tespit edildigi, 6rneklem
diizeyi baglaminda daha ¢ok Ogretmenlerle galisildigi, 6rneklem biiyiikligiiniin ¢ogunlukla 201-500
araligini kapsadigi ve tezlerin amaglarinin teknoloji kodlu igeriklerden segildigi tespit edilmistir. Aragtirma

bulgularina gore karma yontemli ve farkli veri toplama araglarinin bir arada oldugu ¢alismalarin sayilarinin
ve doktora diizeyinde arastirmalarin artirilmasi yoniinde 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik, Ulusal Tez Merkezi, dokiiman inceleme, betimsel analiz

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyse the studies on individual innovativeness and to reveal how there is a
trend in the related field. In line with the determined purpose, 43 theses registered in the National Thesis
Centre between the years 2011-2022 related to individual innovativeness with the theme of education and
training were examined. The theses examined as a document analysis method were coded and subjected to
content analysis in the context of publication year, university, thesis type, field of study, research method,
sample level and size, data collection tools and research purposes. The data sets obtained were visualised
and interpreted through tables. As a result of the research, it was determined that 43 theses were prepared
predominantly with quantitative method and by collecting data with questionnaires, the number of theses
in 2019 was higher, master's theses constituted a large part, theses belonging to 26 different universities
were identified, more teachers were studied in terms of sample level, the sample size mostly covered the
range of 201-500, and the purposes of the theses were selected from the content coded "technology".
According to the findings of the research, recommendations were made to increase the number of mixed-
method and different data collection tools and to increase the number of doctoral level studies.
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GIRIS

Tiim zamanlardan beri 6nemi giindemden hi¢ diismeyen ve gelecek caglarda da tizerine
odaklanilacak bir kavram olan yenilik¢ilik 21. yiizyilin da basat kavramlarindan biridir.
Yenilikeilik, yeni olan her seyi ve tiim faaliyetleri igerisinde barindiran bir ifade oldugu i¢in yeni
bir fikir, {iriin, olgu, madde ve teknik seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Yenilik¢ilik bu yoniiyle
teknolojik ya da inovatif ¢abalarin sonucunda elde edilen biiyiik Slgekli somut ¢iktilardir
(Nazemi, Burkhardt ve Kock, 2022). Yenilikler bilgiye, bilgi de bitun yonleriyle yeniliklere
doniistiiriilebildigi oranda teknik, teknolojik ve inovatif yeniliklerin toplumda benimsenmesi
daha kolay olmaktadir. Surdurtlebilir yenilikler (Lope Pihie, Bagheri ve Asimiran, 2014)
yeniliklerin sonucunda olusan somut iriinler olarak her tirlii inovasyonun olusmasini
tetiklemektedir. Veri ve bilgi ile beslenen yenilikler, birey ve toplumca daha hizl
benimsenmektedir. Teknolojik gelismeleri takip ederek bunlara ayak uydurabilmek, bilgi ve
iletisim diinyasinda nitelikli bir bicimde donanmak, dijital okuryazar bireyler yetistirerek
rekabet giiclinii artirmak isteyen {ilkeler, yenilik¢iligin tiim tiirevlerine dncelikli 6nem vererek
smirsiz yatirim yapmaktadirlar. Kitlesel agik online dersler (massive open online courses),
nesnelerin interneti, dogal kullanici arayiizleri, mobil 6grenme, maker atolyesi, ters yiliz edilmis
siniflar, giyilebilir teknolojiler, li¢ boyutlu yazicilar, uyarlanabilir 6grenme teknolojileri, yapay
zeka, yeni nesil 6grenme yonetim sistemleri, duygusal hesaplama, sanal asistanlar, blokzincir,
sayisallastirilmis benlik, sanal gerceklik, artirilmis gerceklik, karma gerceklik, hologram
teknolojileri, yasam laboratuvarlari, Ogrenen (akilli) robotlar, sensoér ve simiilasyaon
teknolojileri, gelecegin simifin1 tasarlama (future classroom lab) teknoloji ve yenilikgilik
baglaminda iilkelerin yaptiklar yatirnmlardan sayilabilmektedir (Dogan, 2019).

Yeni olarak kabul edilen madde, nesne, ya da uygulamanin yani sira var olan veya
gelistirilen bir durumun yenilik olabilecegini belirten Kiliger (2009), yeniligin inovasyon
kelimesiyle de kullanildigini ortaya koymustur. Degismek ve 6zgiin olanin pesinden gitmek olan
yenilik, kaliplagmislarin disina ¢ikmay1 da goéze almaktir. Bunun igin risk almak ve farkliliklar
denemek i¢in verilen ugraslar yenilikleri veya inovasyonlar1 ortaya koymaktadir Yenilik¢ilik;
yaraticilik, degisim, gelisim ve doniisiim kavramlartyla biitiinlesen ve bu ydniiyle ilerlemenin
bir anahtar1 olan teknolojik gostergelerin toplamidir. Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2021),
yenilikgilik i¢in “yeni olma durumu” tanimini yaparak teknolojik ve teknik ¢abalarin sonucu
olan tliim bilesenleri vurgulamistir (Miilhim, 2018). Giindiiz’e (2021) gore yenilik¢ilik degisimi
benimseyip riskleri géze alarak fikirlerin tirtine doniistimiidiir. Bu dogrultuda yenilik¢ilik igin
degisime acik ve Ozgiinliige istekli olmak gerekir. Ozgiin diisiinceleri uygulamaya koyarak
kullanmak, yenilikgilik igin 6nemli bir gostergedir.

Yenilik¢iligin bireylere 6zgii bigimde incelenmesini ifade eden bireysel yenilikgilik,
bireylerin yenilik¢i performanslari ile yenilik¢ilige olan meyilleri olarak agiklanmaktadir.
Yenilikleri 6nceden benimseyip, kabul eden ve uygulayan bireysel yenilikciler, bu yenilikleri
kendi yasantilarinda da etkili bir sekilde sergilerler. Cetin ve Biilbiil (2018) bireysel yenilikgiligi,
yeniliklere istek duyan ve kabullenen, olumlu tutumlar sergileyen ve yeniliklerden fayda
saglayan kisilere 6zgli gérmiislerdir. Bireysel yenilik¢ilik, sahsi gayret ile mevcut fikirleri
gelistirme ve yeni fikirler tasarlamadir (Rogers, 2003). Yenilikleri bir stre¢ olarak ele alan
Akgiin (2020) bireysel yenilikgilerin siirekli ve devamli olarak yenilik¢i davraniglari
sergilediklerini ifade etmistir. Bu anlamda bireysel yenilik¢ilik, yenilikleri tutkuyla isteme
durumu ile bireyin tutum ve davraniglarina yansimasi seklidir. Yenilikler, bireysel yenilikgilerin
davranigsal izdiistimleridir (Lieberman ve Pointer Mace, 2008). Bireysel yenilikgiler bu
davraniglart ile fark yaratirlar, etkili sorun ¢ozerler, firsatlardan iiriin elde ederler ve baskalarina
da yol gosterirler.

Yenilikleri kabul eden ve siirdiiriilebilir politikalarina sokan bireysel yenilikgiler; yiiksek
hayal giici, etkili igbirligi hayat boyu 6grenme, mevcutla yetinmeyip siirekli kendini gelistirme,
yiksek 6zgiliven ve ¢evreyle uyumluluk 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Kilig (2015)
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gayretleri Uist diizey olan bireysel yenilikg¢ileri, mevcut fikirleri gelistirerek bu fikirlerle yaratici
tiriinler ortaya koyabilen fertler seklinde tasvir etmistir. Bireysel yenilik¢iligin igerisinde risk
alabilme, heyecanla farkli olani isteme, yeni olana c¢abuk aligabilme, O6zgiinliigli se¢gme
eylemlerini barindirdigini agiklayan Yildirim (2021) bu kisilerin tutkuyla yeni tecriibelere agik
olduklarin1 da belirtmistir. Smirli bir zaman, kisith imkanlar, yetersiz sartlar, kaynak
yetersizlikleri bireysel yenilikgilerin tutkularin1 asla sondiiremez engellerdir (Aldunate ve
Nussbaum, 2013) .

Rogers (2003) bireysel yenilikgilerin planli ve bilingli ¢aligmalar dogrultusunda yeni
tasarimlar, kesifler ve girigimlerle eskimig, kullanilmaz olmus, ihtiyaglar1 karsilayamaz
durumlar degistirdiklerini ifade etmistir. Farkli bakis acisina sahip yenilik¢ilikleri gelismis
bireyler, en iyi stratejiler kullanarak 6nemli inovatif basarilara imza atarlar. Teknolojik, dijital
ve bilimsel yenilikleri herkesten once edinerek cesaretli bir sekilde uygulama sahasina koyan
bireysel yenilikgiler, stirekli arayis igerisinde olan aktif yenilik arastirmacilaridir. Afridi ve
Chaudhry, (2019) ise yenilik¢ilik seviyeleri yiiksek kigilerin degisim ve doniigiimleri daha hizl

oziimsediklerini vurgulamistir. Bireysel yenilikgilerin 6ne ¢ikan 6zelliklerini Keskin (2021)
sOyle siralamigtir:

»  Teknolojik ve bilimsel yenilikleri toplumsal arenada sergileyen énciddrler.

+ Inovatif ¢iktilarin dnemini digerlerine anlatarak 6n ayak olurlar.

*  Yeniliklere siipheyle bakanlarin kafalarindaki perdeleri aralarlar.

» Yenilikci pozisyonunda liderlerdir.

» Bilimin verdigi enerji ile yenilik semalar ¢izerler.

«  Orgiitler igin gerekli olan can alic1 nokta yenilikler yaparlar.

» Her ortamda yenilik dilinden konusurlar.

* Dinamik yapilartyla hem kendilerinin hem de digerlerinin yenilik¢i ruhlarinm
perginlestirirler.

Rogers (2003) yeniliklerin yayilmasi teorisinde yenilesme, zaman, iletisim kanalari ile
sosyal sistemin yeniliklerin toplumda benimsenip yayilmasinda énemli unsurlar olduklarini
belirtmistir. Bu teoride yenilesme bireyin yenilikleri algilama 6zellikleri, zaman yeniliklerin
kabul-ret edilme siirecleri, iletisim kanallari yeniliklerin avantaj ya da dezavantajlarinin
bireylere aktarilma yollari, sosyal sistem ise bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumsal sartlar
bitund olup bu sistem yeniliklerin benimsenme ya da benimsenmeme durumunu belirleyen
normlar toplamidir (Milhim, 2018). Aym1 zamanda Rogers (2003) yeniliklerin yayilma
teorisinde bireyleri yenilik¢iler, Onciiler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekselciler
kategorilerine ayirmigtir (Kiliger ve Odabagi, 2010). Yenilikleri ilk olarak benimseyerek kabul
edenler yenilikgilerdir. Onciiler ise yenilikleri ikinci sirada benimseyerek yenilikleri geg
benimseyenlere karsi rehberlik ederler. Sorgulayicilar, yenilik¢i ve Oncii kisilere nispeten
yenilikleri benimseme siresini uzatirlar. Bu siireyi uzatmalarinin nedeni ise yenilikleri
sorgularlar ve yeniliklere kars: titiz incelemeler yaparlar. Dolayisiyla sorgulayicilar yenilikleri
sicagi sicagina hemen kabullenmezler ancak yenilikleri en son benimseyen grup da degillerdir.
Kuskucular, yeniliklere ¢ekingen davranirlar ve yenilikleri ge¢ benimseyen ¢ogunluk olarak
bilinirler. Cevrelerinde gilivenip saygi duyduklar bireylerin yenilikleri benimsemelerini
bekleyerek yenilikler konusundaki kuskularmi gidermeye c¢aligirlar. Yenilikleri en son
benimseyen ya da benimsemeye calisan grup gelenekselcilerdir. Gelenekselciler, takipgiler
seklinde de isimlendirilerek kendilerini toplumdan soyutlarlar, yeniliklere kars1 yeterli bilgiye
sahip olmadiklarindan dolay1 risk almay1 sevmezler ve yeniliklerden kaginirlar (Keskin, 2021).
Kocak Usluel ve Mazman (2010) egitim 6gretimde yeniliklerin benimsenip yayilmasinda tim
paydaslarin yenilik¢i ve Oncii olmalar1 gerektigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yenilikei
egitim 6gretim kurumlarinda yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi daha ¢abuk olmaktadir.

Yenilikgiligi geligsmis nitelikteki insan kaynaklarimi teskil etmek devletlerin egitim
sistemlerinden Oncelikli beklentileri arasindadir. Her alanda 6nemli yeniliklere imza atan
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yenilik¢ilerin ve yeniligin meydana gelmesi i¢in egitimin 6nemli bir kilit rolii oldugunu
vurgulayan Odabasi (2007) yenilik ile egitimin yakindan ilgili olgular oldugunu vurgulamistir.
Ozdemir ve Ozer (2018), problem ¢dzme, vizyoner olma, girisken ve yaratici nitelikli, hayal
giicli gelismis, elestirisel diisiinebilen bireylerin bu yeterliliklerini egitim programlarinda yer
alan “yenilik¢ilik” igerikleriyle edineceklerini vurgulamiglardir. Egitim programlarinda yer
alacak yenilik¢ilik temalar1 dogrudan bireylerin yenilikg¢iliklerini dolayli olarak da 21. yiizyil
becerilerini gelistirecektir (Keskin, 2021). Bu yonii ile bireysel yenilik¢ilik temelli egitim
Ogretim sistemleri gelecegin kisilerini yetistirmede ekol olacaktir.

Dijital diinyada ve teknolojik alanda yasanan gelismeler kisilerin yenilik¢i yeterliliklerini
artirmalarint zorunlu kilmaktadir. Cagin ihtiyaglarina cevap verecek yenilik¢i bireylerin
yetkinliklerini artirabilecek egitim-6gretim kurumlari tilkelerin yenilik¢i kisilerden olusmasinin
oniinu agmaktadir (Savaneviciene and Statnicke, 2020). Nitekim Yenice ve Alpak Tung (2019),
bireysel yenilik¢ilerin artip yeniliklerin yayilmasinda egitim 6gretim programlari ile bunlara
dahil tim paydaslara 6nemli sorumluluklarin distiigiinii agiklamiglardir. Bayraktar (2012) ise
yenilik¢iligin ilk asamasindan son evresine kadar gelisip yayilmasinda egitim Ogretimin
sistematik etkili oldugunu savunmustur. Bulut (2022) teknolojinin gelisimine paralel olarak
yeniliklerin de ¢esitlenmesi ile egitim orgiitlerinin de kendilerini yasanan degisim ve gelisimlere
hazirlamalarinin gerekli oldugunu ve bdylelikle daha iyi yenilik¢i bireyler yetistireceklerini
ifade etmistir. Teknolojik ve dijital yenilikler ile bilgi, iletisim, teknik inovasyonlarin ¢ogalmasi
egitim Orgiitlerinin yenilik¢i ¢cabalar1 desteklemeleri yoniindeki beklentileri artirmigtir. Lee ve
Benzo (2015) velilerin yenilik¢i ve inovasyon merkezli okullar1 daha fazla tercih ederek bu
kurumlara y6neldiklerini ¢aligmasinda agiklamiglardir. Bodur (2018) yenilik¢iligin 6nemini fark
ederek bu yonde egitim imkani saglayan kurumlarm bireysel yenilikg¢ilik 6zellikleri gelismis
Ogrenenleri topluma kazandirdiklari sonucunu elde etmistir. Benzer sekilde egitim
programlarinin tiim kademelerine yenilikgilik konularini ekleyen iilkelerin refah seviyelerinde,
kalifiyeli insan kaynaklarinda ve girisimci yapilarinda artis oldugunu ifade eden Sar1 ve Kartal
(2018) okullarin bireysel ve kurumsal olarak yenilik¢i yapiya sahip olmalari gerektigini
belirterek kurum vizyon ve misyonlarini yenilik¢ilige odaklamalarinin da sart oldugunu
acgiklamislardir.

Modern toplumlarin yenilik¢i rollerdeki kisilere olan ihtiyaglarina karsilik verecek ve
yenilik¢i kimlige biiriinmiis bireyleri ortaya cikaracak yerlerin yaygin egitim kurumlar
oldugunu arastirmasinda belirten Kiliger (2011) egitim 6rgiitlerinin bilgi ¢aginda yenilikgi
pozisyona sahip olmalarini ¢ok degerli gormiistiir. Kirki¢ ve Topal (2019) ise toplumda yenilik
eksenli bir kiiltiir olusturmak i¢in egitim Orgiitlerinin yeniliklerle yogun faaliyetler igerisinde
olmalarmi elzem gormiiglerdir. Yenilik¢i ve inovatif klltir( tasarlayarak yenilikgilikleri
gelismis bireylere kiigiik yaslardan itibaren yatirim yapmak egitim kademelerinin her devresinde
kaginilmaz bir durumdur. Zamanin ilerisinde olmayi isteyen egitim politikacilar1 ve yetkilileri,
egitim sitemlerini ve Ogretim Ogelerini yenilik kiimeleri ve yenilikgilik Oriintiileriyle
ormelidirler.

Literatiir incelendiginde bireysel yenilikgilikle ilgili farkli alanlarda ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Savaneviciene ve Statnicke (2020), calismalarinda nesilleri sadece belirli bir
zaman araliginda dogan insanlarin koleksiyonlar1 olarak géren kohort perspektifini kullanarak
Baby Boomers, X, Y ve Z kusaklarmin bireysel yenilikgiliklerini analiz etmiglerdir. Caligma
sonucunda X ve Z kusaklarmin, Y ve Baby Boomers kusaklarindan daha fazla yenilik¢i
olduklarini; X ve Z kusaklarinin yeni fikirlere duyarl ve yenilikler i¢in risk iistlenmeye hevesli
davrandiklarini; yenilikleri en ge¢ benimseyenlerin ise Baby Boomers kusagi oldugunu ifade
etmislerdir. Fischer, Frese, Mertins ve Hardt-Gawron (2018) hata yonetimi kiltira ile bireysel
yenilik¢ilik iliskisinde orgiitsel yenilikg¢iligin araci roliinii incelemislerdir. 30 isletme ve 227
calisan iizerinde gergeklestirdikleri calisma sonunda, orgiitsel yenilikgiligin hata yonetimi
kiiltirii ile bireysel yenilik¢ilik arasinda araci rolii oldugunu belirtmislerdir. Aldahdouh,
Karhonen ve Nokelainen (2019) psikolojik faktdrlerin ve 6rgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarin bireysel
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yenilikgiliklerini etkileyip etkilemediklerini belirlemeye caligmislardir. Finlandiya’daki bir
tiniversitede gorevli 315 ¢alisandan topladiklar1 verilere gore psikolojik faktdrlerin ve oOrgiit
kiiltiiriiniin bireysel yenilik¢ilik tizerinde farkli boyut ve diizeylerde etkilerinin oldugu sonucunu
aciklamislardir. Jean, Sung ve Kim (2020) Giiney Kore’de miisterilerin restoranlarda self servis
teknolojilerini benimseme niyetlerini etkileyen unsurlart belirlemek ic¢in teknoloji kabul ve
kullanim modelini test etmislerdir. Arastirmalart sonucunda bireysel yenilik¢iligin, miisterilerin
self servis teknolojilerini benimseme niyetleri ve teknoloji kullanim performanslarini ortaya
koyma diizeylerinde moderatoér rolii oldugunu ifade etmislerdir. Goulaptsi, Manolika ve
Tsourvakas (2019) 200 miize ¢alisani iizerinde arastirma yaparak bu c¢aliganlarin takim iklimi,
doniisiimcii liderlik ve bireysel yenilikgilikleri arasindaki iligkileri incelemislerdir. Miize
calisanlarinin dontisiimeii liderlik stilleri ile bireysel yenilik¢i davranislar1 arasindaki iliskide
takim ikliminin araci rolii oldugunu, doniisiimeii liderlik davranislarinin ¢aliganlarin bireysel
yenilik¢iliklerine olumlu katki yaptiklarini ¢alisma sonucunda ortaya koymuslardir. Batra ve
Vahra (2016) endiistri alaninda is deneyimi olan 201 kisiden veri toplayarak 6grenme tabanl
biligsel stilleri ile bireysel yenilik¢ilik arasindaki baglantilar1 kesfetmeye calismislardir.
Arastirmalar1 sonucunda biligsel stillerin bireysel yenilik¢iligin 6nemli bir 6nciilii oldugunu
belirlemislerdir. Biligsel 6grenme stilleri soyut kavramsallastirma ve aktif deneyimlere dayali
olan kisilerin, somut 6grenme stillerine ait kigilere gore daha ¢ok yenilik¢ilik davraniglart
sergilediklerini ¢aligma sonucunda sunmugslardir. Wang, Yang ve Xue (2017) 6znel iyi olusun
bireysel yenilik¢ilik tizerindeki etkilerini arastirarak, 6znel iyi olusun bireysel yenilikgi
davraniglar iizerinde bilgi paylagimi araciligtyla olumlu etkilerinin oldugunu belirtmislerdir.
Turp Gélbasi (2019), isletme alaninda ¢alisma yaparak bireysel yenilikg¢ilik, mobil uygulamalar
ve miisteri tatmini ile ilgili arastirmasinda mobil uygulamalarla ticaret yapan miisterilerin
teknoloji yardimiyla bireysel yenilikgiliklerini gelistirdiklerini belirtmistir. Turan (2020),
teknoloji kuruluslarinda ¢aligan kisilerin bireysel yenilikgilikleri ile duygusal zekalar1 arasinda
pozitif bir iligki oldugunu ¢aligma sonucunda ortaya koymustur. Coban (2019) tiiketicilerin
bireysel yenilikgilikleri, nesnelerin interneti ve algilanan deger arasindaki iligkileri incelemistir.
Caligma sonucunda bireysel tiiketicilerin nesnelerin interneti iglevselligi ve algilanan deger
arasinda bireysel yenilik¢iligin diizenleyici etkisi oldugunu tespit etmistir. Karaben (2020),
konaklama sektoriinde ¢alisanlarin teknoloji kullammlar1 6z yeterlilikleri ile bilgi
teknolojilerindeki bireysel yenilikg¢iliklerini inceleyerek arastirma sonunda bu degiskenler
arasinda olumlu yonde iliskiler saptamistir. Endiistri sektoriinde c¢alisanlarin  bireysel
yenilikgilikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek icin yaptigi c¢aligmada Geng¢ (2022), endiistri sektdriinde caliganlarin bireysel
yenilikgilikleri ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasmigtir.

Tiim diinyada goriildiigii gibi tilkemizde de beliren teknolojik ve bilimsel yenilikler egitim
sistemine uyarlandigi i¢in egitim alaninda bu teknolojik ve bilimsel yeniliklerle ilgili yapilan
calismalar da artmaktadir. S6z konusu galigsmalar incelendiginde liniversite 6grencileri (Bodur,
2018; Isik ve Tiirkmendag, 2016; Kiliger, 2011; Korucu ve Olpak, 2015; Miilhim, 2018; Sar1
ve Kartal, 2018; Tarhan ve Dogan, 2018; Yenice ve Alpak Tung, 2019;) 6gretmenler (Abbak,
2018; Atilgan ve Tiikel, 2021; Atli ve Mazman Akar, 2019; Bahceci, 2015; Glndiiz, 2021;
Demir Bagaran ve Keles, 2015; Kilig, 2015; Kirki¢ ve Topal, 2019; Oztiirk ve Summak, 2015;
Safa ve Arabacioglu, 2021; Yapici ve Kaya, 2020) akademisyenler (Akgiin, 2020; Bayraktar,
2012; Cagliyan, Esenalieva ve Attar, 2019; Ozdemir ve Ozer, 2018) okul yoneticileri (Cetin ve
Biilbiil, 2018) gibi farkli 6rneklem diizeyleri iizerine arastirmalar yapilmistir. Erer ve Sahin
(2020) tiim alanlarda inovasyon konulu ¢alismalarin ve Celik (2016) yenilikcilik konusunda
yapilan doktora tezlerini igerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Bulut (2022) ise Tiirkiye’de
yenilik¢ilik alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalari inceleyerek bu konudaki kitap ve makalelerin
bibliyografisini ¢ikarmistir. Her donem popiiler olan bireysel yenilikgiligin egitimde éneminin
gittikce artmasi, bu yondeki ¢calismalarin hiz kesmeden devam etmesi ile son yillarda arastirilan
bireysel yenilik¢ilik igeriklerinin ve elde edilen sonuglarin niteliginin bilinmesi 6nemli
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gorilmektedir. Bireysel yenilikgilikle ilgili belirli bir zaman araligindaki tezlerin sistematik
bi¢cimde incelenerek bu tezlerin genel egilimlerini belirlemek, bu alandaki bilimsel bilginin
artmasina katki saglamak arastirmanin gerekg¢elerindendir. Bu gerekge baglaminda bu galismada
Ulusal Tez Merkezinde egitim 6gretim alani ile sinirli, bireysel yenilik¢ilik baglikli 2011-2022
yillar1 arasinda yapilan tezlerin analiz edilerek farkli degiskenlerin (yontem, drneklem diizeyi,
tez tiirli, yaym yili vb.) dagilimlarinin géz oniine serilmesi hedeflenmistir. Boylece bireysel
yenilik¢ilikle ilgili yapilan tezler, ¢esitli degiskenler acisindan analiz edilecek, bu alanda
calismay1 planlayan arastirmacilara biitlinsel bir goriiniim sunacaktir. Arastirmada egitim ve
ogretim baglaminda 2011-2022 yillarinda bireysel yenilikgilikle ilgili lisansiistii ¢caligmalarin
aragtirma egilimi nasildir? sorusuna yanit aranmistir. Bu temel problem kapsaminda alt
problemlere asagida yer verilmigtir.

1. 2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilik¢ilik kapsaminda yapilan tezlerin yillara, calisma
alanlarina, tiirlerine ve yapildiklar1 tiniversitelere gére dagilimi nasildir?

2.2011-2022 yillan1 arasinda bireysel yenilik¢ilik kapsaminda yapilan tezlerin amag ve
yontemlerine gore dagilimi nasildir?

3.2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilik¢ilik kapsaminda yapilan tezlerin 6rneklem
grubu ve biiytkliigiine gore dagilimi nasildir?

4, 2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilik¢ilik kapsaminda yapilan tezlerin veri toplama
araglarina gore dagilimi nasildir?

YONTEM

Bu c¢alisma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi deseni c¢ergevesinde
sekillendirilmistir. Dokiiman analizi, yazili belge ya da dokiimanlarm ilgili literatiir ekseninde
taranarak bilgi, belge veya verilerin sistematiklestirilmesini saglar (Creswell, 2002). Belge
incelemesi olarak da bilinen dokiiman analizi yontemi (Bogdan ve Biklen, 2007), nitel arastirma
yaklagimlarinda kullanilan ve yazili belgeleri sistematik (Kiral, 2020), detayli, derinlemesine
analiz etme amaci tasiyan bir yontemdir Corbin ve Strauss, 2008).

2.1.Veri Kaynag ve Veri Toplama Sureci

Bu arastirmada bireysel yenilikgilikle ilgili yapilan tezlere Ulusal Tez Merkezi veri
tabanindan ulasilmigtir. Ulusal Tez Merkezi internet sitesi arama motoruna “bireysel yenilikgilik”
anahtar kelimesi yazilarak arama yapilmistir. Filtreler arastirmalarin egitim 6gretim alaninda
yapilmis olmast ve 2011-2022 yillarmn1 kapsamasi dahilinde sinirlandirilmistir. Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda bireysel yenilikgilik ile ilgili 2011-2022 yillar1 arasinda egitim dgretim
alaninda yapilmig 40 tezin yiiksek lisans ve 3 tezin doktora ¢aligmasindan olusan agik erigimli
toplam 43 tez arastirmaya dahil edilmistir. Bireysel yenilik¢ilik hakkinda ilk ortaya konulan tez
2011 yilina ait oldugu i¢in 2011-2022 yillar1 arasindaki tezler aragtirma kapsamina alimustir.

2.3.Verilerin Analizi

Bu calismada Ulusal Tez Merkezinde 2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilikgilikle
ilgili egitim &gretim alaninda yapilmig tezlerden elde edilen veriler betimsel analizle
¢Oziimlenmistir. Betimsel analiz, arastirmacinin bir konu, inceleme ya da disipline ait ¢alisma
sonuclarint veya egilimlerini ortaya koydugu sistemli bir derleme faaliyetidir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Betimsel analizde amag betimsel verilerden yola ¢ikarak incelenmesi diisiiniilen
konularin arastirmacilarca nasil ele alimdigim ve bu ele alman konunun zaman icerisinde nasil bir
egilim gosterdigini ortaya koymaktir. Ele alman konular gesitli temalar yardimiyla g6z 6niine
serilir (Baltaci, 2019). Tezler T1, T2,T3 ... seklinde kodlanmigtir. Kodlanan tezler yaym yili, tez
tiiri ve ¢aligma alanlari, yapildiklari iiniversiteler, yapilma amaglari, yontem, 6rneklem diizeyi ve
orneklem biiyiikliigii ile veri toplama araglar1 ¢ercevesinde 7 temaya ayrilarak analiz edilmistir.
Caligma alanlarina gore incelenen tezlerde 10 tema, amaglarina gore incelenen tezlerde 7 tema,

1451



14 alt tema ve 30 kod, 6rneklem diizeyi ve buyikliiklerine gore incelenen tezlerde 7 tema ve 4 alt
tema, veri toplama araclarina gore incelenen tezlerde ise 2 tema oldugu ortaya konulmustur.
Temalar hakkindaki ¢oziimlemelere iliskin kodlar ve alt temalar bulgular kisminda tablolarla
gosterilmigtir.

Sekil 1

Betimsel Analizin Asamalart

Kod, kategori
ve temalarin
dizenlenmesi

BULGULAR

Calismada tezler yayin yili, tez tiirii ve ¢aligma alanlari, yapildiklar1 tiniversiteler, yapilma
amaci, yontem, orneklem grubu ve biiytikligi, veri toplama araglari temalar1 baglaminda ele
alinmistir. Her bir temaya ait kodlamalara asagida yer verilmistir. Bireysel yenilikgilik
kapsaminda yapilan tezlerin yillara gore dagilimlari temasma iliskin bulgular1 Sekil 2’de
sunulmustur.

Sekil 2

Tezlerin Yapudig: Yillara Gore Dagilimi

[y
o

Calisma Sayisi

2 i ll i
"B R o Viiksek lisans

2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o N S O

M Yiiksek lisans ™ Doktora
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Sekil 2’de goriildiig gibi bireysel yenilikgilik ile yapilan 43 tezin 17 tanesi gibi buyuik
cogunlugu 2019 yilinda yapilmigtir. 2011, 2012, 2014 ve 2016 yillarinda birer tane tezin yapildigi
gorilmektedir. Aragtirmanin 2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilikgilik kapsaminda yapilan
tezlerin tiirleri ve ¢alisma alanlarina gore dagilimlari temasma iligkin bulgular1 Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1

Tezlerin Tiirlerine ve Calisma Alanlarima Gore Dagilimlar

Alan % N Yiiksek Lisans % N Doktora
BOTE 17 7 T1,T2,T11, T14, T15, T17, T19, 2 1 T43

< . T3, T4, T9, T10, T12, T23, T24, T26, T28,
Egitim Yonetimi

T32, T35, T42

29 1
Egitim Programlari 14 6 T5, T6, T20, T21, T29, T40
'g’:fitﬁmti'k ve Fen S, I
Egitim Bilimleri 12 5 T8, T16, T36, T37, T38 2 1 T39
Beden Egitimi 45 2 T25, T31 2 1 T18
Temel Egitim 45 2 T22, T27
Ozel Egitim 2 1 T30
Sosyal Bilgiler 2 1 T33
Cocuk Gelisimi 2 1 T41
Toplam 94 40 6 3

Tablo 1’de bireysel yenilikgilikle ilgili 43 tezin 40 tanesinin yiksek lisans ve 3 tanesinin
doktora tezi oldugu goriilmektedir. Bireysel yenilikgilik ile ilgili 10 farkl ¢alisma alani temast
oldugu ve bu alanlar icerisinde egitim yonetimi ile daha fazla tez oldugu anlasiimaktadir. Ozel
egitim, sosyal bilgiler ve cocuk gelisimi alanlariyla ilgili yapilan tezlerin en az kismi olusturdugu
gorilmektedir. Aragtirmanin bireysel yenilikgilik kapsaminda yapilan tezlerin yapildiklart
iiniversitelere gore dagilimlar1 temasina iligkin bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2

Tezlerin Yapildiklar: Universitelere Gore Dagilimlar

Universite Adx Tez Kodu N %
Ege Universitesi T1 1 2
Gaziosmanpasa Universitesi T2 1 2
Istanbul Kiiltiir Universitesi T3, T9 2 5
Istanbul Sebahattin Zaim Universitesi T4 1 2
Diizce Universitesi T5 1 2
Pamukkale Universitesi T6, T40 2 5
Kastamonu Universitesi T7 1 2
Bahgesehir Universitesi T8, T36 2 5
Necmettin Erbakan Universitesi T10, T19, T30 3 7
Yildiz Teknik Universitesi T11,T21,T29 3 7
Marmara Universitesi T12,T14,T24 3 7
Gazi Universitesi T13, T18, T41 3 7
Anadolu Universitesi T15, T38, T43 3 7
Recep Tayyip Erdogan Universitesi T16 1 2
Sakarya Universitesi T17,T26 2 5
Biilent Ecevit Universitesi T20 1 2
Adnan Menderes Universitesi T22 1 2
Firat Universitesi T23 1 2
Bartin Universitesi T25, T31, T37 3 7
Usak Universitesi T27 1 2
Abant Izzet Baysal Universitesi T28, T32 2 5
Dumlupinar Universitesi T33 1 2
Dicle Universitesi T34 1 2
Trakya Universitesi T35 1 2
Gaziantep Universitesi T39 1 2
Harran Universitesi T42 1 2
Toplam 43 100

Tablo 2’ye gore bireysel yenilik¢ilikle ilgili yapilan ¢aligmalarda 26 farkl {iniversiteye ait
tez oldugu tespit edilmistir. En az teze sahip tniversitelerde 1 adet, an fazla teze sahip
iiniversitelerde ise 3 adet tez oldugu goriilmektedir. Bunlarin digindaki iiniversitelerde ise 2 adet
tez yapildigr belirlenmistir. Arastrmanin 2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilikgilik
kapsaminda yapilan tezlerin amaglarina gére dagilimlar temasma iliskin bulgular1 Tablo 3’ te
sunulmustur.
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Tablo 3

Yapilan Tezlerin Amaglarina Gore Dagilimlar

Temalar Alt Temalar Kodlar Tez Kodu N %
Egitim Programi Becerileri  T10, T12 S
. Elestirisel Diistinme T6 1 2
Uygulamaya yonelik a
calisma Orgut Kalttra T3 1 2
. . T22, T24,
Teknolojik Beceriler T30 3 8
Oz Yeterlik inanglari T20 1 2
Yasam Boyu Ogrenme T4, T13, T40 3 8
Ogretmenlerin TPAB T5. T17 2 5
Bireysel Alanyazima yonelik g5, Teknolojileri T8, T19, T27 3 8
Yenilikcilikleri calisma giim Teknolojileri » 119,
EBA T11 1 2
T29, T32,
Mesleki Beceriler T36 3 8
Yenilikcilik Dizeyi Yeterlilikler T7,T34,T39 3 8
Yonetici Liderlik
Yordayicisi Davraniglari T9, T28 2 5
Araci Rolii ]?111§sel Es?ekhk T18
B Ogretmen Ozerkligi T23
Ogretim
Elemanlarinin Ca T
Bireysel Aralarindaki Iligki Cevrimigi Ogretim Tl 1 2
Yenilikgilikleri
On Lisans Uﬁg”'amaya yonelik 1 noloji Tutumlar T14 1 2
Ogrencilerinin caligma
Bireysel Alanyazina yonelik Girisimcilik T25
Yenilikgilikleri galigma Yasam Boyu Ogrenme T31
Lise Ogrencilerinin L
Bireysel U}{gulamaya yonelik Yeterlilikler T25 1 2
Yenilikgilikleri gaiisma
Facebook Kullanimi T15 1
Yapilandirmaci Ogrenme T21 1
Lisans Alanyazina yonelik Egitimde Teknoloji
Ogrencilerinin calisma Kullanimi T33 1 2
Bireysel Bilisim Teknolojileri
Yenilikgilikleri Diizeyi T38 1 2
Bilgi Edinme Becerileri T42 1 2
Yenilikgilik Dizeyi Yeterlilikler T43 1 2
Sosyal Aglar1 Kullanma T26 1 2
Okul Yéneticilerinin  Aralarmdaki fligki Teknostres Algisi T35 1 2
5' re}ﬁfl leri Yasam Boyu Ogrenme T37 1 2
enilikgilikleri aneli
Uygulamayayonelik v icilik Kaygist T16 1 2
) Calisma
Ogretmen ve Lisans
Ogrencilerinin Alanyazina yonelik ..
b Teknoloji Kullanim Algilar1  T41 1 2
Bireysel ¢alisma
Yenilikgilikleri
Toplam 43 100

Tablo 3’te bireysel yenilikgilikle ilgili yapilan tezlerin amaglarina gore dagilimlar
sunulmaktadir. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin, 6gretim elemanlariin, &n lisans
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ogrencilerinin, lise Ogrencilerinin, lisans Ogrencilerinin, hem O&gretmen hem de lisans
Ogrencilerinin bireysel yenilikgilikleri baglikli temalar ile bunlara bagh alt temalar ve kodlar
tezlerin amaglar1 dogrultusunda sekillendirilmistir. Tabloya gore 7 tane tema, 14 alt tema ve 30
kod tespit edilmistir. Tezlerin yapilma amaglar1 dogrultusunda elde edilen kodlarin agirlikli olarak
teknoloji ve teknolojinin bilesenleri ile ilgili oldugu tablodan anlagilmaktadir. Arastirmanin 2011-
2022 yillar1 arasinda bireysel yenilik¢ilik kapsaminda yapilan tezlerin yonteme gore dagilimlar
temasina iligkin bulgular1 Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4

Tezlerin Yonteme Gére Dagilimlar

Yontem  Desen Tez Kodu N Toplam
T1,T3,T4,T6, T7,T9, T12, T13, T15, T16, T19, T20,
Tarama T21,T22, T23, T24, T25, T26, T27, T28, T29, T30, 32
T31, T32, T33, T34, T35, T37, T38, T40, T42, T43
Nicel  Betimsel T2, T8, T17, T18, T36, T41 6 40
Yar1 Deneysel T14
Nedensel
Karsilagtirmali T11
Sirali Desen T5 T39
Karma Es 7 uD 3
$ Zamanli besen T10 1

Tablo 4’e gore 2011-2022 yillar1 arasinda yapilan tezlerin 40 tanesi nicel ve 3 tanesi karma
yontemle yapilmistir. Sadece nitel c¢aligmalarin olmadigi tezlerin ¢ok biiyiik bir kismi nicel
yontemle yiritilmiistiir. Arastirmanin  2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilikgilik
kapsaminda yapilan tezlerin drneklem diizeylerine ve 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlari
temasina iligkin bulgular1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Tezlerin Orneklem Grubu ve Biiyiikliiklerine Gére Dagilimlar:

Orneklem Biiyiiklikleri

1-100 kisi 101-200 kisi 201-500 kisi 500 ve (zeri

Orneklem Grubu N Tezler N Tezler N Tezler N Tezler

Ogretim Elemani 1 T

Lise Ogrencileri 1 T2

Ogretmen 2 T10,T34, 2 T11,T20, 15 T4,T5T6,T7,T9,T12, 8 T3,T8,T17,T19,T2
T13,T18, 3,T27,T30, T39,
T22,T24,T28,T29,T3
2,T36,T40,

On Lisans

Ogrencileri 1 Ti4 2 T25,T31

Lisans Ogrencileri 3 T157T21,T33, 2 T38T42,T43

Ogretmen ve 1 T4

Lisans Ogrencileri

Tablo 5’te bireysel yenilikgilikle ilgili tezlerin 6rneklem grubuna gore dagilimlarina
bakildiginda 6gretim elemanlari, lise 6grencileri, 6gretmenler, 6n lisans Ogrencileri, lisans
ogrencileri, okul yoneticileri ile 6gretmen ve lisans 6grencilerinin birlikte oldugu 7 farkli
orneklem grubuyla calisildigi goriilmektedir. Bu o6rneklem grubunda en fazla caligma
Ogretmenlerle (27 tane) ve en az caligmalar ise 6gretim elemanlar1 (1 tane), lise 6grencileri (1
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tane) ve Ogretmenler ile lisans Ogrencilerinin birlikte oldugu (1 tane) drneklem gruplariyla
gerceklestirilmistir. Bireysel yenilikgilikle ilgili yapilan tezlerin dérneklem biiyiikliiklerine gore
dagilimlar incelendiginde 1-100 kisilik grup ile yiriitilen 3 adet, 101-200 kisilik grup ile
yuratilen 5 adet, 201-500 kisilik grup ile yiiriitiilen 21 adet, 501 ve tizeri kigilik grup ile yiiriitiilen
14 adet ¢alismaya rastlanilmistir. Orneklem gruplarmin fazla oldugu ¢alismalarm sayilari biiyiik
bir orami teskil etmektedir. Arastirmanin 2011-2022 yillar1 arasinda bireysel yenilikeilik
kapsaminda yapilan tezlerin veri toplama araclarina gore dagilimlar1 temasina iliskin bulgulari
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Veri Toplama Araci Tez Kodu N %

Anket ve GOriisme T5, T10, T39 3 7
T1,T2,T3,T4,T6,T7, T8, T9, T11, T12, T13, T14, T15,

Anket T16, T17, T18, T19, T20, T21, T22, T23, T24, T25, T26, 40 93
T27,T28,T29, T30, T31, T32, T33, T34, T35, T36, T37,
T38, T40, T41, T42, T43

Toplam 43 100

Tablo 6°da goriildiigii gibi bireysel yenilikgilik ile ilgili yapilan tezlerde veri toplama araci
olarak anket kullanilmistir. 43 adet tezin 40 tanesinde sadece anket ile ve 3 tanesinde ise hem
anket hem de goriisme ile veriler toplanmustir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Caligma sonucunda bireysel yenilik¢ilik ile yapilan 43 tezin 17’si gibi buylk
¢ogunlugunun 2019 yilinda yapildigi tespit edilmistir. 2019-2020 yillar1 arasinda yapilan
tezlerin sayica arttigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonucun Erer ve Sahin (2020) ¢alismasiyla
paralellik gosterdigi belirlenmigtir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB), egitim 6gretim alaninda
her cesit teknolojik, dijital ve bilimsel yeniligi tasarlayip tim paydaslarin kullanimlarina
sunmasiyla bu alandaki yeniliklerin yillar gegtikge katlanarak birikmesi, 2019 yilinda
yenilik¢ilikle ilgili ¢alismalarin artmasinin nedenleri olarak diigiiniilebilir. Sonraki yillarda
tezlerin sayisinda bir miktar diisiis oldugu goriilmektedir. Bu durum pandemi doneminin
getirmis oldugu aragtirma sorunlart ile agiklanabilir. Yapilan aragtirmalara gore pandemi
doneminde ¢ogu arastirma sekteye ugramustir (Ozdogan ve Berkant, 2020; Sirer, 2020). Cesitli
sebeplerle bireysel yenilikgilikle ilgili tez caligmalar1 2019 yilindan sonra ¢alisma sayisinda bir
miktar diisiis goriilse de, dijital ¢agda 21.yiizy1l becerilerinin kazandirilmasi ve egitimsel
hedeflerde son derece dnemli bir konu oldugu agiktir. MEB’in egitim &gretim teknolojilerine
bliylik yatirimlar yapmast (Bozkurt, Hamutoglu, Liman Kaban, Tas¢1 ve Aykul, 2021),
Ogretmenlerin ve dgrenenlerin bilgi iletisim teknolojilerinden etkin yararlanmalarini saglayici
projeler sunmasi (Kocaman Karoglu, Bal Cetinkaya ve Cimsir, 2020), uzaktan egitimi
onemsemesi (Kilig, 2022), simif i¢i ve disi etkinliklerde 6grencilerin 6zerk 0grenmelerini
destekleyici programlar olusturmasi (Stgimli, 2020), 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini
artirict egitimler diizenlemesi (Yilmaz, Aktirk ve Capuk, 2021), 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci egitim programlarina miifredatlarda genis yer vermesi (Giindiiz, 2021),
okullarda teknolojik ya da dijital okuryazar Ogrencilerin niteliksel olarak artmalarmi
onemsemesi (Pmnar ve Cetinkaya Bozkurt, 2022), 6rgiin ve yaygin egitimlerle hayat boyu
ogrenme egilimlerini ¢esitlendirmesi (Cagtas, 2019) literatiirde bireysel yenilikgiligin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada 2011, 2012, 2014 ve 2016 yillarinda birer tane tezin yapildigi
goriilmektedir. 1998, 2001, 2003 yillarinda inovasyonla ilgili birer tez ortaya konuldugunu ifade
eden Erer ve Sahin (2020), 2014 yilindan sonra inovasyon konulu tezlerde artig goriildiigiinii ve

1457



bunu tlilkemizde 2014’ten sonra inovasyon konusuna 6nem verildigi seklinde yorumlamiglardir.
Benzer sekilde yenilikgilikle ilgili ¢aligmalar inceleyen Bulut (2022) 2018-2020 yillar1 arasinda
yapilan ¢aligmalarda artis oldugunu belirterek bu durumu yenilikg¢ilige olan ilginin artmasiyla
iligkilendirmistir. Yenilik¢ilik konusunda 2000-2015 yillar1 arasindaki doktora tezlerini
inceleyen Celik (2016), 2007-2012 yillar1 arsinda tezlerin sayisinda diizenli artis oldugunu,
2011-2012 yillar1 arasinda en ¢ok tezin yapildigini ve 2013-2015 yillart arasinda erisime kapali
olan tezlerden dolay1 yenilikeilikle ilgili az sayida tezin oldugu sonuglarini ifade etmistir.

Bireysel yenilikgilikle ilgili tezlerin tiirleri baglaminda incelenmesi sonucu 43 adet tezin
40’1 yuksek lisans ve 3 tanesi doktora tezidir. Bu ¢alismada doktora tezlerinin ¢ok az olmasi
bireysel yenilikg¢ilik konusunun doktora ¢aligmalarinda fazla tercih edilmedigi ve yiiksek lisans
tezlerinde calisildigl seklinde diisiiniilebilir. Celik (2016), yenilikgilikle ilgili yapilan 100
doktora tezini; Erer ve Sahin (2020) tim alanlarda inovasyon konulu 296 yiiksek lisans ve 103
doktora tezini incelemislerdir. Incelenen tezlerin tamaminda yiiksek lisans tezlerinin sayisi fazla
cikmistir. Genel olarak iilkemizde farkli alanlarda ¢aligilan tezler incelendiginde yiiksek lisans
tezlerinin doktora tezlerinden daha fazla oldugu literatiirde goriilmektedir (Ayvact ve Altiok,
2019; Giiclii ve Yilmaz, 2019; Tiirkoglu, Duran ve Yetisen, 2022). Ulkemizde doktora
egitiminin bagka tilkelere nispeten daha ge¢ yasta bitmesi, doktora ¢aligmalarinin daha fazla
uzmanlik bilgisi gerektirmesi, doktora c¢alismalarinda uluslararasi literatiiriin taranmasi i¢in
yabanci dil bilgisinin gerekliligi, doktora siirecinin uzun ve kapsamli olmasi nedeniyle doktora
egitimi alan kisilerin bu siireci tamamlayamamalari, (Ayvact ve Akdemir, 2017; Aykan ve
Caligkan, 2022; Kavgaoglu, Altundal ve Cay Padalthasanoglu, 2021) doktora tezlerinin yiiksek
lisans tezlerinden daha az sayida olmasinin nedenleri arasinda gosterilmistir. Mete (2020) ise
tilkemizde her iiniversitede doktora programinin olmamasindan ve olan doktora programlarinin
kontenjanlarinin yiiksek lisans kontenjanlarindan az olmasindan dolay1 doktora tez sayilarinin
az oldugunu belirtmistir. Yerli ve yabanci literatiiriin harmanlanip hem ulusal hem de
uluslararasi alana katki saglayacak olmasinin gerektirdigi sorumluluklardan kaginilmasi da
doktora tezlerinin sayica yiiksek lisans tezlerinden az olmasinin baska bir nedeni seklinde
diistiniilmiistiir (Powell ve Green, 2007).

Calisma alanlarina bakildiginda bireysel yenilik¢ilikle yapilan tezlerin egitim yonetimi
alantyla ilgili olanlarinin 12 tane olarak ilk sirada oldugu ve bunu 6’sar tezle egitim programlari
ile egitim bilimlerinin takip ettigi ¢aligma sonucunda tespit edilmistir. Bireysel yenilik¢ilikle
ilgili on farkli ¢calisma alan1 goriiliip en az calisma ise 6zel egitim, sosyal bilgiler ve ¢cocuk
gelisimi alanlarinda yapilmistir. 21. ylizyilldaki 6nemi daha da iyi anlagilan bireysel
yenilik¢iligin, egitim yonetimi alani ile ilgili tezlere daha fazla konu olmasi egitim-6gretim
kurumlarinda yenilik¢ilik ile egitimin bir biitin seklinde diisiiniildigiinii gdstermektedir
(Giingor, 2019). Ayrica egitim yonetimi-programlari-bilimleri gibi spesifik alanlarn bireysel
yenilikgilikle ilgili tezlerde on plana ¢ikmasi egitim paydaslari ile takipgilerinin yenilikgi
yapilarinin  sergilenmesi bakimindan Onemli goriilmektedir. Erer ve Sahin (2020),
inovasyonlarla ilgili yapilan tezlerde egitim yonetimi ve denetimi, egitim programlari ve
Ogretim, egitim yOnetimi ve teftisi alanlarinin az sayida yer aldigini tespit etmistir. Celik (2016),
ise inovasyon konulu 100 adet tezin sadece bir tanesinin egitim bilimleri alaninda yapildigini
caligma sonucunda sunmustur. Hem Celik (2016) hem de Erer ve Sahin (2020) ¢alismalarinda
isletme alaniyla ilgili tezlerin daha fazla oldugu sonuglarmi belirleyerek bu durumun orgiitlerin
yenilikgilik ve AR-GE ¢aligmalarina 6nem vererek rekabet ortaminda ayakta kaldiklaria sebep
oldugunu da ortaya koymuslardir. Bulut (2022) da yenilikgilik ile ilgili ¢aligmalara konu olan
alanlarin 6ncelikli olarak igletme ve iktisat oldugunu belirleyerek Celik (2016) ile Erer ve Sahin
(2020) galismalarini destekler nitelikte sonuca ulagmigtir.

Tezlerin yapildiklar1 iiniversitelere gore dagilimlart incelenerek 43 adet tezin 26 farkl
tniversitede yazildigi goriilmiistiir.  Genel olarak bireysel yenilikgilik konusuna farkl
tiniversitedeki aragtirmacilarin yonelerek bu alana ilgi gosterdikleri sonucu ¢ikarilabilir. Bilim,
teknoloji ve yenilik iiretme amacli kurulan {iniversitelerde, bireysel yenilikgilik konularinin
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calisilmasi ve arastirmacilarin ilgilerini gekmeleri beklenilen bir durum seklinde yorumlanabilir.
Erer ve Sahin (2020) ¢aligmalarinda 108, Celik (2016) ise calismasinda 34 farkli iiniversiteye
ait tez tespit etmislerdir. Ayrica Celik (2016) bu tezlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun devlet
universitelerine ait oldugunu da ¢alisma sonucunda agiklamistir. Bu ¢aligmada ise incelenen
tezlerin 23 tanesi devlet iniversitesinde ve 3 tanesi ise 6zel liniversitelerde calisilmistir. Bireysel
yenilikgilik konusuyla ilgili Ulusal Tez Merkezinde tim alanlarla ilgili 78 adet tez oldugu
belirlenerek bu tezlerin 62 tanesi (%79) devlet Universitelerinde ve 16 tanesi (%21) ozel
tiniversitelerde calisildigi goriilmektedir. 2022 yili itibariyle lilkemizde 129 devlet ve 76 6zel
universite oldugu (Toptalent.co, 2023) gbz Oniine alindiginda bireysel yenilikgilikle ilgili
calisilan 78 adet tezin toplam devlet iiniversiteleri i¢indeki orami %48’e¢ ve toplam &zel
tiniversiteler i¢indeki orani ise %21°e karsilik gelmektedir. Devlet {iniversitelerinin yenilikgilik
alanlarina 6zel Onem vererek yenilik¢i arastirmalara odaklandiklari ve bu devlet
iniversitelerinin bireysel yenilik¢ilik konularina uygun tezleri iiretebilecekleri anabilim
dallartyla boliimlere sahip olmalar1 devlet iiniversitelerinde konuyla alakali tezlerin fazla
olmasinin nedenleri arasinda diisiiniilebilir. Elde edilen bu bulgular lisansiistii egitimde bireysel
yenilik¢ilik konusuna 6nem verildigi ve ilgi duyuldugunu gostermektedir.

Bireysel yenilikgilikle ilgili tezlerin yontemlerine bakildiginda ise 40 tezin nicel ve 3 tezin
karma desenle yiiriitiildiikleri goriilmiistiir. Yontem baglaminda incelenen caligmalardaki bu
sayilar ilgili tezlerin metodolojilerinin nicel agirlikta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucu
destekler nitelikte Celik (2016), inceledigi yenilikgilikle ilgili tezlerde nicel yontemlerin daha
cok tercih edildigini vurgulamistir. Nicel yontemlerin daha fazla tercih edilmesi bireysel
yenilik¢ilikle diger degiskenlerin aralarindaki etkilesimlerin tespit edilmesine yonelik oldugu
bi¢ciminde yorumlanabilir. Gii¢lii ve Y1lmaz (2019) ¢alismalarinda nicel yontemli aragtirmalarin
olay, olgu ve kavramlara ¢ok boyutlu bir sekilde agiklik getirdigi igin ¢aligmalarda daha sik
tercih edildigini ifade etmislerdir. Kavgaoglu ve digerleri (2021) ise nicel yontemlerin gesitli ve
ayrintili istatistiki analizlere olanak verdigi i¢in ¢alismalarin biiyiik bir kismini olusturdugunu
tespit etmislerdir. Nitel ¢alismalarin arastirmacilar i¢in daha fazla zaman aldigini agiklayan
Tiirkoglu ve digerleri (2022), bu yoniiyle nicel yontemlerin popiilerliklerini korudugunu ve
calismalarda ¢ok sik kullanildiklarini vurgulamislardir. Ayrica nicel yontemlerin birinci el veri
temelli olmasi, caligmalarda ortaya hipotezler konularak bu hipotezleri test ettigi, cok degiskenli
analizlerde kolaylik saglamasi bakimindan (Aykan ve Caligkan, 2022) gibi iistiin yonleriyle de
calismalarda daha fazla kullanilmaktadirlar. Bu ¢aligmada bireysel yenilik¢ilik konusunun nicel
agirlikll yontemlerle galisilmasi bireysel yenilikgilige etki eden degiskenler ile bu degiskenler
arasindaki iligkilerin test edilmesi, ilgili degiskenlerin araci rolleri ile dogrudan ya da dolayli
etkilerin tespiti, istatistiki ¢ikarimlarin yapilmasi gibi amaglarin belirlenmesine yonelik
oldugunu diisiindiirmektedir.

Yapilan ¢alismalarin 6rneklem grubuna gore dagilimlarinda 27 tezin 6gretmenler, 6 tezin
lisans 6grencileri, 4 calismanin okul yoneticileri, 3 tezin 6n lisans 6grencileri, 1’er ¢alismanin
ise 0gretim elemanlari, lise 6grencileri ile dgretmenler ve lisans dgrencilerin birlikte oldugu
tezlerle yiiriitiildiigii belirlenmistir. Yeniliklerin hizla arttig1 ve gelistigi diinyada, bu yenilikleri
etkin ve amaca uygun kullanacak bireyleri yetistirecek 6gretmenlerin bireysel yenilik¢iliklerinin
tespiti, tezlerde drneklem dizeyleri olarak Ogretmenlere odaklanildiginin sebepleri seklinde
gosterilebilir. Ogretmenlerin yeniliklere bakis agilarini, yenili§i benimseme diizeylerini ve
yeniliklerin yayilmasma olan katkilarimi géz oniine sermek amaclh g¢alisilan tezlerin egitim
Ogretim siireglerinde tiim paydaslara yenilik¢i perspektif saglayabilecektir. Bireysel
yenilikgilikleri gelismis ve gelecege hazir 6grenenleri yetistirecek kisiler olan 6gretmenlerle
yapilan tezlerin sayica fazla olmalari, 6gretmenlerin yenilikgilik siireglerinde ne kadar etkili
roller istlendiklerinin kaniti seklindedir. Kiliger (2008), egitim kurumlarinin ve buradaki
paydaslarin yeniliklere bakis agilarinin olumlu olmasinda 6gretmenlere ve 6zellikle de teknoloji
Ogretmenlerine 6nemli sorumluluklar distiigiinii belirtmistir. Yeniliklerin yayilmasinda ve
benimsenmesinde (Odabasi, 2007), yenilik¢iligin okul kiiltiiriinde yer edinmesinde (Aldunate
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ve Nussbaum, 2013), yenilik¢i 6grenme stillerinin derslere naksedilmesinde (Lieberman ve
Pointer Mace, 2008) 6gretmenlerin yenilik¢i pozisyonundaki liderler olduklarimi belirtmislerdir.
Kendileri yenilik¢i olan 6gretmenlerin, 6grencilerinin de yenilik¢i olduklart (Yildirim, 2021),
egitim kurumlarmin yenilik¢i 6gretmenlerle akademik basarilarinin arttigi (Keskin, 2021),
meslek yasamlarinda kendilerini gelistiren 6gretmenlerin yenilikleri takip ederek benimsedikleri
(Afridi ve Chaudhry, 2019) ilgili calismalarin sonuglar1 arasindadir. Calismada lisans 6grencileri
ile yapilan tezlerin sayisinin da fazla olmasi gelecegin 6gretmenleri olacak bu 6grencilerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin ortaya konulmasi ve tespiti bakimimdan 6nemli goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin meslege atilmadan dnce kendilerini yenilikgilik ve inovasyon konusunda
gelistirmeleri, bireysel yenilik¢i olmak i¢in donanimli olmalar1 ve yenilikgilik yeterliliklerine
sahip olmalar1 (Lee ve Benza, 2015), mesleki hayatlarinda yenilikg¢ilik alaninda 6nci olarak fark
yaratabilecekleri seklinde yorumlanabilmektedir. Ogretmen adaylarinin degisime, gelisime ve
doniistime sahip olmalarii yenilik¢i olmalar seklinde goren Kiliger (2009), bu adaylarin 21.
Yiizy1l gereklerine sahip yeni nesil kisiler seklinde nitelendirilecekleri ¢ikariminda bulunmustur.
Okul yoneticilerinin bireysel yenilikgciliklerinin incelenmesi, bu liderlerin okul kdiltiiriinde ve
ikliminde yenilikler ile inovasyonlara karsi nasil bir gorev iistlendiklerini gdsterebilir. (Davitt,
2008), ¢alismasinda okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢i olmalarinin okul admna yenilikleri
cesitlendirdigini ve liderin ¢izdigi yenilik¢i tablonun okul paydaslarin1 yeniliklere
hazirladiklarini1  belirtmigtir. Pihie, Asimiran ve Bagheri (2014) yaptiklar1 c¢aligmada,
ogretmenler okuldaki yeniliklerin uygulanma ve benimsenmesinde okul yoneticilerinin yenilikgi
beceri ve davraniglarinin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda egitim &6gretim
kurumlarinin liderleri olan okul yoneticilerinin bireysel yenilik¢i davraniglari, dogrudan ya da
dolayli olarak okulu etkilemektedir.

Orneklem biiyiikliiklerine bakildiginda 201-500 araligindaki gruplarla gergeklestirilen
tezlerin daha fazla oldugu ve bunu 501 ve iizeri gruplarla yiiriitiilen ¢aligmalarin takip ettigi
ortaya konmustur. Incelenen tezlerde nicel calismalarm ¢ok biiyiik bir kismi olusturmasi ve nicel
arastirmalarin dogasina uygun olarak Orneklem diizeylerinin biiyiik gruplardan seg¢ilmesi,
yenilik¢ilikle ilgili 43 tezde biiylik 6rneklem gruplariyla galisilmasinin nedenleri arasinda
gosterilebilir. Farkli konu ve alanlarda nicel ¢aligmalar yapan (Akay, 2019; Aktas, 2020; Geng,
2022; Zahra ve Waheed, 2017) arastirmacilar da biiylik 6rneklem gruplariyla ¢alisarak elde
ettikleri sonuglar1 genelleme amaci tagimiglardir. Yapilan tezlerin veri toplama araglarina gore
dagilimlar incelendiginde 40 tezde anketle veri toplandigi tespit edilmistir. Nicel yontemli bu
tezlerin fazla olmasi anketle veri toplamay1 gerekli kilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Celik
(2016) ile Kugiikoglu ve Ozan (2013) inceledikleri tezlerde veri toplama yontemi olarak en ¢ok
anketin tercih edildigini belirlemislerdir. Bireysel yenilik¢ilikle ilgili diger {i¢ tezin karma
desenli olmasindan dolay1 hem anket hem de goriisme ile veriler toplandigi ¢aligma sonucunda
ortaya konmustur. incelenen tezlerde bireysel yenilikgilikle diger kavramlar arasindaki
arasindaki iliskilerin tespiti hedeflendigi i¢i degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymasi
bakimindan verilerin anketle toplandig1 biciminde yorumlanmustir.

Bireysel yenilik¢ilik konusunda yazilan testlerin yapilma amaglarina gére dagilimlari
incelendiginde drneklem gruplariin daha ¢ok bireysel yenilikgilikleri ile teknolojik iliskilerinin
ortaya konulmaya ¢alisildigi sonucuna ulagilmistir. Teknolojik beceriler, teknolojiye olan tutum,
TPAB, uzaktan egitim, EBA, egitimde teknoloji kullanimi, bilisim teknoloji diizeyleri, bilgi
edinme becerileri gibi teknolojik kodlarin bireysel yenilikgilikle ilgili tezlerde arastirma
amaglarma dahil olmalari, teknoloji ile yenilik¢iligin i¢li dighh kavramlar oldugunu
diisiindiirmektedir. Benzer sekilde Celik (2016), Erer ve Sahin (2020), Bulut (2022)
caligmalarinda teknolojinin, yenilik¢ilikle ilgili aragtirmalarda Onemli yer edindigini
vurgulamiglardir. Kiliger (2009), yeniliklerin yayilip kabullenilmesinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin, teknoloji politikalar1 ile standartlarinin etkisinin biiylik oldugunu agiklamistir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada belirlenen tezlerdeki bireysel yenilik¢ilik konusunun agirlikli oranda
teknoloji temali ¢aligilmasi, aragtirmacilarin teknolojik yeniliklerin egitsel anlamdaki 6nemi ve
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getirilerinin farkina vardiklan seklinde yorumlanabilir. Lope Pihie ve digerleri, (2014) egitim
Ogretim Orgiitlerinin bireysel yenilikgilikleri gelismis bireyler yetistirmelerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin 6énemli bir koprii gorevi iistlendigi sonucunu paylasmiglardir.

Arastrma Ulusal Tez Merkezinde 2011-2022 yillar1 arasinda yapilan bireysel
yenilikgilikle ilgili tezlerle sinirlidir. Bu caligmanin sonuglarina paralel olarak su Oneriler
gelistirilmistir:

» Egitim 6gretim alaninda bireysel yenilik¢ilikle ilgili uluslararasi literatiirde ERIC,
EBSCO, Scopus, Web of Science gibi veri tabanlari taranarak uluslararasi ¢alismalarin
analizleri yapilabilir.

+ Karma yontemli ve farkli veri toplama araglarinin bir arada kullanildigi ¢aligmalarin
sayisinin artirtlmasi dnerilmektedir.

« Orneklem diizeylerinin bireysel yenilikcilik seviyelerini belli bir siire¢ icerisinde
ortaya koymak i¢in deneysel desenli ¢caligsmalara daha ¢ok odaklanilabilir.

+ llkokul ve ortaokul dgrencilerinin bireysel yenilikgiliklerini belirlemeye yonelik
caligsmalarin sayist artirilabilir.

» Bireysel yenilikgilikle ilgili incelenen tezlerde hem lisans 6grencilerinin hem de
Ogretmenlerin orneklem grubu oldugu bir adet ¢alisma gorilmiistir. Bu sekilde
orneklem gruplariin birden fazla oldugu ¢aligmalara agirlik verilebilir.

» Egitim 6gretim alaninda bireysel yenilik¢ilikle ilgili tezlerin yontem, tez tiirii ve
orneklem grubuna gore incelenmesinden elde edilen bulgulara gore bu konudaki nitel
caligmalara ve doktora tezlerine agirlik verilerek ortaokul ve lise kademesinde
Ogrenciler ve dgretim iiyelerinin bireysel yenilikgilikle ilgili ¢aligsmalar: artirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Since innovation is an expression that includes everything that is new and all activities, it
can emerge in the form of a new idea, product, phenomenon, substance and technique. In this
respect, innovation is a large-scale tangible output obtained as a result of technological or
innovative efforts (Nazemi, Burkhardt and Kock, 2022). Kiliger (2009), who states that an
existing or developed situation can be an innovation as well as a substance, object, or practice
that is accepted as new, reveals that innovation is also used with the word innovation.
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Individual innovativeness, which refers to the examination of innovation in an individual-
specific manner, is the innovative performance of individuals and their tendency towards
innovation. Individual innovators who adopt, accept and implement innovations in advance
exhibit these innovations effectively in their own lives. Cetin and Bulbul (2018) considered
individual innovativeness as specific to people who desire and accept innovations, exhibit positive
attitudes and benefit from innovations. Individual innovativeness is developing existing ideas and
designing new ideas with personal effort (Rogers, 2003).

Kiliger (2011), who stated in his research that non-formal education institutions are the
places that will respond to the needs of modern societies for people in innovative roles and reveal
individuals with innovative identities, considered it very valuable for educational organizations
to have an innovative position in the information age. Kirki¢c and Topal (2019), on the other hand,
considered it essential for educational organizations to be involved in intensive activities with
innovations in order to create an innovation-oriented culture in society. Designing an innovative
and innovative culture and investing in individuals with developed innovativeness from an early
age is inevitable at every stage of education. Education policy makers and authorities who want
to be ahead of the times should weave innovation clusters and innovation patterns into their
education systems and teaching elements.

In this study, it is aimed to analyze the theses in the National Thesis Center between 2011
and 2022, which are limited to the field of education and training and titled individual
innovativeness, and to reveal the distribution of different variables (method, sample level, thesis
type, publication year, etc.). It was tried to determine the distribution of the theses conducted
within the scope of individual innovativeness between 2011-2022 according to years, types and
field of study, universities, purposes, method, sample level and size, and data collection tools.

Method

This study is shaped within the framework of document analysis method. Document
analysis enables the systematization of information, documents or data by scanning written
documents or documents on the axis of the relevant literature (Creswell, 2002). In addition, it is
possible to transform the events or phenomena analyzed by document analysis into useful data by
classifying them in order of importance. Document analysis method, also known as document
analysis, is a concept used in qualitative research approaches and aims to analyze written
documents systematically, in detail and in depth. In this study, theses in the field of education and
training related to individual innovativeness between 2011-2022 were examined in the National
Thesis Center. Since the first thesis was written in 2011, the theses between 2011-2022 were
included in the scope of the study. The 43 theses obtained in the related field were analyzed by
content analysis. Content analysis is an analysis focused on discovering problem-based themes
and sub-themes by focusing on the origins of phenomena or events (Yildirim & Simsek, 2011).

Results

Of the 43 theses examined between 2011 and 2022, the majority of them, 17 theses, were
conducted in 2019 and one thesis each in 2011, 2012, 2014 and 2016, and 41 of these theses were
master's and 2 were doctoral theses. In addition, as a result of the examination of the theses in the
context of their objectives, it was determined that there were 10 different study area themes related
to individual innovativeness and educational administration was preferred among these areas. In
the studies on individual innovativeness, it was determined that there were theses belonging to 26
different universities, in the context of the distribution of theses according to their purposes, there
were themes titled individual innovativeness of teachers, school administrators, lecturers,
associate degree students, high school students, undergraduate students, undergraduate students,
both teachers and undergraduate students, 40 theses were quantitative and 3 of them were mixed
method, and when the distribution according to the sample levels was examined, it was
determined in the research results that 7 different sample groups including lecturers, high school
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students, teachers, associate degree students, undergraduate students, school administrators,
teachers and undergraduate students were studied. Another study revealed that the sample groups
of the theses were mostly teachers and there were 14 theses with a sample size of over 501. In 40
of the 43 theses, data were collected only with questionnaires and in 3 of them with both
questionnaires and interviews.

Discussion and Conclusion

It was concluded that the number of theses conducted between 2019-2020 increased. Erer
and Sahin stated in their study that 2019 was the most studied year of theses on innovation
between 1998-2019. In this study, it is seen that one thesis was done in 2011, 2012, 2014 and
2016 and there were no theses in 2013. Erer and Sahin (2020), who stated that there was one
thesis on innovation in 1998, 2001 and 2003, stated that there was an increase in theses on
innovation after 2014 and interpreted this as the importance given to innovation in our country
after 2014. Similarly, Bulut (2022), who examined the studies on innovation, stated that there was
an increase in the studies conducted between 2018-2020 and associated this situation with the
increased interest in innovation. As a result of examining the theses on individual innovativeness
in terms of their types, 40 of the 43 theses are master's theses and 3 are doctoral theses. The fact
that there are very few doctoral theses in this study can be considered that the subject of individual
innovativeness is not much preferred in doctoral studies and is studied in master's theses. Celik
(2016) examined 100 doctoral theses on innovation; Erer and Sahin (2020) examined 296 master's
and 103 doctoral theses on innovation. In all of the theses examined, the number of master's theses
was higher. In general, when the theses studied in different fields in our country are examined, it
is seen in the literature that master's theses are more than doctoral theses (Ayvaci & Altinok, 2019;
Gili¢li & Yilmaz, 2019; Tiirkoglu, Duran, & Yetisen, 2022).

When the fields of study are examined, it was determined as a result of the study that the
theses related to individual innovativeness are in the first place with 12 theses in the field of
educational administration, followed by educational programs and educational sciences with 6
theses each. Ten different fields of study related to individual innovativeness were observed and
the least studies were conducted in the fields of special education, social studies and child
development. In the 21st century, the fact that individual innovativeness, whose importance is
better understood, is the subject of more theses related to the field of educational administration
shows that innovation and education are considered as a whole in educational institutions
(Giungor, 2019). In addition, the fact that specific fields such as educational administration-
programs-sciences come to the fore in theses on individual innovativeness is important in terms
of exhibiting the innovative structures of educational stakeholders and followers. Erer and Sahin
(2020) found that the fields of educational administration and supervision, educational programs
and instruction, educational administration and inspection were rarely included in theses on
innovations. Celik (2016), on the other hand, reported that only one of the 100 theses on
innovation was conducted in the field of educational sciences. Both Celik (2016) and Erer and
Sahin (2020) determined the results that there are more theses related to the field of business
administration in their studies, and they also revealed that this situation causes organizations to
survive in the competitive environment by giving importance to innovation and R&D studies.
Bulut (2022) also determined that the fields that are the subject of studies on innovation are
primarily business administration and economics and reached a conclusion that supports the
studies of Celik (2016) and Erer and Sahin (2020).

Analyzing the distribution of theses according to the universities where they were
conducted, it was seen that 43 theses were written in 26 different universities. In general, it can
be concluded that researchers from different universities are interested in the subject of individual
innovativeness. In universities established to produce science, technology and innovation, it can
be interpreted as an expected situation that individual innovativeness issues are studied and attract
the attention of researchers. Erer and Sahin (2020) identified 108 theses in their study and Celik
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(2016) identified 34 theses from different universities. In addition, Celik (2016) explained that
the majority of these theses belonged to state universities. In this study, 23 of the theses analyzed
were conducted at state universities and 3 at private universities. It was determined that there are
78 theses related to all fields in the National Thesis Center on the subject of individual
innovativeness, and it is seen that 62 (79%) of these theses were studied in state universities and
16 (21%) in private universities. When the methods of the theses on individual innovativeness
were examined, it was seen that 40 theses were quantitative and 3 theses were conducted with
mixed design. These numbers in the studies analyzed in terms of methodology reveal that the
methodologies of the relevant theses are quantitative. In support of this result, Celik (2016)
emphasized that quantitative methods are more preferred in the theses on innovation. The fact
that quantitative methods are preferred more can be interpreted as being aimed at determining the
interactions between individual innovativeness and other variables.

In the distribution of the studies according to the sample levels, it was determined that 27
theses were conducted with teachers, 6 with undergraduate students, 4 with school administrators,
3 with associate degree students, and 1 each with instructors, high school students and teachers
and undergraduate students. In the world where innovations are rapidly increasing and
developing, determining the individual innovativeness of teachers who will train individuals who
will use these innovations effectively and in accordance with the purpose can be shown as the
reasons for focusing on teachers as the sample levels in theses. Theses that aim to reveal teachers'
perspectives on innovations, their level of adoption of innovation and their contribution to the
diffusion of innovations will provide an innovative perspective to all stakeholders in education
and training processes. The high number of theses conducted with undergraduate students in the
study is considered important in terms of revealing and determining the individual innovativeness
levels of these students who will be the teachers of the future. The fact that prospective teachers
develop themselves in innovation and innovation before they enter the profession, are equipped
to be individual innovators and have innovation competencies (Lee & Benza, 2015) can be
interpreted as they can make a difference as pioneers in the field of innovation in their professional
lives. Kiliger (2009), who sees pre-service teachers' having change, development and
transformation as being innovative, inferred that these candidates will be characterized as new
generation people who have the requirements of the 21st century.

Considering the sample sizes, it was revealed that theses conducted with groups between
201-500 were more common, followed by studies conducted with groups 501 and above.
Researchers who conducted quantitative studies in different subjects and fields (Akay, 2019;
Aktas, 2020; Geng, 2022; Zahra & Waheed, 2017) also aimed to generalize their results by
working with large sample groups. When the distribution of theses according to data collection
tools was examined, it was found that 40 theses collected data with questionnaires. The high
number of these theses with quantitative methods made it necessary to collect data with
questionnaires. In support of this result, Celik (2016) and Kii¢iikoglu and Ozan (2013) determined
that questionnaires were the most preferred data collection method in the theses they examined.
When the distribution of the tests written on individual innovativeness according to the purpose
of the tests was examined, it was concluded that the sample groups were mostly trying to reveal
their individual innovativeness and technological relations. Similarly, Celik (2016), Erer and
Sahin (2020), Bulut (2022) emphasized that technology has an important place in research on
innovation. The findings of the study were discussed in line with the relevant literature and some
suggestions were made.
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