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OZ: Siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik kalkmmanin saglanmasi amaciyla, insan kaynaklari,
cevre, mali vb. politikalar gibi konulardaki eylemlerinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.
Bu durum son yillarda sosyal sorumluluga olan ilginin daha da artmasina yol agmistir. Bu
caligmanin ¢ikis noktasi Diinya Saglik Orgiitii'niin pandemi ilanini yaptigi 2020 yili
sonrasinda sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalarin boyut degistirdigi diisiincesidir.
Bu ¢alisma, Sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢aligmalarin pandemi 6ncesi ve sonrasini
degerlendirerek karsilagtirma yapma amacini tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda farkli
kaynaklar taranarak bibliyometrik analiz yapilmistir. Oncelikle Publish and Perish programi
ile Web of Science, OpenAlex, Google Scholar, Crossref ve Scopus arama motorlarinda
2018-2019 ve 2021-2022 yillarin1 kapsayan arastirma yapilmistir. Ardindan lens.org sitesi
iizerinde arama yapilarak pandemi dncesi ve sonrasi sosyal sorumluluk alaninda yayinlanan
calismalar yorumlanmigtir. Caligmanin literatiire katkist 6nemlidir. Bu ¢aligma sayesinde
aragtirmacilar, sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalarin pandemi déneminde dogal
degisime ugrayip pandemi sonrasinda farklilastigini gorebileceklerdir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sorumluluk, Pandemi, Bibliyometrik analiz
ABSTRACT: In order to ensure sustainable socio-economic development, human resources,
environment, financial etc. Their actions on issues such as policies need to be reviewed. This
situation has led to an increased interest in social responsibility in recent years. The starting
point of this study is the thought that after 2020, when the World Health Organization
declared a pandemic, the studies in the field of social responsibility have changed
dimensions. This study aims to compare the studies conducted in the field of social
responsibility by evaluating before and after the pandemic. For this purpose, different sources
were scanned. First of all, the Publish and Perish program and Web of Science, OpenAlex,
Google Scholar, Crossref and Scopus search engines were researched covering the years
2018-2019 and 2021-2022. Then, by searching lens.org, the studies published in the field of
social responsibility before and after the pandemic were interpreted. The contribution of the
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study to the literature is important. Thanks to this study, researchers will be able to see that
the studies in the field of social responsibility undergo a natural change during the pandemic
period and differentiate after the pandemic.

Keywords: Social responsibility, Pandemic, Bibliometric analysis

EXTENDED ABSTRACT

In the 21st century, technological developments have drawn businesses into the battle
to hold on to the market in an intensely competitive environment. Many factors such as the
increase in the number of consumers who share their opinions about the seller, intermediary,
transportation company starting from the purchase intention, electronic marketing bringing
the consumer and the seller closer to each other, consumer comments evaluating the service
received in addition to their opinion on product quality have led businesses to new searches
to attract the attention of consumers. In this sense, businesses' involvement in social
responsibility projects, care for the natural environment in the region of operation,
contribution to the local economy and similar factors will support the sustainable profitability
of the business.

Social responsibility is about the behavior of organizations in favor of society on the
platform that connects organizations and society. Assuming that social responsibility affects
both the profit economy and the social economy in all three dimensions of sustainability
(economic, ecological and social), it would be pointless to remain in a one-dimensional
position or to consider only one perspective (profit or social economy). Rather, it is necessary
to discuss dimensions and perspectives in their interplay, i.e., to think in a multi-perspective
and multi-dimensional way.

Social responsibility is a concept that emerged in the 19th century in parallel with the
increase in the number of large enterprises. However, the understanding of social
responsibility goes back much further. According to Aydede (2007) as cited in Tekin (2018),
it is possible to see the concept of social responsibility in Egyptian sarcophagus writings
between 5000-500 BC, in Hammurabi's laws in Babylon and even in the works of Judaism,
Christianity and Islam. It can be said that the understanding of Zakat in Islam overlaps with
today's concept of social responsibility.

Social responsibility practices are a set of behaviors and understandings that cover a
wide range of social, environmental, and economic activities (Giiven, 2016). Akova,
Alrawadieh, and Akin (2015) as cited in Oziipek (2005) defined social responsibility as "the
set of rules that the person who is obliged to do that job must comply with in order to fulfill
the specified task". Organizations should consider not only economic but also legal and moral
responsibilities while carrying out activities in the field of social responsibility. In addition,
it should not be forgotten that the principle of volunteerism should be taken into
consideration.

This study describes the process regarding the studies carried out in the field of social
responsibility after the Covid-19 virus became effective and the World Health Organization
declared a pandemic in 2020. The process deals with the change in the studies conducted in
the field of social responsibility in 2018-2019, which covers the pre-pandemic period, and
2021-2022, which covers the post-pandemic period. The analysis is organized
bibliometrically. In addition, the results were analyzed by conducting a search on the lens.org
(2023) website. The English search was conducted by typing "social responsibility” in the
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title box, while the Turkish search was conducted by typing "social responsibility"”. Searches
were conducted in English and Turkish before and after the pandemic.

In the 2-year period covering the period before the pandemic, many studies on social
responsibility were conducted in all databases. In the 2-year period covering the post-
pandemic period, the number of studies on social responsibility decreased. The reason why
social responsibility studies conducted in the pre-pandemic period (2018-2019) received
more citations compared to the post- pandemic period (2021-2022) is that more time has
passed since the pre-pandemic period.

Studies conducted in the pre-pandemic period have a higher h index compared to
studies conducted after the pandemic. When the studies conducted in the field of social
responsibility before and after the pandemic are compared based on the g index, it is
understood that the studies conducted before the pandemic have a higher g index.

It is seen that there are no studies on social responsibility in Turkish in the Web of
Science database. However, it is understood that the studies conducted after the pandemic in
other databases are less than the studies conducted before the pandemic. In addition, there
were no studies in Turkish after the pandemic in the Scopus database.

The studies conducted in English were compared before and after the pandemic by
taking into account the OECD, BRICS, European Union, G20 and G7 country groups. The
number of studies in the field of social responsibility decreased after the pandemic compared
to before the pandemic. In addition, although the number of studies in G7 countries increased
in the post-pandemic period, the number of citations did not increase.

The search on Lens.org targeted articles in the field of social responsibility before
and after the pandemic. Accordingly, 3,112 studies were conducted in the pre-pandemic
period and these studies received 24,697 citations. In the post-pandemic period, 4,422 studies
were conducted, and these studies received 7,165 citations. It is understood that more studies
were conducted in the post-pandemic period, but fewer citations were obtained.

When the word map of the studies conducted in the field of social responsibility is
analyzed, it is understood that social responsibility studies were conducted in the field of
"business-business" in the pre-pandemic period, while they were conducted in the field of
"public relations-public relations™ in the post-pandemic period. In addition, while China was
the country that conducted the most studies on social responsibility in the pre-pandemic
period (383), the USA was the country that conducted the most studies in the post-pandemic
period (199). Indonesia, the second country with the highest number of studies before and
after the pandemic (169-378), has not changed. Poland, the country with the ninth highest
number of studies in the pre-pandemic period (35), could not even enter the top 20 in the
post- pandemic period (15).
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1. GIRIS

Sosyal sorumluluk kavrami 1960'larda gelismeye baglamistir, ancak
1990'lardan itibaren giderek daha net bir sekilde sekillenmeye baslamis ve Grgiitsel
eylemlerin sosyal ve ¢evresel etkileri i¢in sorumluluk kabul etmekten ibaret oldugu
varsayilmistir. Kavram daha sonra, ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligmanin yani sira
cesitli hiikiimet ve hiikiimet dis1 kuruluslarin bu konuda standartlar veya tavsiyeler
iceren raporlarinda da yansitildig1 lizere nem kazanmaya baglamistir.

Sorumlulugun bireylere oldugu gibi sirketlere de atfedilip atfedilemeyecegi
sorusu etrafinda karmasik bir tartisma ortaya ¢ikmigtir. Temel olarak "yalnizca
bireylerin, bedensel bir canlinin ait oldugu varliklarin" aktér oldugu diistincesi
hakimdir. Ancak o6rgiitlere, "toplum agisindan tretim ile ilgili 6nemli kontrolleri
varsa" aktor statiisii verilebilecegi tartistimaktadir. Orgiitler bu kosulu, yinelemeli
olarak organize edilmis kurallar, kaynaklar ve kaliplar araciligiyla yerine
getirmektedir. Boylece kurum belirli bir kimlik kazanir. Bu agidan bakildiginda
isletmeler Orgiitlii ya da kurumsal bir aktor olarak diigiiniilebilir. Ancak bu durumun
yetersiz bir bakis agis1 oldugu degerlendirilebilir. Nihayetinde eylemde bulunan ve
sonrasinda sorumluluk tasiyan kuruluslar olmamaktadir. Kurulusun eyleminin
arkasinda her zaman bireysel aktorler yer almaktadir.

21. yy’da yasanan teknolojik gelismeler, isletmeleri yogun rekabet ortaminda
piyasaya tutunabilme savaginin igine ¢ekmistir. Satin alma niyetinden baglayarak
satici, araci, nakliyeci firma hakkinda goriislerini paylasan tiiketici sayisindaki artis,
elektronik pazarlamanin tiiketici ve saticiy1 birbirine yaklagtirmasi, tiriin kalitesine
iligkin goriisiine ek olarak aldig1 hizmeti de degerlendiren tiiketici yorumlar1 gibi
bircok etmen isletmeleri tiiketicilerin dikkatini ¢ekmek igin yeni arayislara
yoneltmistir. Bu anlamda isletmelerin Sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi,
faaliyet bolgesinde dogal ¢evreye gosterdigi iltizam, yerel ekonomiye sundugu katki
ve benzeri unsurlar isletmenin siirdiiriilebilir karliligina destek olacaktir.

Bu caligmada Covid-19 viriisiiniin etkili olmasi ile birlikte Diinya Saglik
Orgiitii’niin 2020 y1linda pandemi ilan etmesi ile birlikte sosyal sorumluluk alaninda
yapilan ¢aligmalara iliskin yasanan siire¢ anlatilmaktadir. Siire¢ pandemi Oncesini
kapsayan 2018-2019 ve pandemi sonrasini kapsayan 2021-2022 yillarinda sosyal
sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalarin degisimini ele almaktadir. Analizler,
bibliyometrik olarak diizenlenmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal sorumluluk, orgiitler ile toplumu birlestiren platformda orgiitlerin
toplum lehine davramiglarimi  konu  almaktadir. Sosyal  sorumlulugun
stirdiiriilebilirligin her ii¢c boyutunda da (ekonomik, ekolojik ve sosyal) hem kar
ekonomisini hem de sosyal ekonomiyi etkiledigini varsayarsak, tek boyutlu bir
pozisyonda kalmanin ya da sadece tek bir perspektifi (kar ya da sosyal ekonomi) ele
almak anlamsiz olacaktir. Aksine, boyutlar ve perspektifleri kargilikl etkilesimleri
icinde tartigmak, yani ¢ok perspektifli ve cok boyutlu bir sekilde diistinmek
gereklidir.

2.1. Sosyal Sorumlulugun Tarihgesi

Sosyal sorumluluk, 19. yy’da biiyiik isletmelerin sayisindaki artisa paralel
olarak ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Fakat Sosyal sorumluluk anlayis1 ¢ok daha eski
tarihlere ulasmaktadir. Aydede’den (2007) aktaran Tekin (2018), Sosyal sorumluluk
anlayismin - M.O. 5000-500 yillar1 arasinda Misir lahit yazilarda, Babil’de
Hammurabi kanunlarda ve hatta Musevilik, Hristiyanlik ve Miisliimanlik dinlerine
ait eserlerde gormek mimkiindiir. Mislimanlikta var olan Zekat anlayisinin
bugiinkii sosyal sorumluluk kavramiyla ortiistiigii soylenebilir.

Sosyal sorumluluk terimi Anglo-Amerikan diinyasindan gelmektedir ve
birka¢ on yildir tartigilmakta ve uygulanmaktadir (WBCSD, 1999; Smith, 2003).
Kavram, uygulamali etigin bir alt alan1 olan is etigi iginde smiflandirilmaktadir; is
etigi, ahlakin etik tarafindan bilimsel olarak ele alinmasina benzer sekilde, ahlaki
kurumsal yonetim sorulariyla ilgilenmektedir (Bassen vd., 2005).

Uygulamalar incelendiginde, Andrew Carnegie, Henry Ford veya George
Cadbury gibi ilk girisimcilerden bazilarinin, Ornegin c¢alisanlar igin saglik
programlari veya isciler icin konut saglanmasi yoluyla, daha 19. yilizyilin sonlarinda
ve 20. yizyilin baglarinda is ¢evreleri igin sosyal sorumluluk istlendikleri
goriilmektedir (Frederick vd., 1992). Kurumsal sosyal sorumluluk terimi ilk kez
1953 yilinda ABD'de Bowen'in "Is adamlarinin Sosyal Sorumluluklar1" adh
yayininda sirketlerin kendilerini toplumun beklentilerine, hedeflerine ve degerlerine
yoneltmekle sorumlu olduklarini belirtmesiyle kullanilmistir (Bowen 1953).

2.2. Sosyal Sorumluluk Tanimlar:

Kavrama en basindan beri ¢ok sayida tanim getirilmekle birlikte (Davis,
1973), Avrupa Komisyonu 2001 yilinda "Avrupa'da Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS) igin bir Avrupa gergevesinin tesvik edilmesi" baslikli Yesil Kitap't sunmustur.
Bu belgede "isletmelerin sosyal ve gevresel kaygilar1 ticari faaliyetlerine ve
paydaslariyla olan iliskilerine goniilli olarak entegre etmeleri" olarak
degerlendirerek sosyal sorumlulugun en yaygin kabul géren tanimlarindan birini
onermistir (WBCSD, 2001). Ayn1 dogrultuda, 2005 yilinda Ispanya'da kurulan KSS
Uzmanlar Forumu, sosyal sorumlulugun, yiiriirlikteki yasal yiikiimliliiklere siki
sikiya uymanin yani sira paydaslariyla olan iligkilerinden ve seffaf diyaloglarindan
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kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica sosyal, calisma, ¢evre ve insan haklar
kaygilarinin yonetisim ve yOnetimine, stratejisine, politikalarina ve prosediirlerine
goniillii olarak entegre edilmesi ve bdylece eylemlerinin sonuglar ve etkileri igin
sorumluluk alinmasi1 gerektigi eklenmistir (Navarro, 2014). Buradan hareketle,
sosyal sorumlulugun orgiitiin iliski i¢inde oldugu tiim gruplarin (paydaslar)
cikarlarim1 g6z Oniinde bulundurarak hareket etmek anlamina geldigi
unutulmamalidir. Sosyal sorumluluk calismalarinda en yaygin olarak kullanilan
kavramsal ¢ergeve, tam olarak bu paydas teorisidir (Bigné, Alvarado, Aldas ve
Curras, 2012).

Sosyal sorumluluk, igerigi tartigmali olan bir kavramdir. Sirketlerin ahlaki
sorumluluguna iligkin toplumsal tartisma, her biri belirli ¢ikarlara sahip farkli
paydaslarin itici giig olarak etkisiyle beslenmektedir. Sivil toplum aktorleri olan sivil
toplum kuruluslarina (STK'lar) ek olarak, yatirimcilar, tiiketiciler, sirketler ve devlet
sektorii de sosyal sorumluluk kavrami tanimlanirken vurgulanmalidir. Ornegin insan
haklar1 orgiitleri, sosyal sorumluluk kavraminin dncelikle ayrimeilik, kolelik ve
iskencenin onlenmesi ve din ve ifade 6zgiirliiglinlin desteklenmesi gibi unsurlari
icerdigini belirtmektedir (Amnesty International, 2001). Cevre orgiitleri agisindan
bakildiginda ekolojik konular, kurumsal sorumlulugun daha merkezi bir pargasi
olarak goriilmektedir (WWF 2001). Yatirimcilar ise, kurumsal yonetim ilkelerine
uyulmasi ve dalgalanmanin giderilmesi yoluyla riskin azaltilmasi i¢in seffaflik gibi
diger unsurlar 6nem kazanmaktadir.

Tarihsel olarak, kavramin odak noktasi, terimin de isaret ettigi gibi, kurumsal
sorumlulugun sosyal bileseni olmustur. Ancak 21. yy sosyal sorumluluk tanimlart
cok daha genis bir sorumluluk kavramina sahiptir (Welford, 2004). Yaygin olarak
kabul gormiis tanimlardan bir tanesi Avrupa Komisyonu'na aittir ve sosyal
sorumlulugu "isletmelerin sosyal ve cevresel kaygilari ticari faaliyetlerine ve
paydaslarla etkilesimlerine goniilliiliik esasina dayali olarak entegre etmelerine
temel teskil eden bir kavram" olarak tanimlamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2002).

Farkli bir tamim ise Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi'nin konuya
getirdigi acikliktir: "sosyal sorumluluk, is diinyasinin siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmaya katkida bulunma taahhiidiidiir; ¢calisanlar, aileleri, yerel toplum ve genel
olarak toplumla birlikte ¢alisarak yasam Kkalitelerini iyilestirmektir" (WBCSD,
2000). Tanima dikkat edilirse, bir organizasyonun ekonomik kar elde etmeye yonelik
as1l amacin1 hem sosyal hem de ekolojik yonleri acgisindan dikkate alarak toplumun
refahina katkida bulunma gorevini de igerecek sekilde genislettigi goriilebilir.

Tench ve ark. (2012), sosyal sorumlulugun sosyal sorumsuzluk olmadan
dogru bir sekilde anlasilamayacagini dile getirmislerdir. Sosyal sorumsuzluk ise
kurumsal eylemlerin o6lgeklendirilebilecegi ve konumlandirilabilecegi net bir
baslangi¢c noktasini isaret etmektedir. Bu temel ile ilk olarak faaliyetlerin yasadisi
olup olmadigina karar verilebilir. Bunu, yiiksek derecede siirdiiriilemez/etik olmayan
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faaliyetlerin  (sosyal agidan kabul edilemez olan) marjinal derecede
stirdiiriilemez/etik olmayan faaliyetlerden (sosyal agidan kabul edilebilir olup
olmadiklarinin giipheli oldugu) ayirt edildigi kademelendirmeler takip etmektedir.
Sosyal acidan kabul edilebilir olarak simiflandirilabilecek siirdiiriilebilir/etik
eylemleri daha ileri seviyelerde ele almak dogru olacaktir.

Sosyal sorumluluk uygulamalari, genis bir yelpazede toplumsal, cevresel ve
ekonomik faaliyetleri kapsayan davranig ve anlayis biitiiniidiir (Giiven, 2016).
Oziipek’ten (2005) aktaran Akova, Alrawadieh, ve Akin (2015) Sosyal sorumluluk
ile ilgili olarak “belirlenen gorevi yerine getirmek icin o isi yapmakla yiikiimlii olan
kisinin uymak durumunda oldugu kurallar biitiinii” tanimin1 getirmistir. Asagida
cesitli yazarlarin Sosyal sorumluluga iliskin getirdigi tanimlara yer verilmektedir.

Tablo 1 Sosyal sorumluluk kavramina getirilen tanimlar

Yayin
Yih

Yazar Tanim

Yoneticilerin hem isletmenin amaglarma hem de toplumun
beklenti ve degerlerine uygun davranmasi, bu beklenti ve
degerlerle uyumlu politikalar belirleyerek uygulamasi, karar
vermesi ve faaliyetlerini yerine getirmesidir.

Yasal smirlar igerisinde, isletmelerin sadece ekonomik
sorumluluklarini yerine getirmeleridir.

Orgiitlerin ekonomik ¢ikarlarindan daha iist diizeyde almus
oldugu kararlar ve sergilemis oldugu davranislardir

Orgiitlerin siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye olan katkisi,
Karna, J. 2001 calisanlar, aileleri ve tiim toplumun yagam kalitesini arttirmaya
olan bagliligidir.

Karar verici durumda olanlarin, kendi ¢ikarlarmi oldugu kadar
Halici, A. 2001 toplumun genel c¢ikarlarin1 da gelistirecek ve Kkoruyacak
eylemlerin yapilmasindaki zorunluluktur

Sosyal sorumluluk, toplumum refahin1 gelistirme ve en azindan
zedelememe sorumlulugudur

Organizasyonun hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara
Akatay 2008 kars1 etik ve sorumlu davranmasini, bu yonde kararlar almasini
ve uygulamasidir

Orgiitlerin goniillii olarak toplumsal ve gevresel konulari,
Demir 2013 orgiitsel faaliyetlerine ve paydaslari ile olan iligkilerine entegre
etmesidir.

Isletmenin  ahlaki davranislar ~sergileyecegine yonelik
Bogan, Caliskan, 2018 bagliliginin yani1 sira ¢alisanlariin, ailelerinin  ve yerel
Dedeoglu toplumun yasam Kkalitesini arttirarak ekonomik kalkinmaya
katki saglamasidir.

Bowen, H. R. 1953

Friedment M. 1970

Davis, K. 1973

Oztiirk 2003
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Tablo 1 incelendiginde, verilen tanimlarin ortak bir payda olarak “fayda”
iizerine yogunlastig1 anlasilmaktadir. Sosyal sorumluluk alaninda Fayda kavramina
iligkin detayl1 bir incelemede ise faydanin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel vurgusu
ile verildigi goriilmektedir. Bowen tarafindan 1953 yilinda yapilan ilk sosyal
sorumluluk taniminda isletme amaglarina yer verilmekteyken ileriki yillarda yapilan
tanimlarda toplum, i¢-dis cevre, ahlak kavramlarina yer verilmistir. Sosyal
sorumluluk kavraminin yillar iginde anlam degistirmesi, 6nemin isletmeden topluma

kaymasi seklinde yorumlanabilir.
2.3. Sosyal Sorumluluk Boyutlari
Ozdemir Cakir (2009), sosyal sorumlulugun boyutlarin1 ekonomik, yasal,
ahlaki ve goniillii olmak iizere dérde ayirmistir (Sekil 1).

Ekonomik

Tiim isletmelerin ilk diizeydeki sorumlulugu olarak, tiiketicilerin
ihtiya¢ duyduklar1 ve istedikleri mal ve hizmetleri iiretmesi ve
iirettiklerini karli bir sekilde satmasidir

Yasal

Isletmeler ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken belli yasal
denetimleri de goz ard1 edemezler. Yasal gerceve bir bakima
isletmeler igin etik ilkeleri olusturmaktadir. Isletmenin ekonomik
faaliyetlerini siirdiiriirken uymas1 gereken ilkeler ve degerler yasa
koyucular tarafindan belirlenmistir.

Ahlaki

Yasalarda yer almayan ve toplumun isletmelerden bekledigi dogru ve adil
davraniglari igeren sorumluluklardir. Tiiketiciler, ¢alisanlar, hissedarlar gibi
sosyal paydas gruplarinin hak ve adaletle ilgili algilamalari; ahlaki
sorumluluklarin igerigini olusturmaktadir. Isletmelerin, faaliyetlerini
etkileyen ve faaliyetlerinden etkilenen gruplar olan sosyal paydaslarina
kars1 ahlaki sorumluluklart bulunmaktadir.

Goniilli

Isletmenin toplumda olusturdugu iyi niyeti giiclendiren veya
isletmenin i¢inde bulundugu sosyal gevrede iyi bir yurttas olarak
algilanmasina yardim eden faaliyetledir. Isletmelerin
kaynaklarindan bir kismini, egitsel, sanatsal ve toplumsal projelere
ayirmast bu tiirden bir sorumluluga isaret etmektedir

Sekil 1. Sosyal sorumluluk boyutlar
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Sekil incelendiginde orgiitlerin sosyal sorumluluk alaninda ¢aligmalarini
yiriitirken ekonomik olmakla birlikte yasal ve ahlaki sorumluluklar1 da g6z 6niinde
bulundurmasi gerektigi, ayrica goniillillik esasinin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Birgok calisma sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulanmasinin sirket
iizerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir. Bu etkiler verimlilik artis1, sirket
imajinin iyilestirilmesi, yeteneklerin sirkete gekilmesi ve elde tutulmasi, miisteri
sadakatinin artmasi, kisacasi sirketin sonuglari iizerinde olumlu etkisi olabilir
(Hammann, Habisch ve Pechlaner, 2009). Sosyal sorumluluk anlayisinda,
isletmelerin genellikle sosyal ve kamu yarar1 odakli bir sekilde hareket ettigi
varsayilir, ancak i¢ yapilar ve siiregler nadiren tartisilir (Stoll ve Herrmann, 2020).

Sosyal sorumluluk, ekonomik, sosyal ve gevresel boyutu arasinda bir denge
bulmakla ilgilidir (Atagan Cetin ve Dogan, 2023). Sosyal boyut, insanlarin
0zerkliginin desteklenmesi gibi toplumla ilgili veya toplum odakli ilkeleri kapsarken
ayni zamanda onlar1 topluluklarin igine yerlestirir veya topluluklara katilmalarini
saglar. Kaynak tasarrufu saglayan eylemler, hava, su ve toprak kalitesinin korunmasi
veya iyilestirilmesi ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi gibi unsurlar cevresel
sorumluluk ilkesi ile ilgilidir. Uriin ve hizmet {iretiminde iigiincii eylem diisturunun
takip edilmesi, ekonomik boyutta kir maksimizasyonu, toplumlarda ilgili yasam
standardini giivence altina almaktadir. Sosyal sorumlulugun ii¢ boyutu arasinda bir
denge bulunmaktadir. Bu sayede, yerel ve kiiresel bagliliklar karmasik olmaktan
cikacaktir. Girisimciye, sunulan kaynaklarin sonluluguna farkindalik artacaktir.
Arka planda ise, tek bir maksimin (6rnegin kar maksimizasyonu paradigmasinin) tek
basma ele alinmasinin yeterli bir eylem stratejisi olamayacagi acik¢a goriinmiis
olacaktir.

3. YONTEM

Aragtirmanin yontemi bibliyometrik analiz esas alinarak nitel yontemlere gore
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sinirlart belirlenirken Pandemi ile gegen siirenin
2020 yili oldugu kabul edilmistir. Pandemi sonrasi yapilan calismalar1 analiz
ederken 2021 ve 2022 yillar1 esas alinmigtir. Pandemi oncesi yapilan ¢aligmalari
analiz etmek igin ise 2018 ve 2019 yillarinda yapilan caligmalar dikkate almmustir.
Boylece pandemi Oncesi ve sonrasi yapilan ¢alismalar 2 yili kapsayan bir siire ile
analiz edilmistir.

Aragtirmanin analiz siireci bibliyometrik ayrinti igereceginden sosyal
sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalar farkl: veri tabanlarindan ¢ekilmis ve boylece
yorumlanmustir. Arama islemi calismanin bashginda ara kutucuguna Ingilizce
calismalar igin “social responsibility" Tiirkge ¢aligmalar i¢in “sosyal sorumluluk”
yazarak gerceklestirilmistir. Yapilan calismalar Harzing’s Publish or Perish
(Harzing, 2010) programi kullanilarak derlenmistir. Program yardimi ile Web of
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Science, OpenAlex, Google Scholar, Crossref ve Scopus arama motorlarinda 2018-
2019 ve 2021-2022 yillarini kapsayan aragtirma yapilmistir.

Ayrica lens.org (2023) web sitesi lizerinden arama gergeklestirilerek sonuglar
analiz edilmistir. Ingilizce arama islemi baslhk kutucuguna “social responsibility”;
Tiirkce arama islemi “sosyal sorumluluk” yazilarak gerceklestirilmistir. Pandemi
oncesi ve sonrast icin Ingilizce ve Tiirkge olarak aramalar yapilmustir.

4. BULGULAR

Calismanin bulgular1 kisminda pandemi 6ncesi ve pandemi sonrasi yapilan
calismalar aymi tablo altinda incelenmistir. Oncelikli olarak Ingilizce ¢alismalar;
ardindan Tiirkce ¢alismalar analiz edilmistir.

Pandemi oncesini (2018-2019) ve sonrasini (2021-2022) kapsayan ikiser
yillik siiregte sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalar 5 veri tabaninda
arastirilmigtir. Veri tabanlarinda en ¢ok atif alan 200 calisma, atif sayis1 dikkate
almarak listelenmigtir. Hig atif almamis olan ¢alismalar listeye dahil edilmemistir.

Buna gore Ingilizce yapilan calismalarin yer aldig1 veri tabanlarina iliskin
genel istatistikler agagida verilmistir.

Tablo 2 Ingilizce yazilmis pandemi éncesi ve sonrasi yillara ait veriler

_ Veri tabam Web of OpenAlex Google Crossref Scopus
Istatistik Science Scholar
P.O P.S. P.O P.S. P.O P.S. P.O P.S. P.O P.S.

Calisma Sayisi 200 200 200 200 200 199 115 41 200 200
Atif Sayist 15.363 4.931 17.185 6.398 23.332 8.792 1.384 162 16.856 6.534
Atif/Y1l 3.072 2.465 3.437 3199 4666 4.396 276,8 81 33712 3.267
Atif/Cahgma 76 2466 8593 31,9 116,66 44,18 1203 395 84,28 32,67
Yazar/Calisma 3,02 3,52 2,98 3,5 2,8 2,97 1,84 1,93 1 1
h-index 71 32 78 37 88 49 22 7 77 39
g-index 102 49 111 57 146 83 32 10 108 58

Tabloda P.O., pandemi &ncesi donemi; P.S., pandemi sonrasi dénemi
nitelemektedir. Tabloya gére Web of Science, OpenAlex, Google Scholar, Crossref
ve Scopus veri tabanlarinda sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yapilan ¢aligsmalara
iliskin istatistikler goriilmektedir. Buna gore pandemi Oncesini kapsayan 2 yillik
dénemde sosyal sorumluluk ile ilgili olarak tiim veri tabanlarinda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Pandemi sonrasini kapsayan 2 yillik dénemde ise sosyal sorumluluk
alaninda yapilan ¢alisma sayisinin azaldig1 goriilmektedir. Pandemi 6ncesi donemde
(2018-2019) yapilan sosyal sorumluluk caligmalarinin pandemi sonrasi déneme
(2021-2022) kiyasla daha ¢ok atif almig olmasinin nedeni pandemi 6ncesi donemin
iizerinden daha fazla zaman gegmesidir.

Fakat verilerin karsilastirilmasinda daha isabetli sonug elde edebilmek igin h
indeksinden yararlanilmasi gerekmektedir. H indeksi, fizik profesorii Jorge Hirsch
tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir. Esasinda H-indeksi, bir bilim insaninin, bilim
dalinin veya bilim grubunun en ¢ok alint1 yapilan makalelerine ve diger yayinlarda
aldigr alintilarin sayisina dayanmaktadir (Erbagci, 2009). Bu nedenle pandemi
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Oncesi ve sonrasi sosyal sorumluluk caligmalarini kiyaslamak ic¢in h indeksi
kullanilmalidir. Tablo 2 incelendiginde pandemi Oncesi donemde yapilan
calismalarin pandemi sonrasinda yapilan c¢aligmalara kiyasla daha yiliksek h
indeksine sahip oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde h indeksine 2 adet elestiri
getirilmistir (Akgiin, 2016). Farkli disiplinleri karsilastirmada zorluklar yasanmakta
ve cok sayida atif alan yayinlar1 yansitmamaktadir. Bunun ¢oziimii g indeks yontemi
gelistirilmistir. G indeksi bir yazarm, ¢alisma alan1 veya grubun, g2 kadar atif alan g
kadar sayida yayini oldugunu gostermektedir. Pandemi 6ncesi ve sonrasi donemde
sosyal sorumluluk alaninda yapilan calismalar g indeksi baz alinarak
karsilastirildiginda pandemi oncesi yapilan ¢alismalarin daha yiiksek g indeksine
sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkce yapilan calismalarin yer aldigi veri tabanlarina iliskin genel
istatistikler asagida verilmistir.

Tablo 3 Tiirk¢e yazilmig pandemi 6ncesi ve sonrasi yillara ait veriler

. Veri tabam Web of OpenAlex Google Crossref Scopus
Istatistik Science Scholar
P.O P.S. P.O P.S. P.O P.S. P.O P.S. P.O P.S.

Calisma Sayis1 0 0 40 12 114 25 95 35 2 0
Auf Sayist 0 0 75 15 582 49 274 78 2 0
Atf/Y1l 0 0 15 75 1164 245 54,8 39 0,4 0
Atf/Calisma 0 0 1,88 1,25 511 1,96 2,88 2,23 1 0
Yazar/Calisma 0 0 1,78 1,92 1,7 1,68 1,48 1,8 1 0
h-index 0 0 4 2 11 3 7 3 1 0
g-index 0 0 4 2 15 4 10 6 1 0

Tablo incelendiginde Tiirkge olarak sosyal sorumluluk alaninda ¢aligmanin
Web of Science veri tabaninda yer almadig gériilmektedir. Buna ragmen diger veri
tabanlarinda pandemi sonrast yapilan c¢alismalarin pandemi Oncesi yapilan
calismalara oranla az oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Scopus veri tabaninda pandemi
sonrasi Tiirkge olarak hi¢ ¢alisma yapilmamistir.

Yukarida verilen analizlere ek olarak lens.org sitesi ilizerinden sosyal
sorumluluk ile ilgili yapilan makaleler incelenmistir. Bunun nedeni makale olarak
yapilan ¢alismalar, kitap, tez veya bildiri olarak yapilan ¢alismalardan daha organize
bir sekilde kayit altina alinmistir. Yayin tiirii belirtilmediginde bilinmeyen yayin
tiirlinde ¢ok sayida calisma listelenmekte, calismalarin yil, yazar ve yayinci bilgileri
diizenli girilmedigi i¢in sonuglar yaniltici olabilmektedir. Oysa makale tiirlinde
arama yapildiginda yayin bilgileri hatasiz goriintiilenebilmektedir.

Ingilizce olarak yapilan galismalar OECD, BRICS, Avrupa Birligi, G20 ve G7
iilke gruplar dikkate alinarak arastirildiginda asagidaki tablo elde edilmistir.
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Tablo 4 Ulke gruplara gore istatistikler
. Ulke grubu OECD BRICS Avrupa G20 G7
Istatistik Birligi
P.0 P.S. PO PS. PO PS. P.0 P.S. P.0 P.S.
Calisma Sayis1 616 713 227 488 243 285 786 578 357 452

Atif Sayisi 11.193 2.360 3.865 1.452 4463 1.048 11220 2.981 7.102 1.423
Atif/Y1l 5596 1.180 1.932 726 2231 524 5610 1.490 3.551 7,11
Atif/Cahsma 18,17 3,30 17,02 297 18,36 3,67 14,27 515 19,89 3,14
Yazar/Calisma 1,18 1,84 2,07 1,91 214 247 2,15 1,95 1,88 2,74

Tablo incelendiginde tiim iilke gruplarinda pandemi sonrasi sosyal
sorumluluk alaninda yapilan ¢alisma sayisinin pandemi dncesine nazaran arttigi
goriilmektedir. Buna ek olarak G7 iilkelerinde g¢alisma sayisi pandemi sonrasi
dénemde artig gostermis olmasina ragmen atif sayisi ciddi miktarda azalmustir.

Bunlardan sonra lens.org sitesinde tiilke smirlamasi olmaksizin arama
yapilmistir. Arama islemi, pandemi Oncesi ve sonrasina iligkin sosyal sorumluluk
alaninda yapilan makaleleri hedef almistir. Buna gore pandemi oncesi donemde
3.112 adet calisma yapilmis ve bu calismalar 24.697 atif almistir. Pandemi sonrasi
donemde ise 4.422 adet ¢alisma yapilmis ve bu galigmalar 7.165 atif almistir. Dikkat
edilecek olursa pandemi sonrasi donemde daha ¢ok ¢aligsma yapildigi fakat daha az
atif elde edildigi anlasilmaktadir.

Pandemi oOncesinde sosyal sorumluluk alaninda c¢alisma yapan
arastirmacilarin aragtirma alanini gésteren kelime haritasi asagida verilmistir.

Social responsibility (1,.425)

Social responsibility (301)

o Business (3.359)

Business (2.130) Public relations (2.459)

Political science (2.385)

Sekil 2. Pandemi dncesi ve sonrast ddnemde yapilan g¢aligmalar
Yukarida sol tarafta goriilen sekil, pandemi Oncesi donemde sosyal
sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalarin kelime haritasini gosterirken sagdaki sekil
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pandemi sonrasim1 gostermektedir. Sekil incelendiginde sosyal sorumluluk
calismalarinin pandemi Oncesi donemde “business-isletme” alaninda yapildigi;
pandemi sonras1 donemde ise “public relations-halkla iliskiler” alaninda yapildigi
anlasilmaktadir.

Sosyal sorumluluk ile ilgili olarak yapilan galigmalar tilkelere gére dagilimi
Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3. Pandemi 6ncesi ve sonrast donemde tilkelere gore sosyal sorumluluk
alaninda yapilan galisma sayilart

Yukarida sol tarafta goriilen sekil, pandemi Oncesi donemde sosyal
sorumluluk alaninda caligma yapan {ilkeleri gosterirken sagdaki sekil pandemi
sonrasini gostermektedir. Sekil incelendiginde pandemi 6ncesi dénemde Cin sosyal
sorumluluk alaninda en ¢ok ¢alisma yapan tilke (383) iken pandemi sonrasi donemde
ABD en ¢ok calisma yapan iilke (199) olarak goriilmektedir. Pandemi 6ncesi ve
sonrasinda en ¢ok c¢alisma yapan ikinci iilke olan Endonezya (169-378)
degismemistir. Pandemi 6ncesi donemde dokuzuncu sirada en ¢ok caligma yapan
iilke Polonya (35), pandemi sonrasi dénemde (15) ilk 20 siralamasma dahi
girememistir.

5. SONUC ve TARTISMA

Sosyal sorumluluk, siirdiirtilebilir bir ekonomik iyilesme saglamak ve mevcut
ciddi durumdan kaynaklanan sosyal sorunlart hafifletmek i¢in gerekli olan kaybolan
kredibilite ve giiveni geri kazanmanin yolu olarak diisiiniilmektedir. Bu sekilde,
sorumluluk kriterleri hem giinliik hem de stratejik olarak alinan kararlara ve sonug
olarak gercgeklestirilen eylemlere yansiyabilmektedir. Dolayisiyla, sosyal
sorumluluk sahibi bir sirket, tiiketiciler tarafindan siirdiiriilebilir biiyiimeyi taahhiit
eden ve eylemlerinde sosyal, ekonomik ve gevresel unsurlar arasinda bir denge
gdzeten sirket olarak degerlendirilebilir. Hem is diinyas1 ve siyaset diinyasinda hem
de genel olarak toplumda var olan bu endise akademik alana da taginmis ve konuyla
ilgili cok sayida arastirma ve yayin yapilmasina yol agmistir. Bu nedenle, sosyal
sorumluluk literatiiriinde ¢ok sayida caligma bulunmaktadir, ancak bunlarin ¢ogu
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biiyiik sirketlere atifta bulunurken, kiiglik ve orta 6lcekli isletmelere adanmis ¢ok
daha az sayida galigma yer almaktadir.

Pandemi sonrasi donemde, bir¢ok isletmenin yasadigi finansal zorluklar
sosyal sorumluluk girisimleri iizerinde agik bir etkiye sahiptir. Ozellikle ¢alisan
iligkileri gibi baz1 konularda olumsuz bir etki yaratirken, ¢evre politikalar1 veya
kurumsal yonetisim gibi diger konularda etki olumlu olarak degerlendirilebilir.
Sosyal sorumluluk kavraminin itici giicleri, siirdiiriilebilir tiiketim ve pazar giiciine
sahip olan ve boylece sorumlu kurumsal yonetime iliskin toplumsal beklentiyi ifade
eden tiiketiciler olmaktadir. Ayrica sosyal sorumluluk ilkelerini kurumsal
stratejilerine entegre eden ve bunlar1 sosyal sorumlulugun konusu haline getiren
orgiitlerdir. Ancak, ekonomik durgunluk doénemlerinde sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin iistlenilmesinin sadece toplum {izerinde degil, isletmenin kendi
tizerinde de olumlu etkisi oldugunu dogrulayan ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir.

Ozellikle pandemi sonrasi yapilan calismalarin konusu incelendiginde
isletmelerin sosyal sorumluluk c¢alismalarini, ekonomik anlamda rekabetgi
cercevede degerlendirip goniilliiliik ilkesini savunduklar1 goriilmektedir. Oysa
STK'lar daha giiglii bir devlet diizenlemesi ve yasalarin sikilagtirilmasi i¢in miicadele
etmektedir. Devlet de tartigma igerisinde diizenleyici rol iistlenme g¢abasindadir.
Sosyal sorumlulugun genel olarak sosyal ve gevresel boyutlara atifta bulundugu
goriilebilir. Ancak, paydas gruplarinin ilgili ¢ikarlarina bagli olarak, sosyal
sorumluluk g¢ergcevesindeki unsurlar ve bunlarin agirliklar1 farklilik géstermektedir.
Hem bu agirliklar hem de paydas gruplarinin 6nemi zaman i¢inde degismektedir.
Sosyal sorumluluk sdyleminin ¢ikar odakli, dinamik ve giincel toplumsal meseleler
ve medya haberleri nedeniyle siirekli igerik degisikligine ugradigi sdylenebilir.

Pandemi doneminde, sanayilesmis ve gelismekte olan iilkeler biiyiik
ekonomik, sosyal ve ekolojik zorluklarla kars1 karsiya kalmislardir. Diinyanin enerji
ve hammadde ihtiyaci ilerleyen yillarda 6nemli Glgiide artacaktir. Sonug olarak,
ekosistemler {izerindeki baski artmakta; kirlilik havada, karada ve suda
birikmektedir. Bu da iklim degisikligini hizlandirmakta, tathh su kitligina,
ormansizlagmaya ve biyolojik ¢esitliligin azalmasina yol agmaktadir. Degisen sosyal
ve ¢evresel gercekler insanlar tarafindan fark edilmemektedir. Egitim seviyesindeki
genel artis ve sosyal medyanin sundugu sayisiz bilgi sayesinde, mevcut ve
gelecekteki degisiklikler net bir sekilde goriilebilmektedir. Bu ¢ergevede, sosyal ve
ekolojik sikayetlerle ilgili neredeyse her giin ¢ikan haberlerin halk arasinda giderek
artan bir endiseye yol actigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Birgok vatandas bu
endiselerini isletmelere de tasimaktadir, ¢linkii sirketlerin ¢abalar1 olmadan kiiresel
zorluklarin iistesinden gelmek miimkiin olmayacaktir.

Bu ¢alisma sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalari pandemi dncesi ve
pandemi sonrast dénemler olarak iki kisimda incelemektedir. inceleme islemi
bibliyometrik analiz temel alinarak gerceklestirilmistir. Pandemi sonrasi dénem
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2021 ve 2022 yillarindan tesekkiil olunmustur. Bundan dolay1 pandemi Oncesi
donemi de 2 yillik bir siire¢ (2018-2019) olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Pandemi Oncesini kapsayan 2 yillik donemde sosyal sorumluluk ile ilgili
olarak tiim veri tabanlarinda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Pandemi sonrasini kapsayan
2 yillik donemde ise sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢alisma sayisi azalmaistir.
Pandemi oncesi déonemde (2018-2019) yapilan sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin
pandemi sonrasi doneme (2021-2022) kiyasla daha ¢ok atif almig olmasinin nedeni
pandemi Oncesi donemin iizerinden daha fazla zaman ge¢mesidir.

Pandemi 6ncesi donemde yapilan ¢aligmalar pandemi sonrasinda yapilan
calismalara kiyasla daha yiiksek h indeksine sahiptir. Pandemi Oncesi ve sonrasi
donemde sosyal sorumluluk alaninda yapilan c¢alismalar g indeksi baz alinarak
karsilastirildiginda pandemi 6ncesi yapilan ¢alismalarin daha yiiksek g indeksine
sahip oldugu anlagilmaktadir.

Web of Science veri tabaninda Tiirkge olarak sosyal sorumluluk alaninda
calismanin yer almadigi goriilmektedir. Buna ragmen diger veri tabanlarinda
pandemi sonrasi yapilan ¢aligmalarin pandemi oncesi yapilan ¢alismalara oranla az
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Scopus veri tabaninda pandemi sonrasi Tiirkge
olarak hi¢ ¢aligma yapilmamistir.

Ingilizce olarak yapilan calismalar OECD, BRICS, Avrupa Birligi, G20 ve G7
iilke gruplar dikkate alinarak pandemi Oncesi ve sonrasi donem kiyaslanmistir.
Pandemi sonrasi sosyal sorumluluk alaninda yapilan c¢alisma sayisi pandemi
Oncesine nazaran azalmistir. Buna ek olarak G7 iilkelerinde ¢alisma sayist pandemi
sonrast donemde artig gostermis olmasina ragmen atif sayis1 artmamustir.

Lens.org sitesinde yapilan arama islemi, pandemi 6ncesi ve sonrasina iligkin
sosyal sorumluluk alaninda yapilan makaleleri hedef almistir. Buna gdre pandemi
oncesi donemde 3.112 adet calisma yapilmis ve bu ¢alismalar 24.697 atif almustir.
Pandemi sonrasi donemde ise 4.422 adet g¢aligma yapilmig ve bu ¢aligmalar 7.165
atif almistir. Dikkat edilecek olursa pandemi sonrasi donemde daha ¢ok galigma
yapildig: fakat daha az atif elde edildigi anlagilmaktadir.

Sosyal sorumluluk alaninda yapilan c¢alismalarin  kelime haritasi
incelendiginde sosyal sorumluluk c¢aligmalarimin pandemi &ncesi donemde
“business-isletme” alaninda yapildigi; pandemi sonrast donemde ise “public
relations-halkla iliskiler” alaninda yapildigi anlagilmaktadir. Ayrica pandemi dncesi
donemde Cin sosyal sorumluluk alaninda en ¢ok g¢aligsma yapan iilke (383) iken
pandemi sonras1 donemde ABD en c¢ok caligma yapan iilke (199) olarak
goriilmektedir. Pandemi 6ncesi ve sonrasinda en ¢ok ¢alisma yapan ikinci iilke olan
Endonezya (169-378) degismemistir. Pandemi 6ncesi donemde dokuzuncu sirada en
¢ok calisma yapan iilke Polonya (35), pandemi sonrasi donemde (15) ilk 20
siralamasina dahi girememistir.
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Akademik alan yazinda bu ¢aligma ile benzer niteliklere sahip baska bir
calismaya rastlanilamadigindan sonuglara ydnelik karsilagtirmali  yorum
yapilamamaktadir.

Calismanin baz1 kisitlar1 bulunmaktadir. Pandemi sonrasi yapilan ¢aligmalar
heniiz yeni oldugu i¢in tam metinlere ulasmak zor olmustur. Ayrica legs.org sitesine
tiye olmak ve tyeligin aktive edilmesini beklemek belli bir siire almistir. Gelecek
calismalar i¢in arastirmacilar, sadece makaleleri kiyaslamak yerine kitap, bildiri ve
kitap boliimlerini de pandemi 6ncesi ve sonrasi olarak karsilastirabilirler. Bunun
yani sira c¢alisma, literatiirde ilk olma o6zelliginden dolayr 6nemli bir boslugu
dolduracaktir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyami

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atismasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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