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C. B. Mclean, J. B. Christopher, R. L. Wolff: A History of Civiliza-
tion, II vol. New York 1955 (Prentice-Hall, inc.)

Amerika’nin diinya ile artan alakasi, son onbes yilda Diinya tarihi tizerindeki
eserlerin gogalmas:1 ile dekendini goéstermistir. Bu sahada en ciddi negriyat
arasinda Prof. William L. Langer idaresinde bir heyet tarafindan ¢ikaril-
makta olan seriyi (Harper, New York) zikretmek 1azimdir. Bugiin Amerikali, tecer-
ridd devrindeki alakasizliktan siyrilmigtir ve 6teki kitalardaki milletleri ve kiiltiirle
rini tanimak igin biiyiik gayretler sarfetmektedir. Mesela mubhtelif iiniversitelerde
yeni yeni Yakin-Sark enstitii ve merkezlerinin kurulmas: bu arada zikre deger.
Bilhassa umumi tarih égretimine yardim etmek iizere yazilan “medeniyet tarih-
leri” son zamanlarda artmis ve gittikge daha ileri bir mahiyet kazanmakta bu-
lunmugtur.

Amerika’nin umumi tarih goriisii, eski kitalardakinden tabii olarak farkhdir.
Evveld, umumi tarih esas itibarile medeniyet tarihi olarak tefsir edilmektedir. Sani-
yen, gegmis tarih bugiinii izah etmeli, ve bilhassa bugiin en ileri safta Amerikalinin
temsil etmek istedigi Bati medeniyetinin kaynaklarini incelemelidir.

Kisaca bu, umumi tarihin Amerikan zaviyesinden tefsiri demektir. Onun igin
eski kitalardaki milletlerin tarihlerinin ana meseleleri sayilan bir ¢ok mevzular bu
kitaplarda yer bulmaz, ve binnetice bu ‘“‘medeniyet tarihleri”’ de, tarihe muayyen
bir kiiltiiriin veya zamanin zaviyesinden bakmaya alismig benzerleri gibi, siiphesiz
mithim noksanlar:1 ihtiva etmektedir.

Yukaridaki kitap, umumi karakterlerine iaret ettigimiz bu ‘“medeniyet tarih-
leri”’nden biridir. Fakat bir ¢ok noktada onlardan daha miikemmeldir. Evvela
eserin ii¢ miitehassisin elbirligi ile viicude getirilmis olmasi, yapilan terkibin saglam
ve giivenilir karakterine isarettir. Her bahsin sonunda, segilmis en miihim eserler
gosterilmek suretiyle, okuyucuya konu iizerinde derinlesmek imkim verilmistir.

Tiirkiye tarihinin béyle bir eserin yapisinda nasil yer aldigini incelemek vazi-
femizdir. Osmanl tarihi iizerinde son yarim asrin aragtirmalarim ihtiva eden derli-
toplu bir eser bulunmadig1 ve Hammer, Zinkeisen, ve Jorga’nin eserleri de teferruat
iginde bogulmus oldugu igin, Amerikal tarihci bu konuda hakikaten giig bir durum-
dadir. H. A. Gibbons’un (The Foundations of the Ottoman empire) ve Creasy’nin
(Hist. of the Ottoman Turks, 11 vol. London 1854-56) eserlerinin Osmanh tarihinin
ilk devri i¢in hila en esash me’haz olarak zikredilmesi bunu gosterir. Bittabi bu
eserlere hakim olan yanliy ve mutaassip gériigler simdi yeni bir yayilma sahasi
bulmuy oluyor. Mesela ilk Osmanlilarin tamamiyle gogebelerden ibaret oldugu
faraziyesi —ki Yunanli asildan bir miiellif, G. Arnakis, son zamanlarda bunu ispat
igin yeni deliller buldugunu sanmigtir— bu eserde de tekrarlanmistir: S6zde*‘gogebe
Tiirk fatihleri” ne Yunanllar yerlegik hayati ve ziraati égretmisler (Cilt I, s. 391).
XIV. asirdan énce Kiigiik-Asya’da biiyiik Tirk kitlesinden, onun parlak medeni-
yetinden ve Osmanlilarin onun bir ileri karakolu oldugu hakikatinden tamamiyle
tecihiil etmek hala anlagilmaz bir keyfiyettir. M. Fuad Kopriili'niin yirmi yil
once o kadar esash bir gekilde gésterdigi bu hakikatin hald umumi literatiire intikal
etmemesi gariptir. Mamafih eserde Osmanh Tiirklerinin ilerlemesi hakkinda su
hiikkiim yerindedir: Bitinya Rum halki ekonomik ve siyasi huzursuzluk dolayisiyle
Tiirklere donmiig, Tiirkler de dini ve irki bir taassup gostermemislerdir (s.391). Istan-
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bul fethinde rol oynayan okadar miihim Amiller bir tarafa birakilarak Macar top-
gusu Urban éne siiriiliyor (s. 393). Bu, ikinci diinya harbinde zaferi, sade atom
bombasi kasifine atfetmekten de mubalagalidir sanirim. Rus Kazaklarini, Ame-
rikan “pioneer’’lerine benzetmek, Amerika’da maalesef yayilmakta olan yersiz
bir mukayesedir. Kazaklarin istiliya c¢alstiklar: Tiirk-Islim topraklari, herhalde
iptidai kizilderililerle meskan “wilderness” degildi. Esere tabii bazi [tarih hata-
lan da ister istemez kaymistir. Edirne’nin payitaht yapilmasi 1356 olarak gos-
teriliyor. Bence umumiyetle kabul edilen 1365 de dogru degildir. Edirne’de
Padigah igin bir saraymn inga edilmis olmasi, o tarihte Bursa’nin terkedildigine
bir delil teskil edemez. Yildirnm Bayezid zamaninda dahi Bursa’nin esas payi-
taht oldugu muhakkaktir. Ozaman Bayazid’in yaninda bulunan Schiltberger (The
Bondage and Travels of Schiltberger, London 1879, s. 39) diyor ki: “The Capital of
Turkey is callded Wursa”. Fakat Edirne’den bahsederken (s. 39) *“I have also been in
Greece; The capital is Adranopoli”. Edirne, Rumeli’nin merkezi idi ve tabii Sultan o
tarafta bulundugu zaman Edirne’deki sarayinda oturuyordu.

Sahife 322 de Ayasofya Camii olarak takdim edilen resim siiphesiz Bayezid
Camiidir. Eserin ikinci tabinda bu gibi hatalar kolayca diizeltilebilir. Kisaca,
bizlere diisen biiyiik bir vazife var: 1lmi esaslara gore yazilmis Tiirk tarihini diinya

efkiarina bir an énce sunmak.
H. InaLcik

RicHARD E. KrEUTEL : Kara Mustafa vor Wien, Das tiirkische Tagebuch der Bela-
gerung Wiens 1683, verfasst vom JZeremonienmeister der Hohen Pforte, Osmanische
Geschichtsschreiber herausgegeben von Dr. R. E. Kreutel, Band 1. (Verlag
Styria, Graz, Wien, Koln).

Dr. Kreutel, Osmanhh devletinin Almanca konusan milletlerle dortyiiz yil
dogrudan dogruya temas halinde bulunarak modern Avrupa’nin tegekkiiliinde kalic1
bir tesir yaptigini isaret etmekle bir hakikat ifade etmektedir. Osmanlilarin Viyana
muhasaralar1 bu miinasebetler tarihinde mithim déniim noktalaridir. Bu giine ka-
dar 1529 ve 1683 muhasaralar iizerinde basilmis eserlerin mikdar: 2500 i agmaktadir
(Walter Sturminger, Bibliographie und Ikonographie der Tiirken belagerungen Wiens
1529 und 1683).Dr. Kreutel, bu genis nesriyata ragmen, 1683 muhasarasina ait en
mithim Tiirk kaynagmnin Bati ilim &4lemince mechul kalmig olmasina dikkati gek-
mektedir. Bu kaynak, muhasaranin Veziriazam yaninda bulunan bir memur tarafin-
dan yazilmis riznamesidir. Osmanh kaynaklarinin ilk ve egsiz miitehassis1 Hammer-
Purgstall dahi bunu kullanmamigtir. Bu rozndme, Findiklilh Mehmed aga tarafin-
dan (Sildhdar tarihi) esas itibariyle iktibas olunmus ve ilk defa Tiirk yazarlar: (ge-
neral) Necati Salim ve Cevad Ustiin, eserlerinde ondan istifade etmislerdir. Bu
kaynak, 1683 muhasarasi igin birinci derecede ehemmiyetlidir. Vekayi bakimin-
dan Résid, Mehmet Giray ve Hasan Esiri gibi kaynaklardan ¢ok daha sarih ve
teferruathdir. Onu yazan memurun Tegrifat;r Ahmet olmas: lazim geldigini Dr.
Kreutel kuvvetli delillerle ileri siirmektedir. Dr. Kreutel, rGznamenin aslim iki
niisha (Topkap: Saray1 Kiit. Revan k. no: 1310 ve British Museum, Or. 6647)
olarak tesbit etmis ve onu, Sildhdar’daki sekli ile karsilagtirarak Almancaya terciime
etmistir. Silahdar, bu kaynagi, baz1 tabirler ilavesi ve ehemmiyetli gérmedigi yer-



