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SAGLIK CALISANLARININ SiNiK DAVRANISLAR
GOSTERME EGiLiMi!

Mahmut AKBOLAT"
Oguz ISIK™
Giilcan KAHRAMAN

OZET: Calismanin amaci, saglk calisanlarmim genel ve orgiitsel sinik davranis gdsterme
egilimini, genel ve Orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi ve sinizmin ¢alisanlarin sosyo-
demografik ozelliklerine gore farklilik olusturup olusturmadigini incelemektir. Calismada
genel sinizm (Wrightsman, 1992) ve orgilitsel sinizmi (Brandes, 1997) 6l¢mek i¢in iki ayri
Olcekten olusan bir anket kullanildi. Verilerin analizinde korelasyon analizi, bagimsiz
orneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanildi. Sonuglar %95 giliven
araliginda degerlendirildi. Arastirma evrenini, Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi
caligsanlar1 olusturmaktadir. Calismaya 211 saglik calisan1 katilmistir. Calisanlarin genel
sinizm egilimleri, orgiitsel sinizm egilimlerine gore daha yiiksektir. Calismanin sonuglarina
gore, genel sinizm ve Orgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda giiclii ve pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Buna karsilik, aymi iliski oOrgilitsel sinizm ile genel sinizm arasinda
bulunmamaktadir. Calismanin bir baska sonucu ise, genel sinizmin katilimcilarin cinsiyet,
medeni durum, g¢alisma siiresi, egitim durumlar1 ve unvanlar1 bakimindan herhangi bir
farklilik olusturmadigidir. Genel sinizmde davranigsal boyut daha fazla iken; oOrgiitsel
sinizmde bilissel boyutun daha yiiksek seviyede deger aldigi goriilmektedir. Arastirmanin
sonuglarina gore, saglik calisanlari arasinda genel ve orgiitsel sinizm egilimi yiiksek degildir.
Saglik ¢alisanlarin genel sinizm egilimleri ile Orgiitsel sinizm arasinda bir iliski
bulunmamaktadir.

*

Anahtar Kelimeler: Genel Sinizm, Orgiitsel Sinizm, Saglik Calisanlar.
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THE TENDENCY OF THE CYNICAL BEHAVIOR IN
HEALTHCARE EMPLOYEES

ABSTRACT: The aim of this study is to examine general and organizational tendency of
cynical behavior in healthcare employees, relationship between general and organizational
cynicism and whether socio-demographic characteristics of employees generate any
differences or not. In this study, a questionnaire consisting of two scales was used to measure
general cynicism (Wrightsman, 1992) and organizational cynicism (Brandes, 1997).
Correlation analysis, t-test in independent samples and one-way variance analysis were used
in data analysis. The results were in 95% confidence interval. The population of study is
composed of employees of Sakarya Training and Research Hospital. 211 healthcare
employees participated in the study. Tendency of general cynicism in healthcare employees is
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higher than organizational cynicism. There is a positive strong relationship between general
cynicism and sub-dimensions of organizational cynicism. In contrast, the same relationship is
not available between organizational cynicism and general cynicism. Another result of the
study is that general cynicism does not any difference in terms of gender, marital status,
working hours, training status and titles of participants. Cognitive dimension has higher level
of value in organizational cynicism. On the other hand, behavioral dimension has higher level
of values in general cynicism. According to the survey, the tendency of general and
organizational cynicism among healthcare employees is not high. There is no relationship
between the tendency of general and organizational cynicism in healthcare employees.

Key Words: General Cynicism, Organizational Cynicism, Healthcare Employees.

GIRIS

Son yillarda Tiirkiye’de saglik sektoriinde yapilan reformlar sonucunda, devletin saglik
hizmeti sunumu ve finansman rolleri birbirinden ayrilarak, hastanelerin 6zerklesmesi gibi
konular giindeme gelmistir. Devletin hizmet sunumundaki roliinii 6zel sektorle paylagimi
giderek artmustir. Saglik sisteminde etkisi hizla hissedilen bu reformlarin, 6zellikle saglik
hizmetlerinin sunumunda 6nemli role sahip saglik ¢alisanlarini etkiledigi gézlenmektedir. Bu
reformlar ve stirekli degisimlerin, teknoloji yogun emek isletmeleri olan saglik isletmelerinde
calisan insan kaynaginin (Tengilimoglu vd., 2012:789) calistiklar1 kuruma kars1 giderek artan

oranda olumsuz duygular ve sinik tutumlar gésterme egiliminde olduklart sdylenebilir (James,
2005:6).

Saglik ¢alisanlarinin calistiklari kuruma yonelik gelecek endisesi tasimalari, yonetime
slipheyle bakmalar1 ve siirekli saglik sistemini elestirmeleri, sunulan saglik hizmetinin
kalitesini de etkileyebilecek giligtedir. Calistigi kurumu olumsuz tutumlar gelistiren birey,
daha diisiik diizeyde is tatminine sahiptir ve daha az oOrgiitiine baglilik hisseder. Diisiik is
performansi ve artan devamsizliklar da sinik egilim gosteren bireylerde siklikla karsilasilan
durumlardir (Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003:643). Dolayisiyla, sinizmin saglik isletmeleri
icin biiytik bir tehlike oldugu sdylenebilir.

KAVRAMSAL CERCEVE

1. Genel Sinizm: Sinizm kelimesi, Antik Yunan felsefesinde ortaya ¢ikmis, kokeni
Sokrates'in 0grencisi olan Antisthenes ve Sinoplu Diyojen’e kadar uzanmaktadir. Diyojen,
giin 15181nda elinde bir fenerle dolagsmis, soranlara diiriist insan artyorum diyerek sinizm ile
ilgili ilk ipucglarini vermistir. Bu bakis acisiyla degerlendirildiginde, sinizmin iginde biiyiik
oranda bir ironi bulunmaktadir.

Sinizm, bir kisiye, bir gruba, ideolojiye, gelenege ya da oOrgiite karsi hissedilen olumsuz
duygulardir (Andersson’dan aktaran Yildiz, Akgilin ve Yildiz, 2013:1261). Birey, sadece
belirli bir nesneye karsi sinik egilimler gdsterebilirken, birden ¢ok nesneye ve duruma karsi
da bunu yansitabilir (Andersson ve Bateman, 1997:450). Benzer sekilde, sinizmin bir¢ok ¢esit
nesneye yonelik gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Andersson’dan aktaran Johnson ve
O’Leary-Kelly, 2003:629). Sinik bireyler, siirekli kusur bulma ve elestirme egilimindedir
(Erdost vd.,2007:514). Genel sinizme sahip birey, cogunlukla igneleyici, dalga gecer gibi
konusur. Sinik, daha bastan bir planin kotii gidecegi hissine kapilir ve siirekli karamsar
tahminleri vardir (Kutanis ve Dikili, 2010:271). Aym ortamda bulundugu diger bireyleri
bencil ve ben-merkezci bulmaktadir (Nafei, 2013:3; Eisinger, 2000:55; Barefoot vd. 1989:48).

2. Orgiitsel Sinizm: Sinizm, sadece bireysel &zelliklerden degil, aym1 zamanda orgiitsel
nedenlerle de olugsmaktadir. Orgiitsel sinizmde, es zamanl olarak 6rgiite kars1 hem olumlu
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duygular (Orgiitiin gelistirilebilirligil) hem de olumsuz duygular (degisim ¢abalarinin
kacinilmaz basarisizligl) bir arada goriilmektedir. Birey, isyerinde ¢6ziilmesi miimkiin olan
sorunlar olduguna inanmaktadir; ancak bu eksikliklerin degisim ve gelisimine yonelik adimlar
atilmadigin1 diisiinmektedir (McClough vd.,, 1998:33). Orgiitsel sinizm, dgiitiin biitiinliikten
ve diiriistliikten yoksun olduguna inang ve bireyin orgiitii hakkindaki olumsuz tutumu gibi
ifadelerle tanimlanmaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2010:188).

Dean ve arkadaglarina (1998:345) gore oOrgiitsel sinizm, bilissel (inang), duygusal ve
davranigsal olmak iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Orgiitsel sinizmin bilissel boyutunda, kisi,
calistig1 orgiitiin diirtistliikten yoksun olduguna inan¢ duymaktadir. Kurumuyla ilgili inang
eksikligi tasiyan birey, orgiitlindeki uygulamalarin ilkelere dayali olmadigini diistinmektedir.
Insan davramislarma giivenilmeyecegi, iliskilerin ¢ikara dayandigim diisiinmektedir
(Karacaoglu ve Ince, 2012:79). ikinci boyutu olan duygu boyutunda ise, inancin dtesinde
calistigi kurum i¢inde olup bitenlere duygusal tepkiler gosterme egilimindedir. Saygisizlik,
kizginlik, ofke, endise, siiphe, sogukluk hissi gibi tepkiler, duygusal boyut altinda
incelenmektedir. Davranis boyutunu yasayan ¢alisan, sadece igsel olarak yasamamakta, i¢inde
bulundugu orgiitii elestirerek, karamsar tahminlerde bulunma egilimleri gdstermektedir.
Biiylik oranda orgiit i¢indeki iligkileri olumsuzdur. Siklikla orgiit icindeki uygulamalar ile
ilgili olarak dalga ge¢me egilimindedir ve bunun i¢in mizahi kullanir (Dean vd., 1998:346).
Davranis boyutunda stirekli sikayette bulunan bireyler, beklentileri karsilanmadiginda,
birbirleriyle anlamli bir sekilde bakisarak, kiiclimser tavirla giiliimsedikleri goriilmektedir
(Brandes ve Das’tan aktaran Karacaoglu ve Ince, 2012:79).

YONTEM

Calismanin amaci, saglik ¢alisanlarinin genel ve orgiitsel sinik davranis gosterme egilimini,
genel ve Orglitsel sinizm arasindaki iligkiyi ve sinizmin c¢alisanlarin sosyo-demografik
ozelliklerine gore farklilik olusturup olusturmadigini incelemektir. Calismada veri toplama
aract olarak anket formu kullanilmistir. Anket formu, katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerinin yer aldig1 ti¢ boliim ve 30 sorudan olugsmaktadir. Wrightsman (1992) tarafindan
gelistirilen birinci 6lgek, {ic boyut altinda toplanan 10 ifadeden olusan genel sinizm olgegi;
Brandes (1997) tarafindan gelistirilen ikinci Glgek ise iic boyut altinda toplanan ve 14
ifadeden olusan orgiitsel sinizm 6lgeginden olusmaktadir. Son boliim ise katilimcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerinin yer aldig1 6 ifadeden olusmaktadir. 5°1i Likert yapida hazirlanan
ifadeleri katilimcilar genel sinizm ol¢eginde /= Kesinlikle katiimiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum; Oorgiitsel sinizm Olgeginde ise
1=Asla, 2=Nadiren, 3=Ara swra, 4=Siklikla, 5=Her zaman Olgegini kullanarak
yanitlamislardir.

Arastirmanin evrenini, Sakarya EgZitim ve Arastirma Hastanesi calisanlar1 olusturmaktadir.
Calismada oOrneklem segilmeden tiim calisanlara ulasilmaya g¢alisilmis ve bu amacla, 300
anket dagitilmistir. Ancak, dagitilan anketlerin 211’inin geri doniisii saglanabilmistir
(%70,33). Calismadan elde edilen verilerin analizinde tanimlayici istatistiksel yontemlerin
yani sira, korelasyon analizi, bagimsiz oOrneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Sonuglar %95 giiven araliginda, p=0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Verilerin gecerlilik ve giivenilirliini analiz etmek amaciyla Cronbach Alpha katsayisi ve
kesfedici faktor analizi kullanilmistir. Anketin giivenilirligi alfa degeri temel alinarak ve her
bir alt boyut i¢cin Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak yapilmistir. Kabul edilebilir bir alfa
degerinin en az 0,70 olmasi1 arzu edilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar inceleme tiirii
calismalarinda 0,5’e kadar makul kabul edilebilecegini Ongérmektedirler (Altunisik,



87

vd.2005:231). Bu arastirmada kullanilan 6lgeklerin genel i¢ tutarlilik katsayilart hem genel
sinizm (0,804) hem de orgiitsel sinizm (0,818) 6l¢egi igin kabul edilebilir sinir olan 0,70’ nin
iizerindedir. Ayrica bulunan Cronbach Alpha degerleri daha 6nce bu konularda ¢alisma yapan
Arslan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan calismaya yakin diizeylerde yer almaktadir.

Tablo 1: Genel Sinizm Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,771
Bartlett's Test of Sphericity Anlamli  Sig. 0,000
Approx. Chi-Square 994,401 df 45
Aciklanan Toplam Varyans 71,774 Cronbach Alpha Toplam 0,804
Genel Sinizm Boyutlar Davranigsal  Duygusal Bilissel
Ifadeler Boyut Boyut Boyut
Insanlarin cogu kendini begenmistir 0,903
Cogu insan “bagkas1 yapiyor ben niye
yapmayayim” diye bir takim ahlaki degerleri 0,903
gormezden gelebilir.
Cogu insan fark edilmeyeceginden emin olsa para 0.897
O0demeden sinemaya girer '
Glinlimiizde ¢cogu kisi fedakar insanlardan ¢ikar 0.920
sagladigindan fedakar insanlar1 gérmek tiziictidiir '
Insanlar genelde diiriistliik ve ahlaki standartlara
. y . 0,869
sahip olmalarina ragmen ¢ok az insan bunlara uyar
Cogu insan bagkalarina yardim etmek i¢in kendini 0.845
ortaya atmaz ’
Cogu insan firsatin1 bulsa vergi vermekten kagar 0,775
Cogu insan arzu ettigi seyler konusunda diiriist
S 0,772
degildir
Cogu insan ¢ikarlarina uygunsa yalan soylemekten 0.753
kaginmaz ’
Insanlar gergekte olduklarindan daha fazla
o A 0,548
digerlerini diisiiniir goriiniirler
Ozdeger 2,592 2,427 2,158
Aciklanan Varyans 25,923 24,274 21,577
Cronbach Alpha 0,913 0,872 0,706

Verilerin gecerliligini ortaya koymak icin hem genel sinizm, hem de 6rgiitsel sinizm Slgekleri
ayr1 ayr1 kesfedici faktor analizine tabi tutulmugtur. Yapilan analiz sonucunda hem genel
sinizm, hem de orgiitsel sinizm Olcekleri beklenilen uyumu gostermistir. Yani daha onceki
caligmalarda ortaya ¢ikan yapiya uygun olarak maddelerin dagilimi s6z konusu olmustur.
Genel sinizm oOlg¢eginden elde edilen verilerde KMO degeri 0,771 ve BTS anlamh
bulunmustur. Verilerin toplam agiklanan varyansi %71,774 olup, faktor yiikleri ve boyutlarin
aciklanan varyansi ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 1’de goriilmektedir. Tablo
incelendiginde de goriilecegi lizere calismanin verileri gecerlilik icin gerekli sartlari
saglamaktadir.

Tablo 2°de Orgiitsel sinizm 6lceginden elde edilen verilerin kesfedici faktdr analizi sonuclari
goriilmektedir. Olgegin KMO degeri 0,800°diir ve BTS sonucu anlamlidir. Toplam agiklanan
varyansi %58,026 olan 6l¢egin alt boyutlarina ait agiklanan varyans, faktor yiikii ve Cronbach
Alpha degerleri tabloda goriilmektedir.
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Tablo 2: Orgiitsel Sinizm Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,800

Bartlett's Test of Sphericity Anlamli  Sig. 0,000

Approx. Chi-Square 1038,105 df 91

Aciklanan Toplam Varyans 58,026  Cronbach Alpha Toplam 0,818
Orgiitsel Sinizm Boyutlar1  Duygusal —Davranissal  Bilissel

Ifadeler Boyut Boyut Boyut

Calistigim hastaneyi diisiindiigiimde i¢imi sikinti 0868

kaplar. '

Calistigim hastaneyi diisiindiigiimde sinirlenirim. 0,867

Calistigim hastaneyi diisiindiigiimde gerilim 0.845

yasarim. '

Calistigim hastanenin slogan ve uygulamalari ile
dalga gegtigimi fark ettim.
Calistigim hastane beni ¢ileden ¢ikartir. 0,449

0,610

Calistigim hastane hakkinda, hastane digindaki

arkadaslarima yakinirim. 0,800
Diger calisanlarla ¢alistigim kurumun

s .y 0,799
uygulamalarini ve politikalarini elestiririm.
Calistigim kurumda islerin nasil ytiriitildigi 0.789

hakkinda diger ¢aligsanlarla konusurum.
Calistigim kurumla ilgili herhangi bir sorun
giindeme geldiginde calisma arkadaglarimiz 0,688
arasinda anlamli bakigmalar yasanir.

Calistigim hastanede bir sey yapilacagi
sOylendiginde, gercekten sdylenenin yapilip 0,757
yapilmayacagina siipheyle bakarim.

Calistigim hastanenin amagclar1 politikalar1 ve

uygulamalari arasinda ¢ok az ortak nokta vardir. 0,748
Calistigim hastane, ¢alisanlarina hak ettigi odiili 0.706
vermez ’
Calistigim hastanede ¢alisanlara yonelik vaatler

) . ¥ 0,628
genellikle yerine getirilmez.
Calistigim hastanede sdylenenle, yapilan birbirini

0,621

tutmaz
Ozdeger 2,919 2,614 2,591
Aciklanan Varyans 20,850 18,670 18,506
Cronbach Alpha 0,813 0,748 0,748
BULGULAR

Tablo 3°de katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri goriilmektedir. Buna gore %31,3’i
erkeklerden olusan katilimcilarin %51,2’s1 evlidir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 25-29 yas
araliginda yer almaktadir (%33,6) ve %60,2’si 5 yi1ldan daha az siiredir ¢caligmaktadir. Ayrica
katilimcilarin % 41,2°sini hemsire, %40,3’iinii idari personel, %11,4’linli doktor ve % 7,1 ini
saglik teknisyenleri olugturmaktadir. %62,6’s1 6n lisans ve daha iist diizeyde egitim alan
katilimcilarin egitim diizeyi oldukea ytiksektir.
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Tablo 3: Katihmcilarin sosyo-demografik ozellikleri (n=211)

Ozellik Say1 Yiizde Ozellik Sayr Yiizde
Cinsiyet Kadin 145 68,7 | Medeni Evli 108 51,2
Erkek 66 31,3 | durum  Bekar 103 48,8

Caligma <5 127 60,2 Doktqr 24 11,4
siiresi 5-9 50 23,7 Gérev Hemsire . . 87 41,2
>10 34 16,1 Saglik teknisyeni 15 7,1

Lise 79 374 Idari personel 85 40,3

Egitim  On lisans 60 28,5 <25 57 27,0
durumu  Lisans 46 21,8 Gérev 25-29 71 33,6
Lisansusti 26 12,3 30-34 40 19,0

>35 43 20,4

Tablo 4’de genel sinizm ve Orgiitsel sinizmi olusturan boyutlarin madde sayilari, aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde de goriilecegi
gibi, biligsel boyut genel sinizmde 3,15+0,640 olmasma karsilik, Orgiitsel sinizmde
2,92+0,740; duygusal boyut genel sinizmde 3,45+0,980 iken oOrgiitsel sinizmde 2,78+0,918
ve davranigsal boyut genel sinizmde 3,58+0,993 olmasma karsilik orgiitsel sinizmde
2,87+0,692 bulunmustur. Genel olarak bakildigi zaman da saglik c¢alisanlarimin genel
sinizm (3,37+0,607) diizeyleri, orgiitsel sinizm (2,86+0,581) diizeylerine oranla daha
yiiksek bulunmustur.

Tablo 4: Katihmecilarin Genel ve Orgiitsel Sinizm Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde Sayisi Ortalama S.S.
Biligsel Boyutu 4 3,15 0,640
Duygusal Boyutu 3 3,45 0,980
Davranigsal Boyutu 3 3,58 0,993
Genel Sinizm 10 3,37 0,607
Bilissel Boyutu 5 2,92 0,740
Duygusal Boyutu 5 2,78 0,918
Davranigsal Boyutu 4 2,87 0,692
Orgiitsel Sinizm 14 2,86 0,581

Ortalama olarak: Diisiik Katilim (1,0-2,33); Orta Diizeyde Katilim (2,34-3,66) ve Yiiksek Katilim (3,67-5,0)

Calismada katilimcilarin genel sinizm ve Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olup olmadigi Pearson Korelasyon yontemi kullanilarak analiz
edilmistir (Tablo 5). Yapilan analiz sonucunda, genel sinizm ve Orgiitsel sinizm arasinda
istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmamaktadir (p>0,05). Buna karsilik genel sinizm ve
orgiitsel sinizmin kendi alt boyutlar1 arasinda yliksek seviyede bir iligki bulunmaktadir
(p<0,005). Orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ile genel sinizm (r=0,153) ve genel sinizmin
biligsel boyutu (1=0,214) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Tablo 5: Sinizm ve Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7
Genel Sinizm (1) 1
Bilissel Boyut (2) 0,685** 1
Duygusal Boyut (3) 0,712** 0,235** 1
Davranissal Boyut (4) 0,745** 0,303** 0,261** 1
Orgiitsel Sinizm (5) 0,098 0,105 0,008 0,118 1
Bilissel Boyut (6) 0,003 0,014 0,054 0,059 |0,705** 1
Duygusal Boyut (7) 0,153* 0,214** 0,007 0,135 |0,791** 0,241** 1
Davranissal Boyut (8) 0,038 0,029 0,06 0,042 |0,685** 0,333** 0,342**

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), * Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Calismada katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerinin genel sinizm ve orgiitsel sinizmin
genelinde ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farka olusturup olusturmadigini
test etmek amaciyla bagimsiz drneklerde t testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilarak
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, ¢alisma
stiresi, egitim durumlar1 ve unvanlarinin genel sinizm diizeylerinde istatistiksel agidan
herhangi bir anlamli farkliliga sebep olmadigi bulunmustur (p>0,05). Buna karsilik,
katilimcilarin yaglar1 esas alinarak yapilan analiz sonucunda duygusal boyut ve genel
sinizmde istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Yapilan LCD analizi
sonuclarina gore duygusal boyutta farkin 25-29 yas grubu (3,72+1,041) ile 30-34 yas grubu
(3,33+£0,906) ve 35 ve daha iizeri yaslardaki katilimcilardan (3,224+0,936) kaynaklandigi
bulunmustur (p<0,05). Genel sinizmde fark, 25-29 yas grubu (3,51£0,627) ile 35 yas ve lizeri
katilimcilardan (3,18+0,525) kaynaklanmaktadir (p<0,05) (Tablo 6). 25-29 yas grubunda daha
yiiksek olan duygusal sinizm 30-34 ve 35 ve daha yukar1 yaslarda azalmaktadir. Benzer
sekilde 25-29 yas grubunda en yiiksek seviyede goriilen genel sinizm 35 ve daha yukari
yaslarda en diisiik seviyelerde bulunmaktadir.

Tablo 6: Genel Sinizmin Fark Analizi Sonuclar

Yas n Ort. S.S. F p
<25t 57 3,38 0,935
2
Duygusal Boyut gg:gig Zé ggg éggé 2839 0,037
>35% 43 3,22 0,936
POST HOC: 2-3 p=0,045; 2-4 p=0,009
<25t 57 3,32 0,698
. 25-292 71 3,51 0,627
Genel Sinizm 30-34° 40 3.39 0.450 2,771 0,043
>35% 43 3,18 0,525
POST HOC: 2-4 p=0,006

Calisanlarin sosyo-demografik 6zellikleri esas alinarak gergeklestirilen analizi sonuglarina
gore katilimcilarin yas, calisma siiresi ve egitim diizeyleri orgiitsel sinizm diizeylerinde
istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir (p>0,05). Buna karsilik
katilimcilarin cinsiyetleri esas alinarak yapilan analiz sonucunda orgiitsel sinizmin bilissel
boyutunda istatistiksel acidan anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bu boyutta kadin saglik
caligsanlarinin bilissel sinizm diizeyi erkeklerin bilissel diizeyinden istatistiksel agidan anlamli
fark yaratacak bigimde yiiksektir.
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Calisanlarin medeni durumu esas alinarak yapilan analiz sonuglarina gore, biligsel boyut ve
duygusal boyutta istatistiksel agidan anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Bilissel boyutta evli
saglik calisanlarinin, duygusal boyutta ise bekar calisanlarin sinizm diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur.

Calisanlarin unvanlar1 esas alinarak yapilan analiz sonuclarina gore, duygusal boyut ve
davranigsal boyut ve genel olarak Orgiitsel sinizmde istatistiksel ag¢idan anlamli fark
bulunmustur (p<0,05). LSD analizi sonuglarina gére duygusal boyutta fark, idari personel
(3,08+0,900) ile saglik teknisyenleri (2,56+0,901) ve hemsirelerden (2,55+0,875)
kaynaklanmaktadir. Idari personelin &rgiitsel sinizm diizeyi hemsire ve saglik teknisyenlerin
istatistiksel acidan anlamli fark olusturacak diizeyde yiiksektir. Davranigsal boyutta fark,
hemgireler (2,71+£0,726) ile saglik teknisyenleri (3,20+0,380) ve idari personelden
(2,94+0,690) kaynaklanmaktadir. Hemsirelerin orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu saglik
teknisyeni ve idari personele gore daha diistik diizeydedir. Genel olarak orgiitsel sinizmde fark
hemsireler (2,68+0,617) ile idari personelden (3,04+0,526) kaynaklanmaktadir. Hemsirelerin
orgiitsel sinizm diizeyi idari personele gore daha diisiik diizeydedir.

Tablo 7: Orgiitsel Sinizmin Fark Testi Sonuclari

Cinsiyet n Ort. S.S. t p
Bilissel Boyut Kadin 145 2,95 0,808 0,868 0,010
Erkek 66 2,87 0,563
Medeni durum n Ort. S.S. t p
Bilissel Boyut Evli 108 2,94 0,626 0,256 0,011
Bekar 103 2,91 0,845
Duygusal Boyut Evli 108 2,74 0,827 -0,635 0,027
Bekar 103 2,83 1,007
Unvan n Ort. S.S. F p.
Doktor" 24 2,72 0,894 5,661 0,00
Duygusal Boyut Hems,ire2 ] 87 2,55 0,875
Saglik teknis. 15 2,56 0,901
idari personel” 85 3,08 0,900
POST HOC: 2-4 p=0,000; 3-4 p=0,036
Doktor’ 24 3,00 0,603 3,364 0,020
Davramissal Boyut Hemsire” ; 87 2,71 0,726
Saglik teknis. 15 3,20 0,380
idari personel 85 2,94 0,690
POST HOC: 2-3 p=0,011; 2-4 p=0,029
Doktor" 24 2,86 0,548 5912 0,001
Orgiitsel sinizm Hemgire? 87 2,68 0,617
genel Saglik teknis.® 15 2,85 0,417
idari personel” 85 3,04 0,526
POST HOC: 2-4 p=0,000

TARTISMA VE SONUC

Genel sinizm, insan davranisi ile ilgili genellikle olumsuz algilar1 yansitan, dogustan gelen ve
kararli bir kisilik 6zelligidir (Abraham, 2000:270). Orgiitsel sinizm ise bireyin calistigi
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organizasyona karsi bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 igeren negatif tutumudur.
(Dean vd., 1998:345).

Calismanin amact dogrultusunda saglik calisanlarinin genel ve orgiitsel sinizm diizeyleri
genel ve alt boyutlar esas alinarak belirlenmis ve ¢alisanlarin farkli 6zelliklerine goére sinik
davranislarinda da farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Saglik calisanlarinda orta diizeyde genel sinizm ve Orgiitsel sinizm goriilmekle birlikte genel
sinizm diizeyleri daha yiiksektir. Benzer durum hem genel sinizm, hem de orgiitsel sinizmin
alt boyutlar1 i¢in de s6z konusudur. Aslan vd. (2012) tarafindan akademisyenler iizerinde
yaptig1 bir ¢aligmada da genel ve Orgiitsel sinizm sonuglar1 benzer diizeylerde bulunmustur.
Bu sonuglar, sinizmin kaynagimin saglik kurulusu olmadigmi gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayrica hem genel hem de Orgiitsel sinizmin alt boyutlarindan davranissal sinizm,
diger boyutlara gore daha yiiksek diizeydedir ve Orgiitsel sinizmin orta diizeyde oldugunu
gosteren baska galigmalar da mevcuttur (Efilti vd., 2008:289; Tokgodz ve Yilmaz, 2008:302).

Calismanin sonuglarina gore genel sinizm ve oOrgiitsel sinizmin alt boyutlar1 arasinda giiclii ve
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Buna karsilik, ayni iligski orgiitsel sinizm ile genel
sinizm arasinda bulunmamaktadir. Yalnizca orgiitsel sinizmin duygusal boyutu ile genel
sinizm ve genel sinizmin alt boyutlarindan bilissel boyut arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Efilti vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da orgiitsel sinizm ile
genel sinizm arasinda anlamli bir iliski olmadig: ileri siiriilmiistiir. Ancak, bu iki degisken
arasinda diistik iligski bulunan c¢aligsmalar da mevcuttur (Tokgoz ve Yilmaz, 2008:299; Erdost
vd. (2007:520). Ayrica, Arslan vd. (2012:24) tarafindan yapilan ¢calismada da genel sinizmin
biligsel boyutu ile orgiitsel sinizmin duygusal boyutu arasinda ve genel sinizmin davranigsal
ve duygusal boyutlar ile orgiitsel sinizmin bilissel boyutu arasinda anlamli bir iligski oldugu
ileri siiriilmektedir. Biitiin bu sonuglar, genel sinizm ile orgiitsel sinizm arasinda bir iliski
olmadigina dair bir uzlagma olmadigin1 gostermekle birlikte, bulunan iligkilerin de diisiik
seviyelerde kaldigini gostermektedir.

Calismanin bir baska sonucu ise, genel sinizmin katilimcilarin cinsiyet, medeni durum,
caligma siiresi, egitim durumlart ve unvanlari bakimindan herhangi bir farklilik
olusturmadigidir. Benzer sekilde, Efilti vd. (2008), demografik bilgilerin, ydnetici
sekreterlerin genel ve oOrgiitsel sinizm diizeyini etkilemedigi bulgusuna ulagmistir. Tokgoz ve
Yilmaz (2008), egitim diizeylerinin farkli olmasinin oOrgiitsel sinizm diizeyini etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Bu arastirmaya gore, egitim diizeyi arttik¢a, orgilitsel sinizm diizeyinin
artt1g1 soylenebilir.

Caligma sonuglarina gore, genel sinizm Orgiitsel sinizmden daha yiiksek diizeydedir. Genel
sinizmde davranigsal boyut daha fazla iken; Orgiitsel sinizmde biligsel boyutun daha yiiksek
seviyede deger aldig1 goriilmektedir. Arastirmaya gore, saglik ¢alisanlarinda kisilik sinizminin
daha yaygin oldugu varsayimi ile kisilerin bireysel olarak sinizmle bas etmeleri
gerekmektedir. Sinizm seviyesi yiiksek olan kisi, kendisi de bu durumdan epeyce zarar
gordiigli gercegi ile miimkiin olabildigince sunduklar1 hizmetin olumlu taraflarin1 gérme,
elestirilerinde yapict olma, sadece elestirmeye degil, aym1 zamanda c¢oziim iiretmeye
yonelmeleri 6nemlidir.

Orgiitsel ~sinizmin sonuglarinin  uzun siire devam etmesi, isgdrenlerin Orgiitiine
yabancilasmasina ve en sonunda da isten ayrilmaya kadar giden dramatik bir son haline
gelebilir (Yildiz vd., 2013:1276). Ayrica literatiir incelendiginde de goriilecegi gibi, orglitsel
sinizm, Orgiit i¢cinde yasanilan tecriibeler neticesinde ortaya ¢ikan bir tutum olup, dogustan
gelen ve degismez nitelikte bir kisilik ozelligi degildir (Gil ve Agiréz, 2011:44). Bu
sebeplerle, ¢alismada saglik calisanlarinda orgiitsel sinizm degerleri ¢ok yliksek seviyelerde
bulunmamakla birlikte, yine de hastane yoOnetimlerinin sinizmin Onlenmesine yonelik bir
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takim tedbirler almas1 6nemli bulunmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, isgdren, genel sinizmi
en aza indirmek ve sosyal iliskiler gelistirerek orgiitsel sinizmi onleyecek, isgérenin kendisini
rahat hissedebilecegi c¢esitli ugraslara yonlendirilebilir. Bu anlamda saglik kurulusu
yOneticileri, ¢alisanlarin nobet sistemi ve siddet gibi is-aile dengesini etkileyen ¢alisma
kosullarini, hizmet sunulan toplumsal kesimin hastalardan olusmasini ve ¢alisma kosullarinin
agirligr gibi durumlan diisiinerek, isgorenlere yonelik destek programlari olusturmali, orgiitsel
giiven ve baglilik hissedebilecekleri uygulamalar ve oOrgiit iklimi gelistirmeye caba sarf
etmelidirler.

Saglik kurumlarinda sinik davraniglarin yogun bir sekilde goriilmesi, hem ydnetim
uygulamalarini hem de sunulan saglik hizmetinin kalitesini etkileyecektir. Dolayisiyla, saglik
sektoriinde akademik anlamda sinizm kavraminin arastirilmasi, sinizme neden olabilecek
farkli durumlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Extended Abstract

Cynicism concept has emerged in Ancient Greek philosophy. It was originated Antisthenes
who was disciple of Socrates and Diogenes who was lived in Sinop. Cynicism is negative
emotions that are felt against to a person, a group, ideology, tradition or an organization.
People who have general cynicism mostly talk as if sarcastic and sardonic. Cynical person has
feelings that a plan will go bad at the beginning and he/she constantly makes pessimistic
forecasts. According to organizational cynicism, the person is believe that some problems are
in the workplace, which be possible to solve, but he/she thinks that anyone does not attempt
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to the elimination of this problem. Generally cynicism is consists of three dimensions;
cognitive cynicism, emotional cynicism and behavioral cynicism.

The aim of this study is to examine general and organizational tendency of cynical behavior in
healthcare employees, relationship between general and organizational cynicism and whether
socio-demographic characteristics of employees generate any differences or not. In this study,
a questionnaire was used consisting of socio-demographical characteristics of participant and
two scales were used to measure general cynicism (Wrightsman, 1992) and organizational
cynicism (Brandes, 1997). The study population was consist of Sakarya Training and
Research Hospital employees. 211 health workers participated in the study. The reliability and
validity analyses of the data were performed. To this end, exploratory factor analysis and
Cronbach'’s alpha coefficient was used. General internal coefficients of the scales was found
suitable, both for general cynicism (0.804) organizational cynicism (0.818). According to the
results of the factor analysis, both scales are grouped under three dimensions, as both original
scales. KMO value was found 0.771 and BTS were significant. Total explained variance was
71.774% in scale of general cynicism. Similarly, KMO value was found 0.800, and BTS were
significant and total explained variance was 58.026% in the organizational cynicism scale.
Correlation analysis, independent samples t test and one-way analysis of variance were
utilized in the data analysis. Results were evaluated within 95%- p=0.05.

Tendency of general cynicism in healthcare employees is higher than organizational cynicism.
There were positive and strong relationship among subscales of general cynicism and sub-
dimensions of organizational cynicism. In contrast, the same relationship is not available
between organizational cynicism and general cynicism. Another important result of the study
is that general cynicism does not any difference in terms of gender, marital status, working
hours, training status and titles of participants. In contrast, some socio-demographical
characteristics lead to differences in the organizational cynicism. For example, age created
differences in the emotional subscale and organizational cynicism, and gender created
differences in the cognitive dimension, and marital status created differences in the cognitive
and emotional dimensions, and position created differences in the emotional and behavioral
subscales and organizational cynicism. Cognitive dimension has higher level of value in
organizational cynicism. On the other hand, behavioral dimension has higher level of values
in general cynicism.

As a result, the tendency of general cynicism and organizational cynicism among healthcare
employees are not high. There is no relationship between the tendency of general and
organizational cynicism in healthcare employees. However, if to be seen of the cynical
behavior in health institutions intensely, both management practices and quality of health
services provided will be affected by this situation. Finally, there are need academic studies in
the health sector to investigate the concept of cynicism. Many studies can be done about the
reason of cynicism and what have to be done to eliminate the reasons of cynicism.



