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Oz

Bu calismada, cesitli yasantisal kaginma stratejilerini degerlendirmeye imkan sunan Cok Boyutlu
Yagantisal Kaginma Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasmin yapilmasi ve klinik olmayan bir érneklemde
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Caligma, yaglari 18 ve 40 arasinda degisen 407
yetigkin goniillii katilimciyla (281 kadin, 126 erkek) yiiriitiilmiistir. Arastirmada, katilimcilara Cok
Boyutlu Yasantisal Kagmma Olgegi, Kabul ve Eylem Olgegi-II, Bilissel Duygusal Bilingli Farkindalik
Olgegi-Revize, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ile Psikolojik Iyi Olus Olgegi uygulanmistir. Agimla-
yic1 faktdr analizi bulgularina gore, Tiirkge dlcek 59 maddeden ve 5 alt boyuttan (Kaginma, Dikkat
Dagitma ve Baskilama, Sikintiya Dayaniklilik, Erteleme ve Bastirma ve inkar) olugmaktadir. Olgegin
tiimii ve alt boyutlari, iyi diizeyde giivenirlik degerlerine sahiptir. Gegerlik analizlerine iliskin sonug-
larda, Tiirkge form ile yasantisal kaginma ve esneksizlik, bilingli farkindalik, psikolojik iyi olus, olum-
Iu ve olumsuz duygu arasinda beklenen yonde anlamli iliskiler elde edilmistir. Ayrica, farkli yagantisal
kaginma stratejilerinin psikolojik iyi olus iizerinde, alanyazinda yasantisal kacinmay1 tek boyutta de-
gerlendirmek icin kullanilan lcegin ve farkindaligin 6tesinde yordayici roliiniin oldugu belirlenmistir.
Calismanin bulgular, Tiirkce Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin yasantisal kagmmanin
farkli formlarimi degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dl¢iim aract olduguna
isaret etmektedir.

Abstract

The Turkish adaptation of Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire and its
psychometric properties

The aim of the current study was to adapt the Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire,
which allows to assess various experiential avoidance strategies, into Turkish and to examine its psy-
chometric properties in a non-clinical sample. The study was carried out with 407 volunteer partici-
pants (281 female and 126 male) between the ages of 18 and 40 years. In this study, Multidimensional
Experiential Avoidance Questionnaire, Acceptance and Action Questionnaire-II, Cognitive Affective
Mindfulness Scale-Revised, Positive and Negative Affect Scale and Flourishing Scale were adminis-
tered to the participants. The results of the exploratory factor analysis revealed that Turkish version of
the scale included 59 items along 5 dimensions, named as Avoidance, Distraction/Suppression, Dis-
tress Endurance, Procrastination and Repression/ Denial. Total scale and its subscales demonstrated
good internal consistencies. In terms of the validity properties, Turkish version of the scale was signif-
icantly correlated with psychological inflexibility, mindfulness, psychological wellbeing, also positive
and negative affect in expected directions. Additionally, regression analysis indicated that different
experiential avoidance strategies predicted psychological wellbeing above and beyond existing
measures of psychological inflexibility and mindfulness. Overall findings of the study demonstrated
that Turkish version of the Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire is a valid and
reliable instrument to assess different forms of experiential avoidance.
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Kacinma kavrami, klinik psikoloji alanyaziminda “bir
eylemden, kisiden ya da nesneden kagmak, sakin-
mak” anlaminda kullanilmakta (Ottenbreit ve Dob-
son, 2004) ve cesitli psikolojik sorunlarla iliskilendi-
rilmektedir. Bu iligkiyi inceleyen calismalarda, ka-
cinmanin paradoksal olarak kaginilan deneyimi art-
tirdig1 ortaya konmaktadir. Ornegin, diisiincenin
kontrol edilmesi gibi bilissel ya da duygularin baski-
lanmas1 gibi duygusal kagmmma stratejileri, istenme-
yen deneyimlerin varligim siirdiirmesine ve psikolo-
jik sagligin olumsuz etkilenmesine neden olabilmek-
tedir (Gross ve John, 2003; Wegner ve ark., 1987).
Kagmmma ayni zamanda islevsel olmayan bas etme,
etkisiz problem ¢dzme ve duygu diizenleme giicliik-
leriyle de iliskilendirilmektedir (Aldao ve ark., 2010;
Penley ve ark., 2002). Farkli kuram ve ¢aligmalarda,
psikolojik saglik acisindan olumsuz roliiniin tutarh
olarak ortaya konmasi, kaginma kavraminin ayrintil
bir sekilde incelenmesinin dnemine isaret etmektedir.
Mevcut caligmalarin genellikle biligsel, duygusal ya
da davranigsal olmak {izere kaginmanin tek yoniine
odaklandigi; farkli formlarin bir arada degerlendiri-
lemedigi goriilmektedir. Ote yandan, gesitli kaginma
stratejilerini i¢inde barindiran yasantisal kaginma, s6z
konusu iliskilere daha kapsamli bir aciklama sunma
potansiyeline sahip bir kavram olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Karekla ve Panayiotou, 2011; Kashdan ve ark.,
2006).

Yasantisal kaginma, “olumsuz olarak degerlendiri-
len diisiince, duygu, an1 ve bedensel hisleri deneyim-
lemede isteksizlik ve bu deneyimlerin sikligini ya da
etkisini azaltmak icin yapilan eylemler” olarak tanim-
lanmaktadir (Hayes ve ark., 1996). Hem kaginilan
farkli deneyimleri hem de kaginma amaciyla kullani-
lan farkli stratejileri icinde barindiran bu kavram,
kacinmanin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutla-
rin1 da kapsamaktadir. Yasantisal kaginma duruma
gore degisiklik gostermeyen, kisilerin olumsuzluklar
karsisinda kati, sabit ve siirekli olarak benimsedigi
bir tutum olarak ifade edilmektedir (Hayes ve ark.,
1996). Olumsuz deneyimleri kontrol etmek veya
ortadan kaldirmak i¢in kullanilan dikkat dagitma,
baskilama, inkar veya bastirma gibi yasantisal ka-
¢mnma stratejileri, uzun vadede Kkisilerin kagindig
deneyimlerin devam etmesine ve bunlara iliskin
problemlerin artmasina yol agmaktadir (Hayes, Stro-
sahl ve Wilson, 2012). Hayes’e (2004) gore yasanti-
sal kacinma, pek ¢ok psikolojik problemin ortaya
¢ikmasinda ve devam etmesinde 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Bunu destekler sekilde, hem klinik hem
de klinik olmayan Orneklemlerle yapilan ¢aligmalar,
yasantisal kaginma diizeyi arttik¢a endise (Santanello

ve Gardner, 2007), depresyon (Cribb ve ark., 2006),
sosyal kaygi (Mahaffey ve ark., 2013), yeme bozuk-
lugu (Rawal ve ark., 2010), travma sonrasi stres (Or-
cutt ve ark., 2005) gibi belirtilerin de siddetlendigini
ortaya koymustur. Ayni1 zamanda, yaygin anksiyete
bozuklugu tanisina sahip (Roemer ve ark., 2005) ya
da panik bozukluk belirtileri gegmisi olan (Tull ve
Roemer, 2007) bireylerin, herhangi bir psikiyatrik
tanis1 olmayanlara gore daha fazla yasantisal kaginma
egiliminde oldugu belirtilmistir. Bunlara ek olarak,
yasantisal kacinmanin ¢ocukluk ¢agi travmalari ve
olumsuz duygulanim ile problemli davraniglar ara-
simndaki (Kingston ve ark., 2010); kendine ydnelik
dikkat ile sosyal kaygi arasindaki (Glick ve Orsillo,
2011); kaygi hassasiyeti ile alkol kullanma motivas-
yonu arasindaki (Stewart ve ark., 2002) iliskilerde
aract rol oynadigr da goézlenmistir. Bu sonugclar,
olumsuz deneyimlerden ka¢inmanin, bu deneyimleri
azaltmaya ya da yapisim1 degistirmeye yonelik giri-
simlerin duygusal ve davranigsal sorunlarda Snemli
bir role sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan,
yasantisal kacinmanin sadece psikiyatrik bir soruna
sahip bireylerde One ¢ikan bir oriintii olmadigi; her-
hangi bir tanis1 olmayan saglikli bireylerde de psiko-
lojik iyilik halini olumsuz etkileyen bir yap1 oldugu
dikkat ¢ekmektedir (Kashdan ve Breen, 2007; Mac-
hell ve ark., 2015).

Yasantisal kacinmanin psikolojik iyilik hali ile
iligkisinin incelenebilmesi igin, bu kavramin dogru ve
kapsamli sekilde degerlendirilmesi olduk¢a onemli-
dir. Bu amagla gelistirilen ilk 6z degerlendirme araci
Kabul ve Eylem Olgegi’dir (KEQO; Hayes ve ark.,
2004). KEO’niin psikometrik ozellikleri ile ilgili
sinirliliklar (Gamez ve ark., 2011) ve 6lgek maddele-
rinin Hayes ve arkadaslarmin (1996) tanimladigi
yasantisal kacinmay1 kapsamli olarak degerlendir-
mekte yeterli olmayabilecegine yonelik degerlendir-
meler (Chawla ve Ostafin, 2007) tlizerine, Kabul ve
Eylem Olgegi-1I (KEO-II; Bond ve ark., 2011) gelis-
tirilmistir. KEO-II, ilk 6lgege kiyasla daha iyi psiko-
metrik Ozellikler sergilemekle birlikte (Bond ve ark.,
2011), yasantisal kagimmadan c¢ok genel sikintiy:
Olemesi (Wolgast, 2014) ve yasantisal kaginmanin
¢ok boyutlu yapisint degerlendirmede yetersiz kalma-
s1 (Gamez ve ark., 2011) gibi smirliliklar tagimakta-
dir. Ulusal alanyazinda ise yasantisal kaginmay1 de-
gerlendirmek amaciyla KEO’niin Tiirkge uyarlama
caligmasi ilk olarak Onursal (2006) tarafindan yapil-
mistir. Harekete gecme ile duygu kontrolii ve istekli-
lik olmak {iizere iki alt boyut elde edilen bu uyarla-
mada, orijinal Olgekten farkli puanlama sistemi ve
madde sayisi kullanilmig; alt boyutlarin i¢ tutarlilik
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katsayilar1 da .64 ve .56 olarak raporlanmistir (Onur-
sal, 2006). Daha sonra bu uyarlama gdzden gegirile-
rek, yasantisal kacinmay1 tek boyutta degerlendiren
ve i¢ tutarlilik degeri .52 olan bir dl¢lim araci elde
edilmistir (Neziroglu, 2010). Son olarak, Bayramoglu
(2011) da KEO’yii Tiirkgeye uyarlamis; sonugta tek
boyutlu ve .64 giivenirlik degerine sahip bir olgek
elde etmistir. Bu calismalar, KEO niin Tiirk¢e for-
munun da, orijinali gibi sinirli psikometrik 6zelliklere
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun iizerine,
Tiirkge uyarlamasi yapilan KEO-II’nin (Meunier ve
ark., 2014), orijinali ile ayn1 madde ve faktor yapisina
sahip ve hem klinik hem de klinik olmayan 6rnek-
lemde daha iyi psikometrik O6zellikler gosteren bir
Ol¢ciim aract oldugu ortaya konmustur (Meunier ve
ark., 2014; Yavuz ve ark., 2016). Ote yandan, orijina-
li gibi Tiirkce KEO-II de, yasantisal kaginmay1 sade-
ce bir boyutta degerlendirmektedir.

Hayes ve arkadaglart (2004) ise farkli kaginma
boyutlarmin farkli psikolojik problemleri agiklama
potansiyelini vurgulamis; psikolojik probleme 6zgii
kacinma stratejilerinin belirlenmesi ve bunlarin teda-
vi planinda gbz Oniinde bulundurulmasinin énemin-
den bahsetmistir. Bu incelemeye imkan saglamasi
amactyla Gamez ve arkadaglar1 (2011) Cok Boyutlu
Yasantisal Kaginma Olgegi’ni (CBYKO-Multidi-
mensional Experiential Avoidance Questionnaire)
gelistirmistir. CBYKO, yasantisal kaginmay1 Davra-
nissal Kaginma (Behavioral Avoidance), Sikintidan
Kaginma (Distress Aversion), Dikkat Dagitma ve
Baskilama (Distraction and Suppression), Erteleme
(Procrastination), Bastirma/inkar (Repression/Denial)
ve Sikintrya Dayaniklilik (Distress Endurance) olmak
iizere alt1 boyutta degerlendiren bir 6z bildirim 6lge-
gidir (Gamez ve ark., 2011). Olgegin gelistirilme
asamasinda davranig, duygu, diisiince, ani, bedensel
his ve ac1 olmak iizere ¢esitli kacinma alanlar1 belir-
lenmis; bu alanlara ek olarak, olumsuz deneyimlerin
kabul edilmemesi, kaginmanin kisinin yasamdaki
degerlerinin 6niine gecmesi, kisinin kaginmaya yone-
lik farkindaliginin olmamasi ve olumsuz deneyimlere
kars1 tutumunun da degerlendirilmesi hedeflenmistir
(Gamez ve ark., 2011). CBYKO niin gegerlik kriter-
leri i¢in kullanilan disiinceden kagimnma, stresten
kac¢inma, duygusal kaginma, sosyal kaginma, iliski-
den kaginma, basaridan kag¢inma, zorluktan kaginma
ve inkar olgekleri ile beklenen yonde anlamli iligkile-
re sahip oldugu ortaya konmustur (Gamez ve ark.,
2011). CBYKO aym zamanda alanyazinda var olan
yasantisal kacinma dlgekleri KEO ve KEO-II ile de
pozitif yonde iligkili bulunmustur (Gamez ve ark.,
2011). Bu &lgeklerin icerikleri kiyaslandiginda, KEO

ve KEO-II ile Sikintidan Kaginma ve Sikintiya Da-
yaniklilik alt boyutlarinin bir diizeye kadar ortiistiigii;
ancak diger alt boyutlarin bu 6l¢eklerde olmayan yeni
ve Ozgilin igeriklere sahip oldugu gorilmistiir
(Gamez ve ark., 2011). Ote yandan, KEO ve KEO-
[I’nin olumsuz duygulanim ve nevrotik kisilik degis-
kenleriyle olan iligkilerinin, farkli kaginma O6lgekleri
ile olan iligkilerinden daha giiglii oldugu bulunmus-
tur; CBYKO ise kaginma olcekleri ile daha giiclii
iligkiler sergilemektedir (Gamez ve ark., 2011). Bu
bulgular, CBYKO’niin spesifik olarak kaginma kav-
ramint Olctiigline yonelik bir kanit olarak ele alin-
maktadir (Gamez ve ark., 2011). Buna ek olarak, alt
boyutlardan Davranigsal Kaginma ve Sikintidan Ka-
¢inma’nin fobiler; Bastirma ve Inkar’in depresif ve
obsesif kompulsif belirtiler; Erteleme’nin depresif
belirtiler ve yasam amaci; Sikintiya Dayamiklilik ile
Dikkat Dagitma ve Baskilama’nin olumlu duygu ve
yasam amaci i¢in KEO ve KEO-II 6tesinde yordayici
giiciiniin oldugu ortaya konmustur (Gamez ve ark.,
2011). Tiim bu bulgular, yasantisal kaginmay1 kap-
saml1 bir sekilde ele almak icin CBYKO niin gecerli
ve giivenilir bir 6l¢lim araci olduguna isaret etmekte-
dir.

Alanyazinda CBYKO niin kullanildig1 galismalar,
farkli yasantisal kaginma stratejilerinin farkli prob-
lemlerle iliskili oldugunu desteklemektedir. Ornegin,
Davranigsal Kaginma, Erteleme ile Bastirma ve inkar
stratejilerinin esrar kullamimi olan kisilerde sosyal
kaygt belirtileri ile pozitif yonde iliskili oldugu bu-
lunmustur (Buckner ve ark., 2014). Intihar ya da ken-
dine zarar verme girisimi olan yetigkinlerle yapilan
bir ¢calismada, Sikintidan Kaginma ve Erteleme stra-
tejilerinin yeme bozuklugu belirtileri ve intihar giri-
simi arasindaki iliskide tam araci rol oynadig1 goriil-
miigtiir (Skinner ve ark., 2017). Ayrica, lniversite
Ogrencileri ile yapilan bir caligmaya gore, toplam
yasantisal kaginma puani, kaygi belirtileri ve intihar
riski ile pozitif yonde iliskilidir (Zvolensky ve ark.,
2016). Bu bulgular dogrultusunda, yasantisal kagin-
manin klinik ve klinik olmayan 6rneklemlerde ¢ok
boyutlu incelenmesinin kavramsal ve uygulamaya
yonelik caligmalar i¢in 6nemli oldugu sdylenebilmek-
tedir. Ulusal alanyazinda yasantisal kacinmaya dair
yapilan caligmalarda ise tek boyutlu bir yasantisal
kacinma oriintiisiine odaklanildig1 dikkati ¢ekmekte-
dir. Ornegin, klinik olmayan 6rneklemlerle yiiriitiilen
caligmalarda yasantisal kaginmanin depresyon ile
pozitif yonde iliskili oldugu (Neziroglu, 2010); ya-
santisal kaginma diizeyi arttikca 6z-sefkatin azaldigi
ve de 0z-sefkat ile kaygi ve depresyon belirtileri ara-
sindaki iliskide yasantisal kaginmanin aract rol
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Kadin (n = 281)

Erkek (1 = 126)

Degiskenler Ort. SS. n % Ort. SS. n %
Yas 26.01 4.71 27.08 4.94
Egitim Diizeyi
Okuryazar 5 1.8 = -
Lise 68 24.2 28 22.2
On lisans 10 3.6 3 2.4
Lisans 127 45.2 67 532
Yiiksek Lisans/Doktora 71 25.3 28 22.2
Medeni Durum
Bekar 237 84.3 96 76.2
Evli 44 15.7 30 23.8
Sosyoekonomik Diizey
Diisiik 11 3.9 10 7.9
Alt-orta 41 14.6 18 14.3
Orta 161 57.3 59 46.8
Ust-orta 63 224 34 27
Yiiksek 5 1.8 5 4
Psikolojik Tedavi Ge¢misi
Var 132 47 33 26.2
Yok 149 53 93 73.8

oynadig1 belirtilmistir (Bayramoglu, 2011). Yasanti-
sal kaginmanin klinik bir taniya sahip olmayan birey-
lerde de psikolojik sorunlar ve iyi olusla iliskisini
ortaya koyan ilgili caligmalardan hareketle, farkli
yasantisal kaginma stratejilerinin degerlendirilmesine
imkan saglayan CBYKO’niin ulusal alanyazma
onemli bir katki saglayacagi diisliniilmiistiir. Bu ne-
denle bu ¢alismada, CBYKO’ niin Tiirk¢e uyarlama-
smin yapilmasi ve psikometrik ozelliklerinin ince-
lenmesi amaglanmustir.

YONTEM
Orneklem

Bu calismada uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
ulagilan, 18-40 (Ort. = 26.34, SS. = 4.8) yas araligin-
daki 407 goniillii katilimcidan veri toplanmistir. Bu
yas araligiin disinda kalan ya da 6z bildirim 6lgekle-
rini eksik dolduran katilimecilarin verisi calismaya
dahil edilmemistir. Katilimecilarin egitim diizeyi, me-
deni durumu, algilanan sosyoekonomik diizeyi ve
psikolojik tedavi ge¢misine ydnelik bilgileri Tablo
1’de detayl1 olarak sunulmustur.

Veri Toplama Araglart

Demografik Bilgi Formu Katilimcilarin yasi, cinsi-
yeti, egitim durumu, medeni hali, sosyoekonomik
diizeyi, ge¢miste veya su an yasanan herhangi bir
psikolojik/psikiyatrik yardim ge¢misinin olup olma-

digina dair bilgi almak amaciyla arastirmacilar tara-
findan gelistirilmistir.

Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Olgegi Farkli ya-
santisal kacinma stratejilerini degerlendirmek ama-
cryla gelistirilen 6l¢egin orijinali 62 maddeden ve 6
alt boyuttan olusmaktadir (Gamez ve ark., 2011).
Olgek maddeleri 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 6
(kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanan 6’11 Li-
kert tipinde degerlendirilmektedir. Olgekten aliman
yliksek puanlar, yasantisal kaginmanin yiiksek oldu-
guna isaret etmektedir. Davranigsal Kag¢inma alt bo-
yutu, sikintidan ve fiziksel rahatsizliktan kaginma
davraniglarma yoénelik 11 maddeden olusmaktadir.
Sikintidan Kaginma alt boyutu, kisilerin sikintiya
yonelik olumsuz degerlendirmelerine ve sikintinin
kabul edilmemesine yonelik 11 maddeden olusmak-
tadir. Erteleme alt boyutu, dngoériilen bir sikintinin
ileriye ertelenmesine yonelik ¢abay1 degerlendiren 7
maddeden olugmaktadir. Dikkat Dagitma ve Baski-
lama alt boyutu, sikintinin yok sayilmasina veya bas-
kilanmasina yonelik 7 madde igermektedir. Besinci
alt boyut olan Bastirma ve Inkar kisinin sikintidan
kopuk olmasini, sikintiyla arasina mesafe koymasini
ve sikintiya yonelik farkindaliginin olmamasini de-
gerlendiren 13 maddeden olugmaktadir. Son olarak
Sikintiya Dayaniklilik alt boyutu, kiginin sikint1 veren
deneyimler karsisinda etkili bir sekilde davranmasina
yonelik 11 maddeden olusmaktadir. iki farkli 6rnek-
lemde alt boyutlarin ortalama i¢ tutarliligi .83 iken,
ortalama maddeler arasi korelasyonu .25 ve .42 ara-
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sinda degismektedir. Olgegin toplam puaninin ig
tutarlilig ise iki farkli 6rneklemde sirasiyla .91 ve .92
olarak raporlanmistir (Gamez ve ark., 2011).

Kabul ve Eylem Olgegi-II Yasantisal kaginma ve
esneksizlik kavramlarin1 degerlendirmek icin gelisti-
rilen 7 maddeli ve tek boyutlu bir dl¢tim aracidir. 7°1li
Likert tipinde puanlanan olgekten aliman puanlarin
yiikselmesi artan yasantisal kacinma diizeyi ve es-
neksizligi isaret etmektedir (Bond ve ark., 2011).
Birbirinden farkli 6 6rneklemde Olgegin i¢ tutarlilik
degeri .77 ve .88 arasinda degisirken, ortalamasi .84
olarak belirtilmistir (Bond ve ark., 2011). Orijinali ile
ayn1 madde sayist ve faktor yapisina sahip Tiirkge
uyarlamasinin i¢ tutarlilik katsayis1 .88; test-tekrar
test glivenirlik degeri .78 olarak belirlenmistir (Meu-
nier ve ark., 2014). Bu ¢aligmada 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayisi .89 bulunmustur.

Bilissel Duygusal Bilingli Farkindalik Olgegi-
Revize Bilingli farkindalik kavramini degerlendirmek
icin gelistirilen, 12 maddeden olusan 4’lii Likert tipi
bir 6z bildirim 6l¢egidir (Feldman ve ark., 2007).
Olgekten alman yiiksek puanlar, bilingli farkindaligin
yliksekligine isaret etmektedir. Toplam puanin ig
tutarlilik degeri .76 olarak raporlanmistir. Olgegin 10
maddeden olusan Tiirk¢e formunun i¢ tutarlilik kat-
sayist .77 olarak belirtilmis (Catak, 2012) ve bu ca-
lismada da .82 olarak hesaplanmaistir.

Psikolojik Iyi Olus Olgegi Psikolojik iyi olma halini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve 8§ maddeden
olusan tek faktorlii, 7°1i Likert tipi bir 6z bildirim
olgegidir (Diener ve ark., 2010). Olgekten alman
yiiksek puanlar psikolojik iyilik halinin yiiksekligine
isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce uyarlama ¢alisma-
sinda i¢ tutarlilik degeri .80 olarak belirtilirken, 2
hafta arayla gerceklestirilmis olan test-tekrar test
giivenirligi .86 olarak belirtilmistir (Telef, 2013). Bu
calismada oOlgegin i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak
bulunmustur.

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi 10 tane olumlu ve
10 tane olumsuz duygunun 5°1i Likert tipinde deger-
lendirildigi bir 6z bildirim dl¢egidir (Watson ve ark.,
1988). Olgegin Tiirkce uyarlamasinda i¢ tutarlihik
degeri olumlu duygu i¢in .86; olumsuz duygu i¢in .83
olarak raporlanirken (Gengdz, 2000); mevcut calis-
mada olumlu duygu icin .89 ve olumsuz duygu i¢in
.83 olarak hesaplanmustir.

Islem

Bu calisma kapsaminda ilk olarak, Maltepe Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu’ndan

(EKK/2017/107 sayil1 ve 20.10.2017 tarihli karar) ve
CBYKO’yii gelistiren yazarlardan 6lgegin Tiirkceye
uyarlanmasi igin izin almmstir. Olgek maddeleri
birbirinden bagimsiz iki Ingiliz dili uzmani ve bir
psikolog tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Daha son-
ra bu cevirilerin uygunlugu, klinik psikoloji alaninda
uzman iki akademisyen tarafindan bagimsiz olarak
degerlendirilmis ve bu degerlendirmelere goére her
maddenin Tiirk¢e anlamini kargilayan en dogru cevi-
risi olusturulmustur. Son olarak, bagimsiz bir Ingiliz
dili uzmam Tiirkce 6lgegin geri-gevirisini yapmistir.
Arastirmacilar tarafindan geri-geviri maddeleri ile
orijinal maddeler karsilastirilmis ve gerekli diizeltme-
ler yapilarak Tiirk¢e formun son hali olusturulmustur.
Veri toplama araglar1 ¢evrimigi platformda hazirlan-
mis ve gonilli katilimcilara internet yolu ile ulasti-
rilmistir. Tim katilimcilar ¢alismaya baslamadan
once calismanin amaci, igerigi ve gizlilik hakkinda
bilgileri igeren onam formunu onaylamistir. Tim
sorularin yanitlanmasi ortalama 15 dakika stirmiistiir.
Verilerin analizi Statistical Package for the Social
Sciences (IBM SPSS Statistics 24) istatistik paket
programi araciligtyla yapilmistir.

BULGULAR
Faktor Analizi Bulgulart

CBYKO’niin faktér yapisini incelemek igin, orijinal
Olgegin gelistirildigi calismadaki alt boyutlar arasinda
yiiksek korelasyon beklentisi (Gamez ve ark., 2011)
g6z Oniinde bulundurularak, Promax dondiirmesi ile
Temel Bilesenler Analizi uygulanmstir. ilk olarak
verinin analize uygunlugunu gosteren KMO ve Bart-
lett testi sonuglart incelenmis; KMO degerinin .89 ve
Bartlett testi sonucunun 11262.9, p <.001 olmasi,
verinin faktor analizine olduk¢a uygun oldugunu
gostermistir. Faktor sayis1 kisitlamadan yapilan ilk
analizde, 6z degeri 1’den biiyiik 14 faktor toplam
varyansin %64.52’sini agiklamigtir. Faktorlerin 6z
degerleri 1.02 ve 12.52 arasinda degisirken, agikla-
diklar1 varyansin %1.65 ve %20.20 arasinda degistigi
gdzlenmistir. Bununla birlikte, scree plot egrisinin 6
faktorlii bir yapiya isaret ettigi ve orijinal 6lgegin de
6 alt boyut icerdigi dikkate alinarak, faktor sayisi 6
ile sinirlandirilarak analiz tekrar edilmistir. Analiz
sonucunda, toplam varyansin %48.7’sinin agiklandi-
g1, bununla birlikte iki faktdrde yer alan maddelerin
birbirinden ayrigsmadigr goézlenmistir. Davranigsal
Kagmma ve Sikintidan Kagimma alt dlgeklerinin tek
bir faktor gibi ¢aligtiginin goriilmesi iizerine faktor
sayist 5 ile smirlandirilarak analiz tekrarlanmigtir,
Ugiincii analiz sonucuna gore, 6z degerleri 2.49’dan
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Tablo 2. CBYKO’niin Faktor Yapisi

Faktor Madde-
Faktor Maddeler Yiikii Toplam
Korelasyonu

1. Aci verici anilarimin tiimiinii sihirli bir silebilecek olsaydim, bunu yapardim. 71 .55
5. Mutluluk, higbir zaman aci1 ya da hayal kirikl181 hissetmemek demektir. .55 .50
6. Diisiik de olsa, zarar gorme ihtimalinin oldugu aktivitelerden kaginirim. 41 47
2 12. Beni lizme ihtimali olan bir seyi nadiren yaparim. .30 .36
8’ 17. Mutluluk, olumsuz diisiincelerden kurtulmak demektir. .57 .54
z 18. Hos olmayan diisiince ya da hislere yol agabilecek durumlardan kaginmak i¢in ¢ok ugrasirim. 45 .64
% 23. En biiyiik amaglarimdan biri, ac1 veren duygulardan uzak olmaktir. .63 .65
§ 24. Yeni seyler denemek yerine, kendimi rahat hissetti§im aktivitelere devam etmeyi tercih ederim. 35 .36
< S 29. Daha az stresli hissetmek i¢in her seyi yapardim. 71 .53
£ 5 31. Bu devirde insanlar, act gekmek zorunda olmamali. .57 44
a el 35. Hig kaygi hissetmeseydim, hayatim miikemmel olurdu. 74 .63
g <% 36. Eger kendimi kdseye sikismis hissetmeye baslarsam, derhal o durumu birakirim. .33 46
gﬁ 41. Kotii hissetmemek igin birgok seyden vazgecerdim. .69 .67
o 42. Rahatsiz edici durumlardan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba harcarim. .52 .64
5 47. Aci her zaman zarar verir. .66 .63
i3 48. Bir durum beni biraz bile rahatsiz etse, hemen ondan uzaklagmaya ¢alisirim. 48 .64
% 51. Olumsuz duygularimdan kurtulabilmeyi dilerdim. 75 .68
© 52. Gergin hissetme ihtimalimin oldugu durumlardan kaginirim. 46 .56
55. lyi bir hayatin sirr1 hig act hissetmemektir. 73 .64
56. Huzursuz hissettigim herhangi bir ortam1 hizlica terk ederim. 37 .39
58. Hig liziintii ya da hayal kiriklig1 olmadan yasamay1 umut ederim. .84 .68
- 2. Uziicii bir sey oldugu zaman, onun hakkinda diisiinmemek icin ¢ok ¢abalarim 48 .53
: ~ o /.Olumsuz diisiinceler aklima geldiginde, zihnimi baska seylerle mesgul etmeye ¢aligirim. 74 .67
E g 3 g g 11. Incindigim zaman daha iyi hissetmek igin her seyi yaparim. 40 40
’zﬂ =5 § % 13. Aci gektigim zaman, genelde dikkatimi dagitmaya ¢aligirim. .80 .67
e iy "é § 20. Uziicii anilar aklima geldigi zaman bagka seylere odaklanmaya ¢alisirim. .80 .76
= :‘3 E < 5 25. Uziintii verici duygulardan uzak durmak igin ¢ok ¢abalarim. 48 .57
-E O 7 30 Hos olmayan anilar aklima geldiginde, onlar1 aklimdan ¢ikarmaya ¢alisirim. 81 .74
37. Olumsuz bir diigiince aklima geldiginde, hemen baska bir sey diisiinmeye caligirim. 79 77
4. Insanlar korkulariyla yiizlesmelidir. 41 32
i § 10. Rahatsm hissetsem bile, deger verdigim seyler i¢in ¢aligmaktan vazgegmem. .66 .61
= ‘E" 16. Istedigimi elde etmek i¢in ac1 ve rahatsizliga katlanmaya raziyim. 79 57
E > Q 22. Benim i¢in 6nemli olan seyler i¢in ac1 gekmeye raziyim. 7 .50
& <“ © 27. Korku ya da kaygi, beni 6nemli bir seyi yapmaktan alikoymaz. 40 .54
S 2 § 34. Aci gektigim zamanlarda bile yapilmas: gerekenleri yaparim. .60 .61
=4 : %‘ 40. Acinin ya da rahatsizligin istedigimi elde etmeme engel olmasina izin vermem. .65 .69
E % > 45. Istediklerimi alabilmek igin iiziintiiye katlanmaya raziyim. .76 .50
=N 50. Stiphelerim olsa bile amaglarim i¢in ¢aligmaya devam ederim. .69 .65
& e 54. Umutsuz/kasvetli diisiincelerin beni yapmak istediklerimden alikoymasina izin vermem. 46 .63
59. Onemli bir sey iizerinde calisirken isler zorlagsa da o isi birakmam. .58 .64
R 3. Yapilmas: gereken hos olmayan seyleri erteleme egilimindeyim. 7 .65
© g - a 9. Bazen zorluklarla karsilagmaktan kagimmak i¢in islerimi ertelerim. 78 .68
£ Y 8 ¥ 15. Onemli bir sey yapmam gerektigi zaman, kendimi bir siirii bagka sey ile ugrasirken bulurum. 73 .61
§ E’D ‘ﬁ § 28. Sorunlarimin hemen iistesinden gelmeye ¢alisirim. (ters) 46 40
o ] E’” g 33. Hosuma gitmeyen isleri miimkiin oldugunca ertelemeye ¢aligirim. 79 73
S » 39.Bir seyi kesinlikle yapmam gereken son ana kadar yapmam. 75 .68
44. Yarina erteleyebilecegin bir seyi neden bugiin yapasin ki? .67 .58
8. Insanlarin bana inkar i¢inde oldugumu sdyledigi zamanlar oldu. 47 47
= 14. Hissetmek istemedigimde duygularimi “kapatabilirim”. .52 .29
. % 19. Diger insanlar bana sdyleyene kaygili oldugumu fark etmem. 46 47
€ X . 21. Duygularimla temas halindeyim. (ters) .53 36
= : 26. Sorunlarimi kabul etmedigimi sdyleyenler oldu. 57 .58
2 9'_" % 32. Duygularimi bastirdigimi sdyleyenler oldu. .58 .52
g S % 38. Ne hissettigimi bilmek benim i¢in zordur. 48 .54
fé jg);) S 43. Hislerim ¢ok yogun oldugunda onlar1 uyusturabilirim. .62 42
& R 46. Insanlarin bana “kafami kuma gémdiigiimii” sdyledikleri oldu. .60 .59
N 49. Kotii hissettigimi fark etmem biraz zaman alir. 57 51
© 53. Duygularimdan kopuk oldugumu hissediyorum. .70 .63

57. Insanlarmn bana, sorunlarimin farkinda olmadigimi sdyledikleri oldu. .66 .63
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biiyiikk olan 5 faktor, toplam varyansimn %44.99’unu
aciklamistir. Olcek maddeleri incelendiginde, “Bir
seyin beni rahatsiz edecegini diigiiniirsem onu yap-
mam” ve “Bir seyi yapmakla ilgili herhangi bir siip-
hem varsa, onu yapmam” maddelerinin ortak yiikler
tablosunda .25’ten diisiik degerlere sahip oldugu,
faktor yiiklerinin .20’nin altinda oldugu ve madde
toplam korelasyon degerlerinin de (sirasiyla .11 ve
.21) cok diisiik oldugu gozlenmistir (Clark ve Wat-
son, 1995). Ayrica, orijinal 6lcekte Bastirma ve Inkar
boyutunda yer alan “Bazen nasil hissettigimi tanim-
lamakta zorlanirim” maddesi de Tiirk¢e formda Erte-
leme boyutunda yiik almistir. Bununla birlikte bu
maddenin Erteleme boyutu i¢in madde toplam kore-
lasyon degerinin (.31) sinirda oldugu (Nunnally ve
Bernstein, 1994) ve bu madde silindiginde giivenirlik
degerinin ylikseldigi gozlenmistir. Bu bulgular birlik-
te degerlendirildiginde, maddenin anlamsal olarak
Erteleme kavramini yansitmadigi diigiincesi istatistik-
sel olarak da desteklenmektedir. Bu nedenle nihai
asamada, nitelikli bir 6l¢iim aracindaki maddelerin
net ve anlasilir olmas1 gerekliligi (Savasir, 1994) goz
oniinde bulundurularak hem anlamsal hem de istatis-
tiksel olarak problemli bu 3 maddenin ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Son olarak, orijinal 6l¢ekte Sikinti-
dan Kaginma alt boyutunda yer alan “Incindigim
zaman daha iyi hissetmek icin her seyi yaparim”
maddesi Tiirk¢ce formda Dikkat Dagitma ve Baskila-
ma alt boyutuna yiiklenmistir. Madde-toplam kore-
lasyonu (.39) ve madde silindiginde giivenirlik dege-
rinde sadece .01’lik bir yiikselme olmasi da goz
onilinde bulundurularak, s6z konusu maddenin Dikkat
Dagitma ve Baskilama alt boyutu altinda birakilma-
sina karar verilmistir.

Buna gore, Tiirkce olgegin son hali toplam var-
yansi %46.54’lint aciklayan 59 madde ve 5 faktor-
den olugsmaktadir. Orijinal 6l¢ekte yer alan Sikintidan
Kag¢inma ve Davranigsal Kacinma alt boyutlarina ait
maddeler, Tiirkce formda birlestirilerek Kac¢inma
boyutu olarak isimlendirilmistir. Bdylece, Kaginma
alt boyutu 21 madde ile toplam varyansin
%20.89’unu; Dikkat Dagitma ve Baskilama alt boyu-
tu 8 madde ile toplam varyansin %10.29’unu; Sikin-
tiya Dayaniklilik alt boyutu 11 madde ile toplam
varyansin %6.25’ini; Erteleme alt boyutu 7 madde ile
toplam varyansin %4.91’ini ve son olarak Bastirma
ve Inkar alt boyutu 12 madde ile toplam varyansin
%4.22’sini aciklamistir. Tiirkce CBYKO’niin faktor
yapisina ve madde yiiklerine ait bilgiler Tablo 2’de
sunulmustur.

Gegerlik Bulgular:

Ik olarak, 6lcegin birlesen gecerligini degerlendir-

mek i¢in Glgek toplam puaninin ve alt 6lgeklerin,
yasantisal kaginma ve esneksizlik ve olumsuz duygu
(PNDO-Negatif Duygu) ile iliskisi incelenmistir.
Bulgulara gore, toplam CBYKO puani ile yasantisal
kagimmma ve esneksizlik (» = .55, p <.001) ve olum-
suz duygu (r = .42, p <.001) arasinda beklenen yon-
de anlamli iligki gozlenmistir. Alt 6lgeklerden Ka-
cinma (r = .47, p <.001), Dikkat Dagitma ve Baski-
lama (r = .16, p < .01), Erteleme (r = .43, p <.001),
Bastirma ve Inkar (r = .36, p < .001) ile yasantisal
kaginma ve esneksizlik arasindaki ve Kacinma (» =
.36, p < .001), Dikkat Dagitma ve Baskilama (» =
.14, p <.01), Erteleme (» = .30, p <.001), Bastirma
ve Inkér (r =38, p < .001) ile olumsuz duygu ara-
sindaki korelasyonlar da beklenen yonde anlamli
bulunmustur. Son olarak, Sikintiya Dayaniklilik alt
boyutu ile yasantisal kacinma ve esneksizlik (r = -
.34, p <.001) ve olumsuz duygu (r = -.16, p < .01)
arasinda beklenen yonde anlamli iligki elde edilmis-
tir.

Ikinci olarak, dlgegin ayirt edici gecerligi icin 61-
¢ek toplam puaninin ve alt 6lgeklerin psikolojik iyi
olus (PIO), olumlu duygu (PNDO-Pozitif Duygu)
ve bilingli farkindalik (BDFO) degiskenleri ile ara-
sindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, toplam
CBYKO puaninin psikolojik iyi olus (r = -.38, p <
.001), olumlu duygu (» = -.30, p < .001) ve bilingli
farkindalik (» = -.51, p < .001) ile negatif yonde
anlamli korelasyonlara sahip oldugunu gostermistir.
Alt boyutlara bakildiginda, Kaginma (r = -.21, p <
.001), Erteleme (» = -.42, p < .001), Bastirma ve
Inkar (r = -.30, p < .001) boyutlari ile psikolojik iyi
olus; Kagmma (= -.16, p <.01), Erteleme (» = -.37,
p <.001), Bastirma ve Inkar (r = -.11, p < .05) bo-
yutlar1 ile olumlu duygu ve Kaginma (r = -31, p <
.001), Erteleme (r = -.52, p < .001) , Bastirma ve
Inkar (r = -.35, p <.001) boyutlar ile bilingli far-
kindalik degiskenleri arasinda beklenen yonde an-
lamli iligkiler bulunmustur. Dikkat Dagitma ve Bas-
kilama alt boyutunun ise yalnizca bilingli farkinda-
lik (r =-.12, p < .01) ile negatif yonde anlamli ko-
relasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yandan,
Sikintiya Dayaniklilik alt olgegi ile psikolojik iyi
olus (r = .45, p < .001), olumlu duygu (r = .44, p <
.001) ve bilingli farkindalik (» = .49, p < .001) ara-
sinda beklenen yonde anlamli korelasyonlar bulun-
maktadir. Tim degigskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Daha sonra, olgegin yordayici gegerligi deger-
lendirilmistir. Ilgili alanyazinda, yasantisal kagin-
manin psikolojik iyi olma halini olumsuz yonde
yordadigi ortaya konmustur (Gamez ve ark., 2011;
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. CBYKO-1 1 53720 327 43T 8T AT 217 16T 367 31
2. CBYKO-2 1 03 18" 33 61™ 16T .05 .02 14 -12¢
3. CBYKO-3 1 -4 -09 46T 347 45T A4t 16T 49
4. CBYKO-4 1 317 60T 43T L4t 37T 3077 -5t
5.CBYKO-5 1 66T 36 2307 o117 38 35T
6. CBYKO -T 1 55T 38T L30T 42t s
7. KEO-II 1 S56™ -35T7 49T 56"
8. PiO 1 53 41t s
9. PNDO- PD 1 =34 50"
10. PNDO- ND 1 32"
11. BDFO 1
ort. 70.65 2931 4507 2642 31.10 189.42 2222 4093 30.50 2330  26.63
SS. 18.84  8.10 931 748 10.61 37.01 899  7.86 832  7.10 5.39

'p <.05, "p <.01,™ p<.00l. CBYKO-1 = Kaginma, CBYKO-2 = Dikkat Dagitma ve Baskilama, CBYKO-3 = Sikintiya
Dayaniklilik, CBYKO-4 = Erteleme, CBYKO-5 = Bastirma ve inkar, CBYKO-T = Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olcegi
Toplam, KEO-II = Kabul ve Eylem Olgegi-11, PIO = Psikolojik Iyi Olus Olcegi, PNDO-PD = Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi-
Pozitif Duygu, PNDO-ND = Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi-Negatif Duygu, BDFO = Bilissel Duygusal Bilingli Farkindalik

Olgegi.

Machell ve ark., 2015). Bu baglamda, Tiirkce
CBYKO’niin psikolojik iyi olusu yordayici giiciiniin
olup olmadigi, asamali yontem kullanilarak yapilan
hiyerarsik regresyon analizi araciligiyla incelenmis-
tir. Analizin ilk basamaginda, demografik 6zellik-
lerden yas, cinsiyet ve egitim diizeyi kontrol degis-
keni olarak eklenmistir. ikinci basamakta, psikolojik
iyi olus lizerinde yordayici etkileri kanitlanmis olan
KEO-II ile degerlendirilen yasantisal kaginma ve
esneksizlik (Fledderus ve ark., 2012) ve BDFO ile
degerlendirilen bilingli farkindalik (Greeson ve ark.,
2011) degiskenleri analize dahil edilmistir. Ardin-
dan, iigiincii ve son basamakta da CBYKO niin alt
boyutlar1 analize alinmigtir. Analiz sonucuna gore,
kontrol degiskenlerinden egitim [ = .15, #(1,405 ) =
3.13, p <01, pr = .15], yasantisal kaginma ve es-
neksizlik [ =-.55, (1,404 ) =-13.44, p <.001, pr =-
.56 ] ve bilingli farkindalik [£ =.30, #(1,403) = 6.38,
p <.001, pr =30 ] psikolojik iyi olusu anlamli ola-
rak yordamakta ve toplam varyansin %38’ini agik-
lamaktadir. Bu degiskenlerin etkisi kontrol edildik-
ten sonra, CBYKO’niin alt boyutlarindan sirasiyla
Sikinttya Dayamiklilik [ = .22, #(1,402) =5.11, p
<.001, pr =.25], Dikkat Dagitma ve Baskilama [f =
13, 4(1,401) =3.39, p < .01, pr =.17], Bastirma ve
Inkar [B = -.12, #(1,400) = -2.83, p < .01, pr = -.14]
ve son olarak Erteleme’nin [f = -.11, #1,399) = -
244, p <.05, pr=-.12], psikolojik iyi olus iizerin-
de anlamli yordayici giiciiniin oldugu ve acgiklanan
toplam varyans1 %45’e ¢ikardig1 gézlenmistir (Tab-
lo 4). Bu bulgular, CBYKO alt boyutlarinin psikolo-

jik olus iizerinde, yasantisal kaginma ve esneksizlik
ile bilingli farkindaligin 6tesinde yordayici roliinii
ortaya koymaktadir.

Giivenirlik Bulgulart

CBYKO’niin giivenirliginin degerlendirilmesi ama-
ctyla Cronbach alpha katsayist ve Guttman yari
giivenirligi  hesaplanmistir.  Bulgular, toplam
CBYKO puanmin Cronbach alpha degerinin .93
oldugunu gostermistir. Ote yandan, alt boyutlarin i¢
tutarlilik katsayilari Kagmmma ic¢in .91, Dikkat Da-
gitma ve Baskilama i¢in .87, Sikintiya Dayaniklilik
icin .87, Erteleme icin .85, Bastirma ve Inkéar icin
ise .84 olarak hesaplanmustir. iki yar1 giivenirligi
icin Olgek maddeleri, ilk yart 30, ikinci yar1 29
madde olacak sekilde rastgele iki boliime ayrilmis;
ilk yar1 i¢in Cronbach alpha katsayisi .85 ve ikinci
yar1 i¢in .89 olarak hesaplanmistir. Guttman yari
giivenirlik katsayisi ise .89 bulunmustur. Bu bulgu-
lar, dlgegin tiimiiniin ve alt boyutlarin giivenirligini
destekler niteliktedir.

TARTISMA

Bu calismada, yasantisal kaginma kavraminin ¢ok
boyutlu yapisini degerlendirmeye olanak saglayan
Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin
(Gamez ve ark., 2011) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve
klinik olmayan bir 6rneklemde psikometrik 6zellik-
lerinin incelenmesi amaglanmistir. Mevcut ¢alisma-
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Tablo 4. Psikolojik Iyi Olusun Yordayicilart

AF sd p t (grup ici) pr AR?

I. Basamak

Egitim Diizeyi 9.82"" 1,405 15 3.13* 15 .02
II. Basamak

KEO - 11 180.70"*" 1,404 -.55 -13.44™ -.56 32

BDFO 40.64™" 1,403 .30 6.38"" .30 .38
II1. Basamak

Sikintrya Dayaniklilik 26.15™ 1,402 22 5117 25 42

Dikkat Dagitma ve Baskilama 11.48™ 1,401 13 3.39™ 17 43

Bastirma ve Inkar 8.017 1,400 -12 -2.83™ -.14 44

Erteleme 5.96" 1,399 -.11 -2.44" -.12 45

Not. "p<.05, "p<.01,"p<.001. KEO-II = Kabul ve Eylem Olgegi-II, BDFO = Bilissel Duygusal Bilingli Farkindalik
Olgegi, AF = F degisim, sd = serbestlik derecesi, pr = partial (kismi) korelasyon katsayisi, AR?= Uyarlanmis varyans.

nin bulgulan dlgegin Tiirkge formunun, 6 faktdrden
olusan orijinal olgekten farkli olarak, 5 alt boyuttan
olustugunu gdstermistir. Buna gore, orijinal 6l¢ekteki
Davranigsal Kagimma ve Sikintidan Kaginma alt bo-
yutlarina ait maddeler, Tiirkce formda birbirinden
ayrismamig; maddelerin icerikleri ve faktor yiikleri
incelenerek bu iki alt boyutun Kacinma adi verilen
bir faktor altinda birlestirilmeleri uygun goriilmiistiir.
Orijinal Olcegin gelistirilme agsamasinda, Gamez ve
arkadagslar1 da (2011) ¢ok daha fazla kaginma strateji-
si tanimlamig; ancak faktor analizleri sonrasinda bazi
stratejilerin birbirlerinden ayrismamasi nedeniyle bu
alt boyutlar1 birlestirmislerdir. Ornegin, pasif kagin-
ma, aktif kaginma, otonom kaginma ve acidan ka-
¢inma stratejilerine ait maddeler Davranigsal Kagin-
ma alt boyutunda; dikkat dagitma, diisiince baskila-
ma, duygusal kacinma stratejilerine iliskin maddeler
Dikkat Dagitma ve Baskilama alt boyutunda; duygu-
sal kopukluk ve inkar maddeleri de Bastirma ve Inkar
alt boyutunda birlestirilmistir (Gamez ve ark., 2011).
Ayrica, 6l¢egin orijinalinde Davranigsal Kaginma ve
Sikintidan Kaginma faktorleri arasindaki korelasyon
katsayisinin (r = .52, p < .001), diger alt boyutlar
arasindaki korelasyonlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Gamez ve ark., 2011). Ulusal alanya-
zinda da sikintidan kaginmaya yakin kavramlarin
davranigsal kaginmayi tetikledigine dair kanitlar bu-
lunmaktadir. Ornegin, klinik olmayan bir 6rneklemde
sikintiya dayanma toleransinin diismesi ile biligsel ve
duygusal kaginmanin artmasi arasinda anlamli bir
iliski gozlenmistir (Erdi-Gok ve Yalcinkaya-Alkar,
2019). Benzer sekilde, Cakir (2016) da duygusal
zorlanmaya toleranssizligin davranissal ve biligsel
kacinmay tetikledigini belirtmistir. Bu bilgiler dog-
rultusunda, mevcut ¢alismanin 6rnekleminde sikinti-
dan ka¢inma egilimine davranigsal kaginmanin eslik
ettigi ve bu iki alt boyutun birlestirilmesi kabul edile-

bilir goriinmektedir. Olgegin farkh kiiltiirlerdeki
uyarlamalarina bakildiginda, Kore kiiltiiriinde yapilan
calismada 50 madde ve 6 boyut elde edilmistir (Jung,
2018). Kanada kiiltiiriinde ise 6lgegin sadece 2 alt
boyutunun (sikintiya dayaniklilik ve sikintidan ka-
¢inma) Fransizca uyarlamasi yapilmistir (Grégoire ve
ark., 2016). Gorece yeni olan bu 6lcegin farkl kiiltiir
uyarlamalarmin az olmasi, Tiirk¢e formun faktor
yapisinin diger kiiltiirlerle kiyaslayarak degerlendi-
rilmesine sinirlilik getirmektedir.

Calisma sonucunda, diisiikk faktor ylikiine ve 6z
degere sahip 2 madde ile Tiirk¢e formda yiiklendigi
faktore anlamsal olarak uygun olmayan 1 madde
dlcege dahil edilmemistir. Ote yandan, dlgegin oriji-
nalinde Sikintidan Kaginma alt boyutunda yer alan
11. madde, Tiirk¢e 6l¢ekte Dikkat Dagitma ve Baski-
lama alt boyutu altinda yiiklenmistir. Maddenin fak-
tor yiikii, 6z degeri ve madde toplam korelasyon de-
geri dikkat alindigina, Dikkat Dagitma ve Baskilama
boyutunu temsil etme giicliniin oldugu gézlenmis ve
madde bu alt boyutta birakilmistir. Boylece, Tirkce
CBYKO Kagmma, Dikkat Dagitma ve Baskilama,
Sikintiya Dayaniklilik, Erteleme, Bastirma ve inkar
stratejilerini degerlendiren 59 maddeli bir 6lgek ola-
rak olusturulmustur. Calisma bulgulari, hem toplam
Olgek puanmin hem de alt boyutlarinin iyi diizeyde
giivenirlik 6zellikleri gosterdigini ortaya koymustur.
Elde edilen giivenirlik degerleri, hem orijinal 6lgekle
hem de 6lcegin klinik ve klinik olmayan 6rneklemler-
le kullanildig1 ¢alismalarla da benzerlik géstermekte-
dir (6r. Buckner ve ark., 2014; Skinner ve ark., 2017;
Zvolensky ve ark., 2016).

Tiirkce formun gegerligine iliskin bulgular, oriji-
nali ile tutarh olarak (Gamez ve ark., 2011), dlgegin
yasantisal kaginma ve esneksizligi tek boyutta deger-
lendiren KEO-II ile pozitif yonde anlamli iliskisini
ortaya koymustur. Ayrica, yasantisal kagmma diize-
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yindeki artisin olumlu duygu, psikolojik iyi olus ve
bilingli farkindalik diizeylerindeki azalma ile anlamli
olarak iligkili olmasi da gegerlik 6zelliklerini destek-
ler niteliktedir. Alanyazinda olumsuz deneyimlerden
kacinmak yerine onlar1 kabullenme ve bilingli farkin-
dalikla deneyimleme esnekligi, yasantisal kaginmanin
tersi olarak degerlendirilmekte ve psikolojik saglik
icin 6nemli bir koruyucu faktdr olarak kabul edilmek-
tedir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 2012). Buna ek
olarak, yasantisal kaginma ile olumsuz duygu arasin-
daki pozitif korelasyon da beklenen yonde bir bulgu-
dur. Ote yandan, bu galismada KEO-II ile olumsuz
duygu arasindaki iliskinin, CBYKO ile olumsuz duy-
gu arasindaki iliskiden daha yiiksek olmasi da 6lgegin
orijinalinin gelistirildigi ¢alisma ile tutarlilik goster-
mektedir (Gamez ve ark., 2011). Tlgili calismalarda,
yasantisal kagimmanin her ne kadar uzun vadede
olumsuz duyguyu arttirdigina yonelik kanitlar bulun-
sa da bu ikisinin farkli dinamikleri oldugu vurgulan-
maktadir (Kashdan ve Rottenberg, 2010). KEO-II’nin
ise yasantisal kacinmadan ¢ok olumsuz duyguyu
degerlendirdigi; bu nedenle, yasantisal kag¢inma
odakli ¢alismalarda CBYKO’niin kullanilmasinin
daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Rochefort ve
ark., 2018).

Tiirkge formun yordayict gegerligine iliskin bul-
gular, CBYKO’niin alt boyutlarinin psikolojik iyi
olusu tek boyutlu yasantisal kaginma ve esneksizlik
ile bilingli farkindalik 6l¢eklerinin Gtesinde yordadi-
gin1 ortaya koymustur. Bu bulgulara gore, Bastirma
ve Inkar ile Erteleme stratejileri, orijinal ¢alisma ile
tutarli olarak (Gémez ve ark., 2011), psikolojik iyi
olusu negatif yonde yordamaktadir. Bu bulgular,
kisilerin gilinliik hayattaki deneyimlerle daha az temas
etmesine neden olan kaginma stratejilerinin, psikolo-
jik iyilik hali {izerinde uzun siireli olumsuz etkileri
oldugunu gosteren bulgularla tutarlilik gostermekte-
dir (Machell ve ark., 2015). Bir diger bulguya gore,
olumsuz deneyimlerden kaginmak yerine onlarla
ylizleserek etkili sekilde bas etmeye karsilik gelen
Sikintiya Dayaniklilik boyutu, psikolojik iyi olusu
beklenen sekilde (Gamez ve ark., 2011) pozitif yonde
yordamustir. Ote yandan, Dikkat Dagitma ve Baski-
lama alt boyutunun da psikolojik iyi olus iizerinde
pozitif yordayici etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu sonu-
cun, klinik 6zellikli olmayan 6rneklemin dikkat da-
gitma ve baskilama stratejilerini esnek ve islevsel
sekilde kullanma becerisinden kaynaklanmis olabile-
cegi dusiiniilebilir. Bunu destekler sekilde, Hamilton
ve Ingram (2001) da olumsuz deneyimlere odaklan-
mak yerine dikkati bir siireligine baska yone cevir-
menin stresle bas etmek i¢in etkin bir strateji olabile-

cegini belirtmistir. Bununla birlikte, bu stratejinin
hangi kosullarda islevsel, hangi durumlarda islevsel
olmayan bir strateji olabilecegine dair gelecek calis-
malarin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Farkli yasantisal kacinma stratejilerinin belirlen-
mesine olanak saglayan CBYKO’niin psikolojik
problemlerin kavramsallastirilmas1 ve tedavisinde
onemli bir ara¢ olabilecegi diisiiniilmektedir. Kabul-
lenme ve kararlilik terapisi, yasantisal kaginmanin
karsisina kabullenmeyi yerlestirmekte; boylelikle
kisilerin olumsuz deneyimler karsisinda kacinma
davraniglart kullanmasi yerine daha esnek yanitlar
vermesine ve davrani§ repertuvarini genisletmesine
olanak saglamaktadir (Hayes, Pistorello ve Levin,
2012). Kaygi ve depresyon belirtilerinde yasantisal
kacinmay1 azaltma odakli bu miidahalelerin etkilili-
gine yonelik kanitlar da mevcuttur (Forman ve ark.,
2007). Farkh yasantisal kaginma stratejilerinin belir-
lenmesi, psikolojik problemlere 6zgii kacinma strate-
jilerinin ortaya cikarilmasina ve psikoterapi siirecle-
rinde kaginma stratejisine uygun miidahaleler segil-
mesine olanak saglayabilir (Gamez ve ark., 2011).
Tiim bu y&nleriyle, CBYKO niin hem ulusal alanya-
zima hem de klinik alana katki saglayacagi diistiniil-
mektedir.

Bu ¢aligmanin birtakim sinirliliklart da mevcuttur.
Oncelikle, drneklemin gogunlugunu geng yetiskin,
kadin ve lisans mezunu katilimcilar olusturmaktadir.
Caligmanin sonuglarinin genellenebilirligini sinirlan-
diran bu durum nedeniyle ilerideki ¢aligmalarda fark-
Ii demografik ozelliklere sahip 6rneklemlerin kulla-
nilmas: Onerilmektedir. Boylelikle, yasantisal kagin-
ma stratejilerinin cinsiyet ve yas gibi demografik
degiskenlere goére karsilastirmalarmin  yapilmasi
miimkiin olabilir. Ayrica, bu ¢alismanin klinik olma-
yan bir 6rneklem ile yiiriitiilmiis olmas1 ve katilimci-
larin psikolojik belirti diizeyi ya da travma deneyim-
leri gibi klinik 6zelliklerine dair bir degerlendirme
yapilmamis veya bir dislama kriteri uygulanmamis
olmasi da sonuglarin gecerligine bir sinirlilik getir-
mektedir. Bu baglamda, ileride ¢esitli klinik gruplar
ve kontrol grubunun da dahil oldugu karsilagtirmali
calismalarin, farkli psikolojik sorunlara 6zgii kag¢in-
ma stratejilerinin belirlenmesine katki saglayabilece-
gi diisliniilmektedir. Caligmanin bir diger sinirliligi da
Olcegin test-tekrar test giivenirliginin degerlendirile-
memis olmasidir. Yasantisal kacinmanin kati ve sii-
rekli bir tutuma karsilik geldigi gbz 6niinde bulundu-
ruldugunda, gelecekteki calismalarda farkli zaman
araliklari ile tekrar Slglimlerinin yapilmasi 6nerilmek-
tedir. Ayrica yasantisal kaginma, kisilerin sikintrya
dair farkindaliklarmin olmadig1 Bastirma ve Inkar gi-
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bi stratejileri de icinde barindirmaktadir. Bu strateji-
lerin 6z bildirim 6lgegi ile degerlendirilmesi de bir
smurlilik olarak degerlendirilebilir. Son olarak, yasan-
tisal kacinma stratejilerini farkli boyutlarda degerlen-
dirme olanag saglayan CBYKO niin madde sayismin
fazlalig1, uygulama pratigi agisindan bir zorluk olarak
degerlendirilebilir. Bu amagla, 62 maddelik orijinal
Olgekten, kisa bir dlgek elde etmeye yonelik ¢aligma-
lar vardir. Ornegin, bu maddelerin arasindan 15 mad-
de segilerek olusturan kisa form iyi psikometrik 6zel-
likler gostermekle birlikte, tek bir faktor gibi calistigi
icin (Gamez ve ark., 2014) diger bir ¢aligmada 6 bo-
yutu degerlendiren 30 madde segilerek bagka bir form
olusturulmustur (Sahdra ve ark., 2016). Tiirk¢eye de
cevrilen 30 maddelik bu formun psikometrik 6zellik-
lerine dair sinirh bilgi bulunmaktadir (Eksi ve ark.,
2018). Bu baglamda, mevcut calismada elde edilen
59 maddelik Tiirkge CBYKO niin, Tiirkiye kiiltiiriine
uygun gecerli madde sayis1 ve faktdr yapisina sahip
kisa siiriimiiniin olusturulmasi igin yol gosterici ola-
bilecegi diistiniilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Farkli yasantisal kaginma stratejilerini degerlendir-
meye olanak sunan CBYKO’ niin Tiirk¢e uyarlamasi-
nin yapildig1 bu ¢aligmanin bulgularina gore, Tiirkce
Olcegin iyi diizeyde gecerlik ve giivenirlik degerleri-
ne sahip oldugu sdylenebilir. Yasantisal kaginmanin
psikolojik problemlerdeki rolii, 6zellikle ii¢iincii dal-
ga biligsel terapilerde gittikce 6nem kazanmaktadir
(Hayes, 2004). Yasantisal kacinmanin biligsel, duy-
gusal ve davranigsal boyutlarina yonelik farkli strate-
jilerin belirlenmesi, daha kapsamli vaka formiilas-
yonlarinin ve soruna 6zgii kacinma stratejilerini he-
defleyen etkin psikoterapi tekniklerinin gelistirilmesi
icin 6nemlidir (Gdmez ve ark, 2011). Bu baglamda,
CBYKO'niin Tiirkce formunun hem ulusal ¢alismala-
ra hem de klinik uygulamalara katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Son olarak, Tiirk¢e formun psiko-
metrik Ozelliklerinin ve faktor yapisinin ileride farkli
ozellikli 6rneklem ve klinik gruplarda da incelenmesi
onerilmektedir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Bu ¢alisma, Maltepe Uni-
versitesi  Sosyal Bilimler Enstitisii Etik Kurulu
(EKK/2017/107 say1lt ve 20.10.2017 tarihli karar) tarafin-
dan, etik ilke ve kurallara uygun oldugu yoniinde onay-
lanmustir.

Cikar Catismast Beyam: Bu makalenin tiim yazarlari,
makaleye iligkin herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigini
beyan ederler.
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