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Mobilya sektori emek yogun ve isin genellikle elle yapildig1 sektorlerden biridir.
Uretimin elle yapilmas: fiziksel is talebini artirdigi gibi kas-iskelet sistemi
rahatsizliklarin1 ve riskleri de beraberinde getirmektedir. Zira mobilya tretimi
kas-iskelet rahatsizliklarinin en yogun oldugu, bel, sirt ve omuz sorunlarinin en
cok yasandig1 sektdrlerden biridir. Son yillarda bu sorunlar giderek artmakta,
ozellikle depolama, lretim ve dagitim asamalarinda bedensel zorlanma ve
sakatlanmalar daha fazla olmaktadir. Bu sakatlanmalara neden olan sayisiz risk
faktori vardir. Bu risk faktorleri biyomekanik, psikososyal ve bireysel olarak
siniflandirilmaktadir. Calisma kosullar1 ve ¢alisma bigiminin neden oldugu
biyomekanik risk faktorleri mobilya sektoriinde c¢ok sik gerceklesen egilme,
biikiilme, kaldirma, itme-cekme, agir fiziksel is, tekrarli is, postiir-durus ve
vibrasyondan kaynaklanmaktadir. Bu riskleri azaltmada en dnemli yaklasim agir
calismalarda fiziksel is ihtiyacini azaltmaktir. Bu ¢alisma ililkemizde farkl illerde
mobilya lretimi yapan 5 isletmede calisanlarin is ve is ortami kaynakl fiziksel
zorlanmalarini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amacgla bir kontrol listesi
hazirlanmis, masifleme, levha isleme, zimparalama, montaj, vernik-boya ve
paketleme birimlerinde c¢alisan 239 bireyin c¢alisma ortami ve kosullarini
degerlendirmesi istenmistir. Degerlendirme elle ¢alisma, fiziksel enerji tiiketimi,
kas-iskelet sistemi kullanimj, iste kullanilan ara¢ ve gerecler, ¢calisma istasyonu ve
is kolaylastirmaya iliskin 60 soruyu icermektedir. Arastirma sonucunda is ve
ortam kosullarinin bireyde zorlanmay1 artirdigr (p<0.05) ve is memnuniyetini
azalttig1 (p<0.001) belirlenmistir. Calisma ortamu ile isten memnuniyet arasinda da
yliksek korelasyon (r=-.436, p<0.001) s6z konusudur. Arastirma sonuglarinin
bireyin ¢alisma yasami kalitesini artirmada, saglik ve is verimini iyilestirmede
yararli olmasi beklenmektedir.
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The furniture industry is one of the labour - intensive and generally the hand -
made working industries. The production to be done by hand as well as increases
the physical work demands, it also brings with musculoskeletal system diseases
and risks. Therefore, furniture manufacture is one of the sectors that
musculoskeletal disorders are intense and it is one of the most experiencing
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sectors for lumbar, back and shoulder problems. In recent years, these problems
have been increasing and especially physical strain and injuries have occurred
more often in stages of storage, production and distribution. Many risk factors
cause these injuries. These risk factors are classified as biomechanical,
psychosocial and individual. The biomechanical risk factors caused by working
conditions and working manner are due to bending, twist, lifting, pushing - pulling,
heavy physical work, repetitive work, posture and vibration that occur very
frequently in the furniture industry. The most important approach to reduce these
risks is to reduce the physical working necessity in heavy work. This research is
conducted to determine work and work environment based physical strains on
employees of five companies that produce furniture in different cities in Turkey.
Therefore, a checklist has been prepared that 239 individuals, who work in
departments of massive processing, board processing, sanding, assembly, finishing
and packaging, are asked to evaluate their working conditions and environment.
The checklist consists of 60 questions related to operation by hand, physical
energy consumption, musculoskeletal system usage, working tools and equipment,
workstation and work facilitation. As a result of this research, it is concluded that
working conditions and working environment conditions increase strain in
individuals (p<0.05) and reduce job satisfaction (p<0.001). There is also the high
correlation between working environment and job satisfaction (r=-.436, p<0.001).
It is expected that the results of this research will be useful for increasing working

life quality of the employees and improving their health and work efficiency.

1. Giris

Endiistriyel tretim ve diger pek ¢ok sektorde
calismalar elle (manuel olarak) yapilmaktadir.
Mobilya sektdrii de emek yogun ve isin genellikle elle
yapildig1 sektorlerden biridir. Sektordeki isletmelerin
kiiciik oOlcekli olmasi ve kayit dis1 istihdamin
yogunlugu nedeniyle iilkemizde bu konuda saglikli
verilere ulasilmasi pek olanakli degildir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanh@’'min lsgiici Piyasas
Arastirma Sonuclarina gore (2008) 50 ve daha fazla
kisi istihdam eden isletmelerdeki “agag¢ iirtinleri
imalati"nda ¢alisanlarin orani % 0.73’diir. Mobilya
imalatinda sigortali olarak ¢alisanlarin orani ise %
1.25'dir (SGK, 2014). Bu sektor genellikle erkeklerin
ve egitim dilizeyi dusik kadinlarin c¢alistigr bir
sektordir. Algilanan saglik riskleri ve saglik tizerinde
¢alisma kosullarinin etkisi 6nemli ve dikkat edilmesi
gereken bir konudur. Zira bu sektérde calisanlar
yiksek diizeyde fiziksel riske maruz kalmaktadir.
Ozellikle 50 vyas altindakilerde ve daha ¢ok
erkeklerde is zorlanmasi bir sorundur (Eurofound,
2012).

Bu nedenle mobilya sektdriinde insan-makine, insan-
cevre iliskileri degerlendirilirken viicut hareketleri-
nin detayli ele alinmasi ve dinamik c¢alismalar
sirasinda uygun olmayan viicut duruslarinin analiz
edilmesi gerekir (Bullock, 1994). Zira ergonomi
ilkeleri, isi ve kosullar1 insana uydurmak igin ¢aba
gosterir. Bu nedenle, kas-iskelet sistemi bozulmala-
rinin kontroliinde ve fiziksel varyasyonun oOnemi
lizerinde durulmakta, is istasyonlarinin dogru
tasarimi ve uygun durus teknikleri o6gretilmeye
calisiimaktadir (Ahasan vd., 1996). isle ilgili
bozulmalar ¢ok faktorliidiir. Bilinen risk faktorleri
kisisel ozellikler, calisma durusu, tekrarli hareketler

ve c¢alisma yeri / is istasyonu tasarimidir (Cheung vd.,
2008). Pekcok ¢alismanin sonuclarina gore, sagliksiz
durustan kaynaklanan fiziksel yiikiin azaltilmasi, is
durumunu diizeltmede temel o©nlemler-den biri
olarak goriilmektedir. Posturel stresin miktarini
belirlemek igin viicut durusunun eklemlere olan
etkileri (Genaidy vd., 1994), durus ve kazalar
arasindaki iliski, yorucu duruslarin zararh etkileri
arastirlmistir (Niskanen, 1985; Wickstrom vd,
1985).

Tekrarl ve zorlayic1 ¢alisma kosullar ile iligkili kas-
iskelet  bozukluklar1  (WMSD)  endiistrilesmis
iilkelerde en biiylik saglik sorunlardan birini tegkil
etmektedir (Nunes ve Bush, 2012). Cogu mobilya
iretim isletmesinde iretilen Uriiniin dogasi geregi
(agr, hantal ve zor) gerceklestirilmesi zor, cok sayida
manuel c¢alisma (zimpara, siirtme, zimbalama ve
puiskiirtme) gerektirir (Mirka, 2005). Bu nedenle kas-
iskelet hastaliklar1 sektérde en yaygin saglk
sorunudur, ozellikle gelismekte olan iilkelerde kas-
iskelet bozulmalar: sakatliklarin, kazalarin ve meslek
hastaliklarinin  en 6nemli nedenidir. Yapilan
arastirmalar mekanize ve otomatize edilmis
calismalara karsin mobilya sektoriinde hala pek ¢ok
isin elle yapildigin1 ortaya koymaktadir (David vd.,
2008; Falaki vd., 2014). Bu sektorde kas-iskelet
sistemi hastaliklar1 prevalanst yiiksektir, bu da
bireyin yasam kalitesinini diismesine, zaman ve emek
kaybina, iriin maliyet artisina neden olmaktadir.
Geleneksel mobilya dretiminin yogun oldugu
gelismekte olan tlkelerde birey biyomekanik risk
faktorleri ve kas-iskelet sistemi hastaliklar ile karsi
karsiya kalir; biyomekanik, cevresel, zihinsel ve
orgiitsel faktorler ile cinsiyet, yas, viicut kitle indeksi
gibi parametrelerden etkilenir (Falaki vd., 2014:16).

Calisma yasaminda kas-iskelet sistemi rahatsizliklari
(KiSR); tendon, kas, sinir ve diger yumusak dokularda
hasara neden olan egilme, biikilme, gerilme,

2



V. Kalinkara , K. Ozkaya, 0. Polat, Mobilya Sektérii Calisanlarinda Fiziksel Zorlanmanin Belirlenmesi

¢omelme, kavrama, tutma, dondiirme, sikistirma,
uzanma ve tasima gibi tekrarlayici fiziksel hareketler
nedeniyle olusmaktadir (Esen ve Figlali 2013; Labaj

vd, 2016). KiSR'nin gelismesinde fiziksel ve
psikososyal faktorlerin 6nemli rol oynadigl
konusunda bilimsel g¢alismalar bulunmaktadir

(Devereux vd. 2004; Bugajska vd., 2013). Mobilya
uretiminde fiziksel risk faktorleri tekrarli hareketler,
manuel malzeme tasima, ¢alisma siiresi, harcanan
caba, gorsel talep, vibrasyonlu ara¢ kullanma ve
stirme gibi viicudun farkli béliimlerinin (boyun, sirt,
omuz, kol, bilek ve el gibi) uygun olmayan durumlarla
kars1 karsiya kalmasi sonucu olusur. Psikososyal risk
faktorleri ise is temposu ve stresinden kaynaklanir
(David vd., 2008). Calisma kosullari ile KiSR insidansi
arasinda giiclii bir korelasyon vardir. KiSR’ye neden
olan bu risk faktorleri uygun olmayan viicut
pozisyonu, tekrarli ¢alisma, mola vermeden uzun
siire calisma, asir1 gii¢ uygulama, statik ¢alisma, is hiz
ve calisma ortami kosullari seklinde
siiflandirilabilir. Ancak bu risk faktorlerinden higbiri
tek basina fiziksel zorlanmalara ve KiSR’e neden
olmamaktadir. Fiziksel zorlanma ve kas iskelet
sistemi rahatsizliklar1 genellikle bu faktorlerin
kombinasyonu ve etkilesimi sonucu meydana
gelmektedir (David vd., 2008; Nunes ve Bush
2012:3).

Karasek (1979)’e gore is Uzerindeki denetimlerin
sinirli olmasi1 nedeniyle iscilerde calismaya bagh
fiziksel risklerden yakinma yiliksektir. Mobilya
sektorii de fiziksel riske en fazla maruz kalinan
sektorlerden biridir. Bu sektérde en yaygin fiziksel
risk postiir ve hareketle ilgilidir. Bu olumsuzluklarin
giderilmesinde ergonomik uygulamalar; bilek, omuz
ve sirtla ilgili zorlanma, agr1 ve acilar, giiriiltiiye bagh
isitme kaybini ve isle ilgili astim gibi saghk
sorunlarinin sikligin1 ve ortaya ¢ikma olasihigini
azaltabilir. Ekipman kontrol ve diizeni, ulasim,
ekipman-birey uyumu gergeklestirilerek ergonomik
riskler en aza indirilebilir (HSE, 2013). Daha iyi sonug¢
ve artan verimlilik, daha uygun ¢alisma ortaminin bir
sonucu olarak kabul edilir. Fiziksel ¢calisma ortaminin
iyilestirilmesi ¢alisanin verimlilik ve konforunu
artirir (Hameed ve Amjad, 2009), boylece birey uzun
siire yorgunluk ve zorlanma olmadan ¢aligabilir.

isletmelerde ¢ok az / ¢ok fazla is talebi, calisanlarin is
organizasyonunda yeterli bilgi sahibi olmamasi,
calisma hizina uygun olmayan kotli tasarlanmis
makineler, yliksek verimlilik ve kalite istegi gibi
sorunlar ¢alisanlarda gesitli saglik sorunlarina neden
olabilir. Manuel ¢alismalarda da; birey iizerinde asir1
yliklenme ve/veya fazla is yiiki, yiikiin omuz lizerine
kaldirilmasi, ¢ok sik tekrarli hareket, egilme-kivrilma,
yikin diizgiin kavranmamasi, zaman baskis1 ve
yeterli dinlenme arasi verilmemesi c¢esitli sorunlari
beraberinde getirir (HSE, 2013). Manuel malzeme
tasima (agir yiik kaldirma, indirme, tasima, cekme ve
itme gibi), zorlu duruslar ve zayif calisma kosullari
gibi fiziksel aktiviteler ¢ok yaygindir (Nejad vd,
2013). Mobilya iiretimi KiSR’nin en yogun oldugu,

bel, sirt ve omuz sorunlarinin en ¢ok yasandigl
sektorlerden biridir. Ozellikle depolama, iiretim ve
dagitim asamalarinda bedensel zorlanma ve
sakatlanmalar ~ daha fazla  olmaktadir. Bu
bozukluklara neden olan sayisiz risk faktorii vardir.
Bu risk faktdrleri biyomekanik, psikososyal ve
bireysel olarak siniflandirilmaktadir.  Calisma
kosullar1 ve ¢alisma bi¢ciminin neden oldugu
biyomekanik risk faktorleri mobilya sektoriinde ¢ok
sik gerceklesen egilme, biikilme, kaldirma, itme-
cekme, agir fiziksel is, tekrarh is, postlir-durus ve
vibrasyondan kaynaklanmaktadir. Bu riski azaltmada
en Onemli yaklasim agir calismalarda fiziksel is
ihtiyacini azaltmaktir. Bireye bagh olarak is stresi
degismekte, psikososyal stres omurga yiiklenmesi ve
bel bozuklugu sikligim1 artirmaktadir. Bedensel
zorlanmay1r ve riski artiran diger faktdrler yas,
cinsiyet, sigara i¢me, is deneyimi gibi bireysel
olanlardir. Bu yaklasimlarin her biri yapilan is,
calisma yeri c¢evresi ve bedensel zorlanmalar
arasindaki karmasik iliskiler hakkinda veriler ortaya
koymaktadir (Nejad vd., 2013; Ferguson vd., 2012;
Davis ve Heaney, 2000; Van der Molen vd., 2005).
Biyomekanik tehlikeler, genetik yatkinlik, morfolojik
dezavantajlar ve psikososyal egilim isle ilgili kas-
iskelet sorunlarini ve zorlanmalar1 artirir, ancak
biyomekanik ve psikososyal faktorler kontrol
edilerek olumsuzluklar ortadan kaldirilabilir (Vieira
ve Kumar, 2004). is yerinde birey iizerinde baski ve
zorlanma olusturan ergonomik risk faktorlerinin
kontrol altina  alinmasi  kas-iskelet  sistemi
rahatsizliklarim ve isle ilgili olumsuz maruziyeti
ortadan  kaldirir.  Maruziyet degerlendirmesi
sonucunda isle ilgili zorlanmalarin ¢ogunlukla sirt,
omuzlar, boyun ve list ekstremitlerde yogunlastigi
(David vd., 2008); hatta statik yiliklenmenin kas-
iskelet sistemi rahatsizliklarini artirdigi, diisiik
yogunlukta bile omuz ve boyun bélgesinde sorunlara
neden oldugu anlasilmistir (Commissaris vd., 2006).
Tiim bu olumsuzluklar ¢alisma ortami kogsullar: insan
temeli {lzerinden yeniden organize edilerek
zorlanmalar ve rahatsizliklar ortadan kaldirilabilir.

2. Materyal ve Yontem

Bu calisma iilkemizde farkli illerde (Denizli, istanbul,
Ankara ve Osmaniye) mobilya iiretimi yapan biiyiik
(2) ve orta olgekli (2) dort isletmede ¢alisanlarin is
memnuniyeti ve zorlanmalarini belirlemek amaciyla
yapimistir.

Arastirmada once cevresel / orgiitsel risk faktorleri
ve ortam kosullar1 degerlendirilmistir. Cevresel /
orgiitsel risk faktorleri “evet” ve “hayir” olarak 0-1
puanla, ortam kosullan ise “cok fazla” ve “cok az”
arasinda degisen 5’li Likert tipi ciimlelere verilen
puanlarla degerlendirilmistir.

Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesini
belirlemek amaciyla bir kontrol listesi hazirlanmis;
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masifleme, levha isleme, zimparalama, montaj,
vernik-boya ve paketleme birimlerinde g¢alisan 239
bireyin ¢alisma kosullarini ve ortami degerlendirmesi
istenmistir. Degerlendirme elle ¢alisma (1), fiziksel
enerji tiiketimi (2), kas-iskelet sistemi kullanimi (3),
iste kullanilan arac ve gerecler (4), calisma istasyonu
(5) ve is kolaylastirmaya (6) iliskin 60 soruyu
icermektedir (Anon, 2011; Nejad vd., 2013; Dababneh
vd., 2004). (Tablo 1).

Tablo 1. is ve is ortamina iliskin kontrol listesi soru

dagilimi
Sira Kontrol listesi Soru sayisl
1 Elle calisma 8
2 Fiziksel enerji tiikketimi 12
3 Kas-iskelet sistemi kullanimi 8
4 Arag ve geregler 7
5 Calisma istasyonu 16
6 is kolaylastirma 9
Toplam 60

Bu sorulara “evet” ve “hayir” olarak yanitlar verilmis,
cimlenin olumlu-olumsuz olma durumuna gore 0-1
puanla degerlendirilmistir. Sorulara verilen yanitlarin
toplam puanlar1 1-15 arasinda oldugunda c¢alisma
kosullar1  “kéti”, 16-30 arasinda “orta”, 31-45
arasinda “iyi”, 46 ve lizerinde oldugunda “gok iyi”
olarak nitelenmistir. Is ortamina iliskin
degerlendirmede yanit “evet” oldugunda bireyin
bedeninin hangi bélimiinde (boyun, omuzlar ve
sirtin list boliimi-A, dirsek, énkol ve eller-B, ayaklar-
C, diz ve kalg¢a-D ve bel-E) zorlanma yasadigini
isaretlemesi istenmistir (Sekil 1).

~

& AN Wl /.

Sekil 1. Bedende zorlanma olan bdliimler

Calisanlarin isle ilgili genel memnuniyetlerini 1-10
arasinda puanlamalar1 istenmistir. Degerlendirme
puani 1-4 arasinda olanlarin diisiik, 5-7 puan
arasinda olanlarin orta, 8 ve lizerinde puana sahip
olanlarin yiiksek memnuniyet diizeyine sahip
olduklari varsayilmistir.

Bireysel 6zellikler (yas, is deneyimi, sigara kullanimi,
calisilan birim, bedensel zorlanma durumu), bireyin
yaptigl is ve ortam kosullar ile elle ¢alisma, fiziksel
enerji tiiketimi, kas-iskelet sistemi kullanimi, iste
kullanilan arag¢ ve gerecler, ¢alisma istasyonu ve is
kolaylastirma konusunda fiziksel zorlanma ve
rahatsizliklar  arasindaki iliski  arastirilmistir.
Arastirmada ayrica fiziksel rahatsizlik ile ortam puani
arasindaki iliski t testi ve korelasyon analizi ile
arastirlmistir. Memnuniyet diizeyleri ile calisma
zorlugu arasindaki iliski ise korelasyon analizi ve
varyans analizi (Oneway ANOVA) ile belirlenmistir.
Testler 0.05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

Arastirma sonuglarinin bireyin ¢alisma yasami
kalitesini artirmada, sagllk ve is verimini
iyilestirmede yararli olmasi beklenmektedir.

3.Bulgular ve Tartisma
3.1.Cahsanlara Iligkin Bilgiler

Isletmelerde c¢alisan personelin yaglari  17-60
(34.9+.60) arasinda degismektedir. Arastirma
kapsamina alinan 4 isletmenin iiretim biriminde
yalnizca iki kadin ¢alisan bulunmaktadir. Calisanlarin
% 46.9'u sigara kullanmaktadir. Is yaparken
calisanlarin % 85.8'i yalniz sag elini, % 6.7’si ise
yalniz sol elini kullanmaktadir. Diger calisanlar (%
7.5) ise her iki elini aym performansla
kullanmaktadir. Mobilya sektoériinde ¢alisma siiresi 1-
42 yil arasinda degismekte olup, % 23.1'i 20 yil ve
daha uzun siiredir sektdrde calismaktadir. Ayni is
yerinde 10 y1l ve daha uzun siiredir ¢alisanlar % 16.5
oranindadir. Iscilerin % 30.7’si panel isleme, %
20.6’s1 masif isleme, % 19.7’si montaj, % 16.0’s1
zimparalama, % 6.7’si paketleme ve % 3.8’i vernik-
boya uygulama birimlerinde ¢alismaktadir. Geriye
kalan % 2.5’i ise kalite kontrol ve depo birimlerinde
calismaktadir. Bu birimlerde c¢alisanlar daha ¢ok
makine operatorit (% 29.8), montaj (% 13.4) ve
zimparalama (% 12.1) islerini gerceklestirmek-
tedirler. Diger yaygin yapilan isler arasinda
paketleme (% 7.5), masif isleme, vernik-boya, kenar
bantlama, kaplama pres ve kalite kontrol islemleri
yer almaktadir. isletmelerde en az yapilan isler
arasinda kusur arama, soguk laminasyon pres, kertik-
kanal a¢ma, kalibre zimparalama makinesi kullanma,
kaplama kesim, ebatlama, cerceve pres operatorii,
silim, panel kesim, delik delme, sevkiyat, kutu
mobilya imalat1 vb. yer almaktadir.

Son bes yil icinde ¢calisanlarin % 16.7’si is yaparken
kazaya ugramistir. Gergeklesen kazalar icinde
makinede parmak kesilmesi (% 40.0), eli makineye
sikistirma (% 31.4) ve par¢a firlamasi ile yaralanma
(%14.3) ilk ti¢ sirayr almaktadir. Bunun yaninda
kolunu makineye sikistirma, makineden diisme,
kafay1 ¢arpma, ele par¢a diismesi gibi kazalara da
rastlanmaktadir.

Calisanlarin % 60.3'1 de isle ilgili bedensel zorlanma

yasamaktadir.

e Zorlanma yasayanlar birinci derecede zorlanma
nedeni olarak “malzemeler agir, kaldirma, tasima
ve yliklemede fiziksel olarak zorlaniyorum (%
50.0)", “is ¢ok fazla egilme (6ne, yana, geriye),
kalkma, ¢émelme ve uzanmayr gerektiriyor (%
21.1)” ve “is stirekli ayakta calismayi gerektiriyor
(%20.4)” yanitin1 vermislerdir.

e Zorlanmanin ikinci nedeni olarak da yine “is
stirekli ayakta calismayr gerektiriyor (%33.9)” ve
“is ¢cok fazla egilme (6ne, yana, geriye), kalkma,
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comelme ve uzanmayr gerektiriyor (% 33.1)"
yaniti verilmistir.

o Uciincii sirada ise “is siirekli ayakta calismayi
gerektiriyor (%31.1)", “tekrarli hareketler ¢ok
fazla (% 21.7)" ve “calisma hizi ¢cok yiiksek (%
13.2)” seklindedir.

Bu sonu¢ mobilya sektoriinde bireylerin zorlandigini,
isin fiziksel olarak agir ve ayakta c¢alismayl
gerektirdigini, uygun olmayan c¢ok fazla postir
oldugunu, c¢alisma hizinin yiiksek ve tekrarli
hareketlerin fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Bedensel zorlanma ile is memnuniyeti arasindaki
iliski korelasyon analizi ile arastirilmis, bedensel
zorlanma arttikca is memnuniyetsizliginin arttigi
(r=.263, p<0.001) belirlenmistir.

3.2.Risk Faktorleri

Arastirma kapsamina alinan mobilya c¢alisanlarina
risk faktorleri soruldugunda c¢alisanlarin % 60.5'i
“zorlanma arttiginda mola ve ara verme ihtimali
olmadigint”, % 65.2°si “Is hizt ya da gorev cesidini ve
siralamayt segme olanagir” olmadigini, % 48.9'u “isin
zaman sinirlamast ya da psikolojik stres altinda
yapildigint” ve % 56.8'i de “isin beklenmedik ve
alisiimamis durumlara sahip oldugunu” ifade etmistir.

3.3.0rtamin Fiziksel Kosullari
Calisanlarin  kendi ¢alisma ortamlarinin fiziksel

kosullarini degerlendirmeleri istendiginde % 65'i
ortam sicakliginin, % 56.9’'u giriiltiiniin yiiksek,

yariya yakini nemin normal (% 44.1) oldugunu, %
39.0’u toz duzeyinin, % 19.8’i kimyasallarin, % 19.2’si
hava akiminin, % 15.5'i vibrasyonun ve % 20.4ii ise
aydinlatmanin fazla oldugunu belirtmistir. Yapilan
LSD (Least Significant Difference Test) analizinde
zimparalama islemi ile masif isleme, panel isleme ve

paketleme birimleri arasinda ortam kogsullar
bakimindan anlamli farklilk oldugu (p<0.05)
belirlenmistir. Zimparala isleminde 06zellikle toz

nedeniyle memnuniyetsizlik puani en yiiksek iken,
paketleme boliimiindekilerde memnuniyetsizlik en
disik bulunmugtur (p<0.05). Girilta dizeyi
normalin tizerinde (90 dB A), aydinlatma yetersizdir.
Bielski vd. (1976) tarafindan yapilan calismada da en
fazla stresin yatay bant zimpara ve testereden, en az
stresin hidrolik sicak plakali pres ve zincirli kenar
yapistirma makinesinden kaynaklandig1 belirlenmis-
tir. Bu sonug arastirma sonuglarindaki memnuniyet-
sizligin nedenini de agiklamaktadir.

3.4.Calisma Ortaminin Degerlendirilmesi

Calisanlarin is ortamini degerlendirmeleri masifleme,
levha isleme, zimparalama, montaj, vernik-boya ve
paketleme birimleri i¢in hazirlanan kontrol listelerine
verdikleri yanitlara goére belirlenmistir. Arastirma
kapsamina alinan isletmelerde ¢alisan bireylerin is ve
is ortamina iliskin degerlendirmeleri elle ¢alisma,
fiziksel enerji tiiketimi, kas-iskelet sistemi kullanimi,
iste kullanilan arag¢ ve gerecler, calisma istasyonu ve
is kolaylastirma olmak iizere alti baslkta ele
alinmistir. Buna gore bireyin is ve is ortamina iligkin
degerlendirmesi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesi: Elle ¢alisma (n=239)

Is ve is ortamina iliskin kontrol listesi Evet Hayir F
Say1 % Say1 % P
EC1 Yaptlgl.n.lz is arag, yiik ya da pargalarin kaldirilmasini 193 873 28 12.7 7581 001
gerektiriyor mu?
EC2 Yaptlgl.n.lz is arag, yiik ve pargalarin indirilmesini 164 74.9 55 251 3.329 038*
gerektiriyor mu?
EC3 Yaptiginiz is basin uzermd.e arag, gereg ve pargalara 115 525 104 475 1.700 185
uzanarak ¢alismay1 gerektiriyor mu?
Yaptiginiz is arag, yiik ve parcalar1 tutmak ve kullanmak
E EC4 icin belden biikiilme (yana egilme) gerektiriyor mu? 176 796 45 204 2.858 060
2 Yaptiginiz i arag, yiik ve parcalari tutmak ve kullanmak
3 EC5 icin belden kivrilma, biikiilme (éne egilme) gerektiriyor 195 84.1 37 15.9 1.676 .190
Q mu?
= EC6 Yiik kaldirma 7ve tasima sirasinda kavrama zorluklari 131 572 98 42.8 5997 003%*
yasaniyor mu?
Sirt ve bel incinmesi riski olusturabilecek yiiklerin
EC7 itilmesi, cekilmesi, kaldirilmasi ve indirilmesini 162 70.7 67 29.3 1.994 .139
saglayacak uygun mekanik tasima araclar1 var mi?
Yiiklerin elle tasinmasindan kaynaklanabilecek kas
EC8 iskelet sistemi hastaliklar1 konusunda bilginiz var mi1? 124 61.1 79 38.9 808 A47
Toplam 4.786+.118 (8 puan lizerinden) 4.211 .016*
*P<0.05 **p<0.01
Tablo 2'ye gore elle ¢alismada bireyin en ¢ok kullanmak icin belden biikiilme (yana egilme)

zorlandig isler arasinda “Yapilan isin arag, yiik ya da
parcalarin kaldirilmasini gerektirmesi” ve “Yapilan
isin arag, yiik ve pargalart tutmak ve kullanmak igin
belden kivrilma, biikiilme (0ne egilme) gerektirmesi”
yer almaktadir. Bunu “yapilan isin arag, yiik ve
parcalarin indirilmesini gerektirmesi (% 74.9)" ve
“yapilan isin arag, yiik ve pargalart tutmak ve

gerektirmesi (% 73.6)” izlemektedir.

Fazla zorlanmaya neden oldugu halde isletmelerde en
az yapilan isler arasinda “bas iizerinde arag, gere¢ ve
pargalara uzanarak c¢alisma (% 47.5)" ve “yiik
kaldirma ve tasima sirasinda kavrama zorluklarinin
yasanmasi (% 42.8)” almaktadir.
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I[sin elle yapilmasinda bireyin fiziksel zorlanma
durumu ile is memnuniyeti arasindaki iliski
korelasyon analizi ile arastirilmis, elle c¢alisma
konusunda olumsuz degerlendirme arttik¢a bireyin
isle  ilgili ~ memnuniyet puaninin  distigi
belirlenmistir (r=-.225, p<0.001).

Isin elle yapilmasina iliskin olarak her bir maddenin
memnuniyet diizeyine gore degerlendirmesi One-
Way ANOVA ile yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda 1, 2 ve 6. maddelerde fark Onemli
bulunmus,  olumsuz degerlendirme  arttik¢a
memnuniyet diizeyi dismiistiir. Bu durum g¢alisan-

egilme ve uzanmadan kaynaklanan zorluklar
konusunda c¢alisanlar arasinda fark olmadigi (p>0.05)
belirlenmistir. Bu sonug¢ yiik kaldirma, indirme ve
tasimanin  mekanik  araglarla  yapilmasindan
kaynaklanmaktadir. insan giicii kullanimi azaldikca
fiziksel zorlanma da azalmakta, buna karsilik
memnuniyet artmaktadir.

Isin elle yapilmasina iliskin degerlendirmeye yonelik
toplam puan ile is memnuniyeti arasindaki iliski
anlamhdir (F=4.211, p<0.05). Bu sonu¢ isin elle
yapilmasina iliskin zorlanma arttikca memnuniyetin
azaldigini géstermektedir.

larin 06zellikle yik kaldirma, tasima ve yiki Fiziksel enerji tiiketimine gore degerlendirme
kavramada zorlanmalar: ile ilgilidir. Buna karsilik sonuglari Tablo 3’'de yer almaktadir.
Tablo 3. Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesi: Fiziksel Enerji Tiiketimi (n=239)
- T, . . Evet Hayir
Fiziksel Enerji Tiiketimine iliskin kontrol listesi Say1 % Say1 % F p
FE1 :;rilvlsmada 4,5-5 kg'dan daha agir ara¢ ya da parca var 202 84.5 37 155 6,030 003%*
Yaptiginiz is kalas ve aga¢ parcalar1 vb. gibi elle
FE2 tasinamayacak kadar agir yiikleri kaldirmay 113 47.3 126 52.7 14.395 .000**
gerektiriyor mu?
FE3 Yaptlgl.n.lz is uzun siire ayni pozisyonda kalmay1 141 590 98 41.0 2.020 135
gerektiriyor mu?
—_ Yaptiginiz is fiziksel anlamda zorlayici ¢alismalari (agir %
E FE4 ylik kaldirma dahil) gerektiriyor mu? 167 69.9 72 301 7377 001
¥= N . ; .
g FES Yaptlg%n.lz is 50 cm’den daha ileriye uzanmay: 135 56.5 104 435 6.988 001%*
E gerektiriyor mu?
= FE6 Yaptlg%n.lz is biikiilme, egilme, kamburlasma, ¢dmelmeyi 198 82.8 41 17.2 5 448 005+
) gerektiriyor mu?
= o - - . .
= FE7 Yaptlg%n.lz is ytikle yiirtimeyi ya da yiik tasimay1 162 67.8 77 322 6.562 002
9 gerektiriyor mu?
é FES .Yaptlg.lnlz is y.ul.{le mer(ilven ya da basamak ¢ikmay1 / 50 209 189 791 6.667 002%*
= inmeyi gerektiriyor mu?
FE9 Yaptiginiz is itme ve cekme bigciminde mi? 144 60.3 95 39.7 3.338 .037*
FE10 Yaptiginiz is yukariya uzanma biciminde mi? 77 32.2 162 67.8 0.777 461
Yukaridaki is etkinliklerinden herhangi biri dakikada 5
FE11 ya da daha fazla tam is devrini (tekrar1) gerektiriyor 132 55.2 107 44.8 3.740 .025*
mu?
FE12 glirélenme aralar1 ve is aralar1 yaptiginiz is i¢in yeterli 118 49.4 121 50.6 3.096 047
Toplam 6.945+.164 (12 puan iizerinden) 15.292 .000**

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 3’e gore “calismada 4,5-5 kg’dan daha agir arag
ya da parga var olmast (% 84.5)" ve “yapilan isin
biikiilme, egilme, kamburlasma, ¢comelmeyi
gerektirmesi (% 82.8)" en o6nemli olumsuzluklar
arasindadir. Bunu “yapilan igsin fiziksel olarak zorlayici
calismalart (agir yiik kaldirma dahil) gerektirmesi (%
69.9)” ve “isin yiikle yiirtimeyi ya da yiik tasimayi
gerektirmesi (% 67.8)" izlemektedir.

“Yapilan isin yiikle merdiven ya da basamak ¢cikmay1 /
inmeyi” ve ‘“yukartya uzanmayr gerektirmemesi’
olumlu  o6zellikler arasinda yer almaktadir.
Calisanlarin yaklasik yarisi da “isin kalas ve agag
parcalart vb. gibi elle tasimamayacak kadar agir
yiikleri kaldirmay1 gerektirdigini” ve “dinlenme aralari
ve is aralarinin yapilan is icin yeterli olmadigint”
belirtmislerdir.

Calismada fiziksel enerji tiiketimine déniik zorlanma
ile i3 memnuniyeti iliskisi korelasyon analizi ile
arastirilmig, fiziksel enerji tiilketimi konusunda
olumsuz degerlendirme arttikga bireyin isle ilgili
memnuniyet puaninin diistiigli belirlenmistir (r= -
.357, p<0.001). Fiziksel enerji tiikketimine iligkin
olarak her bir maddenin memnuniyet diizeyine gore
de degerlendirmesi One-Way ANOVA ile yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda 3 ve 10. maddeler
disindaki 10 maddede fiziksel enerji tiikketimi ile is
memnuniyeti arasindaki iliski énemli bulunmustur.
Fiziksel yiik arttikca is memnuniyetinin azaldigi
gorilmektedir. Bireylerin is yiikiiniin fazla ve
zorlayict oldugu, agir parcalar kaldirdiklari, isin
yuriime, egilme, biikiilme ve uzanma gerektirdigi
(p<0.05) anlasilmaktadir. Bireylerin biiytik cogunlugu
uzun slire ayni pozisyonda ¢alismakta ve yaptiklari is
yukariya dogru uzanmayi gerektirmemektedir. Bu
bireyler arasinda is memnuniyeti agisindan fark

6
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bulunmamaktadir (p>0.05). Buna Kkarsilik fiziksel
enerji tiikketimine iliskin genel degerlendirme puani
ile is memnuniyeti arasindaki iliski anlamlidir
(F=15.292, p<0.001). Bu sonug fiziksel enerji tiiketimi

arttikca memnuniyetin azaldigin1 gostermektedir.
Calisma sirasinda kas-iskelet sistemi kullanimi
incelendiginde sonuglar Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesi: Kas-Iskelet Sistemi Kullanimi (n=239)

Kas-Iskelet Sistemi Kullanimina iliskin kontrol Evet Hayir F p
listesi
Say1 % Say1 %
KS1 Elle g;a!ls_manlz sik ve tekrarlanan hareketleri 206 86.2 33 13.8 321 726
gerektiriyor mu?
- Yaptiginiz is boyun, omuz, dirsek, bilek veya
E KS2 parmak eklemlerinizin sik olarak biikiilmesini 196 82.0 43 18.0 1.310 272
g gerektiriyor mu?
= KS3 Yaptlglmz is oturur Eiurumda calisma 51.ra.51nda 83 347 156 65.3 3.143 045*
:'& 40’cm den daha uzaga uzanmay gerektiriyor mu?
E KS4 C§11§ma durusum;zu sik degistirmeyi engelleyen 69 28.9 170 711 2041 133
2 bir durum var m1?
% KS5 Yapt1g¥n'1z is zorlu, cabuk ve ani hareketleri 146 611 93 38.9 575 563
@ gerektiriyor mu?
v T . 1. .
L KS6 Is parmak uglari ile (1k1. parmak ucuyla, li¢ parmak 113 473 126 527 2108 124
— ucuyla) tutmayi gerektiriyor mu?
2] i P .
g KS7 Is duru";;un'uz herhangi bir uzuvda.[?kstremltede) 83 347 156 65.3 12367 000%*
uzun stireli kas kasilmasini gerektiriyor mu?
KS8 rYnzi];tlglmz is sirasinda titresim (vibrasyon) var 86 36.0 153 64.0 1.961 143
Toplam 4.161+0.128 (8 puan lizerinden) 4.811 .009**

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4’e gore “elle calismanin sik ve tekrarlanan
hareketleri gerektirmesi (% 86.2)" ve “isin boyun,
omuz, dirsek, bilek veya parmak eklemlerinin sik
olarak biikiilmesini gerektirmesi (% 82.0)” 6nemli
olumsuzluklar arasinda yer almaktadir. Bunu
“yapilan isin zorlu, ¢abuk ve ani hareketleri
gerektirmesi (% 61.1)” izlemektedir.

“Calisma durusunun stk degistirilmesine engel bir
durum olmamasi (% 71.1)", “yapilan isin oturur
durumda ¢alisma sirasinda 40’cm den daha uzaga
uzanmayi gerektirmemesi (% 65.3)", “calisma
durusunun herhangi bir uzuvda (ekstremitede) uzun
siireli kas kasilmasini gerektirmemesi (% 65.3)" ve
“yapilan is sirasinda titresimin (vibrasyon) olmamasi
(% 64.0)” olumlu 6zellikler arasinda yer almaktadir.

Kas-iskelet sistemi kullaniminin fiziksel zorlanmaya
etkisinin is memnuniyeti lizerindeki etkisi arasindaki
korelasyona  bakildiginda, kas-iskelet  sistemi
kullanimi konusunda olumsuz degerlendirme arttikca
bireyin isle ilgili memnuniyet puaninin duistigii
belirlenmistir (r=-.214, p<0.002).

Kas-iskelet sistemi kullaniminda zorlanma
konusunda her bir maddenin memnuniyet diizeyine
gore degerlendirmesi de yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda 3 ve 7. maddeler disindaki 6 maddede
kas-iskelet sistemi kullaniminda zorlanma ile is
memnuniyeti arasindaki iliski 6nemsiz (p>0.05)
bulunmustur. Kas-iskelet sisteminde zorlanma
arttikca is memnuniyetinin azaldigi goriilmektedir.
Bireyin oturur durumda c¢alisirken 40’cm den daha

uzaga uzandigl (F=3.143, p<0.05) ve is durusunun
herhangi bir uzuvda (ekstremitede) uzun siireli kas
kasilmaya neden oldugu (F=12.367, p<0.01)
anlasilmaktadir. Kas-iskelet sistemi kullaniminda
zorlanmaya iliskin genel degerlendirme puamni ile is
memnuniyeti arasinda da anlamhi bir iligki
bulunmustur (F=4.811, p<0.009). Bu sonu¢ kas-
iskelet sisteminde zorlanma arttikga memnuniyetin
azaldigini gostermektedir.

Calisma sirasinda arag-gereglerden kaynaklanan
olumsuzluklar olup olmadigi incelendiginde sonugclar
Tablo 5’'de yer almaktadir.

Tablo 5’e gore belirgin olumsuzluklar arasinda
“alet/arag agirligi 4-5 kg'dan fazla olmasi (% 32.6)” ve
“alet/aracin agsir1 titresim yapmasi (vibrasyonun
yliksek olmast) (% 28.0)” yer almaktadir.

“Araca / makineye ulasmanin zor olmamasi (% 90.4)”,
“kullaniciya agirt geri tepme etkisi yapmamast (%
87.4)” ve “alet saplarinin istenilen ézelliklerde olmasi
(% 85.8)" istenilen ozellikler arasindadir. Ozellikle
aletlerin kullaniminin kolay, el ve bilege baski
yapmayan, bikiilme gerektirmeyen o6zelliklerde
olmas1 bireyin zorlanmasini azaltacagl gibi is
veriminin artmasimi da saglayacaktir. Bu durum
mobilya isletmelerinde kullanilan arag-gereglerin
bireyin fazla zorlanmasini gerektirmeyen tiriinlerden
secildigini gostermektedir.
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Tablo 5. Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesi: Arag ve Geregler (n=239)

Arag ve Gereglere iliskin kontrol listesi

Evet Hayir F p
Say1 % Say1 %

AG1 Alet saplari ¢ok kii¢iik ya da ¢ok biiytik ma?

Kullanirken aletin sapi bileginizin biikiilmesine yol

34 14.2 205 85.8 1.886 154

AG2 ° 51 21.3 188 78.7 2.744 .067
s ac¢lyor mu:
= AG3 Araca / makineye ulasmak zor mu? 23 9.6 216 90.4 1.133 324
g AG4 Alet/arag agirligi 4-5 kg’dan fazla m1? 78 32.6 161 67.4 3.469 .033*
e > (o
3 AGS A.l'et/aragla:;‘lrl titresim yapiyor mu? (vibrasyon 67 28.0 172 72.0 2007 137
> ylksek mi?)
o . .
S AG6 Alet/arag kl?lllamaya asir1 geri tepme etkisi 30 12.6 209 874 5414  005**
< yaplyor mu?
AG7 ﬁllsg/arag cok sicak ya da ¢cok soguk hale geliyor 50 20.9 189 791 4.041 019*
Toplam 1.500+.117 (7 puan lizerinden) 6.923 .001**
*p<0.05 **p<0.01
Arag-gere¢  kullanimindan kaynaklanan fiziksel ortaminda yapilan ise uygun mekanik arag-gere¢ ve
zorlanma ile is memnuniyeti arasindaki iliskiye donanimin saglandig1 (% 76.6) anlasilmaktadir. Buna
bakildiginda, arag¢-gere¢ kullanimi  konusunda ek olarak, Dbireyin ¢alisirken pozisyonunu

olumsuz degerlendirme arttikca bireyin isle ilgili
memnuniyet puaninin distiigii belirlenmistir (r= -
.249, p<0.000).

Arag-gere¢ kullaniminda zorlanma ile ilgili her bir
maddenin memnuniyet diizeyine gore
degerlendirmesi One-Way ANOVA ile yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda 4, 6 ve 7. maddeler
disindaki 4 maddede arag-gere¢ kullanimindan
kaynaklanan zorlanma ile is memnuniyeti arasindaki
iliski 6nemsiz (p>0.05) bulunmustur. Arag-gereg
kullanimi  ile  ilgili  zorlanma arttitkca is
memnuniyetinin azaldigl goriilmektedir. Alet/arag
agirhginin  4-5 kg'dan fazla olmasinin (F=3.469,
p<0.05), alet/aracin kullaniciya asir1 geri tepme etkisi
yapmasinin (F=5.414, p<0.005) ve alet/aracin ¢ok
sicak ya da ¢ok soguk hale gelmesinin (F=4.041,
p<0.019) bireyin is memnuniyetini -maruz kalan
bireylerin sayist az da olsa- etkiledigi anlasilmaktadir.
Arag-gere¢ kullaniminda zorlanmaya iligkin genel
degerlendirme puani ile is memnuniyeti arasindaki
iliski anlamlidir (F=6.923, p<0.001). Bu sonug arag-
gerec  kullaniminda  zorlanma  arttikga  is
memnuniyetinin azaldigini1 géstermektedir.

Calisma istasyonu ile ilgili olumsuzluk durumu
incelendiginde sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore “oturma materyali yiiksekliginin ise
uygun bicimde ayarlanamadigt (% 67.8)", “calisma
istasyonunun statik kassal zorlanmayr ya da
yiiklenmeyi dnleyecek bicimde tasartmlanmadigt (%
62.8)", “gereken yerlerde ayak destekleri konulmadigi
(% 63.2)", “calisma istasyonunun kollarin egilmesi ve
biikiilmesini énleyecek bicimde (% 61.5) ve bedenin
biikiilme (yana) ya da egilmesini onleyecek sekilde
tasarimlanmadigi (% 59.8)” anlasilmaktadir.

Buna Kkarsilik ¢alisma alaninin tiim hareketleri
yapabilmeye olanak sagladigt (% 73.2) ve is

(postiiriinii) degistirebildigi, mekanik arag, gerec¢ ve
donanim i¢in koruyucu bakim programi uygulandigi,
calisanin el ve kollarin ¢alisma yiizeylerindeki keskin
kenarlardan korundugu goriilmektedir. Calisma
istasyonu ile ilgili bu sonug¢ genellikle calisma
yuksekliklerinin  bireysel zorlanmay1 artirdigini,
egilme ve biikiilmenin fazla oldugunu ve statik kassal
zorlanmanin fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma istasyonu tasarimindan kaynaklanan fiziksel
zorlanma ile is memnuniyeti arasindaki iliskiye
bakildiginda, ¢alisma istasyonu konusunda olumsuz
degerlendirme arttik¢a bireyin isle ilgili memnuniyet
puaninin diistiigi belirlenmistir (r=.326, p<0.000).

Calisma istasyonu tasarimindan kaynaklanan fiziksel
zorlanma ile ilgili her bir maddenin memnuniyet
diizeyine gore degerlendirmesi One-Way ANOVA ile
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda toplam 9
maddede ¢alisma istasyonu tasarimindan
kaynaklanan zorlanma ile is memnuniyeti arasindaki
iliski 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Calisma yeri

tasariminin  bireye uygunsuzlugu arttikca is
memnuniyetinin azaldig1 goriilmektedir. Genellikle
calisma yerinin acillandirilamadig, calisma

istasyonunun biikiilme (yana) ya da egilmeye neden
olacak sekilde tasarimlandigl, uzanmayi artirdigy,
statik kassal zorlanma ve yiiklenmeye, kollarin ve
bileklerin  egilme-bilikiilmesine  neden  oldugu
gorilmektedir. Olumsuzluk yasayan bireylerde de is
memnuniyetinin azaldigi goriilmektedir (p<0.05).
Calisma  istasyonu tasarimindan kaynaklanan
zorlanmaya iliskin genel degerlendirme puamn ile is
memnuniyeti arasinda da anlamli iliski bulunmustur
(F=15.223, p<0.000). Bu sonu¢ c¢alisma istasyonu
tasarimindan kaynaklanan zorlanma arttikca is
memnuniyetinin azaldigini géstermektedir.
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Tablo 6. Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesi: Calisma istasyonu (n=239)

Evet Hayir
Arag ve Gereclere iliskin kontrol listesi Say1 % Say1 % F p
ci1 Calisma alvam tlim hareketleri yapabilmenize 175 732 64 26.8 827 439
olanak sagliyor mu?
Ci2 Yaptiginiz iste mekanik ara¢ ve donanim var mi? 183 76.6 56 234 1.561 212
ci3 Calisma te.zgahl ya da tablasinin yiiksekligi 111 46.4 128 536 1.645 196
ayarlanabiliyor mu?
Ci4 Calisma ytizeyi agilandirilabiliyor mu? 92 38.5 147 61.5 3.924 .021*
cis gall§ma 1stasypnu biikiilme (yana) ya da egilmeyi 96 40.2 143 598 8.095 000%*
onleyecek sekilde tasarimlanmig mi?
ci6 Cfll'l§ma istasyonu uzanma hareketlerini azaltacak 102 42.7 137 573 15828  .000%*
bicimde tasarimlanmis m1?
ci7 Cilll§ma 1ste.15...yonu statlk.k.assal zorlanmay1 ya da 89 372 150 62.8 12526  .000%*
ytiklenmeyi 6nleyecek bicimde tasarimlanmis m1?
2 Calisma istasyonu kollarin egilmesi ve
S cis biikiilmesini énleyecek bigimde tasarimlanmis 92 38.5 147 61.5 9.532  .000**
2]
] mi1?
L
- Cio gallsma 1sta§¥0nlar1 bileklerin bukulr7nesm1 91 38.1 148 619 12345  000**
£ onleyecek bicimde tasarimlanmis mi?
£ qirp  Gabsirken pozisyonunuzu (postiriniz) 171 715 68 285 1613  .202
S degistirebiliyor musunuz?
cit1 El ve kollarimiz ¢alisma yiizeylerindeki keskin 146 611 93 38.9 6.769 001%*
kenarlardan korunmus mu?
i ereken yerde ayak destekleri konulmus mu? . . . .
112 Gerek d k destekleri konul ? 88 36.8 151 63.2 7.099 001**
Uzun siire ayakta kalmak zorunda oldugunuzda
ci13 zemin yorgunlugu énleyecek 6zellikte yapilmis 50 209 189 79.1 7.775 .001**
mi? (elastik malzeme)
ci14 Biitiin is g-er"ek51.n.1mler1 rahat durus pozisyonunda 141 59.0 98 41.0 2077 128
kolayca goriilebiliyor mu?
cits ~ Sandalyeya da taburenin yiksekligi ise uygun 77 322 162 678 2014 136
bicimde ayarlanabiliyor mu?
Ci16 Mekanik arag, gere¢ ve donanim i¢in koruyucu 163 68.2 76 318 311 733
bakim programi var mi?
Toplam 7.160+.256 (16 puan iizerinden) 15.223  .000**
*p<0.05 **p<0.01
Mobilya  isletmelerinde  ¢alisma  ortami s konusunda olumsuz degerlendirme arttik¢a bireyin
kolaylastirma acisindan incelendiginde sonuglar isle  ilgili ~ memnuniyet puanimin  distigi

Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7’ye gore “isin, beli biikkmeden veya biitiintiyle
egilmeden yapilamadigt (% 78.2)", “sirekli ayni
hareketi yapmay1 gerektiren islerde diizenli dinlenme
molalarinin yani sira stresten uzaklasmay saglayacak
yeterli dinlenme molalarinin verilmedigi (% 64.4)”
goriilmektedir. Benzer sekilde, “yapilan isi gérebilmek
icin boyun ve omuzlarin egilmesinin gerektigi (%
65.7)” ve yaridan fazlasinda “yapilan isin uzun siire
kollart kaldirmay: gerektirdigi (% 51.0)” anlasilmak-
tadir. Buna karsilik, calisanlarin yaridan cogu “isin,
goz yorulmast veya kamasmasina neden olmadan
yapilabildigini (% 54.4)", “alet, avadanlik ve
makinelerin igin rahat bir pozisyonda kullanilabilecegi
sekilde yapildigi ve yerlestirildigini (% 64.9)” ve “isin,
viicudun  daha  biiyiik  kaslarint  kullanarak
yapilabildigini (bacak ve kol kaslari gibi) (% 54.4)”
belirtmislerdir.

is kolaylastirma ile ilgili énlemlerin alinmamasindan
kaynaklanan fiziksel zorlanma ile is memnuniyeti
arasindaki iliskiye bakildiginda, is kolaylastirma

belirlenmistir (r=.161, p<0.019).

Is kolaylastirma ile ilgili 6nlemlerin alinmamasindan
kaynaklanan fiziksel zorlanma ile ilgili her bir
maddenin memnuniyet diizeyine gore
degerlendirmesi One-Way ANOVA ile yapilmistir.
Varyans analizi sonucunda 7, 8 ve 9. maddelerde is
kolaylastirma ile ilgili dnlemlerin alinmamasindan
kaynaklanan zorlanma ile is memnuniyeti arasindaki
iliski 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Alinan 6nlemler
azaldikca is  memnuniyetinin de  azaldig
gorilmektedir. Siirekli aynmi hareketi yapmayi
gerektiren islerde diizenli dinlenme molalarinin yani
sira stresten uzaklasmay1 saglayacak yeterli dinlenme
molalar1  verilmedigi, = mobilyalarin  viicudun
yorulmasini asgariye indirecek sekilde
ayarlanmadig, yerlestirilmedigi ve diizenlenmedigi
gorilmektedir. Buna karsilik c¢alisanlarin yaridan
cogu (% 64.9) aletler, avadanliklar ve makinelerin
isin rahat bir pozisyonda yapilabilecegi sekilde
yapldigin1 ve yerlestirildigini ifade etmislerdir.
Olumsuzluk yasayan bireylerde is memnuniyetinin
azaldig1 gorilmektedir (p<0.05).
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Tablo 7. Bireyin is ve is ortamina iliskin degerlendirmesi: is kolaylastirma (n=239)

is Kolaylastirmaya iliskin kontrol listesi Hayir
F
Say1 % Say1 % P
iK1 [s, goz y?o'rulma51 veya kamasmasina neden olmadan 130 544 109 45.6 1192 306
yapilabiliyor mu?
iK2 ;al});lan is uzun stire kollar1 kaldirmay:1 gerektiriyor 122 51.0 117 49.0 1358 259
iK3 ngllan isi gore':bllmek icin boyun ve omuzlarin 157 65.7 82 343 2012 136
egilmesi gerekiyor mu?
Viicudun herhangi bir béliimiinde basinca maruz
IK4  Kkalan yerler var mi (Orn: bilekler, kollar, bacaklar, 110 46.0 129 54.0 1.694 .186
< uyluklarin arkasi)?
g ; is, viicudun daha biiyiik kaslarini kullanarak
E IKS yapilabilir mi? (bacak ve kol kaslar1 gibi) 130 S44 109 5.6 1422 244
_: iK6 Is, beli l.)1.1km(.eden veya biitiiniiyle egilmeden 52 21.8 187 78.2 1751 176
= yapilabilir mi?
E Siirekli ayn1 hareketi yapmay1 gerektiren islerde
o K7 diizenli dlnlenn}e molalarinin yani sira stresten 85 35.6 154 64.4 3.607 029*
uzaklasmay1 saglayacak yeterli dinlenme molalari
var m1?
Aletler, avadanliklar ve makineler isin rahat bir
iK8  pozisyonda yapilabilecegi sekilde yapilmis ve 155 64.9 84 351 10.664  .000**
yerlestirilmis mi?
Tiim mobilyalar viicudun yorulmasini asgariye
iK9  indirecek durumda ayarlanmus, yerlestirilmis ve 115 48.1 124 51.9 21.568  .000**
diizenlenmis mi?
Toplam 4.325+.121(9 puan lizerinden) 2.629 .075

*p<0.05 **p<0.01

[s kolaylastirma ile ilgili énlemlerin alinmamasindan
kaynaklanan zorlanmaya iliskin genel degerlendirme
puani ile is memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir (p>0.05).

3.5.Is ve is ortamna iliskin degerlendirmeler
lizerinde bazi degiskenlerin etkileri

Farkli birimlerde ¢alisan bireylerin is ve is ortamu ile
bedensel zorlanmalar: tzerinde diger degiskenlerin
(¢calisilan birim, yas, sigara kullanma durumu, saglik
durumu, bedensel zorlanma, memnuniyet puani)
etkisi de arastirilmistir.

Farkl birimlerde calisan bireylerin is ve is ortamina
iliskin  degerlendirmeleri varyans analizi ile
degerlendirilmis sonuglar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Farkli birimlerde calisan bireylerin is ve is
ortamina iliskin degerlendirmeleri (One-way ANOVA)

is ortamina iliskin Kareler

degerlendirme toplam P
Elle calisma (sd=7) 86,514 4,151 .000**
Fiziksel enerji 87,769 2,033 .052*
tiikketimi

Kas-iskelet sistemi 43,152 1,646 123
kullanimi

Arag ve geregler 44,826 2,213 .034*
Calisma istasyonu 142,362 1,374 217
is kolaylagtirma 28,476 1,236 284
Toplam 1187,101 2,219 .034*

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 8'e gore elle ¢calisma (F=4,151, p<0.001),
fiziksel enerji tliketimi (F=2,033, p<0.052), ara¢ ve
gerecler (F=2,213, p<0.034) ile toplam degerlendir-
meler (F=2,219, p<0.034) arasinda farkllik
bulunmustur. Is ortamn c¢alisilan birime gore
degerlendirildiginde en fazla zorlanma paketleme
isleminde olmakta, bunu siras1 ile zimparalama,
vernik-boya uygulamalar1 izlemektedir. Mobilya
isletmelerinde masif isleme en az zorlanilan is olarak
gorilmektedir. Calisanlarin yasi ve sigara kullanma
durumu is ve is ortamina iliskin degerlendirmede
farklilik gostermemektedir (p>0.05). Buna karsilik
“kas ve iskelet sistemi kullanimi” ile ilgili olumsuz
degerlendirmeler saghk sorunu olan bireylerde
onemlidir (p<0.05).

Benzer sekilde, yapilan t testi sonucunda bedensel
zorlanma ile fiziksel enerji tiketimi (t=3.114,
p<.002), Kkas-iskelet sistemi kullanimi (t=4.888,
p<.000), iste kullanilan ara¢ ve gerecler (t=2.286,
p<.023), calisma istasyonu (t=-2.526, p<.012) ve is
kolaylastirmaya (t=-2.007, p<.046) iliskin
degerlendirme arasindaki iliski énemlidir. Bu sonuca
gore memnuniyetsizligin temel kaynagi is ve is

ortaminin  bireye uygun olmamasi, bedensel
zorlanmayr  artirmasidir. Bu da olumsuz
degerlendirmelerin  bireysel o&zelliklerden ¢ok,

ortamin kendisi ve isin zorlugu ile ilgili oldugunu
gostermektedir.

Is degerlendirme puam toplami c¢alisanlarin %
6.3’'tinde 15 puan ve altindadir ve bu bireyler ¢alisma
kosullarinin ¢ok agir oldugunu ve fiziksel olarak
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zorlandiklarii belirtmislerdir. Calisma kosullarini
orta olarak niteleyenler (16-30 puan) % 51.5, iyi
olarak niteleyenler (31-45 puan) % 39.7 oranindadir.
Calisma kosullarini olumlu olarak niteleyenlerin (46+
puan) orani ise % 2.5tir.

Isten memnuniyet puani ¢alisanlarin % 29.4’iinde 5
puan ve altindadir (memnun olmayan ve hic memnun
olmayanlar), 6-7 puan arasinda olanlar % 34.6 (orta
derecede memnun olanlar), 8+ puan olanlar ise %
36.0 (memnun ve ¢ok memnun olanlar) oranindadir.
Ortalama memnuniyet puant 6.365+.169’dur.
Calisma ortami ile isten memnuniyet arasindaki
iliskiye bakildiginda ¢alisma ortami kosullari
iyilestikce memnuniyetin arttig1 (F=21.430, p<0.001)
goriilmektedir. Yapilan korelasyon analizinde de
calisma ortamu ile isten memnuniyet arasinda yiiksek
korelasyon (r= -.436, p<0.001) belirlenmistir. Sonug
olarak is ve ortam kosullar1 iyilestikce is yasamindan
memnuniyet artmaktadir.

4. Sonug

Arastirma sonuglar1 arastirma kapsamina alinan
isletmelerde calisan bireylerde zorlanma oldugunu,
isin fiziksel olarak agir ve ayakta c¢alismayl
gerektirdigini, uygun olmayan ¢ok fazla postiir
oldugunu, g¢alisma hizinin yiiksek ve tekrarl
hareketlerin fazla oldugunu ortaya koymaktadir.
Calisanlarin is ve is ortamina iliskin olumsuz
degerlendirmeleri arttikca elle ¢alisma, fiziksel enerji
tiiketimi, kas-iskelet sistemi kullanimyi, iste kullanilan
ara¢ ve gerecler, c¢alisma istasyonu ve is
kolaylastirmaya iliskin memnuniyetleri azalmaktadir.
[s ortamn kosullarimin iyilestirilmesi ve fiziki
konforun artirilmasi insani bir gerekliliktir. Bu
durum ayni zamanda kassal zorlanma ve fiziksel
enerji tiiketimini azaltarak, bireyin is
memnuniyetinin artmasini da saglayacaktir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda, calisma
ortaminda insan-makine ve insan-gevre iliskilerinin
ergonomi prensipleri dogrultusunda belirlenmesinin
geregi dikkate alinmalidir. Bdylece isin insansal
maliyetinin minimuma indirilmesi, yorulma ve
zorlanmanin azaltilmasit ile is verimliligi ve
memnuniyetin artmasi miimkiin olabilecektir. Benzer
sekilde  kas-iskelet sistemi kaynakli  saghk
sorunlarinin azalmasi ve ortadan kaldirilmasi da
bireyin yasam kalitesini artirdig1 gibi ise devamsizlig1
azaltarak verimliligin ve iiretkenligin artmasina katki
saglayacaktir.
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