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Kisilerarasi Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte

Yeniden Degerlendirme’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi

Gokay Ata' ', Ozden Yalginkaya Alkar?

Anahtar kelimeler Oz

duygu diizenleme, Duygu diizenleme siiregleri yasam boyu devam eden ve degisebilen bir yapiya sahip oldugu i¢in bu
kisileraras1 duygu stireglerin kisilerarasi iligkilerden etkilenmesi kaginilmazdir. Kisilerarasi iligkilere es iligkileri de dahil
diizenleme, gecerlik, olmakta ve bu iliskiler duygu diizenleme siirecleri lizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda, calig-
giivenirlik manin amacl, Kisileraras1t Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte Yeniden

Degerlendirme formunun Tiirk¢eye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini gergeklestirmektir.
Faktor yiikii dagiliminin anketin 6zgiin formuyla tutarliligini kontrol etmek amaciyla gerceklestirilen
acimlayict faktdr analizi sonucunda maddelerin faktér yiiklerinin .66 ile .87 arasinda degistigi goriil-
miistiir. A¢imlayict faktor analizinin ardindan gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi sonucunda
modelin gerekli olan uyum degerlerini sagladigi bulunmustur. Birlikte yeniden degerlendirme alt fak-
tord orijinal formda oldugu gibi dort maddeye sahipken; birlikte kara kara diiglinme alt faktoriiniin
icerisinde yer alan bir madde modelin uyumunu bozdugu gerekgesiyle anketten ¢ikartilmistir. Boylece,
anket toplamda dokuz madde ve iki alt faktdrle son halini almistir. Anketin alt faktorleri olan birlikte
yeniden degerlendirme ve birlikte kara kara diisinmeye iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
sirastyla .88 ve .76 olarak bulunmustur. Anketin dlgiit bagintili gecerligini sinamak amacryla Duygu
Diizenleme Olgegi, Depresyon-Anksiyete-Stres 21 ve Ciftlerin Uyumu Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular dl¢iit bagintili gegerligin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Aragtirmanin
sonuglar1 Kisileraras1 Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte Yeniden
Degerlendirme’nin Tiirk¢e formunun gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermistir.
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regulation, validity, Since emotion regulation processes have a lifelong and changeable structure, it is inevitable that these
reliability processes will be affected by interpersonal relationships. These interpersonal relationships include

spousal relationships and can affect emotion regulation processes. In this context, the study aimed to
carry out the validity and reliability studies of the Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire:
Co-Brooding and Co-Reappraisal. As a result of the exploratory factor analysis conducted to check the
consistency of the factor load distribution with the original form of the questionnaire, it was observed
that the factor loads of the items varied between .66 and .87. As a result of the confirmatory factor
analysis performed after the exploratory factor analysis, it was found that the model provided the nec-
essary fit indices. While the co-reappraisal subscale has four items as in the original form, an item
included in the co-brooding subscale was removed from the questionnaire because it disrupted the fit
of the model. Thus, the questionnaire took its final form with a total of nine items and two subscales.
The Cronbach alpha reliability coefficients of the subscales of the questionnaire, the co-reappraisal and
co-brooding, were respectively .88 and .76. In order to test the criterion-related validity of the ques-
tionnaire, Emotion Regulation Scale, Depression-Anxiety-Stress 21, and Dyadic Adjustment Scale
were used. The findings showed that criterion-related validity is acceptable. The results of the study
showed that the Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire: Turkish form of Co-Brooding and
Co-Reappraisal with Spouse is a valid and reliable measurement tool.
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Duygu kavrami kisaca tanimlanacak olursa fizyolojik
ve davranigsal aktivitelerin eslik ettigi, hayatta kal-
mayla iligkili sorunlara ya da firsatlara karsilik goste-
rilen karmagsik ani tepkiler olarak ifade edilmektedir
(Kazdin, 2000; Smith ve Lazarus, 1991). 1800’Li
yillarin son ¢eyreginden itibaren biiylik 6nem kaza-
nan duygu konusu, 1950’li yillarda psikolojinin bi-
limsel bir caligma alami haline gelmistir (Kazdin,
2000). Bu gelismelerle birlikte, duygularn firsatlara
ve zorluklara karsi etkili bir sekilde bize yardimci
olan bir dost rolii (Smith ve Lazarus, 1991) ya da
tamamen yikici bir sekilde davranmaya veya diisiin-
meye yol acabilecek bir diisman rolii listlendigi gorii-
lebilmektedir (Parrott, 2001). B&ylece, bireye yarar
saglayan duygularm gelistirilmesi ve zarar veren
duygularin yonetilmesi konularmin énem kazanma-
styla birlikte duygu diizenleme kavrami glindeme
gelmigtir (Gross, 2013).

Gelisim psikolojisinden temel alan duygu diizen-
leme kavrami (Gaensbauer, 1982) yogun olarak mey-
dana gelen duygusal ifadelerin i¢sel ve dissal siireg-
lerle takip edilmesi, degerlendirilmesi ve gerekli ol-
dugunda  diizenlenmesi anlamimna  gelmektedir
(Thompson, 1994). Bu nedenle, ozellikle duruma
uygun bir sekilde diizenlenebilmesi i¢cin meydana
gelen duygunun farkinda olmak ve onu anlayabilmek
olduk¢a onemli bir rol oynamaktadir (Brackett ve
ark., 2013; Gratz ve Roemer, 2004). Gross (1998) ise
duygu diizenleme siireclerinin meydana gelmesinde
rol oynayan temel etmenleri duygunun bireyin iize-
rinde biraktif1 etki ve duygunun ifade edilis tarzi
olarak tanmimlamigtir. Duygu diizenleme siireglerinin
daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi i¢in durum segi-
mi, durum degisikligi, dikkatin yonelmesi, biligsel
degisim ve tepki gecisi olmak {izere bes adimdan sz
edilmektedir (Gross, 1998). Durum se¢imi asamasi,
farkli durumlar arasinda olumlu duyguyu artiracak ve
olumsuz duyguyu azaltacak duruma yonelmeyi ifade
etmekte; durum degisikligi, hos olmayan mevcut
durumdan kaginmak yerine durumdan olumlu duygu-
lar1 meydana getirecek sonuglara yonelik degisiklik-
ler yapmay1 ifade etmekte; dikkatin yonelmesi, yogun
olarak duygusal bir durum igerisindeyken dikkatin
durumun belirli bir noktasma odaklanmasini ifade
etmekte; biligsel degisim, duruma yonelik olarak
duygular1 biligsel anlamda degistirmeyi ve olumlu
duyguyu artirmaya yonelik olarak diisiinmeyi ifade
etmekte; son asama olan tepki gecisi ise, durum mey-
dana geldikten sonra ortaya ¢ikan tepkiyi degisiklige
ugratmaya yonelik gerceklesen cabayi ifade etmekte-
dir (Gross ve Thompson, 2007).

Ozellikle uyuma yénelik duygu diizenlemede ya-

sanan sorunlarin ruminasyonun altinda yatan sebep-
lerden biri oldugu ifade edilmektedir (Ehring ve Eh-
lers, 2014). Ruminasyon kisi ya da kisiler ile olayla-
rin sonuglar1 hakkinda gerceklestirilen ve eyleme
dokiilmeyen tekrarlayici olumsuz diisiinmeye karsilik
gelmektedir (Ehring ve Watkins, 2008). Boylece
uyuma yonelik ve olumlu duygu diizenleme siiregle-
rinden olan biligsel yeniden yapilandirmadan farkli
olarak ruminasyonda sorunu aktif bir sekilde ¢6zmek,
duyguyu diizenleyebilmek yerine olumsuz diisiincele-
re kapilmak vardir ve ruminasyon ve baskilama ara-
sinda olumsuz duygular1 diizenlemede yasanilan so-
runlar agisindan benzerlikler bulunmaktadir (Nolen-
Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008). Ciinkii
ruminatif diislinceleri bulunan kisiler kendilerine
odakl1 olan olumsuz duygu ve diisiincelerinden bilis-
sel ya da davranigsal olarak kagimmma egilimindedir
(Nolen-Hoeksema ve ark., 2008).

Duygu diizenleme siirecleri kisisel oldugu kadar
kisileraras1 iliskilerde de meydana gelebilmekte ve
kisileraras1 iliskilerden etkilenebilmektedir (Hof-
mann, 2014). Zaki ve Williams (2013) sosyal bir
varlik olan insanin duygularini diizenlerken karsisin-
daki kisilerle etkilesime girdigini ifade etmektedir.
Parkinson (1996) da duygularin dogal olarak bir sos-
yal siire¢ oldugunu duygusal olaylarin nedenlerinin,
sonuglarinin ve islevlerinin genellikle diger kisilerle
etkilesim ile meydana gelebilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte, Keltner ve Haidt (1999) cift iliski-
sinde oldugu gibi duygularn iki kisi arasindaki etki-
lesimi diizenledigini; duygusal ifadelerin digerinin
duygularin1 anlayabilme, inanglar1 ve niyetleri hak-
kinda bilgiler elde edebilme ve sosyal etkilesimi dii-
zenleyebilmede yardime1 oldugunu belirtmistir. Ozel-
likle Gottman ve Notarius (2000) tarafindan duygu
diizenlemenin, ¢ift iliskisindeki kalitenin ortaya ko-
nulmasinda 6nemli bir odak noktasi oldugu ifade
edilmistir. Yapilan gozlemsel calismalar 1s181nda,
duygusalliktan ziyade fiziksel uyarilmanin yogun
olarak yasandig1 iliskilerde birlikteliklerden elde
edilen tatminin diisiik oldugu ve ortaya ¢ikan olum-
suz duygularin karsilikli olarak birbirini etkileyerek
olumsuz bir dongiiyii ortaya ¢ikardigi bulgusu elde
edilmistir (Levenson ve Gottman, 1983). Ayrica iliski
icerisindeki eslerden birinin yasadigi duygusal degi-
simlerin, diger esin duygularini etkileyebilecegi ve bu
etki sonucunda farkli duygu diizenleme siireclerinin
meydana gelebilecegi  belirtilmistir  (Ben-Naim,
Hirschberger, Ein-Dor ve Mikulincer, 2013). Bunun-
la birlikte, insanlarin duygusal deneyimlerini diizen-
leyebilmek ya da digerinin duygusunu diizenlemesine
yardimci olmak amaciyla sosyal etkilesimde bulun-
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dugu belirtilmistir (Zaki ve Williams, 2013). Bununla
uyumlu olarak, kisinin karsidaki bireyle kurdugu
etkilesim i¢inde anlik olarak deneyimledigin kisilera-
rast duygu diizenleme kisisel duygu diizenlemeden
farklidir. Buna gore, daha onceden baska bir kisi
tarafindan verilen Onerilerin zihinde canlandirma
yoluyla ele alinmasinin kisileraras1 duygu diizenleme
ile iliskili olmadig1 ve kisisel duygu diizenlemenin
hem tek bagina hem de baskalariyla birlikteyken ger-
ceklestirilebildigi belirtilmigtir (Zaki ve Williams,
2013).

Duygu diizenleme konusu uzun zamandir incele-
nen bir alan olmasina ragmen Kkisilerarast duygu dii-
zenleme konusu, farkli alanlarda, gorece daha yeni
bir inceleme alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir (But-
ler ve ark., 2014; Friesen ve ark., 2013; Hofmann,
2014; Marroquin, 2011). Yeni bir alan olmasiyla
iligkili olarak kisilerarasi duygu diizenlemeyi deger-
lendirmeye yonelik lilkemizde ve diinyada kisith
sayida Ol¢iim araci bulunmaktadir. Kisilerarasi duygu
diizenleme kavramini degerlendirmek amaciyla alan-
yazinda yaygin olarak Kisileraras1 Duygu Diizenleme
Olgegi kullamlmaktadir (Hofmann, Carpenter ve
Curtiss, 2016). Hofmann ve arkadaslar1 (2016) tara-
findan gelistirilen 6lgek, farkli aragtirmacilar tarafin-
dan birgok defa gegerlik giivenirlik ¢aligmalar1 yapi-
larak {ilkemiz alanyazinina kazandirlmistir (Gokdag,
Sorias, Kiran ve Ger, 2019; Kog ve ark., 2019; Mal-
kog¢, Gordesli, Arslan, Cekici ve Siinbiil, 2018; Sari-
soy-Aksiit ve Gengdz, 2020; Saruhan, Bagsman ve
Eksi, 2019). Ancak evli ciftlerin/bireylerin ya da
romantik bir iligki icerisinde bulunan ¢iftle-
rin/bireylerin arasindaki duygu diizenlemeyi ele al-
mak amaciyla herhangi bir 6l¢iim aract bulunmamak-
tadir. Bu eksikligi gidermek ve sosyal ortamlarin
ciftlerin duygu diizenlemeleri {iizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla 10 maddeden olusan Kisile-
raras1 Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara
Diisiinme ve Birlikte Yeniden Degerlendirme Horn
ve Maercker (2016) tarafindan gelistirilmistir. Boyle-
ce romantik bir iligki ya da evlilik iligkisi icerisinde
duygu diizenlemeyi ele alabilme imkan1 dogmustur.

Bu arastirmanin amaci ise genis kapsamli bir kav-
ram olan kisileraras1 duygu diizenlemeyi, evli ya da
romantik iligki icerisinde yer alan ¢iftlerde/bireylerde
degerlendirmek amaciyla gelistirilen Kisilerarasi
Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Dii-
sinme ve Birlikte Yeniden Degerlendirme’nin
(KDDA: BKKD/BYD) Tiirk¢e uyarlama, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarimi yiiriitmektir. Boylece, ro-
mantik iligkisi olan g¢iftlerin/bireylerin duygu diizen-
lemelerinin degerlendirilmesine yonelik eksikligin

giderilerek bu calismanin Tiirk¢ce alanyazinina katki
sunacagl disiiniilmektedir. Anketin, romantik iliski
ya da es iligkisi icerisinde bulunan kisilerin duygu
diizenlemelerinin ve birbirlerine yonelik etkilerinin
ortaya konulmasini saglamada 6nemli katkilar suna-
cag1 disiiniilmektedir. Ayrica, anketin hem katilimc1
hakkinda hem de esi hakkinda bildirim formlarini
igeriyor olmasiyla birlikte aktor-partner veri analizine
uygun oldugu diisiiniilmektedir.

YONTEM
Orneklem

Arastirmaya 21 ile 65 yas araliginda (Ort.= 39.41;
SS= 8.26) 200 evli birey katilmistir. Orneklem gru-
bunun %51.5’1 (N=103) kadin, %48.5’1 (N=97) erkek
katilimcilardan olusmaktadir. Katilimcilara dogrudan,
yliz yiize ulasilmis ve anket formlarinin verilmesiyle
birlikte veriler toplanmugtir. Evlilik stireleri 6 ile 528
ay araliginda (Ort.= 172.29; SS= 107.52) degisen
katilimeilarin %94’ (N=188) cocuk sahibi oldugunu
beyan ederken %6’s1 (N=12) ¢ocuk sahibi olmadigini
beyan etmistir. Katilimcilarin egitim durumu ise
%10.5 (N=21) ilkokul, %7.5 (N=15) ortaokul, %21
(N=42) lise, %55.5 (N=111) iniversite, %4.5 (N=9)
lisansiistii ve %1 (N=2) doktora seklinde dagilmakta-
dir (bkz. Tablo 1).

Veri Toplama Araglart

Aragtirmada katilimcilarin yas, cinsiyet ve 6grenim
durumu gibi demografik bilgilerini 6grenebilmek
amaciyla demografik bilgi formuna ek olarak Kisile-
rarast Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara
Diigiinme ve Birlikte Yeniden Degerlendirme’nin
(KDDA: BKKD/BYD) olgiit bagintili gecerligini
degerlendirmek amaciyla ¢esitli 6lgme araglari kulla-
nilmugtir.

Kisilerarast Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte
Kara Kara Diisiinme ve Birlikte Yeniden
Degerlendirme Anket, Horn ve Maercker (2016)
tarafindan romantik iliski ya da evlilik iligkisi igeri-
sinde bulunan kisilerin karsilikli etkilesimleriyle be-
raber meydana gelen duygu diizenleme siireglerini
degerlendirebilmek amaciyla gelistirilmistir. Anket
igerisinde birlikte kara kara diisiinme ile birlikte ye-
niden degerlendirme olmak iizere iki alt faktor ve
toplamda 10 madde bulunmaktadir. Birlikte kara kara
diisiinme alt faktorii Tirkcedeki deyimler igerisinde
yer alan ve mevcut sorunu uzun uzadiya diislinme ile
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Tablo 1. Demografik Bilgilere fliskin Betimsel Istatistikler

Demografik Ozellikler N Ortalama SS. Min. Max. Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 103 51.5
Erkek 97 48.5
Yas 39.41 8.26 21 65
Egitim Durumu
Ilkokul 21 10.5
Ortaokul 15 7.5
Lise 42 21
Universite 111 55.5
Lisansiistii 9 4.5
Doktora 2 1
Evlilik Siiresi (Ay) 172.29 107.52 6 528
Cocuk Durumu
Var 188 94
Yok 12 6

¢Oziimsiiz bir sekilde derin derin diisiinme anlamlari-
na gelen arpaci kumrusu gibi diigiinme tabirine kargi-
lik gelmektedir (Atasozleri ve Deyimler S6zIigi, b.t.;
Sev, 2012). Birlikte yeniden degerlendirme alt fakto-
ri ise daha farkli ve yapici bir bakis acis1 kazanarak
sorunu ele alma anlamina gelmektedir (Horn ve Ma-
ercker, 2016). Bu 10 maddenin alt1 tanesi birlikte
kara kara diigtinme alt faktorii icerisinde yer alirken;
dort tanesi birlikte yeniden degerlendirme alt faktorii
icerisinde yer almaktadir. 10 maddelik anketin Cron-
bach alfa katsayilar1 kadinlar i¢in .82; erkekler i¢in
.76 olarak bulunmustur. Anketin Tiirk¢eye cevrilmis
halinde birlikte yeniden degerlendirme alt faktorii
icerisinde “Ben kotii bir ruh hali i¢indeyken konular
hakkinda yeni bir bakis a¢is1 kazanmak icin esimle
konusurum”, “Esim kotii bir ruh hali i¢indeyken
esimle beraber konular hakkinda yeni bir bakis agisi
kazanmak i¢in cabalarim” seklinde maddeler yer
alirken; birlikte kara kara diisiinme alt faktorii iceri-
sinde “Ben kotii bir ruh hali igindeyken benim ruh
halimin nedenleri konusunda ¢ikmaza gireriz ve part-
nerim tarafindan anlagilmadigimi hissederim”, “Esim
kotii bir ruh hali i¢indeyken tavsiyelerimi dnemse-
meden (dinlemeden) ayni seyler hakkinda tekrar tek-
rar konusur” seklinde maddeler yer almaktadir. Aras-
tirmada kullanilan anketin alt faktorlerine iliskin
Cronbach alfa katsayilar1 birlikte yeniden degerlen-
dirme i¢in .88; birlikte kara kara diisiinme i¢in .76
olarak bulunmustur.

Duygu Diizenleme Olgegi Gross ve John (2003) tara-
findan yedili Likert yapida 10 madde olarak gelistiri-
len Olcegin baskilama ve bilissel yeniden degerlen-
dirme olmak ftzere iki alt faktorii bulunmaktadir.
Orijinal formun alt faktorlerine iliskin Cronbach alfa

katsayilar biligsel yeniden degerlendirme alt faktorii
i¢cin .79; baskilama alt faktori icin .83 olarak bulun-
mustur. Olgegin Tiirkceye uyarlama ve gecerlik ile
giivenirlik calismalar1 Yurtsever (2008) tarafindan
gerceklestirilmis ve Tiirk¢e formunun Cronbach alfa
katsayilar biligsel yeniden degerlendirme alt faktorii
i¢cin .85; baskilama alt faktori icin .78 olarak bulun-
mustur. Olgek igerisinde “Duygularimi kendime sak-
larim”, “Olumsuz duygular hissettigimde onlar1 ifade
etmedigimden emin olmak isterim” seklinde madde-
ler yer almaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgegin alt
faktorlerine iliskin Cronbach alfa katsayilar1 bilissel
yeniden degerlendirme i¢in .77; baskilama igin .70
olarak bulunmustur.

Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi Kisa Form 11k
kez Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan 42
madde olarak gelistirilmistir. Daha sonra élgme ara-
cinin yararliligi ve kullanighiligini artirabilmek ama-
ciyla 21 maddelik kisa formu farkli arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur (Antony ve ark., 1998;
Henry ve Crawford, 2005; Lovibond, 1998; Mah-
moud ve ark., 2012). Olgek, klinik olan ve olmayan
orneklemlerde depresyon, anksiyete ve stres belirtile-
rini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Besli Likert
yapida bulunan 6lgegin her alt faktoriinde yedi madde
bulunmakta ve alman puanlardaki artis belirtilerin
arttigma dair ipuglar1 sunmaktadir. Orijinal 6lgegin
alt faktorlerine iliskin Cronbach alfa katsayilar1 dep-
resyon igin .94; anksiyete i¢in .87 ve stres i¢in .91
olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkgeye uyarlama
caligmalar1 Sarigam (2018) tarafindan gergeklestiril-
mistir. Olgegin Tiirkce halinin alt faktdrlerine iliskin
Cronbach alfa katsayilar1 depresyon i¢in .87; anksiye-
te i¢cin .85 ve stres i¢in .81 olarak bulunmustur.
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Olgegin Tiirkce formu icerisinde “Agzimda kuruluk
oldugunu fark ettim”, “Birey olarak degersiz oldu-
gumu hissettim”, “Gevseyip rahatlamakta zorluk
cektim” seklinde maddeler yer almaktadir. Arastir-
mada kullanilan 6l¢egin Cronbach alfa katsayilar
depresyon i¢in .77; anksiyete i¢in .74 ve stres i¢in .79
olarak bulunmustur.

Ciftler Uyum Olgegi Evli olan ve evli olmayan birey-
lerin birlikteliklerinden elde ettikleri doyumu deger-
lendirebilmek amaciyla Spanier (1976) tarafindan
gelistiren Olgek ciftlerin fikir birligi, ¢iftlerin tatmini,
ciftlerin baglilig1, duygunun ifadesi olmak iizere dort
alan1 degerlendirmektedir. Bu alt faktorlere ek olarak
ciftlerin uyumu seklinde genel bir degerlendirme
sunmaktadir. Olgekten elde edilen diisiik puanlar
uyumun azligina yonelik bilgiler sunarken; elde edi-
len yliksek puanlar daha az soruna ya da herhangi bir
sorunun gozlenmedigine dair bilgiler sunmaktadir.
Orijinal dlgegin .96 olan Cronbach alfa katsayisinin
yaninda alt faktdrlerine iliskin Cronbach alfa katsay1-
lar1 ¢iftlerin fikir birligi i¢in .90; ¢iftlerin tatmini i¢in
.94; ciftlerin baghiligl icin .86 ve duygunun ifadesi
icin .73 olarak bulunmustur. Tiirk¢eye uyarlama ca-
lismalar1 Fisilloglu ve Demir (2000) tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge halinin Cronbach
alfa katsayis1 .92 bulunmustur. Alt faktorlerine iliskin
Cronbach alfa katsayilar ise giftlerin fikir birligi i¢in
.75; ciftlerin tatmini icin .83; ¢iftlerin baglilig: icin
.75 ve duygunun ifadesi i¢in .80 olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirkge halinde “Ne siklikta bosanmay1, ay-
rilmay1 ya da iliskinizi bitirmeyi diisiiniir ya da tarti-
sirsiniz”, “Esinizi Oper misiniz”, “Ne siklikta esinizle
olan iligkinizin genelde iyi gittigini diisliniirsiiniiz”
seklinde maddeler yer almaktadir. Arastirmada kulla-
nilan 6lgegin Cronbach alfa katsayis1 .76 olarak bu-
lunmustur. Alt faktorlerine iliskin Cronbach alfa kat-
sayilar1 sirasiyla ciftlerin fikir birligi i¢in .93; duygu-
nun ifadesi i¢in .56; ¢iftlerin tatmini i¢in .85 ve ¢iftle-
rin baglilig1 i¢in .75 olarak bulunmustur.

Islem

Arastirmaya baslamadan once Olgegin gelistiricileri
olan Horn ve Maercker ile iletisime gecilmis ve uyar-
lama calismasi icin kendilerinden izin alinmistir.
Daha sonra Ankara Yildirim Beyazit Universitesi’nin
Etik Kurulundan (29.05.2019/42) etik izin alinmistir.

Anketin ceviri islemleri i¢in kiiltiirlerarasi aras-
tirmalarda geleneksel olarak kullanilan geri g¢eviri
prosediirleri uygulanmustir (Brislin, 1970). Oncelikle
anketin maddeleri dort uzman psikolog tarafindan

bagimsiz bir sekilde Tiirk¢eye gevrilmistir. Ardindan
iki uzman bir araya gelerek maddeleri incelemis ve
her madde igin kiiltiire uygun, anlagilabilir olan ¢evi-
rilere karar vermistir. Yapilan bu islemin ardindan
olusturulan Tiirkce form tekrar ingilizceye cevrilmis-
tir. Bdylece anketin Ingilizceye gevirisi ile orijinal
hali arasinda anlamsal a¢idan herhangi bir farkin olup
olmadigi incelenmistir. Yapilan bu islemlerin ardin-
dan anketin son hali olugturulmustur.

Anket, katilimcilara bilgilendirilmis onam formu
ve demografik bilgi formuyla beraber sunulmustur.
Anketin yap1 gegerligini test etmek amaciyla agimla-
yic1 faktor analizi ve dogrulayici faktdr analiziyle
olgiit bagtili gecerligini degerlendirme amaciyla
cesitli Olgeklere iliskin korelasyon degerlerine yone-
lik analizler gerceklestirilmistir. Ayrica anketin gii-
venirligini test edebilmek amaciyla Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmaistir.

BULGULAR

Verilerin parametrik analizlere uygunlugunu test
etmek amaciyla her degisken i¢in Histogram grafikle-
ri ve z-puanlari incelenmistir. Bu islemlerin ardindan
verilerin normale yakin dagilim sergiledigi gozlen-
mistir. Ayrica ¢alismanin veri seti tizerinden kayip
veri analizi gerceklestirilmistir. Kayip veri sayisi
%5’1n altinda olan 13 katilimciya yonelik olarak, bos
birakilan maddelere sirasiyla grup ortalamalari atan-
mistir (Myers, 2001).

Gegerlik Analizi Sonuclart

Anketin yap1 gegerligini sinamak amaciyla agimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi
(DFA) yontemleri uygulanmigtir. Fakat Oncesinde
orneklem biiyiikliigliniin faktér analizine yonelik
yeterliligini ve maddeler arasi korelasyonlarin faktor
analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testleri uygulan-
mistir. KMO degeri 0 ve 1 arasinda bir deger almakta
ve ortaya ¢ikan degerin 1’e yakinlagmasi da uygunluk
diizeyi hakkinda bilgiler sunmaktadir (Secer, 2015).
Ortaya ¢ikan bu degerin gecerli kabul edilmesine
yonelik olarak Pallant (2001) .60 ve iizerindeki de-
gerlerin gecerli oldugunu ifade ederken; Hutcheson
ve Sofroniou (1999) .70 ve .80 arasindaki degerlerin
orneklem biiyiikligli acisindan iyi; .80 ve .90 arasin-
daki degerlerin ¢ok iyi ve .90 iizerindeki degerlerin
milkemmel oldugunu ifade etmistir. Bu bilgilerle
beraber uyarlamasi yapilmis olan anketin KMO dege-
ri .60’ lizerinde .76 olarak bulunmustur. Bu da or-



141

KPD 2020;4(2):136-150

Tablo 2. Maddelerin* Faktor Yiiklerine ve Alt
Faktorlerin Betimleyici Istatistiklerine Iliskin Degerler

Maddeler Faktorler
1 2

Birlikte Maddel .874
Yeniden Madde2 .880
Degerlendirme Madde6 816

Madde? .841
Birlikte Madde3 677
Kara Kara Madde4 .642
Diisiinme Madde5 704

Madde8 728

Madde9 .650

Maddel0 .638
Cronbach Alfa .88 7
Ozdeger 3.674 2357
Varyans (%) 36.738  60.309
Ortalama 12.780  11.466
Standart Sapma 3.815 5.686
Carpiklik (Skewness) -1.369 -.243
Basiklik (Kurtosis) 1.505 -.652

* Olgek maddelerine EK 1°de yer verilmektedir

neklem biyiikliigiiniin faktor analizi igin iyi bir dii-
zeyde oldugunu gostermektedir. Maddeler arasi kore-
lasyonlarin faktor analizine iligkin uygunluguna yo-
nelik olarak yapilan Bartlett’s testi sonucu da anlamli
olarak bulunmustur (p <. 001). Yapilan bu testlerin
ardindan SPSS 22 analiz programi iizerinden temel
bilesenler analizi yontemi kullanilarak gercgeklestiri-
len AFA sonucunda anketin orijinal yapisinda oldugu
gibi iki faktorlii yapiyr korudugu gozlenmistir. Oz
degeri 1’den biiyiik olan bu iki faktdriin toplam var-
yansin %60.31°ini agikladigi goriilmiistiir. Korunan
iki faktorlii yapida madde yiiklerinin .64 ile .88 ara-
sinda degistigi bulunmustur. Boylece anket, birlikte
yeniden degerlendirme ve birlikte kara kara diisiinme
olmak ftizere iki alt faktore ayrilirken; 10 maddeden
dordi birlikte yeniden degerlendirme alt faktoriine;
altis1 ise birlikte kara kara diisiinme alt faktoriine
yliklenmistir (bkz. Tablo 2). Bununla birlikte, Tablo
2’de goriilebilecegi gibi, faktor analizi degerleriyle
beraber her iki alt faktore iliskin basiklik ve carpiklik
degerleri +2 kabul edilebilir dagilim araliginda bu-
lunmustur (Trochim ve Donnelly, 2006; Field, 2000;
Field, 2009; Gravetter ve Wallnau, 2014).

AFA’nin ardindan gerceklestirilen DFA sonucun-
da model yapist test edilmistir. Ortaya ¢ikan modelde
yapilmasi uygun olan modifikasyon onerilerine rag-
men kabul edilebilir bir model uyumu (3’/df = 3.01, p
<.01) saglanamamigtir (bkz. Sekil 1). DFA sonucun-
da ortaya ¢ikan y*/df (3.01) oranmin 3’ten biiyiik
olmasi modelin uyumunun kabul edilebilir aralikta
olmadigim gostermektedir (Marcoulides ve Schu-

macker, 2001). Modelin uyum indekslerine iligkin
degerler ise GFI = .90, CFI = .93, RMSEA = .10,
sRMR = .09 olarak bulunmustur (bkz., Tablo 3). 0 ile
1 araliginda deger alan GFI i¢in geleneksel olarak .90
ve lizerinde alinan degerlerin kabul edilebilir oldugu
goriisli benimsense de .95 ve tizeri alinan GFI deger-
lerinin daha uygun oldugu ifade edilmektedir (Miles
ve Shevlin, 1998). Benzer bir sekilde, 0 ile 1 arah-
ginda deger alan CFI i¢in de .95 ve iizerinde alinan
degerlerin iyi uyumu yansittigi ifade edilmektedir
(Hu ve Bentler, 1999). Modelin uyumuna iliskin
RMSEA degeri i¢in ise .05 ile .10 araliginda alinan
degerlerin kabul edilebilir uyumu gdosterdigi, .08 ile
.10 arasindaki degerlerin orta uyumu gosterdigi,
.08’in asagisindaki degerlerin ise iyi uyumu gosterdi-
gi ifade edilirken; .10 ve iizerinde alinan degerlerin
zaylf uyumu gosterdigi ifade edilmektedir (MacCal-
lum, Browne ve Sugawara, 1996). Bununla birlikte,
RMSEA indeksinin %90 giiven araligma iliskin de-
gerleri de Tablo 3 igerisinde verilmistir (Browne ve
Cudeck, 1992). Diger uyum indekslerinde oldugu
gibi 0 ile 1 araliginda deger alan sSRMR degeri i¢in
ise .05 ten kiigiik degerlerin iyi uyuma karsilik geldi-
gi (Byrne, 1998; Diamantopoulos ve Siguaw, 2000)
ifade edilmesine ragmen .08’e kadar alinan degerlerin
kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Hu ve Bent-
ler, 1999). Elde edilen bilgiler 1s18inda ve yapilan
AFA sonucunda orijinal ankette olan faktor dagilimin
aynisi saglanmasina ragmen yapilan DFA sonucunda
ortaya konan modelin kabul edilebilir bir model ol-
madig bilgisi elde edilmistir. Daha sonra birlikte
kara kara diisiinme alt faktorii icerisinde yer alan bir
madde standardize regresyon katsayisinin ve madde-
toplam korelasyon degerinin diisiik olmasi gerekce-
siyle anketten ¢ikartilmistir (bkz., Sekil 1). Anketten
cikartilan maddenin standardize regresyon katsayisi
ve madde-toplam korelasyon degeri sirasiyla .38;
.16’dir. Gergeklestirilen bu ¢ikarma iglemin sonucun-
da DFA tekrarlanmis ve modelin yapisi test edilmis-
tir. Onerilen modifikasyon indeksleri dogrultusunda
madde 6 ile 7’nin hatalar iliskilendirilmis; bdylece
modelin son haliyle ortaya koydugu yapisinin gerekli
uyum degerlerini karsiladign goriilmiistiir (’/df =
1.94, p < .01). DFA sonucunda ortaya cikan y/df
(1.94) oranmin 3’ten kii¢iik olmasi modelin kabul
edilebilir bir uyuma sahip oldugunu gdstermektedir
(Marcoulides ve Schumacker, 2001). Modelin uyum
indeksleri ise GFI = .95, CFI = .97, RMSEA = .07,
sRMR = .07 olarak bulunmustur. Ayrica uyum in-
deksleri ile RMSEA indeksinin %90 giiven araligina
ilisgkin degerler Tablo 4 igerisinde verilmistir
(Browne ve Cudeck, 1992). Elde edilen degerler mo-



Ata ve Yalcmkaya Alkar - Kisileraras: Duygu Diizenleme Anketi

142

El

ES ER E9 EI0 E4

-41

Sekil 1. KDDA: BYD/BKKD’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu. BYD: Birlikte Yeniden Degerlendirme, BKKD:
Birlikte Kara Kara Diisiinme (10 madde)
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Sekil 2. KDDA: BYD/BKKD’nin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu. BYD: Birlikte Yeniden Degerlendirme, BKKD:
Birlikte Kara Kara Diisiinme (9 madde)

del uyumunun kabul edilebilir degerlere sahip oldu-
gunu gostermektedir (Marcoulides ve Schumacker,
2001). Boylece, anket dokuz madde ve iki alt faktor
ile son halini almig ve madde-faktér dagilimma ilis-
kin standardize regresyon katsayilar1 Sekil 2’de belir-
tilmistir.

Olciit Bagmmnh Gegerlik

Anketin 6l¢iit bagintili gecerligini belirleyebilmek a-

mactyla Kisilerarast Duygu Diizenleme Anketi: Bir-
likte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte Yeniden Deger-
lendirme’nin (KADD: BKKD/BYD) alt faktorleriyle
Duygu Diizenleme Olgegi (DDO), Depresyon, Ank-
siyete ve Stres Olgegi Kisa Form (DAS-21) ve Ciftler
Uyum Olgegi (CUO) arasindaki korelasyon katsayila-
11 incelenmigtir. Tablo 5’ten de goriilebilecegi iizere,
KDDA: BKKD/BYD alt faktorlerinden birlikte kara
kara diistinme ve birlikte yeniden degerlendirme ara-
sinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri ve Giiven Aralig Degerleri (10 madde)

%90 Giiven Aralig1
x2/df CFI GFI sRMR RMSEA Min. Max.
Kabul edilen kesme <3.0 >95 > 85 <.08 <.08
noktalari*
Mevcut ¢aligma 3.01 93 .90 .09 .10 .07 12

*Marcoulides ve Schumacker (2001); Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013)

Tablo 4. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri ve Giiven Aralig Degerleri (9 madde)

%90 Giiven Aralig1
x2/df CFI GFI sRMR RMSEA Min. Max.
Kabul edilen kesme <3.0 >95 > 85 <.08 <.08
noktalari*
Mevcut caligma 1.94 974 946 .068 .069 .04 .10

*Marcoulides ve Schumacker (2001); Erkorkmaz ve arkadaslar1 (2013)

(r=-.29, p <.01). KDDA: BKKD/BYD alt faktorle-
riyle DDO alt faktorleri arasindaki korelasyonlar
incelendiginde, birlikte kara kara diigiinme ile biligsel
yeniden degerlendirme arasinda negatif yonde anlam-
i (r = -.14, p < .05), baskilama ile pozitif yonde an-
lamh (r = .25, p < .01) bir iliski bulunurken; birlikte
yeniden degerlendirme ile biligsel yeniden degerlen-
dirme arasinda pozitif yonde anlamh (r = .21, p <
.01) ve baskilama arasinda negatif yonde anlaml (» =
-27, p < .01) bir iligki bulunmaktadir. KDDA:
BKKD/BYD alt faktorleriyle DAS-21’in arasindaki
korelasyonlar incelendiginde, birlikte kara kara dii-
stinme ile depresyon (r = .24, p < .01), anksiyete (» =
18, p <.05) ve stres (r =.19, p <.01) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunurken; birlikte yeniden
degerlendirme ile depresyon, anksiyete ve stres ara-
sinda herhangi bir anlaml iliskiye rastlanmamustir.
Benzer bir sekilde, DDO’nin bilissel yeniden deger-
lendirme alt faktoriiyle depresyon, anksiyete ve stres
arasinda herhangi anlamli bir iliski bulunmamustir.

Tablo 5. Olciit Gegerligine iliskin Korelasyon Sonuclar

KDDA: BKKD/BYD alt faktérleriyle CUO arasinda-
ki korelasyonlara bakildiginda, birlikte kara kara
diisiinme ile ciftler uyumu arasinda negatif yonde
anlaml (» =-.39, p < .01), birlikte yeniden degerlen-
dirme ile ¢iftler uyumu arasinda pozitif yénde anlam-
It (r = .36, p < .01) bir iliski bulunmustur.

Giivenirlik Analizi Sonuclart

Anketin giivenirlik analizlerine yonelik olarak once-
likle madde-toplam korelasyon katsayilari, ardindan
da Cronbach alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmis-
tir. Madde-toplam korelasyon katsayilar1 .67 ile .92
arasinda degismektedir. Kisileraras1 Duygu Diizen-
leme Anketi: Birlikte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte
Yeniden Degerlendirme’nin (KDDA: BKKD/BYD)
Cronbach alfa giivenirlik katsayilari birlikte kara kara
diisiinme alt faktorii igin .76, birlikte yeniden deger-
lendirme alt faktorii i¢in .88 olarak hesaplanmuistir.

1 2 3 4 5 6 7 8
1-KDDA-BKKD -287%* -.144% 246%* ,245%% 179* .188** -.392%%*
2-KDDA-BYD .208** -272%* -.039 .033 -.024 361%*
3-DDO-BYD 294 %% .029 .070 .062 .093
4-DDO-Baskilama 216%* 219%* .149%* -.095
5-DAS-Depresyon .631%* o1& -.386%*
6-DAS-Anksiyete .648%* -.290%*
7-DAS-Stres -367%*
8-CUO
Ort. 9.14 12.78 28.34 15.05 3.02 3.16 5.37 112.79
SS. 491 3.81 6.86 5.27 3.14 3.22 4.10 22.03

*p <.05, **p <.01, KDDA: Kisileraras: Duygu Diizenleme Anketi, BKKD: Birlikte Kara Kara Disiinme, BYD: Birlikte
Yeniden Degerlendirme, DDO: Duygu Diizenleme Olgegi, BYD: Bilissel Yeniden Degerlendirme, DAS: Depresyon

Anksiyete ve Stres Olgegi Kisa Form, CUO: Ciftler Uyum Olgegi
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Bu caligmada, kisileraras1 duygu diizenleme siiregle-
rinin degerlendirilmesi amaciyla Horn ve Maercker
(2016) tarafindan gelistirilmis olan Kisgileraras1 Duy-
gu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Diisiinme
ve Birlikte Yeniden Degerlendirme’nin (KDDA:
BKKD/BYD) Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi gergeklesti-
rilmistir. Yapilan analiz sonuglarma gore, KDDA:
BKKD/BYD’nin Tiirk¢e formunun gerekli olan psi-
kometrik degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. A¢im-
layic1 faktor analizi sonuglarina gore, anketin orijinal
halindeki iki faktorlii yapist Tiirk 6rnekleminde de
saglanmistir. Benzer bir sekilde, maddelerin faktorle-
re dagilimi da anketin orijinal haliyle paralellik sergi-
lemistir. Acgimlayict faktér analizinin ardindan
KDDA: BKKD/BYD’nin iki faktorlii yapist dogrula-
yict faktor analizi  ile test edilmistir. Buna gore,
birlikte kara kara diisiinme alt faktorii icerisinde yer
alan bir madde standardize regresyon katsayisinin ve
madde-toplam korelasyon degerinin diisiikk olmasin-
dan otliri model uyumunu bozdugu gerekgesiyle
anketten ¢ikartilmistir. Orijinal yapisinin korundugu
haliyle anketin model uyum indeksleri kabul edilebi-
lir degerleri karsilayamamistir (bkz., Tablo 3). Ayrica
orijinal calismada DFA yapilmadig1 ve anketin baska
herhangi bir uyarlama calismas1 da alanyazininda yer
almadig1 i¢cin DFA sonucunda ortaya konulabilecek
model hakkinda bir kesinligin bulunmadig1 disiiniil-
mektedir. Bu yiizden, mevcut ¢aligma ile diger her-
hangi bir ¢alisma arasinda karsilastirma imkan1 bu-
lunmadig1 i¢in model uyumunu saglamak amaciyla
madde eksiltmeye gidilmistir. Bu islemin ardindan
olusturulan yeni model toplamda dokuz madde ve iki
faktor ile son halini almistir. Olusturulan modelin
uyum diizeyinin ve dogrulayici faktdr analizi sonu-
cunda elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir
seviyede oldugu goriilmektedir (Kline, 2005; Mar-
coulides ve Schumacker, 2001). {lk olarak elde edilen
GFI indeksi, kovaryasyon matrisi ile modelin kovar-
yasyonu arasindaki uyuma karsilik gelmektedir (Er-
korkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu,
2013). GFI degerinin, kabul edilebilir diizeyde ola-
bilmesi i¢in .85 ve ilizerinde bir degere, miikemmel
bir diizeyde olabilmesi i¢in .90 ve {izerinde bir degere
sahip olmas1 gerekmektedir (Marcoulides ve Schu-
macker, 2001). Mevcut c¢alismada, GFI indeksinin
.95 olarak bulunmus olmasi da modelin miitkemmel
bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Dogrula-
yic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen bir diger
indeks olan CFI ise, gergeklestirilen modelin temel
alinan modelle arasindaki uyum fonksiyonlarmi kar-

silagtirabilmek amaciyla kullanilmaktadir (Erkork-
maz ve ark., 2013). CFI degerinin .95 ve ilizerinde
olmasi kabul edilebilir uyumu gosterirken; .97 ve
lizerinde olmasi milkkemmel uyumun oldugunu gos-
termektedir (Marcoulides ve Schumacker, 2001).
Mevcut calismada CFI indeksinin .97 olarak bulun-
mas1 modelin miikkemmel bir uyum gosterdigini orta-
ya koymaktadir. Bununla birlikte, sSRMR ve RMSEA
degerleri de modelin uyumuna yonelik ipuglari sun-
maktadir. SRMR ve RMSEA degerlerinin kabul edi-
lebilir uyum degerlerinde olabilmesi i¢in .08’den
kiigiik olmasi gerekmektedir (Marcoulides ve Schu-
macker, 2001). Mevcut ¢alismada her iki deger de
08’in altinda bulunmustur. Bu durum da modelin iyi
uyum gosterdigine isaret etmektedir. Tiim bu islemler
g6z oniinde bulunduruldugunda, mevcut olan mode-
lin uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu ve
modelin uyumunun yeterli oldugu disliniilmektedir
(bkz. Tablo 4).

Anketin alt faktorleri arasindaki korelasyon deger-
leri incelendiginde, Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapi-
lan bu c¢alismadaki birlikte kara kara diisiinme ile
birlikte yeniden degerlendirme alt faktorleri arasinda
ters yonde anlamli bir iligkinin oldugu bulgusu elde
edilmistir. Benzer sekilde orijinal ¢alismada da her
iki alt faktor arasinda ters yonde anlamh bir iligkinin
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonuca gore, iki
alt faktoriin kiiltiirden bagimsiz bir sekilde ters yonlii
olarak degerlendirildigi diistiniilmektedir. Ciinkii
birlikte kara kara diiglinme kavrami olumsuz bir bilig-
sel siireci ifade ederken; birlikte yeniden degerlen-
dirme faktorii olumlu ya da yapict bir biligsel siireci
ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, Horn ve Maerc-
ker (2016) tarafindan gelistirilen anketin her iki alt
faktoriiniin de Tirkiye 6rnekleminde benzer sekilde
algilandig1 diistiniilmektedir.

Yapilan caligmanin 6l¢iit gecerligi analizleri so-
nucunda elde edilen bulgular incelendiginde, KDDA:
BKKD/BYD’nin DDO ve CUO ile iliskili oldugu
bulgusu elde edilirken; DASS-21 ile sadece birlikte
kara kara diisiinme alt faktorii arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Horn ve Maercker
(2016) ise orijinal calismada Ol¢iit gegerligini sina-
mak amaciyla Duygu Diizenleme Olgegi-Yeniden
Degerlendirme, Tepki Tarzi Olgegi-Ruminatif Dii-
siinme, Epidemiyolojik  Arastirmalar ~ Olgegi-
Depresyon ve Uyum Bozuklugu-Yeni Modiil 6l¢iim
araglarimi kullanmistir. Orijinal ¢aligmada yiiriitiilen
korelasyon analizi sonuglarina gore kisilerarasi duygu
diizenlemenin alt faktorlerinden olan birlikte kara
kara diisiinme ile uyum bozuklugu ve depresyon ara-
sinda anlamli bir iligkinin oldugu bulunurken; duygu
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diizenleme-yeniden degerlendirme ve tepki tarzi-
ruminatif diisiinme arasinda herhangi bir iligkinin
olmadigr bulunmustur. Ay sekilde, orijinal calis-
mada yer alan birlikte yeniden degerlendirme alt
faktoriiniin korelasyon analizi sonuglar1 da benzer
bulgular1 ortaya koymaktadir. Mevcut c¢alismada,
yeniden degerlendirme ile ilgili olarak gecerligi si-
namak amactyla DDO kullanmustir. Orijinal ¢alisma-
dan farkli olarak DDO alt faktérleriyle Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan anketin alt faktorleri arasinda
anlamli iligkilere rastlanmigtir. Bu durum, kullanilan
Olgme aracinin uyarlamas: yapilan Olgme araciyla
benzer kavramlar1 degerlendirdigini gostermektedir.
Fakat DDO alt faktorlerinden olan bastirma, kara
kara diistinme ile iliskili olsa dahi tam anlamiyla
ruminatif diisiinceye karsilik gelmemektedir. Ayrica
orijinal calismada depresyon ile her iki alt faktor
arasinda anlamli iligkiler elde edilmesine ragmen
mevcut ¢calismada sadece kara kara diisiinme alt fak-
torii ile arasinda anlamli iligki elde edilmistir. Ayrica
mevcut ¢calismada oSlciit gecerligini sinamak icin kul-
lanilan DDO’nin alt faktorlerinden olan bilissel yeni-
den degerlendirme ile depresyon, anksiyete ve stres
bozukluklar1 arasinda herhangi bir iligkili bulunma-
mistir. Bu bulgunun, yukarida da bahsedildigi iizere,
mevcut c¢alisma ile tutarli oldugu goriilmiistiir. Dep-
resyon, anksiyete ve stres bozukluklarini ciddi diizey-
lerde sergileyen oOrneklem gruplarinda calismanin
tekrar edilmesi halinde farkli bulgularin alinabilecegi
diisiiniilmektedir.

KDDA: BKKD/BYD, orijinal olarak Isvigre 6r-
nekleminde online olarak gergeklestirilirken; mevcut
calisma Tiirk 6rnekleminde, elden verilerin toplan-
mastyla gergeklestirilmistir. Bundan 6tiirii elde edilen
bulgular arasinda kiiltiirel farklarin meydana gelebil-
digi disiliniilmektedir. Ayrica, orijinal calismadan
farkli olarak verilerin dogrudan elden toplaniyor ol-
mas1 da katilimcilarin verecegi cevaplar1 etkilemis
olabilir. Carpitilmis ya da dogru bir sekilde doldu-
rulmayan maddelerin, bazi sonuglarin orijinal calis-
maya gore farklilagmasinda rol oynayabilecegi diisii-
niilmektedir.

Anketin giivenirlik analizlerine bakildiginda,
Cronbach alfa katsayilar birlikte kara kara diisiinme
i¢in .76, birlikte yeniden degerlendirme igin .88 ola-
rak bulunmustur. Biiyiikoztlirk (2016) Cronbach alfa
katsayilarmin kabul edilebilir siirlarda olabilmesi
icin .70 ve lizerinde olmasi gerektigini belirtmistir.
Mevcut calismada elde edilen degerler giivenirligin
yeterli diizeylerde oldugunu gostermektedir. Orijinal
caligsmada alt faktorlere iliskin Cronbach alfa katsayi-
lar1 cinsiyet bazli olarak ele alinmistir. Bu katsayilar

birlikte kara kara diistinme alt faktorii i¢in kadinlarda
.74, erkeklerde .70 degerlerini sunarken; birlikte ye-
niden degerlendirme alt faktdrii .70 degerinin altinda
kalarak giivenilir sonuglar sunamamistir. Bdylece
mevcut calismada uyarlamasi yapilan anket, orijinal
calismadan ayrilarak her iki alt faktoriinde giivenilir
Ol¢iim degerleri sunabilecegini ortaya koymustur.
Ayrica, mevcut calismadaki madde-toplam korelas-
yonlart .67 ile .92 arasinda degismektedir. Madde-
toplam korelasyon degerlerinin .30 ve lizerinde olma-
st ayirt edicilik anlaminda énemli olmaktadir (Biiyii-
koztiirk, 2016). Bundan o6tiirii, birlikte kara kara dii-
sinme alt faktorii icerisinde yer alan bir madde .16
madde toplam korelasyon degerine sahip oldugu i¢in
calismadan ¢ikartilmigtir. Bu iglemin ardindan anket
dokuz madde ve iki alt faktor ile son halini almustir.
Yukaridaki bulgulara ek olarak, mevcut galisma-
nin Tirk literatliriinde bulunan bir boslugu doldurdu-
gu diisiiniilmektedir. Ozellikle Tiirk literatiiriinde
duygu diizenlemeyi degerlendirmeye yonelik gesitli
Ol¢iim araclari bulunmasina ragmen kisileraras1 duy-
gu diizenlemeyi degerlendirmeye yonelik tek bir
Ol¢lim araci bulunmaktadir (Gokdag ve ark., 2019;
Kog¢ ve ark., 2019; Malkog ve ark., 2018; Sarisoy-
Aksiit ve Gengo6z, 2020; Saruhan ve ark., 2019). Fa-
kat bu 6l¢iim aracinin, kisilerarasi duygu diizenleme
stireglerini genel olarak degerlendirmede kullanigh
olsa da evli giftlerde ya da romantik bir iligki igeri-
sinde bulunan c¢iftlerde yetersiz kalabilecegi diisii-
niilmektedir. Ornek olarak, Schodt (2019) tarafindan
Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olcegi (Hofmann ve
ark., 2016) kullanilarak yapilan bir arastirma sonu-
cunda kisileraras1 duygu diizenleme ile iliski saglgi,
kalitesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulun-
mugstur. Fakat bu iki degisken arasindaki iliskinin
saglanabilmesi i¢in Oncesinde bireysel olarak duygu-
sal ifadeler anlaminda yeterli olabilmenin ya da duy-
gular1 iyi bir sekilde ifade edebiliyor olmanin gerekli-
ligi bahsedilmektedir. Olcegin sahip oldugu maddeler
yakin iligki i¢erisinde olan kisilerin duygu diizenleme
stireclerini degerlendirmek yerine genel olarak arka-
daslik ya da daha farkl sosyal iligki igerisinde olan
kisilerin duygu diizenlemelerini ele aliyor gibi go-
riinmektedir. Bundan 6tiirii kullanilan 6l¢egin, kisile-
rarasi iligkileri ele aliyor olmasina karsin romantik
iligki gibi fiziksel ve duygusal yakinligim yogun ola-
rak yasandig1 birliktelikleri degerlendirmede eksik
kalabilecegi diistiniilmektedir. Bu eksiligi kapatabil-
mek admna, kisileraras1 duygu diizenlemeyi kisinin
hem kendisi hem de esi baglaminda ele alabilmek
amactyla bu uyarlama calismasi gerceklestirilmistir.
Uyarlamas1 yapilan anket ile kisilerarasi iliskiler gibi



Ata ve Yalcmkaya Alkar - Kisilerarast Duygu Diizenleme Anketi

146

genel bir alandan, romantik iliski gibi kapsami daha
dar ve 6zel bir alan1 degerlendirmek miimkiin olmak-
tadir. Boylece sinirlart belirli olan bir alanda daha
kesin dlglimlerin elde edilebilecegi diigiiniilmektedir.
Bununla birlikte uyarlamasi yapilan anket Hofmann
ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen olgege
kiyasla aktor-partner bagimlilik modeli ¢aligmalarina
daha uygun goriinmektedir. Clinkii anket icerisinde
hem katilimecinin kendisine yonelik maddeler hem de
esine yoOnelik maddeler yer almaktadir. Boylece,
ozellikle ¢iftlerin birlikte katildig1 ¢aligmalarda, dog-
rudan yapilan 6z bildirim formlarmma kiyasla daha
giivenilir bilgilerin elde edilebilecegi diisiiniilmekte-
dir. Bu bilgilere ek olarak uyarlamasi yapilan anket
ile alanyazinda kullanilan kisilerarast duygu diizen-
leme Olgegi arasinda belirli farklar bulunmasina rag-
men her iki 6l¢lim aracinin da farkli degiskenlerin
etkisiyle birlikte iligki kalitesini ortaya koyarken
benzer ¢iktilar verebilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut ¢alismanin gesitli sinirliliklart bulunmak-
tadir. Ilk olarak, kullanilan 6l¢iim aract bir 6z-
bildirim formudur. Buradaki sinirlilik, verilen cevap-
larin ¢arpitilmasi olasiligi ile iligkilidir. Ayrica anke-
tin Tiirk¢eye cevrilmesi siirecinde herhangi bir pilot
calisma gergeklestirilmemistir. Sadece Tiirkgeye
cevirinin ardindan kontrollii bir sekilde Ingilizceye
geri ceviri yapilmistir. Ek olarak, caligmada test-
tekrar test yontemi de kullanilmamistir. Orneklem
grubu, cinsiyet anlaminda homojen bir dagilim sergi-
lemesine ragmen egitim durumu ya da yas gibi konu-
larda farkliliklar sergilemektedir. Egitim durumuyla
yasin, psikolojik bozukluklar konusunda, yardim
alma davranigmma yonelik bilincin kazanilmasinda
etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Gerekli bilincin
kazanilmamas: halinde de psikolojik yardim alma
davranisinin gerceklesmemis olmasi ya da daha az
gerceklesiyor olmasi olasidir. Bu yiizden ¢alismadaki
orneklem grubunun depresyon, anksiyete ve stres
bozukluklarimi diistik diizeylerde gostermesinde bu
faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bun-
dan otiirli depresyon, anksiyete ve stres bozukluklari-
nin ciddi ya da yiiksek diizeyde goriildiigi klinik
orneklem gruplarinin segilmesi dahilinde mevcut
calismadan farkli ve daha kapsamli bulgularin elde
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica gelecekteki
¢alismalarin ruminatif diisiinceleri degerlendirmek
amactyla bir 6l¢lim aracini ¢alismaya dahil etmesinin
ve elde edilen sonuclar1 6zellikle kara kara diisiinme
alt faktoriiyle kiyaslayarak kontrol etmesinin yararli
olacagi disiiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak,
uyarlamasi yapilmis olan anket evli bireyler {izerinde
gergeklestirilmistir. Daha sonraki yapilacak olan

calismalarin evli olmayan ama romantik bir iliski
igerisinde olan bireyler, romantik iligki igerisindeki
ciftler ya da evli ¢iftler lizerinde gergeklestirilmesi ile
anketin uygulama alanmin genisletilecegi diistiniil-
mektedir. Boylece elde edilen bulgularin, ortaya ¢i-
kan yapinin desteklenmesine daha fazla katki suna-
cagl digiiniilmektedir. Anketin spesifik olarak ro-
mantik bir iligki icerisinde yer alan bireylerin duygu
diizenleme siireglerini degerlendirmek tizere gelisti-
rilmesine ragmen endiistri ve Orgiit psikolojisi ala-
ninda da kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece,
romantik bir iliskiden ziyade, uyum, verimlilik ve
motivasyon gibi konular incelenirken, bu 6lgliim araci
ile birlikte calisan is arkadaglari arasindaki kisilerara-
s1 duygu diizenleme siiregleri ele almabilir. Ikili ilis-
kiyi karsilikli olarak ele alabildigi i¢in anketin ig
verimliligini ve bireysel motivasyonu artirma anla-
minda iyi bir aragtirma kaynagi olabilecegi diisiiniil-
mektedir.

Sonug¢ olarak, KDDA: BKKD/BYD’nin kisilera-
rasi duygu diizenleme siiregleri olarak ele alinan bir-
likte kara kara diisiinme ve birlikte yeniden degerlen-
dirmeyi gecerli ve giivenilir bir sekilde dl¢limleyebil-
digi goriilmektedir. Yukarida da bahsedildigi {izere,
iilkemiz alanyazininda kisilerarast duygu diizenleme-
yi degerlendirmeye yonelik 6lglim aracinin azligl ve
evli giftlerdeki/bireylerdeki ya da romantik iligki
igerisindeki ¢iftlerdeki/bireylerdeki kisilerarast duygu
diizenlemeyi degerlendirmeye yonelik 6l¢iim aracinin
bulunmamas1 alandaki 6nemli bosluklar olarak go-
rilmiistiir. Gergeklestirilen bu calisma ile KDDA:
BKKD/BYD’nin alandaki bosluga katki sunacagi
diisiintilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma, Kisileraras1 Duygu Diizenleme Anketi:
Birlikte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte Yeniden
Degerlendirme’nin (KDDA: BKKD/BYD) Tiirkgeye
uyarlanmasma yonelik olarak gerceklestirilmistir.
Elde edilen sonuglarla, anketin gecerli ve giivenilir
bir 6l¢lim aract oldugu bulgusu elde edilmistir.
Gergeklestirilen arastirmanin bulgular1 15181nda,
daha sonra gergeklestirilecek olan aragtirmalara dep-
resyon, stres ve anksiyete disinda daha farkl psikolo-
jik bozukluklarm dahil edilmesiyle kapsamli bilgile-
rin elde edilecegi 6ngoriilmektedir. Ayrica uyarlama
calismasi evli bireyler {izerinde yapilmis olan anketin
evli ciftler, evli olmayan ama romantik bir iliski ice-
risinde olan ciftler ya da bireyler iizerinde de tekrar-
lanmasinin kisileraras1 duygu diizenleme stireglerinin
daha iyi anlagilmasina katki sunacagi diigiiniilmekte-
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dir. Uyarlamasi yapilan anketin kisinin hem kendisini
hem de esini degerlendirmesine izin verdigi i¢in ge-
lecek caligmalarda bu anket ile aktor-partner bagimli-
lik modelinin test edilmesinin yararli olacag diisii-
niilmektedir. Ek olarak, ileride yiiriitiilecek nitel arag-
tirmalarla KDDA: BKKD/BYD’nin, romantik iligki
ya da evlilik iligkisi igerisinde bulunan bireylerin,
ciftlerin kisileraras1 duygu diizenleme siireglerine
katki sunan daha farkli o6zellikleri ortaya koyacagi
ongoriilmektedir.

Etik Ilkelere Uygunluk Beyani Bu galisma, Ankara Yildi-
rim Beyazit Universitesi Etik Kurulu (29.05.2019 tarihli
42 nolu karar) tarafindan, etik ilke ve kurallara uygun
oldugu yoniinde onaylanmustir.

Cikar Catismast Beyanm: Bu makalenin tiim yazarlari,
makaleye iligkin herhangi bir ¢ikar catigmasi olmadigini
beyan ederler.
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EK 1. Kisileraras1 Duygu Diizenleme Anketi: Birlikte Kara Kara Diisiinme ve Birlikte Yeniden

Degerlendirme

Kendi ve es bakis agisi

Tamamen katiliyorum

Kismen katiltyorum

Ne katiliyorum ne katilmryorum

Kismen katilmiyorum

Tamamen katilmryorum

Ben kotii bir ruh hali icindeyken konular hakkinda yeni bir bakis agis1 kazanmak i¢in
esimle konusurum

Ben kotii bir ruh hali icindeyken olaylar farkli agidan gérmek i¢in esimin bakis agisini
dinler ve onunla konusurum.

Ben kotii bir ruh hali icindeyken benim ruh halimin nedenleri konusunda ¢ikmaza gire-
riz ve partnerim tarafindan anlagilmadigimi hissederim.

Ben kétii bir ruh hali icindeyken bir ise yaramayacagini bilsem de beni rahatsiz eden
seyleri esime tekrar tekrar soylerim.

Ben kétii bir ruh hali icindeyken esimden cevap niteliginde tepkiler alamadigim halde
kendimi ayni geylerden tekrar tekrar sikdyet eder halde bulurum.

Es modeli/yorumu

Tamamen katiliyorum

Kismen katiliyorum

Ne katiliyorum ne katilmiyorum

Kismen katilmiyorum

Tamamen katilmryorum

Esim kétii bir ruh hali icindeyken esimle beraber konular hakkinda yeni bir bakis agisi
kazanmak i¢in ¢abalarim.

Esim kétii bir ruh hali icindeyken esime konular1 farkli agidan gérmesi i¢in yardim et-
meye caligirim.

Esim kétii bir ruh hali icindeyken benim ruh halimin nedenleri konusunda sikisip kaliriz
ve genellikle esimi iyi anlayamam.

Esim kétii bir ruh hali icindeyken esim tavsiyelerimi 6nemsemeden (dinlemeden) aym
seyler hakkinda tekrar tekrar konusur.

Esim kétii bir ruh hali icindeyken odak her zaman esimin problemleridir ve ben bu ko-
nuda pek bir sey yapamam.






