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Günümüz üretim anlayışında parti büyüklükleri giderek düşerken ürün çeşidi 
giderek artmaktadır. Mobilya sektörü de bu üretim anlayışından önemli ölçüde 
etkilenmektedir. Artan ürün çeşidinin bir sonucu olarak  planlama faaliyetleri etkili 
bir şekilde yapılamamakta ve işçiler çoğu zaman aşırı yüklenmelere maruz 
kalmaktadır. Bu nedenle mobilya sektöründe çalışan işçilerde kas iskelet sistemi 
rahatsızlıklarına (KİSR) oldukça sık rastlanılmaktadır.  
Bu çalışmada; Denizli ilinde faaliyet gösteren büyük ölçekli bir mobilya firmasındaki 
işçilerin çalışma duruşları incelenmiştir. Çalışma duruşlarını analiz etmek için REBA 
yöntemi kullanılmıştır. Otuz iki işçinin görüntü kayıtları incelenerek ölçümler 
yapılmış ve KİSR açısından riskli işler belirlenmiştir. REBA analizi sonuçlarına göre; 
özellikle üretim ve montaj hatlarında çalışan işçilerin yaklaşık %60’ının KİSR 
açısından oldukça riskli olduğu tespit edilmiştir. KİSR risk seviyelerini azaltmak için 
bazı iyileştirme önerileri ortaya konulmuştur. 
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In today’s production paradigm, as the production volume decreases, the variety of 
the product increases. Furniture industry has been significantly affected by this 
paradigm. As a result of this increasing product variety, planning activities cannot 
be done effectively and workers are exposed to excessive workloads. For this 
reason, musculoskeletal disorder (MSD) is widespread among workers in the 
furniture industry. 
This study investigates the working postures of workers who work in a big size 
furniture company in Denizli. REBA method is used to analyze the working postures. 
Video records of thirty-two workers are analyzed and tasks that have potentially 
high risk of MSD are determined. The results of REBA method show that 60% of the 
workers who work in the production and assembly lines are at the risk of MSD. Some 
preventive measures are proposed in order to minimize the risk of MSD.  

1. Giriş 
 
Üretim sistemlerinde en önemli üretim faktörü insan 
kaynağıdır. İnsanların iş yaşamındaki verimlilikleri, 
fiziksel ya da ruhsal faktörlerden etkilendiği gibi 
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ergonomik faktörlerden de etkilenmektedir (Lin vd., 
2001). Bu nedenle, üretim sistemlerinde ergonomik 
faktörlerin de dikkate alınması önem arz etmektedir 
(Rivilis vd., 2006; Polat vd., 2015).  
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Üretim insanların daha iyi bir yaşam sürmesi için 
yapılan bir faaliyettir. Bu nedenle insanların fiziksel ve 
zihinsel sağlığını olumsuz etkileyen işler mümkün 
olduğunca makineler tarafından yapılmalıdır. 
Teknolojik ilerlemelere bağlı olarak artan 
otomasyonla birlikte üretimde insana olan bağlılık 
giderek azalmaya başlamıştır. Endüstri 4.0 sanayi 
devrimi ile gelecekte insansız fabrikalar 
hedeflenmektedir. Fakat günümüzde insana olan 
ihtiyaç hala pek çok sektörde devam etmektedir.  
 
Mobilya sektörü de emek yoğun sektörler arasında yer 
almaktadır. Mobilya sektöründe işçiler sürekli olarak 
normal vücut duruşları dışındaki pozisyonlarda uzun 
süre statik ve dinamik kuvvetlere maruz kalmaktadır. 
Bu durum zaman içinde işçilerde Kas-iskelet Sistemi 
Rahatsızlıkları (KİSR) olarak isimlendirilen meslek 
hastalıklarına yol açmaktadır. KİSR, doğal olmayan 
postür, zorlanma, tekrar ve benzeri sebeplerle kas 
iskelet sisteminde oluşan rahatsızlıkların genel adıdır. 
KİSR meslek hastalıkları içinde ilk sıralarda yer 
almakta olup, insanların yaşam kalitesini olumsuz 
etkileyen ve oldukça yüksek tedavi masraflarına 
neden olan bir sorundur. Bu nedenle işçilerin KİSR 
riskini azaltacak şekilde iş ortamlarının tasarlanması 
ve planlanması büyük önem taşımaktadır (Rivilis vd., 
2008).  
 
Literatürde mobilya sektörünü ergonomik açıdan 
değerlendiren az sayıda çalışma yer almaktadır. Bu 
çalışmaların büyük bölümünde mobilya tasarımında 
ergonomik açıdan dikkate alınması gereken 
unsurlular ele alınmaktadır. Çalışma ortamlarını 
ergonomik açıdan değerlendiren çalışma sayısı 
oldukça kısıtlıdır. Mirka vd. (2002a); Mirka vd. 
(2002b) yüksekliği ayarlanabilen tezgahların ve 
ekipmanların etkisini incelemişlerdir. Holcroft ve 
Punnett (2009); Ratnasingam vd. (2010) mobilya 
sektöründeki çevresel koşulların çalışan 
performansına olan etkisini incelemiştir. Ratnasingam 
vd. (2011) mobilya sektöründeki iş kazalarının 
nedenlerini belirlemeye yönelik bir çalışma yapmıştır. 
Guimarães vd. (2015) hücresel takım çalışması 
modelini incelemiş, iş istasyonu çevresinde yapılan 
iyileştirmelerle çalışanların iş yükü %42 oranında 
azaltılmış ve verimlilikleri %46 oranında artırılmıştır.  
 
Mobilya sektördeki KİSR yönelik çalışma sayısı ise 
oldukça kısıtlıdır. Christensen vd. (1995) mobilya 
sektöründe bir anket çalışması yaparak KİSR ile 
yapılan iş arasındaki ilişkiyi tespit etmeye çalışmıştır. 
Mobilya sektöründe sıkça görülen boynun uzun süre 
öne eğik veya letaral fleksiyonda kalmasının işçilerin 
boyun rahatsızlıkları riskini arttırdığını belirlemiştir. 
Calvo (2009) çalışanların % 24’ünün sırt ağrısından, 
% 22’sinin kas ağrısından şikâyetçi olduğunu, 
%66’ının tekrarlı hareketlere ve titreşime maruz 
kaldığını belirlemiştir. İlhan vd. (2013) en çok iş 
kazasının 1-5 yıl deneyime sahip çalışanlarda ve aşırı 
iş yüklenmesi sonucunda meydana geldiği 
belirlemiştir. Kalınkara ve Özkaya (2013) ağaç kesme 

işlemindeki toplam zamanın yaklaşık % 47’sinde kas-
iskelet sistemi üzerinde risk düzeyi yüksek vücut 
duruşları ile çalışıldığı ve acil önlem alınması gerektiği 
belirlemiştir. Mobilya endüstrisindeki zorlu çevre 
koşulları, ağır işler ve tehlikeli araç ve gereçler bu 
olumsuzlukları artırmakta, aşırı iş yükü kas-iskelet 
sistemi sorunlarına neden olabilmektedir (Polat vd., 
2016).  
 
Bu çalışma kapsamında, mobilya sektöründe çalışan 
işçilere yönelik KİSR risk düzeylerinin Hızlı Tüm 
Vücudu Değerlendirme (Rapid Entire Body 
Assessment, REBA) yöntemi ile tespit edilmesi 
amaçlanmıştır. Çalışmanın geri kalanı şu şekilde 
organize edilmiştir: İkinci bölümde literatürde yer 
alan fiziksel iş yükü değerlendirme yöntemleri 
özetlenmiş ve kullanılan REBA yöntemi açıklanmıştır. 
Üçüncü bölümde fabrikada tespit edilen riskli işlere ait 
değerlendirmeler ve bulgular sunulmuştur. Son 
bölümünde ise çalışmaya ilişkin değerlendirmeler ve 
gelecek çalışmalar hakkında bilgiler verilmiştir. 
 
 
2. Fiziksel İş Yükü Değerlendirmesi 
 
Bir işin insan sağlığına olumsuz bir etkisi olup 
olmadığını tespit etmek için öncelikle o işin fiziksel iş 
yükünün belirlenmesi gerekir. Fiziksel iş yükü, iş 
gereksinimlerine (gerekli enerji miktarı, tekrar sayısı, 
vücudun aldığı pozisyon vb.), çalışan niteliklerine 
(işçinin gücü, yaşı, boyu, tecrübesi vb.) çalışma 
koşullarına (yükseklik, çalışma konumu vb.), çevresel 
faktörlere (sıcaklık, nem, havalandırma vb.) ve 
psikolojik faktörlere (stres düzeyi, ailevi sorunlar vb.) 
bağlı olarak değişir (Fallentin vd., 2000).  
 
Fiziksel iş yükünün değerlendirilmesinde kullanılan 
yöntemler genel olarak doğrudan ölçüme dayalı 
yöntemler (objektif) ve gözleme dayalı yöntemler 
(öznel yöntemler) olarak sınıflandırılabilir (Li ve 
Buckle, 1999). Fiziksel iş yükünün ölçülebilmesinde 
kullanılan yöntemlerden bazılarını şöyle 
sıralayabiliriz: İş Zorlanma İndeksi (Steven Moore ve 
Garg, 1995); Amerika Ulusal İş Güvenliği ve Sağlık 
Örgütü (NIOSH) yük kaldırma denklemi (EN 1005-
2:2008); Hızlı Üst Vücut Değerlendirme Yöntemi 
(RULA) (McAtamney ve Nigel Corlett, 1993), Hızlı Tüm 
Vücut Değerlendirme Yöntemi (REBA) (Hignett ve 
McAtamney, 2000). Bu yöntemlerin farklı sektörlerde 
ve farklı iş türlerinde avantajları ve dezavantajları söz 
konusudur. Bu yöntemleri karşılaştıran güncel bir 
çalışma Roman-Liu (2014) tarafından yayınlanmıştır. 
 
Bu çalışma kapsamında bir mobilya fabrikasında 
gerçekleştirilen operasyonlara yönelik farklı duruş 
pozisyonları bütünüyle incelenmesine izin vermesi 
nedeni ile operasyonlara ait iş yüklerinin 
değerlendirilmesinde REBA yönteminden 
faydalanılmıştır. REBA yönteminin üretim hatlarında 
fiziksel iş yükü değerlendirmesine yönelik farklı 
uygulamaları literatürde mevcuttur (Mutlu ve 
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Özgörmüş, 2012; Pulkurte vd., 2014; Atıcı vd., 2015; 
Polat ve Kalayci, 2016). REBA yöntemi, vücudun tüm 
kısımlarının analiz edilmesi ve vücut 
pozisyonlarındaki risklerin tespit edilmesi amacıyla 
geliştirilmiş gözlemsel bir yöntemdir (Hignett ve 
McAtamney, 2000).  
 
REBA yönteminde gövde, boyun, alt ve üst uzuvlar 
birlikte değerlendirilerek toplam REBA puanı elde 
edilir. Puanların tespit edilebilmesi için vücut 
kısımları A ve B grubu olmak üzere ikiye ayrılır. A 
grubu gövde, boyun ve bacak duruşlarını, B grubu üst 
kollar, alt kollar ve bileklere ait duruşları 

içermektedir. A grubunda gövde, boyun ve bacak 
duruşlarının puanları birleştirilerek A puanı 
oluşturulur (Tablo A). Daha sonra bu puana 
kuvvet/yük puanı eklenerek toplam A puanı elde 
edilir. B grubunda üst kol, alt kol ve bileklere ait 
duruşların puanları belirlenir. Bu üç duruşa ait 
puanlar birleştirilerek B puanı elde edilir (Tablo B). 
Son olarak, A ve B puanları birleştirilerek C puanı elde 
edilir (Tablo C). C puanına, aktivite puanının 
eklenmesi ile toplam REBA puanı tespit edilir. Son 
olarak, Tablo 1’deki puanlar dikkate alınarak işlerin 
risk seviyeleri ve yapılması gereken faaliyetlerin 
önceliği belirlenir (Hignett ve McAtamney, 2000). 

 
Tablo 1. Hareket seviyeleri tablosu  

REBA Puanı Risk Seviyesi Faaliyet 
1 Önemsiz Gerekli değil 

2-3 Az Gerekebilir 

4-7 Orta Gerekli 

8-10 Yüksek Yakın zamanda gerekli 

11-15 Çok yüksek Şimdi gerekli 

 
 
3. Bulgular ve Değerlendirmeler 
 
Bu çalışma kapsamında, Denizli ilinde faaliyet 
gösteren büyük ölçekli bir firmanın üretim hattında 
çalışan işçilerin çalışma duruşları değerlendirilerek 
fiziksel iş yükleri belirlenmiştir. Bu kapsamda, ilk 
olarak iş yeri hekiminin mesleki hastalıklara ilişkin 
tuttuğu kayıtlar incelenmiştir. Bu kayıtlardan 
fabrikanın masif, montaj, vernik ve paketleme 
bölümlerinde çalışanlarda son dönemlerde önemli 
ölçüde KİSR olduğu görülmüştür. Bu işçilerin ortak 
özelliği benzer makinalarda ve benzer işleri 
yapmalıdır. İncelemeler sonucunda fabrika içerisinde 
32 farklı iş, uzmanlar yardımıyla tespit edilmiştir. Bu 
işlerde çalışan işçilere anketler yapılarak çalışma 
koşulları ve yaşadıkları problemler hakkında bilgi 
toplanmıştır.  
 
İşçilerin çalışma duruşlarını analiz etmek için farklı 
açılardan fotoğraflar çekilmiş ve video kayıtları 
alınmıştır. Görsel kayıtlar detaylı olarak incelenerek 
REBA yöntemi ile risk seviyeleri tespit edilmiştir. 
Örnek olarak masif atölyesinde yapılan bir çalışma 
aşağıda ayrıntılı olarak açıklanmaktadır.  
 
Masif bölümünde 18 işçi çalışmaktadır. Bu bölümde 
günlük olarak çok sayıda ürün küçük parti büyüklüleri 
ile üretilmektedir. Malzemelerin birimler arasında 
taşınmasında ve istiflenmesinde hareketli ve 
yükseklik ayarlı konveyörlerden ve forkliftlerden 
yararlanılmaktadır.  
 
REBA uygulaması için Şekil 1’deki işçinin çalışma 
duruşu ayrıntılı olarak incelenmiştir.  
 

 

Şekil 1. Masif atölyesine ait bir operatör duruşu 

 
REBA puanını hesaplamak için Şekil 2’de gösterilen 
adımlar takip edilmiştir. 
 

 

Şekil 2. REBA Değerlendirme formu 

 
A puanının hesaplanması için Gövde, Boyun ve Bacak 
pozisyonları analiz edilmiştir. Gövde pozisyonu 3 
puan, Boyun pozisyonu 2 puan ve Bacak pozisyonu 2 
puan olarak tespit edilmiştir. Tablo 2’den A puanı 5 
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olarak bulunmuştur. Güç/Yük puanı 0 olduğundan 
toplam A puanı 5 olarak bulunmuştur.
 

Tablo 2. A puanının hesaplanması 

A tablosu 

Boyun 
1 2 3 

Bacak Bacak Bacak 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

Gövde 

1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6 
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7 

3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8 

4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9 
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9 

B puanının hesaplanması için Üst kol, Alt kol ve Bilek 
puanları tespit edilmiştir. Üst kol puanı 3, Alt kol puanı 
1 ve Bilek puanı 3 olarak ölçülmüştür. Tablo 3’den B 
puanı 5 olarak bulunmuştur. Bu puana kavrama puanı 

2 eklenmesi ile toplam B puanı 7 olarak bulunmuştur. 
REBA puanlarının hesaplanmasına ilişkin detaylı 
açıklamalar için bkz. Hignett ve McAtamney (2000). 

 
Tablo 3. B puanının hesaplanması 

B tablosu 

Alt kol 

1 2 

Bilek Bilek 

1 2 3 1 2 3 

Üst kol 

1 1 2 2 1 2 3 
2 1 2 3 2 3 4 

3 3 4 5 4 5 5 

4 4 5 5 5 6 7 
5 6 7 8 7 8 8 

6 7 8 8 8 9 9 

Tablo 4’ten A ve B puanlarından C puanı 8 olarak 
belirlenmiştir. Son olarak, C puanının üzerine aktivite 

puanı 1’in eklenmesi ile genel REBA puanı 9 olarak 
bulunmuştur.  

 
Tablo 4. C puanının hesaplanması 

C tablosu 
B puanı 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

A
 P

u
an

ı 

1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7 
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8 

3 2 3 3 3 4 5 6 7 7 8 8 8 

4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 

5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9 

6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10 
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 11 

8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11 

9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12 

10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12 

11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12 

12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 

Elde edilen REBA puanı Tablo 1’de operasyonun 
yüksek risk seviyesinde yer aldığını göstermektedir. 
Bu nedenle KİSR riskini önlemek için yakın zamanda 
bu iş için bir iyileştirme yapılmalıdır. Şekil 3’de 
çalışma kapsamında incelenen tüm işlerin REBA 
yöntemi ile analizi sonucunda elde edilen puanların 
dağılımı verilmektedir.  
 

 

Şekil 3. Genel REBA değerlendirme puanları 

1
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Şekil 3’te ihmal edilebilir risk seviyesinde çalışma 
duruşu bulunmazken, 31 işin risk seviyesi orta ve daha 
yüksek olarak bulunmuştur. Bu işlerden 19 tanesine 
acilen bir iyileştirme yapılması gerekmektedir. 
 
Yapılan gözlemler sonucunda duruş bozukluklarının 
büyük bir bölümünün işçi boyları ile tezgah 
yüksekliklerinin uyumlu olmadığından kaynaklandığı 
tespit edilmiştir. Bu nedenle tezgahların ve masaların 
yüksekliklerinin ayarlı olması önerilmiştir.  
 
Fabrika içinde işçiler uzmanlıklarına göre sürekli 
olarak aynı işi yapmaktadır. Bu nedenle işçiler 
arasında iş yükleri dengeli değildir. Fabrika içi 
eğitimler ile işçilerin birden fazla alanda 
uzmanlaşması sağlanabilir ve iş rotasyonları ile iş 
yükleri daha dengeli bir şekilde paylaştırılabilir.  
 
İşçilerin ergonomi ve iş güvenliği konusunda yeterli 
derecede bilgi sahibi olmadığı ve duruş 
bozukluklarının bir kısmının bundan kaynaklandığı 
gözlenmiştir. İşçilere gerekli eğitimler verilerek 
riskler azaltılabilir. 
 
Fabrika içinde ortak mola saatleri uygulaması 
yapılmaktadır. Ortak mola saatlerinin yanı sıra iş yükü 
yüksek olan işçiler için ilave molalar verilmelidir.  
 
 
4. Sonuçlar ve Gelecek Çalışmalar 
 
Günümüzde insana verilen değer ve değişen koşullara 
uyum sağlama yeteneği, işletmelerin rekabet 
ortamında öne çıkabilmeleri için gerekli olan 
kavramlardır. Yalnızca sayısal oranlardaki artış, 
üretkenlikte ya da verimlilikte artış anlamına 
gelmemekte aynı zamanda en değerli kaynak olan 
işgücünü etkin kullanabilmek önem kazanmıştır. 
Emek-yoğun bir sektör olan mobilya sektöründe 
uygun olmayan çalışma duruşları, kas-iskelet sistemi 
rahatsızlıklarına neden olduğu gibi verimliliğin 
düşmesine de neden olmaktadır. Bu çalışma 
kapsamında mobilya fabrikalarının üretim hatlarında 
çalışan işçilerin çalışma duruşlarına ilişkin risk 
değerlendirmeleri yapılmıştır. Dört farklı bölümde 
otuz iki farklı operatör üzerinde REBA yöntemi 
kullanılarak tespit edilen risk değerlendirilmeleri 
sonucunda, çalışma duruşlarının %2’si düşük 
seviyede risk içerirken, %38’i orta düzey risk ve geri 
kalan yaklaşık %60 yüksek ve çok yüksek risk seviyesi 
içerdiği ortaya çıkmıştır. Gelecekte işçilerde herhangi 
bir kas iskelet sistemi rahatsızlıklarını önlemek için 
ergonomik iyileştirme önerilerinde bulunulmuştur.  
 
Bu çalışmada sadece duruşların analizi yapılmıştır. 
Gelecekte, iş yüküne dolaylı yönden etkileyen ses, ışık, 
iklimlendirme gibi faktörleri birlikte ele alan daha 
kapsamlı bir araştırma yapılabilir.  
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