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KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINE
ETKISI 1980-2008 (AMPIRIK BiR CALISMA)

Osman Cenk KANCA®

Ozet: Kamu harcamalart ve kamu kesimi biiyiikliigiiniin ekonomik
biiylime iizerine etkileri; ekonomi ve maliye yazininda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu
alan iki 6nemli yaklasim; Wagner’in ve Keynes’in hipotezleridir. GSMH’dan
kamu harcamalarma dogru bir nedensellik iliskisi oldugunu ileri siiren diisiince
Wagner’in hipotezinin esasini olusturmaktadir. Buna karsilik Keynes’in teorisi
de, kamu harcamalarinin GSMH’y1 pozitif olarak etkiledigini belirtmektedir. Bu
calismada, Tiirkiye ekonomisi verilerine dayali olarak kamu harcamalar ile
ekonomik bilyiime arasindaki iligkinin varliginin belirlenmesi i¢in dinamik bir
model kullanilmigtir. Ekonometrik analizden elde edilen bulgular, Tiirkiye’de
kisa déonemde kamu harcamalarindan GSMH’ya dogru bir nedensellik iliskisinin
varligini, uzun dénemde ise bu durumun tam tersinin oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiylime, Kamu harcamalari, Kamu
ekonomisi, Wagner hipotezi, Keynes hipotezi.

Abstract: Public expenditure and the effect of public field’s size upon
the economic growth has an important place in economy and finance science.
Two important approach, which deal with the relationship between public
expenditure and economic growth ,are the hypothesis of Wagner and Keynes. It
composes the core of the hypothesis of Wagner that the tought urging there is a
casuality relatioship through the public expenditures to GNP. On the other hand,
the theory of Keynes states that public expenditures affect GNP positively. in
this work a dynamic model used which designate the relationship between
public expenditures and economic growth based upon datas of Turkish economy
. The findings which obtained from the econometrics show the existence of
casuality relationship from public expenditures to GNP in the short period and
in long period it shows an exact opposite situation.

Key Words: Economic Growth, Public Expenditure, Public Economics,
Wagner Hypothesis, Keynes Hypothesis

L. Giris

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, kamu
ekonomisinde iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konulardan birisidir. Kamu
harcamalariyla ilgili 6nemli ¢aligmalar 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
yapilmaya baglanmistir. Alman bilim adamlarindan Adolph Wagner, kamu
harcamalarmin seyrine iliskin yaptigi arastirmalar sonucunda, kamu
harcamalarindaki artis hizinin milli gelirdeki artis hizindan daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Wagner’in hipotezindeki temel inang, milli gelir ve
kamu harcamalar1 arasinda, milli gelirden kamu harcamalarina dogru bir
nedensellik iligkisinin var oldugudur. Ancak ekonomik biiylime ve kamu
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harcamalar1 arasindaki iliski Keynes’in makro ekonomik analizinde biraz 6nce
iddia edilenin aksine, kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru bir
nedensellik iligskisi olarak algilanmaktadir (Barro, 1990: 103-124). Kamu
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi konu alan c¢aligmalar 5
grupta toplanabilir. Bunlar:

1. Wagner’in hipotezini destekleyen ¢alismalar: Bu c¢alismalarin
baslicalar1 arasinda Oxley (1994) de Ingiltere’de yaptig1 calisma ve lyare ve
Lorde (2004) nin dokuz karayip iilkesinde yaptigi calisma gosterilebilir. Bu
caligmalarin her ikisinde de milli gelirden kamu harcamalaria dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmustur (Oxley,1994:206 ; Iyare ve Lorde, 2004: 815).

2. Keynes’in hipotezini destekleyen caligmalar: Ram 1986 yilinda 110
iilkeyi kapsayan calismasinda Keynes’in hipotezini destekleyen bulgular elde
etmistir. Ayni sekilde Holmes ve Hutton (1990) Keynes’in hipotezini
destekleyen sonuglar bulmuslardir (Holmes ve Hutton, 1990: 87-95).

3. Hem Wagner’in hem de Keynes’in hipotezini destekleyen ¢alismalar:
Sing and Sahni’nin 1950-81 donemi verilerine iliskin analiz sonuglari, Wagner
ve Keynes’in hipotezlerinin her ikisini de desteklemektedir (Sing and Sahni,
1984: 630).

4. Karma ve farkli sonuglar ortaya koyan diger ¢aligmalarda
bulunmaktadir: Bunlardan birisi Abizadeh and Gray’in 53 iilkenin verilerini
kapsayan calismasinda iilkeler; fakir, gelisen ve gelismis iilkeler seklinde
gruplara ayrilmaktadir. Bu calismanin sonucuna gdre kamu harcamalar ile
eckonomik gelismenin arasindaki iligkinin varligi; gelisen ilkeler igin
desteklenirken, fakir ve gelismis flilkeler i¢in desteklenmemektedir. Ayrica
gelismis ilkeler grubunda kamu harcamalarinin oranindaki bir azalma,
ekonomik kalkinmada bir artis meydana getirmistir (Abizadeh and Gray, 1985:
209-218).

5. Nihai olarak bu konuda Tiirkiye’de yapilan c¢alismalardan
bahsedilebilir. Yamak ve Kiigiikkale Tiirkiye’deki kamu harcamalar ile
ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi esbiitiinsellik ve nedensellik testleri ile
incelemislerdir. Analizde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda bir
uzun donem iligkisi elde edilmistir. Ancak Granger nedensellik testleri
Tiirkiye’de ekonomik biiylimeden kamu harcamalarma dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugunu gostermistir (Yamak ve Kiiciikkale, 1997: 5-
14). Ulutiirk Tiirkiye’de kamu harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki
etkisini inceleyen ¢alismasinda kamu harcamalarinin, biiylime yonlii bir etki
meydana getirdigini ve kamu kesiminin genis olmasinin ekonomik biiylimeyi
hizlandirdigini belirtmektedir (Ulutiirk, 2001: 137).

Bu calismanin temel konusu ekonomik biiylime ve kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi Wagner ve Keynes’in hipotezi biinyesinde incelemektir.
Caligmada Tiirkiye ekonomisinin 1980-2008 donemine iligskin verilerine basit
regresyon modelleri uygulanarak, kamu harcamalarindaki bir artisin ekonomik
bliyiimeyi artiracagini veya bu durumun tam tersinin oldugunu ispatlamak
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olacaktir. Yani kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik
aranacaktir.

Calisma planinda 6nce kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiye yonelik kisa bir literatiir arastirmasi verilecek daha sonra
kamu harcamalarinin genel bir tanimi, tarihi gelisimi, milli gelir igerisindeki
payl, giinimiizdeki durumu ele alinacak yine ayni sekilde biiyiimenin tanimi,
biiyiimeyi etkileyen unsurlar ve Tiirkiye’deki durum ele alinacak sonra 1980—
2008 arasindaki verilere dayanilarak model kurulacak, gerekli testler
yapildiktan sonra modelin anlamlilig1 sinanip, son olarak sonuca varilacaktir.

II. Kamu Harcamalar ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki
iliskiyi Test Eden Kisa Bir Literatiir
Iktisat kuraminda &nemli bir yer teskil eden kamu harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki, ¢esitli bilim adamlari tarafindan irdelenmis
ve farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar1 agagidaki Tablo-1 yardimiyla
Ozetlemek miimkiindiir.

Tablo 1: Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini
Test Eden Calismalar ve Sonuclari

- Zaman ..
Calisma | Ulke Aralig Degisken Sonug
Kamu Yatirim
Ram 110 1960-1980 Harcamalar1 ve Kamu Yatirim Harcamalari
(1986) Ulke Ekonomik Biiytime Pozitif Etkiye Sahiptir.
Iligkisi
Rao ) gﬁiﬁgxc};ﬁﬂiz ve Kamu Harcamasi 11_;: Biiyiime
48 Ulke | 1960-1980 Uy . igkisi Kullanilan Ulkeye Gore
(1989) Arasindaki Nedensellik .. .
e Degismektedir.
Miskisi
Barro Ezzzn};:{;r::te Kamu Yatirirm Harcamalarimin
76 Ulke | 1960-1985 e e Ekonomik Biiyiimeye Olumlu Bir
(1991) Ekonomik Biiyiime ..
e Etkisi Yok.
igkisi
Oxle ) gﬁﬁti?ﬁcsgl%xle lle Ekonomik Biiyiimeden Kamu
Y Ingiltere | 1870-1913 oy . Harcamalarina Dogru Tek Yonli
(1994) Arasindaki Nedensellik ST
L Bir Iligki Mevcuttur.
Mliskisi
Saglik, Egitim,
Savunma, Tasima, Kamu Yatirim Harcamalariin
Kelly - fletigim, Kamu Biiylimeye Olumlu Katkisi
(1997) 73 Ulke | 1970-1989 Yatirimi, Sosyal Varken Diger Harcamalarin
Sigorta Harcamalarinin | Herhangi Bir Etkisi Yoktur.
Biiylimeye Etkisi
Terzi gﬁ&%gﬁiﬁ?ﬂiﬁ; lle Ekonomik Biiytimeden Kamu
Tiirkiye | 1950-1995 s . Harcamalaria Dogru Tek Yonli
(1999) Arasindaki Nedensellik PO
Hliskisi Bir Iligki Mevcuttur.
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Tablo 1: Kamu Harcamalar: ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini
Test Eden Calismalar ve Sonuglart (Devami)

Egitim ve Saglik

Egitim Harcamalarindan

Kar ve Harcamalarnin Biiylimeye, Ekonomik
Agir Tiirkiye | 1926-1994 Ekonomik Biiviimeye Biiylimeden Saglik Harcamasina
(2002 - yumey Dogru Tek Yénlii iliski
Etkisi
Mevcuttur.

. . Kamu ngcagla}an lle Ekonomik Biiyiimeden Kamu
Faris Rorfez 1970-1997 Ekonomik Bilyime Harcamalarima Dogru Tek Yo6nli
(2002) Ulkeleri Arasindaki Nedensellik | ;.. " . &

. Iliski S6z Konusudur.
iskisi
Bozkurt o : . .
o Egitim Harcamalarinin | Ilkokullasma Orani Ile Ekonomik
Bo“an Tirkiye | 1983-2001 | Ekonomik Bilylimeye Biiyiime Arasinda Anlamli Bir
(20%3) Etkisi Iliski Mevcuttur.
Egitim, Saglik, Sosyal Egitim ve Sosyal. quel}hk
> . Harcamalar1 Pozitif, Saglik
Kar ve Guvenlik ve Altyapt Harcamalar1 Negatif ve Altyap1
Taban Tiirkiye | 1971-2001 | Harcamalarinin gatt’ yap
o Ty Yatirimlariin Biyiimeye
(2003) Ekonomik Biiyiimeye L °
.. Etkisinin Olmadigim
Etkisi . . .
Belirlemislerdir.
Her Ulke Reel Kamu
Iyare ve | Dokuz Icin Farkh Ezgiﬁ“ﬂﬁ;’iiﬁi Genel Olarak Bilyiimeden Kamu
Lorde Karayip | Donemler Niifus Degiskenlerinin Harcamalaria Dogru Iligki
(2004) | Ulkesi Kullanilmi cEls cen Tespit Edilmistir.
fr Ekonomik Biiyliimeye
i Etkisi
Kamu Harcamalar, Cari | Ekonomik Biiyiimeden Cari ve
Simsek ve Yatirim Yatirim Harcamalarina Dogru,
urkiye - arcamalarinin amu Harcamalarindan
(20054) Tiirkiye | 1965-2002 | H 1 Kamu H larind
Ekonomik Biiylimeye Biiylimeye Dogru Tek Yonlii
Etkisi Iliski Tespit Edilmistir.
Saglik Harcamalari ve Sag.hk Harcamzilarmm Biiyiime
Taban . Dogusta Yasam Etkisi Y.Ok’- Dogusta Yasam
tirkiye - L eklentisi [le Biiyiime Arasinda
Tiirk 1965-2004 Bekl Ile Biiyiime Al d
(2004) Beklentisinin RPN S
- .. Cift Yonli Nedensellik Iligkisi
Biiyiimeye Etkisi . .
Belirlenmistir.
Isik ve Kamu Harcamalari {le
. N Ekonomik Biiyiime Kullamlan Modele Gére iliskinin
élg(%g)z Tirkiye | 1985-2003 Arasindaki Nedensellik | Yonii Degismektedir.
iligkisi
Cari, Yatrim, Toplam Kamu Harcamalar ile
Transfer, Transfer Dig1 L S
Biiyiime Arasindaki Iliski
Arisoy Toplam ve Toplam Anlamsizken, Biiytimeden Kamu
(2005) Tiirkiye | 1985-2003 | Harcamalar lle Harcamalarinin Alt Kalemlerine

Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik
Mliskisi

Dogru Tek Yonlii iligki
Mevcuttur.

Kaynak: Tablodaki bilim adamlarinin ¢alismalarindan derlenmistir.
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III. Kamu Harcamalarinin Tanimi ve Yapisi

Son 50-60 y1l 6ncesine kadar, maliye yazarlari, kamu giderleri iizerinde
fazla durmamiglardir. Bunun nedeni, bu harcamalarin 6zellikle klasik iktisat ve
maliyecilere gore, genel iktisat mekanizmasini etkilemedigi diisiincesi idi.
Birinci diinya savasina kadar kamu harcamalarinin milli iktisat i¢inde tuttugu
yerin az olmasi da bu goriisii hakli gdsteriyordu. Ancak 2. diinya savasi
sonrasinda cesitli iktisadi goriisler ve 6zellikle Keynes’in yatirimlar bakimimdan
kamu harcamalarina verdigi 6zen bu konunun daha yakindan incelenmesine yol
actl. 2 diinya savasindan sonra cesitli iilkelerde sosyal politikanin kazandig:
oneminde etkisiyle, giiniimiizde kamu harcamalarinin 6n planda yer aldigi
sOylenebilir. Bu anlamda yapila gelen arastirmalar ve incelemeler, kamu
harcamalarinin yapist ve sekli hakkinda bilimsel kesin sonuglar verme
egilimindedir. Ancak kamu hizmetlerinin smir ve biliylime hizinin gesitli
iilkelere gore degisiklikler gostermekte olmasi, kamu giderlerinin de temel ve
pozitif kurallara baglanmasini giiclestirmektedir (Erginay, 1994: 130).

Gergekten milli savunma, egitim ve saglik hizmetleri gibi alanlarda
kamu harcamalarinin toplum ve devletin varligi ile agiklanabilmesi konusunda
tartisma yapilamasa da, ozellikle derneklere yardim, parasiz personel nakli
iktisadi yardimlar vb. giderlerin yukaridakilerle tam bir iligkisini belirtmek
zordur. Bu sebepten 6tiirli kamu harcamalarinin genel olarak, devletin varligim
stirdiirebilmesi ve gdrevlerini yerine getirebilmesi i¢in yaptig1 giderler olarak
tanimlayabiliriz. Bu tanimi1 bir dar anlamda birde genis anlamda olmak {izere
ikiye ayirabiliriz. Dar anlamda kamu harcamalari; devlet biit¢esiyle yapilan
harcamalardir (Herekman, 1988: 54). Buna karsilik genis anlamda kamu
harcamasi devlet biit¢esiyle yapilan harcamalara ilave olarak diger biitiin kamu
kurum ve kuruluslarin yaptigi, harcamalar ile istisna ve muaflik uygulamasi
nedeniyle devletin almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin toplamindan olusur
(Eker, 1995, s.55). Bu sekilde genis anlamda kamu harcamalarinin toplamini
GSMH’ya oranladigimizda aymi zamanda milli ekonomimizdeki kamu
kesiminin bilyiikliigiinii belirlemis oluruz.

Bu siiregte klasik iktisat donemi savunuculari devlet faaliyetlerinin
sinirli tutulmasini ve miimkiin oldugu kadar az kamu harcamasi yapilmasini
savunmuslardir. Klasikler; devleti, toplum diizeni i¢in zaruri gormiisler, fakat
ekonomik diizen agisindan fena olarak nitelendirmislerdir. Bu goriise gore
“devlet gelirlerini zorunlu giderlere gore ayarlamalidir ve kamu harcamalarin
artirmaktan siddetle kacinmalidir” goriislinii savunmuslardir (Tiirk, 2005: 2).
Klasik iktisat doneminden sonraki kamu harcamalarina yonelik iki yaklagim
gelistirilmistir. Bunlardan birincisi Keynesyen goriise gore kamu harcamalardir.
Bu goriis klasiklerin iddia ettikleri gibi her zaman i¢in tam istihdam denge
halinin mevcut olmadigimi savunur. Keynes’e gore ekonomik denge eksik
istihdamda da gergeklesebilir. Ayrica Keynes, devlet miidahalesi olmadan
ekonomide tam istihdam denge seviyesine kolayca ulasilamayacagimi ileri
siirmiistiir. Bu goriiste devlet efektif talepteki yetersizligi gidermek amaciyla
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harcama yapma imkanina sahiptir. Bu maksatla devlet sosyal yardimlari, igsizlik
yardimlarmi ve bayindirlik harcamalarini artirmak suretiyle efektif talebin buna
bagl olarak istihdam seviyesinin yiikselmesini saglar (Ulusoy, 2006: 49). Ikinci
yaklasim, Laffer’in onciisii oldugu “arz yonlii iktisat” kuramidir. Arz yonlii
iktisadin kamu harcamalarina bakan yoniinde, kamu kesiminin kiiciiltiilmesi,
enflasyonla miicadelede kamu harcamalarinin kisilmasi vardir. Siki para
politikasi izlenmesi Onerilmektedir. Bu gorlisler klasiklerin savunduklari
gorlislere benzemektedir. Zamanimizda devlet, sadece efektif talepteki
yetersizligi gidermek amaciyla degil genel ekonomik durumun ve sosyal
dengesizliklerin diizeltilmesi i¢inde piyasaya miidahale eder ve harcamalarda
bulunur. Ekonomik biiyiimenin gerceklestirilmesi ile 6demeler dengesinin
kurulmasi gibi konularda devletin ekonomiye miidahalesi ka¢inilmaz olmustur.
Bu ylizden goriiniirde, klasiklerin iddia ettikleri gibi devlet miidahalesinin
olmadigi bir ekonomiyi diisinmek miimkiin degildir. Ancak devlet
miidahalesinin sinir1 ve alani, gelismis ve az gelismis tilkeler itibariyle degistigi
gibi, iilkelerin i¢inde bulunduklari siyasi ve sosyal duruma gore degismektedir.

IV. Kamu Harcamalarinin Tarihi Gelisimi

Tarih boyunca, devletin toplum hayati iginde iistlendigi fonksiyonlarda
stirekli artis olmustur. Bu artisa paralel olarak, kamu harcamalari da siirekli bir
artig egilimi gostermistir.

Kamu harcamalarmin, tarihi seyri igerisinde 6zellikle 19.yy.in ikinci
yarisindan itibaren hizli bir artma egilimine girdigi goriilmektedir. Bu artisin,
20.yy.n ilk ¢eyreginden sonra daha da hiz kazandigi goriilmektedir. Burada
sunu belirtmekte de fayda vardir. Kamu harcamalarimin biiyiikliigiinii toplam
kamu harcamalarinin GSMH igindeki payini hesaplayarak 6l¢mek miimkiindiir.
20.yy.n ilk yillarinda milli gelirin %10’u civarinda olan kamu harcamalari,
1930’1u yillardan itibaren artmaya baslamis ve 6zellikle ikinci diinya harbinden
sonra bazi iilkelerde milli gelirin %50’sini gecmistir. Kamu harcamalarimin
artigi, hi¢ kuskusuz devletin iistlendigi gorevlerin ve buna bagl olarak kamusal
faaliyetlerin artmasindan kaynaklanmistir. Devletin asli gérevi toplumun i¢ ve
dis giivenligini saglamak olmakla birlikte, bunun yaninda ekonomide biiyiime
ve istikrarin saglamasi ile gelir dagiliminin diizeltilmesi de devletin gorevleri
arasina girmistir. Devletin ekonomiye miidahalesiyle birlikte kamu harcamalar
da artmaya baslamistir. Bu artig olaganiistii donemlerde daha da hizlanmis ve
adeta bir sigrama seklinde olmustur (Pehlivan, 2004: 70).

Kamu harcamalarinin tarihi seyri incelendiginde bunun siirekli bir artig
egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. Bu artig, hem devletin giidiimiinde olan
ekonomik sistemi benimsemis olan iilkelerde, hem de piyasa ekonomisinin
uygulandigr {lkelerde acgikga goriilmistir (Katsimi, 1998: 117). Kamu
harcamalarindaki siirekli artis iilkemizde de gerceklesmistir. Ornegin 1930
yilindan bu giine kadar devlet biitcesiyle yapilan harcamalar incelendiginde, bu
artis egilimi acgik bir sekilde tespit edilmistir. Bu artisin bir kisminin para



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, 2011 81

degerinin zaman ic¢inde diigmesinden kaynaklanan nominal bir artis olmasina
karsin, biiylik bir kismi gergek artistir (Makin, 2002 : 301).

Genel olarak kamu harcamalarinin artis nedenlerini; iktisadi ve sosyal
yapidaki degisikliklere, savas ve savunma harcamalarindaki artisa, niifus ve
sehirlesmenin artisina, teknolojik gelismelere, kamu hizmetlerinin parayla
gordiiriilmesine, para degerinin diismesine, biitce teknigindeki degismeye
baglayabiliriz (Uluatam, 2003: 250).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi piyasa ekonomisine gecilmesine karar
verilerek temel ekonomik kararlarda 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bunlarin
arasinda doviz kuru ve kambiyo rejiminin serbestlestirilmesi, dis ticaret
rejiminin liberallestirilmesi, sermaye hareketlerinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi, 6zellestirme ve
baz1 yapisal degisiklikler gosterilebilir (Simsek, 2004: 40). Ancak kamu
ekonomisine yonelik ekonomik miidahaleler bu donemde devam etmektedir.
Bunun baglica nedenleri arasinda; Sosyal Giivenlik Kurumunun verdigi agiklar,
KiT’lerin ve yerel yoénetimlerin iilkedeki kamu borglari, kamu agiklar1 ve
enflasyon gibi problemleri tetiklemede etkin rol oynamayi siirdiirmeleridir.
Bunun yani sira 6zellestirme, kamu kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi ve
devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi gibi hedefler heniiz saglanamamustir.
Bu baglamda kamu ekonomisi, ekonomideki popiilaritesini siirdiirmektedir.
Tiirkiye’de 1980 ve sonrasinda yasanan ekonomik krizlerde devletin ekonomiye
miidahalesi artmis ve buna paralel olarak da kamu harcamalarinda dalgali bir
seyir gozlenmistir. Konsolide biit¢e icerisinde yer alan ve Tirkiye ekonomisi
icinde kamunun nispi bilylikligiinii gosteren kamu harcamalari, hem 1980
sonrast izlenen liberal politikalarin kamu harcamalarindaki artisi frenleyici
etkisine ragmen hem de iilke igi siyasi, ekonomik ve sosyal birtakim olumsuz
faktorlerin etkisiyle artmaya devam etmis ve zaman igerisinde giderek artan bir
trend gostermistir. Genel olarak kamu harcamalarimin boyutlarinin bu denli
bliyiimesinde zaman zaman ekonomik politikalarin devletin ekonomideki
paymnin artirilip-azaltilmas:  yoniinde olusu, biitge gelir ve giderlerinin
smiflandirilmasinda yapilan degisiklikler, devlet yapisimin ve idari teskilatin
yeni hizmet alanlarinin ortaya c¢ikist ile yeni birimler ve bakanliklar
olusturulmasi seklinde degismesinin katkilari sayilabilir.
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Tablo 2: Tiirkiye 'de Konsolide Devlet harcamalarinin
GSMH I¢indeki Payi (%) (1980-2008)

Kalemler 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Harcamalar 20,33 | 18,89 | 15,09 | 18,75 | 17,07 | 15,03 | 15,95 ] 16,92 | 16,26 | 16,52 | 17,21
Cari Harcamalar 9,33 |7,95 |6,79 |7,67 [6,72 |593 |596 |6,47 |6,09 |7,73 |8,42

Yatirim Harcamalar1 | 3,5 3,82 13,14 |3,39 [3,12 |291 |3,17 |2,64 |21 1,68 |2,49
Transfer Harcamalar1 | 7,5 7,12 | 5,17 |7,69 723 |6,19 |6,82 |7,82 8,07 |7,11 |63

Kalemler 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Harcamalar 20,87 20,42 | 24,55 | 23,2 | 21,95 26,45]27,39 29,18 | 35,88 37,19 | 45,66
Cari Harcamalar 9,54 |10,37|10,29 | 8,93 |[8,22 |8,59 9,49 9,69 |11,72]110,84] 11,59

Yatirim Harcamalart | 2,49 [2,96 2,88 |198 [131 |1,7 2,18 11,87 | 1,97 1,97 |235

Transfer Harcamalar1 | 6,3 7,09 [11,39]12,3 |12,42]16,16] 15,72 (17,62 22,19 | 24,38 | 31,72

Kalemler 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Harcamalar 42,3 139,38135,89]29,72(29,13|31,4 |31
Cari Harcamalar 11,381 10,8 | 11 10,77 | 12,11 | 11,86 | 10,3

Yatirim Harcamalarn | 2,52 [2,01 | 1,8 1,75 (1,92 |254 1,6

Transfer Harcamalar | 28,41 | 26,57 | 23,1 17,2 | 15,1 |17 19,1

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gostergeler (2004); DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
(1950-2002; http://ekutup.dpt.gov.tr; http://tuik.gov.tr; Maliye Bakanligt 2005 Yili Ekonomik
Raporu, T.C Merkez Bankas1 Kamu Harcama Rakamlar1 (2004) Verilerinden Derlenmistir.

1980°1i yillarda Tirkiye’nin gerek i¢ etmenler gerekse dis etmenler
sonucu ekonomik bunalimin esigine gelmesi 24 Ocak kararlar1 olarak bilinen
yeni ekonomi politikalariin uygulanmasi ile genel olarak kamu kesiminin,
6zelde de KIT lerin faaliyetlerinin smirlandiriimasi esas almmustir (Kepenek ve
Yentiirk, 2005: 209). Tablo-2’de 1980 sonrast donemde kamu harcamalarinin
GSMH igindeki paymin azalisa gegtigi ancak 1989 yilindan sonra artisa gectigi
gorlilmektedir. Bunun en dnemli nedeni 1984 yili sonrasinda kamu agiklarinin
yiiksek reel faizli i¢ bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi ile olusan faiz yiikii ve
personel harcamalar1 gosterilmektir (Karluk, 1999: 107). Ayrica 1989 yilinda
dis finansal serbestlik kararmin alinmasiyla, iilkeye yabanci sermaye giriginin
artmasi ve bununda faizleri ylikseltmesi, hem devletin ekonomiye miidahalesini
artirmistir, hem de kamu harcamalarinin GSMH’ya oraninda bir artis meydana
getirmigtir. Faiz yiikiinlin artmasinin yani sira bor¢lanma vadelerinin giderek
kisalmast sonucu transfer harcamalarinin 6nemli bir biiylikliige ulagsmasi1 da
1990 1 yillardan giinlimiize kamu harcamalarinin artmasindaki en énemli sebep
olarak degerlendirilirken, diger sebep ise sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transferler olarak gosterilmektedir (Eren, 2006: 124). Ulke de 2002 yilina kadar
yliksek faiz oranlari, doviz sikintisi, bor¢lanma gereksinimi, bu dénemdeki
ekonomik krizler (1994, 2000, 2001 krizleri), siyasi istikrarin bir tiirlii
olusmamasi nedeniyle ekonomik istikrar bir tiirli saglanamamis ve kamu
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harcamalari/GSMH orani artan bir seyir izlemistir. Ancak 2002 sonrasi siyasi
istikrarin olusumu, mali disiplini saglamaya yonelik maliye politikalari, AB’ne
uyum  cergevesinde yapilan bazi  yapisal  diizenlemelerle  kamu
harcamalari/GSMH oranimin azalan bir seyir izledigini s6ylemek miimkiindiir.

V. Ekonomik Biiyiime ve Tiirkiye’deki Durum

Ekonomik biiyiime, kisaca, milli gelirde net bir artisin saglanmasini
ifade eder (Samuelson, 1973: 863). Ekonomik biiyiimede temel belirleyiciler;
isgliclinlin kalitesi ve miktari, dogal kaynaklarin miktar1 ve kalitesi, reel
sermayenin miktar1 ve kalitesi, toplumun teknolojik seviyede gosterdigi basari
olarak siralanmaktadir (Peterson, 1994: 489). Ekonomik biiylime Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler icin biiyiik Oonem tasir. Tirkiye’nin biiyiime hizi
1980°den sonra istikrarsiz bir seyir izlemeye baslamigtir. Tablo-3’te de
goriildiigli tizere 1980°de negatif bir biiyiime hizina sahip olan ekonomi (%-
2,8), 1990°da % 9,4’liikk gibi son derece yiiksek bir biiylime hizina erigmistir
fakat 1991 yilinda biiylime hizi neredeyse sifira inmistir. 1993 yilinda yine
yliksek bir biiylime hizina ulasan ekonomi (%8,1), 5 Nisan Kararlari’nin
alindigr 1994 yilinda biiylik bir daralma yasamistir (%-6,1). 1995 yilinda
gerceklesen % 8,1 lik biliylime hizi1 da siirdiiriilebilir nitelikte degildir. Ciinkii bu
biiylimeyi direkt {iretimle ilintilendirmek zordur. Bu orandaki yiiksek biiyiime
hizin1 artan ticaret hacmine baglayabiliriz. Tiirkiye’de 1980 sonras1 dort bilyiik
kriz' yasanmus (1994, 1999, 2001, 2008 krizleri) ve ekonomi biiyiik bir
darbogaz igine girmis kamu harcamalarinda etkinlik saglanamamis bu baglamda
1994, 1999, 2001 yillarinda biiyiime hizi sirasiyla %-6,1, %-6,4, %-9,4 seklinde
olmustur (Tokgdz, 2004: 250). 2002 sonrast olusan tek partili iktidar donemi
siyasi bunalimi ortadan kaldirmigtir. Ekonomi yonetiminin tek elden yapilmasi
saglanarak ihracatta biiyiik bir sicrama yasanmustir. Ozel kesim stoklarinda bir
artis yasanmis, toplam talep diizeyinde bir artis olusturulmus, enflasyonla
miicadelede yerli ve yabanci tahminleri asan ¢ok basarili sonuclar elde edilmis,
mali ve parasal disiplin kararlilikla siirdiiriilmiis, TL’nin dolar karsisinda deger
kazanmas1 saglanarak 2002 yili itibariyle 2008 yilina kadar biiytime hiz1 siirekli
pozitif yonde olmustur. “Ancak Tiirkiye’de biiyiime hizinin siirekli olarak
artirilamamasi; tasarruf yetersizligine, biiyiik 6l¢iide 6zel tasarruflarin yeterince
artirllamamasina, tasarruflarin makro ekonomik diizeyde 6zendirilememesi ve
diisiik etkinlige baglh goriinmektedir” (Erdilek, 1991: 49).

* 2008 krizi, ayn1 yilin ekim ay1 igerisinde gerceklestiginden ve etkilerini sonraki yillarda
gosterdigi i¢in calisma kapsaminda degerlendirilmemistir.
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Tablo 3: 1980 ile 2008 Yillar1 Arasi Ekonomik Biiyiime Rakamlar: (%

villar | 1980 | 1981 | 1982 [ 1983 [ 1984 | 1985 | 1986 | 1987 [ 1988 [ 1989 | 1990 | 1991 | 1992 [ 1993
Pivime | 28| a8 | 30 [ 42 [ 70 |43 |68 | o8 [ 15| 16| 94|03 |64 s
vitlar | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [ 2000 [ 2001 [ 2002 { 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008
Bigi’l”e 1| 8r |79 8 [38]-64]61|94]78[59]00)76] 6| 5 |

Kaynak: D.LE, Istatistik Gostergeler (1923-2002), T.C. Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii Verileri (1980-2008), TUTK

Tablo-3’de dikkat edilecek husus, Tiirkiye’de siyasi istikrarin oldugu
zamanlarda ekonomik istikrarinda olustugudur. Tabloya dikkat edersek Tiirkiye
kriz donemlerinde maalesef negatif bir biiylime ile karsilagsmistir. Tablodaki 94,
99 (Deprem) ve 2001 krizleri bunun igin birer Ornektir. Tirkiye’de kamu
harcamalariin dagilimini rasyonel yapan hiikiimetler var oldukga pozitif yonlii
bliyiime siireci de devam edecektir. Konumuz olan kamu harcamalarinin
rasyonel yapilmasi, etkin ve verimli alanlarda kullanilmasi bu biiyliime trendini
artirarak geligtirecektir. Su anda Tiirkiye’de bunun izlenimini goérmek
miimkiindiir. Cilinkii, Tiirkiye ekonomisi 2004 yilinda %9,9 biiyiime hizim
yakalamistir. Bu son yillarda yasanan en biiyiik biiylime rakamidir. Bu durum,
Tiirkiye ekonomisinin 2003 yilindan 2004 yilina %9,9 biiyiimesi anlamina
gelmektedir. Ancak biiylimenin tam anlamiyla istikrarli bir seyir izledigini
soylemek zordur. 2008 yilinda olusan Diinya mali krizinin biiylime oranini
%1,1’e indirmesi istikrarsiz seyir i¢in gosterilebilecek drnektir.

Tiirkiye’de 1980 ile 2008 yillar1 aras1 kamu harcamalarinin GSMH’ya
orant ile biiylime oraninin esanli seyri Sekil-1 yardimiyla daha rahat goriilebilir.

®

iM/mr*\m*\\

1 0 1981 1982 1983 1984 1985 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1995 1996 1997 ms 2000 \poof 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

et GSMH BUYUME ORANI e Kamu Harcamalarinin GSMH ye Orani

Sekil 1: 1980-2008 Arasi Kamu Harcamalarimin GSMH’ ya Orani ve
Biiyiime Oranminin Seyri
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Sekil 1 incelendiginde, genel olarak kamu harcamalarimin GSMH’ya
oraninin artig gosterdigi donemlerde GSMH biiylime oraninin arttig1, azalma
gosterdigi  donemlerde azaldigi gozlenmektedir. Boylece bu iki degisken
arasinda paralel bir seyir goriilmektedir. Sekle bakarak iki istisnai durum goze
carpmaktadir. Birincisi 1999 yilinda meydana gelen depreme baglh olarak
olusan negatif biiyiimeye karsilik kamu harcamalarinin yiikselmesi, ikincisi ise
2001 yilinda olusan ve Tiirkiye ekonomisinde biiyiik bir daralmaya yol acan
ekonomik kriz ve ayni yilda kamu harcamalarinin GSMH ye oranindaki biiyiik
artistir. Bu her iki durumda da kamu harcamalari/GSMH ve GSMH biiyiime
orani zit yonli bir seyir izlemiglerdir.

VI. Ekonometrik Model ve Uygulama Bulgular:

A. Veri

Bu c¢alismada 1980-2008 donemine ait konsolide biitge harcama
kalemlerine ait yillik veriler kullanilmistir. Calismada baslangi¢ noktasi olarak
1980 yilinin esas alinmasinin nedeni, bu yil dncesi verilerin bulunabilirligi ve
giivenilirligi ile ilgili sorunlardir. Caligmada kullanilan biitiin  veriler
(1987=100) GSMH deflatoriine boliinerek reel hale getirilmis ve dogal
logaritmaya doniistiiriilmiistiir. Veriler, Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol
Genel Miidiirliigii (1980-2008) verileri, TUIK’in Istatistiki Gostergeler,
DPT’nin Ekonomik ve Sosyal Gostergeler ve Maliye Bakanligi’nin ilgili
yillardaki ekonomik raporlarindan alinmistir.

B. Ekonometrik Model

Bu c¢alismadaki amag, Tiirkiye’de 1980-2008 aras1 kamu harcamalariyla
ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisinin aragtirilmasidir. Bu
baglamda, Granger sinamast LRGSMH ile LRG degiskenlerinin kestirilmesine
iligkin bilginin yalnizca bu degiskenlerin zaman serisi verilerinde bulundugunu
varsayar. Sinama su regresyonlarin tahminini gerektirir (Gujarati, 2001: 620);

n n
LRGSMH, :ZB“LRGSMHtﬂ- +Zl32iLRGt,i Tuy (1)
j:] i=l1
m m
LRG, = ZahLRGt,i +Z oo LRGSMH,_j +uy )

i=1 j=1

Modellerde; LRG toplam konsolide devlet harcamalarinin reel GSMH
icindeki payimin logaritmik degerini, LRGSMH ise reel GSMH serisinin
logaritmik degerini ifade etmektedir. Burada, u;; ve uy bozucu terimlerinin
iligkisiz olduklar1 varsayilmaktadir. (1) nolu denklem bugiinkii LRGSMH’m
gecmis LRGSMH degerleri ve LRG degerleriyle iliskili oldugunu, (2) nolu
denklem ise benzeri bir davranist LRG i¢in 6ngérmektedir.
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C.Duraganlik (Birim Kok Testi)

Zaman serileri kullanilarak yapilan ekonometrik c¢aligmalarda
kargilagilan temel sorunlardan bir tanesi kullanilan serilerin duragan
olmamasidir. Eger regresyon denklemlerinde duragan olmayan seriler
kullanilacak olursa sahte regresyon sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu durum
modelde yer alan degiskenler arasinda gercekte var olmayan iliskinin ¢ikmasini
ifade etmektedir. Sonuglarin giivenilir olmasi agisindan incelemede kullanilan
serilerin duraganliginin sinanmasi gerekmektedir (Mere, 2006 : 84). Bunun igin
Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilen ADF birim kok testinden
yararlanilmaktadir (Dickey ve Fuller, 1979: 427-431; 1981: 1057-1072). ADF
birim kok testi, kullanilan serilerin duragan olup olmadiginin tespit edilmesi ve
seriler duragan degilse kaginci dereceden duragan olduklarinin belirlenmesi
amaciyla uygulanmaktadir. Bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansit zaman
igerisinde degismiyor ve iki zaman dilimi arasindaki kovaryans (ortak varyans)
hesaplandigi doneme gore degil de yalnizca iki zaman dilimi arasindaki
uzakliga bagli kaliyor ise seri duragan bir seri olarak kabul edilebilir. Yani
zaman serisi duragan ise, ortalamasi, varyansi ve kovaryansi ne zaman &lgersek
Olcelim ayn1 kalmaktadir (Gujarati, 2001: 713).

Birim kok testleri sonucu elde edilen sonuglar Tablo-4’de sunulmustur.
Degisken sembollerinin oniindeki “R”  harfi ilgili degisken serisinin reel
oldugunu, “L” harfi ilgili degisken serisine logaritmik doniisiimiin yapildigini
gostermektedir. Bu ¢aligmada kullanilan verilerin birim kok igerip igermedigi
ADF(Genisletilmis Dickey-Fuller) testi kullanilarak arastirilmstir.

Tablo 4: ADF Birim Kék Test Sonuclart

Degiskenler Gecikme Sayist Seviye Gecikme Sayisi 1.Fark

LRGSMH 0 -3.239 1 -8.443

LRG 0 -3.621 1 7.598

Not: Mac-Kinnon Kritik Degeri %5 6nem seviyesinde (-3.7119)’dur.

Tablo’4 de sunulan analiz sonuglarina gore biitlin serilerin seviye
degerleri i¢in ADF test istatistiginin mutlak degeri, Mac-Kinnon Kritik
Degerleri’nin mutlak degerinden kii¢iik oldugundan serilerin birim kok icerdigi,
yani duragan olmadigi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, biitiin serilerin
seviye degerlerinde duragan olmadigini gdstermektedir. S6z konusu serilerin
farklarinin alinmasi durumunda biitiin serilerin duragan olduklari sonucuna
varilmigtir. Tabloda goriildiigii lizere, serilerin 1. derece farkinin alinmasiyla
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elde edilen degerler, Mac-Kinnon kritik degerlerinden mutlak deger olarak
biiyiik oldugundan serilerin birim kdk icermedigi sonucuna erigilmistir.

D. Es- Biitiinlesme ve Nedensellik Testi

Uygulanan ADF testi sonucunda iki serininde ayni dereceden duragan
olduklar1 belirlenmigse, aralarindaki iliskiye gergek bir iliskidir denilebilir.
Bunun tespitinden sonra seriler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup
olmadigimi belirlemek, yani serilerin uzun doénemde birlikte hareket edip
etmediklerini tespit etmek amaciyla Engle-Granger tarafindan gelistirilen ko-
entegrasyon (esbiitiinlesme) testinden yararlanilmaktadir. Uygulanan ko-
entegrasyon test istatistigi, seriler arasindaki uzun donem iligkinin
belirlenmesinde yardimci olmaktadir. Fakat degiskenler arasindaki iliskinin
yoniinii géstermemektedir. Degiskenler arasindaki etkinin yoniinii tespit etmek
amaciyla Granger nedensellik testinden yararlanilmaktadir (Granger ,1969: 424-
438). Granger tarafindan gelistirilen nedensellik testine gore iki degisken
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi, boyle bir iligski s6z konusu ise hangi
degiskenin digerini etkiledigi arastirilmaktadir. Yani ekonometrik modeldeki
gibi iki degiskenin birbiriyle olan regresyon iliskisi incelenmektedir. Eger iki
degisken arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilemezse, bu degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin arastirilmasinda standart Granger testinden
yararlanilmaktadir. Seriler arasinda uzun donemli bir iliski s6z konusu ise
kullanilan seriler es biitlinlesiktir ve olusturulan regresyon denkleminden elde
edilen bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 5: Engle-Granger Es Biitiinlesme Testi Sonu¢lart

Es-Biitiinlesme denklemi ADF
LRGt = fLRGSMH) -1.875%*
LRGSMH, = f(LRG) -2.903*

Not: (¥) %5 onem seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir. %5 kritik tablo degeri
1.674’diir.

S6z konusu sonuglara gore, modeldeki denklemler i¢in tahmin edilen
ADF test istatistiginin mutlak degeri Mac-Kinnon kritik degerlerin mutlak
degerlerinden daha biiyiikk olmasindan otiirii birim kok olmadigina ve hata
teriminin duragan olduguna, dolayisiyla degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliski olduguna karar verilmistir.

E. Es-biitiinlesme ve Hata Diizeltme Modeli

Seriler arasindaki uzun donem iliski belirlendikten sonraki asamada
uygulamada takip edilen yol, s6z konusu seriler arasindaki nedensellik iligkisini
ve yoninl saptamaktir. Granger (1988) degiskenler es biitiinlesik oldugunda
Standart Granger Nedenselligin gegerli olmayacagini, bu durumda seriler
arasindaki nedensellik analizinin Hata Diizeltme Modeli ger¢evesinde (Error
Corection Model) yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Hata
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diizeltme modeli bu amacla gelistirilmis olup, degiskenler arasindaki uzun
donem dengesi ile kisa donem dinamikleri arasinda ayirim yapmada ve kisa
donem dinamiklerinin belirlenmesi amaciyla da kullanilmaktadir. Yukarida reel
toplam kamu harcamalari ile reel GSMH serileri arasinda es-biitiinlesme olmasi,
aralarinda uzun-donemli bir denge iliskisinin oldugunu gostermektedir. So6z
konusu degiskenler arasinda kisa donemde bir denge olup olmadigi hata
diizeltme modeli yardimiyla incelenebilir. Hata diizeltme modelinin isleyisi
asagidaki iki denklem yardimiyla ifade edilebilir ve buna gore degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi, asagidaki hata diizeltme modeli yardimiyla
tahmin edilmektedir.

m n
ALRGj; = a + ZaliALRGt_i +Z 05 ALRGSMH_; +a3D¢_; + u; 3)
i=1 i=1

m n
ALRGSMH;, =g + ZBHALRGSMHH +Z BaiALRG_; +B3E(_ + v, 4)
) )

Dt ve Et hata diizeltme terimlerini gostermektedir ve hata diizeltme
terimleri uzun donemli iliskinin tespit edildigi regresyondaki kalintilarin
gecikmeli degerlerinden elde edilmektedir. oy ve Py denklemlerdeki sabit
degerleri ifade etmektedir. (3) ve (4) VECM denklemlerinde o , o , B , B
degerleri kisa donem etkileri o, ve [, katsayilar1 ise modelin uzun doénem
etkilerini ortaya koymaktadir. (3) nolu denklem GSMH’den (LRGSMH) Reel
Kamu Harcamalarina (LRGj) (Wagner Hipotezi); (4) nolu denklem ise Reel
Kamu Harcamalarindan (LRG;) GSMH’ye (LRGSMH) (Keynes Hipotezi)
dogru olan nedenselligi test etmede kullanilacaktir. (3) numarali denklem igin
olusturulan hipotez;

Ho: o = o, =0 ise LRG,, LRGSMH, nin Granger nedeni degil

H:: o # a,# 0ise LRG,, LRGSMH; nin Granger nedenidir.

(4) numarali denklem igin olusturulan hipotez;

Ho: B =B; = 0 ise LRGSMH,, LRG;’nin Granger nedeni degil

H:: B #B; # 0ise LRGSMH,, LRG{'nin Granger nedenidir.

Bu hipotezlere gore (3) numarali denklemde o, =#0 ya da
o, #0 istatistiksel olarak anlamli iseler LRG;’nin LRGSMH,’nin Granger nedeni
olmadigim ileri siiren sifir hipotezi kabul edilmez. Bu durum, LRGnin
LRGSMH¢’nin Granger nedeni oldugu anlamina gelmektedir. Ayni sekilde (4)
numarali denklemdeki B, #0ya da [5;# O istatistiksel olarak anlaml iseler
LRGSMH,, LRG/nin Granger nedeni olmaktadir. Eger o, # 0 ve B, # 0 iken
o #= 0 ve B; # 0 istatistiksel olarak anlamli iseler ¢ift yonlii nedensellik
iligkisinin oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6: Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglart

Degiskenler Gecikme ECM _ F Nedensellik Sonuglart
Sayisi Katsayist Istatistigi Kisa donemli Uzun dénemli
nedensellik nedensellik
- = = %
LRGt m=1,n=1 0.2983 0.0851 LRGt — LRGSMHt —
LRGSMHt (0.0046) | (0.7721)
LRGSMHt LRGt
LRGSMHt- m=1,n=1 0.0167 2.7431%* (KEYNES) (WAGNER)
LRGt (0.7343) | (0.0751)
R’ 0,72

Not: Standart Granger Testi, (3) ve (4) denklemlerindeki Hata Diizeltme Terimlerinin (Dt ve Et)
Modele dahil edilmeden tahmin edilmesidir. (¥*) , (¥) sirasiyla %5 ve %1 seviyesinde anlamli
oldugunu gostermektedir. m bagimli n bagimsiz degiskenler i¢in FPE ve Schwarz (SBC) bilgi
kriterine gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu; parantez i¢indeki degerler Ho hipotezinin
reddedilme olasiligini, ECM ise hata diizeltme katsayisin1 gostermektedir.

Hata Diizeltme Modelinin test sonuglarina gore; hata diizeltme
katsayilarinin (o, [3;) isareti biitiin degiskenler i¢in pozitiftir. (3) nolu
denklemin tahmin edilmesi sonucu elde edilen sonuglara gore hata diizeltme
katsayilar1 (o;) modelde yer alan biitlin degiskenler i¢in pozitif isaretli ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu ise, uzun donemde Reel GSMH’dan
toplam kamu harcamalarina dogru uzun donemli bir nedensellik iliskisinin
oldugunu gostermekte olup Wagner Hipotezini dogrulamaktadir. Bu sonug, hata
diizeltme teriminin katsayisinin anlamliligina dayanmaktadir. (4) nolu
denklemin tahmin edilmesi sonucu elde edilen sonuglara gore hata diizeltme
katsayilar1 (33) biitiin degiskenler i¢in pozitif isaretli ve istatistiksel olarak kisa
donemde anlamli ¢ikmistir. Bu durumda “LRGt, LRGSMHt'nin Granger
nedeni degildir” bos hipotezi reddedilir ki bu sonugta Keynes Hipotezini
desteklemektedir. Ote yandan, hata diizeltme katsayisinin isareti dogru (pozitif)
ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi degiskenler arasindaki dinamiklerin
anlamliligini yeterince yansittig1 seklinde yorumlanabilir. Hem (3) nolu hem de
(4) nolu denklemlerin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, B ve o
katsayilarmin modelde yer alan biitiin degiskenler igin istatistiksel agidan
birlikte anlaml1 olmasi F istatistigine dayali kisa donemli nedensellik iligkisinin
oldugunu gostermektedir (LRGt — LRGSMHy. Hata diizeltme teriminin
katsayisinin anlamliligina dayanan uzun donemli nedensellik testleri ise her iki
hata teriminin de istatistiksel olarak anlamli oldugu modelde yer alan tiim
degiskenler igin Wagner Hipotezi'ni destekleyici sonuglar  vermistir (
LRGSMHt — LRGy).

VII. Sonug¢
Tiirkiye ekonomisinin  1980-2008 donemine iliskin  verilerine
ekonometrik model ve istatistiki testler uygulanmis, elde edilen katsayilar
anlamli ¢ikmigtir. Bu uygulamadan ¢ikan sonug; kamu harcamalar ile
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ekonomik biiyiime arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisinin oldugudur. Elde
edilen bulgulara gore, incelenen donem ve model cercevesinde ekonomik
tasnife gore gruplandirilmig toplam kamu harcamalar1 (Cari, Yatirim, Transfer)
ile ekonomik biiylime arasinda iligki, uzun dénemde Wagner Hipotezinin
Ongordiigli sonuglart destekleyici, kisa donemde ise Keynes’in Hipotezini
destekler niteliktedir. Yani kisa donemde kamu harcamalarindaki artisin
GSMH’y1 artirdig1 sonucuna varilmistir. Uzun donemde ise Tiirkiye’de toplam
kamu harcamalarinin ekonomik biiylime tarafindan etkilendigi sdylenebilir.
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