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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

NATURALIZME KARSI EVRIMSEL ARGUMAN II: iCERIK VE DOGAL
SECIiLiM*

Alvin PLANTINGA
Cev. Tugay TASCI

[Alvin Plantinga bu makalede ¢agdas zihin felsefesinden alinan
cesitli epistemik icerik teorilerini ele almaktadir ve bu teorilerin daha
édnce Naturalizme Karsi Evrimsel Argdman isimli makalesinde
P(R/N&E) énermesinin R (rasyonel olarak gecerli olma) kosulu icin
ortaya attigi cUritene (defeater) karsi bir ctriten-saptirici (defeater-
deflector) islevi gbérip  gbremeyecedini  sorusturmaktadir.
Islevselciligin (functionalism) yaninda, Dretske semantigi, Boolean
yapilari, mimkin dinyalar semantidi, Millikan paradigmalari ve
teleosemantik gibi teorileri incelemektedir. Nihai olarak Plantinga,
bahsi gecen teorilerin, R icin bir c¢Urtten-saptirici gérevini yerine
getirme noktasinda basarisiz oldugunu, muhtelif itirazlara karsin
Naturalizme Karsi Evrimsel Argiman’da ortaya koydugu argiimanin-
yani bir kimsenin hem evrimi hem de naturalizmi ayni anda
savunmasinin  rasyonel olmadigini- hala gecerli oldugunu
gdstermektedir]**

Diyelim ki metafiziksel naturalizm (bunu 'N' olarak kisaltalim) kabaca Tanri
diye bir zatin ya da Tanri'ya benzer herhangi bir seyin olmadidi; ya da varsa bile
boyle bir varligin diinyadaki faaliyetlerde nedensel bir rol oynamadigi fikridir. Daha
sonra N ile E'yi, yani bilissel yetilerimizin cagdas evrim teorisinin dikkatimizi
yoénelttigi [isaret ettigi] strecler yoluyla ortaya ¢ciktigi gérasind birlestirin. Baska bir
yerde N&E'nin tutarsiz ya da kendi kendini clrlten (self-defeating) bir go6ris
oldugunu ileri sirmUstiim.! Kabaca 6zetlemek gerekirse, argliman su sekildedir: (1)

*Bu makalenin orijinali icin bk. Alvin Plantinga, “Content and Natural Selection”, Philosophy and
Phenomenological Research LXXXII/2 (2011). ilgili makale Plantinga’nin “Evolutionary Argument
Against Naturalism” isimli makalesiyle birbirini tamamlayici niteliktedir. Bu bakimdan ikisinin
esgldUimli okunmasi, argUimanlarin devamliligi acisindan 6nem arz etmektedir. Bodyle bir
devamliligin séz konusu olmasi itibariyla baslikta belirli degisiklikler yapilmasinin gerekli oldugunu
diasindim. Ancak iceriklerinde bir degdisiklik yapmadim. Bk. Alvin Plantinga, “Evolutionary Argument
Against Naturalism”, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism (Oxford:
Oxford University Press, 2011).

** Cevirenin notu. Metin icerisinde gecen kdseli parantezler ‘[1’ icerisinde yer alan aciklamalar metnin
daha anlasilir kilinmast icin ¢cevirmen tarafindan eklenmistir.
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R, bilissel yetilerimizin glvenilir oldugu 6nermesi ise (bilissel yetilerimiz yakin
mUmkin ddnyalarda yanlis inanclara kiyasla édnemli 6lciide dodru inanclar dretir),
P(R/N&E) (N&E kabul edildiginde R'nin olasiligi) dtsuktar. (2), (1)'in dogru oldugunu
gdren ve N&E'yi kabul eden veya ona inanan herhangi biri, R icin c¢tratdlmesi
muUmkUn olmayan bir cdrdtene (defeater) sahiptir; ve (3) R icin ¢caratdimesi mimkdn
olmayan bir ¢lrltene sahip olan herhangi biri, inandig1 herhangi bir énerme icin bir
curltene sahiptir-tabii ki N&E'nin kendisi de buna dahildir. Dolayisiyla, (4) N&E
kendi kendini cUrttdr; kendine referansla tutarsizdir ve bdylece rasyonel olarak
kabul edilemezdir. Buna, “Naturalizme Karsi Evrimsel Argiman (EAAN?)” diyebiliriz.
Asagida argimanin (2) numaral édnciline elestirel bir gdzle bakmak istiyorum.
Diyelim ki N&E'yi kabul ettiniz ve (1)'in dogru oldugunu gérdiniz. [Bu durumda]
ortaya cikan curiten saptirilabilir mi? inandiginiz ya da inanabileceginiz baska bir p
var mi ki N&E'nin yani sira p'ye de inanmaniz R'yi sizin i¢in ¢Uritenden korusun? Bu
makalede arastirmak istedigim soru tam olarak da budur.

N&E'yi kabul ettiginizi ve ayni zamanda (1)'in dogru oldugunu gérdugtnazi
varsayalim. Belki de (1)'i desteklemek icin su sekilde akil yuritiyorsunuz: ilk olarak,
dikkatinizi dagitabilecek alakasiz seylerden kacinmak adina (tlr sovenizminden
bahsetmiyorum bile), bizim tirimuz hakkinda disinmek yerine bize cok benzeyen
bazi turler (belki de enflasyonist senaryolar tarafindan ortaya atilan diger cosmoi
‘lerden birindeki) hakkinda disinirsiniz: [bu tirler] inanclar gelistirirler, inanclar
degdistirirler, akil ytratarler vb. N&E'nin onlar icin gecerli oldugunu varsaylyorsunuz;
ve P(R/N&E)'nin bizim icin degil, onlar icin ne oldugunu soruyorsunuz. Daha sonra
da insanlar dikkate alindiginda materyalizm ya da fizikalizmin, naturalizm icin (en
azindan cagdas naturalizm icin) de rigueur (olmazsa olmaz) olduguna dikkat
cekiyorsunuz; yani fizikalizmi naturalizmin icine yediriyorsunuz. [Bu cercevede] bir
inanc-boyle seyler? oldugunu varsayarsak-bir tar fiziksel yapi, muhtemelen nérolojik
bir yapi olacaktir.* Boyle bir yapi elbette norofizyolojik 6zelliklere (NP’ 6zellikleri)

' Alvin Plantinga, Warrant and Proper Function (New York; Oxford: Oxford University Press, 1993),
bolim 12; Alvin Plantinga, Warrant and Christian Belief (New York: Oxford University Press, 2000),
227 vd; James Beilby (ed.), Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument
Against Naturalism (lthaca: Cornell University Press, 2002), 204 vd; yakin zamandaki bir baska
calismaicin bk. Alvin Plantinga, “Naturalism vs. Evolution: a Religion/Science Conflict?”, God or Blind
Nature? Philosophers Debate the Evidence, ed. Paul Draper, 2007; Alvin Plantinga - Michael Tooley,
Knowledge of God (Oxford: Blackwell, 2008), 30 vd.

2 Evolutionariy Argument Against Naturalism (Naturalizme Karsi Evrimsel Argiiman). (Cev. notu)

3 Bir materyalist, inan¢c hakkinda konusmanin (belief-talk) inanma niteligi ile ilgili konusmaya
doénustlrilmesi gerektigini savunabilir; o zaman inang diye bir sey oldugunu reddederken, insanlarin
bazen bazi p énermeleri icin p'ye inanma niteligini sergiledigini sdéyleyebiliriz. Bilahare s6z konusu
farkin bir 6nemi yoktur. Fizikalist icin eleyicilik (eliminativism) de bir secenektir. Ancak bu makalede,
inanclar (ya da en azindan inanma bicimleri) gibi seylerin gercekten var oldugunu varsayacagim.
CUnkU bu makalede arastirdigimiz sey, belirli bir inancin (ya da inanma biciminin), yani N&E inancinin
rasyonel olarak kabul edilemez oldugu iddiasina yonelik bir argiimandir.

4 Dolayisiyla inanclar, su veya bu icerie sahip olarak su veya bu zihinsel nitelikleri
orneklemeleri(sergilemeleri) bakimindan zihinsel olaylar veya yapilar olacaktir. Fakat yalnizca fiziksel
maddelerin dahil olmasi bakimindan fiziksel olaylar veya yapilar olarak kalacaklardir.
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sahip olacaktir: ilgili ndronlarin ve néral baglantilarin sayisi, farkli zamanlarda ve
yapinin cesitli bélumlerinde néral ateslemenin gici ve orani, farkh girdilere yanit
olarak ateslemenin glct ve oraninin degisim orani vb. gibi. Ama ayni zamanda [bu
inanc] énermesel bir icerige de sahip olacaktir.> Bu, bazi p dnermesi icin p inanci
olacaktir: Belki de Marcel Proust'un Louis L'Amour'dan daha mahir oldugu inanci
[bdyle bir inan¢ olarak ele alinabilir]. Bu sekilde ele alinan inanclarin davranisa yol
acan nedensel zincire nasll girebilecedini gérmek kolaydir. Mevcut bilim bize, motor
(efferent) sinirler boyunca yayilan durttlerin (impulslar) kas kasilmasina, motor
ciktiya ve mditeakiben davranisa neden oldugu slUrecin makul bir aciklamasini
vermektedir. Bununla birlikte, inanclarin icerikleri nedeniyle bu nedensellik zincirine
nasil girebildiklerini gérmek son derece zordur. Oyle gérindyor ki belirli bir inanc,
farkli icerige fakat ayni NP 6zelliklerine sahip olmus olsaydi davranis Uzerinde ayni
nedensel etkiye sahip olurdu. Dolayisiyla ilk olarak, N&E (N, fizikalizmi de icerecek
sekilde yorumlanmistir) g6z énine alindiginda semantik epifenomenalizmin (SE)®
olasi olduguna inaniyorsunuz. [Yani su 6nermeye]: P(SE/N&E) yuksektir.”

ikinci olarak, R'nin N&E&SE'de olasi olmadidina da inaniyorsunuz. Cinki SE
dogru olsaydi, yanlis bir inancin yanlis icerige sahip olmasi nedeniyle uyumsuz
davranisa neden olmasi s6z konusu olmayacad! gibi; dogru bir inancin da dogru
icerige sahip olmasi nedeniyle uyumlu davranisa neden olmasi da séz konusu
olmazdi. Bu durumda inancin dogrulugu ya da yanlisligi uygunlukla (fitness) alakasiz
olacaktir ve boylelikle -tabiri caizse- bu durum [dogruluk ve yanhshk] dogal secilim
icin koér bir nokta (invisible) olacaktir. Ancak bdyle bir durumda dogal secilimin
dogru inanci (ya da glvenilir inan¢ Ureten sirecleri) nasil tesvik edebilecegini,
gelistirebilecegini ya da dogdru inanci nasil édillendirebilecedini; ve yanlis inanci (ya
da glvenilmez inanc¢ Ureten sUrecleri) nasil cezalandirabilecegini gérmek bir hayli
zordur. Eger SE dogru olsaydi, davranisin uygunluk yéninde degistiriimesi ayni
zamanda inan¢ Uretimini de daha fazla gUvenilirlik yéninde degistirseydi, bu
muazzam bir kozmik tesadlf, beklenmedik bir talihliligin (serendipity) etkileyici bir
parcasi olurdu. Dolayisiyla P(RN&E&SE) dusuk olacaktir.

> Maddi veya fiziksel bir yapinin bir icerige sahip olabilecedi acik olmaktan oldukca uzaktir; bu konuda
su makaleme bk. “Against Materialism”, Faith and Philosophy 23/1(2006).

6 Semantik epifenomenalizm, distinceler, inanclar ve arzular gibi zihinsel durumlarin beynin fiziksel
sUreclerinin yalnizca yan Urlnleri veya epifenomenleri oldugunu 6ne sliren bir felsefi teoridir. Bu
goruse gore zihinsel durumlar davranisi tetiklemede nedensel rol oynamazlar; ancak beynin altinda
yatan fiziksel olaylarindan kaynaklanirlar. Baska bir deyisle, semantik epifenomenalizm, zihinsel
durumlarin davranisimiz Uzerinde gercek bir etkisinin olmadigini, sadece beynin fiziksel stireclerinin
bir yan Urin0 oldugunu iddia eder. Bu teorinin detayli bir aciklamasi Plantinga’nin su makalesinde
bulunabilir. Bk. Alvin Plantinga, “Evolution, Epiphenomenalism, Reductionism”, Philosophy and
Phenomenological Research 68/3 (2004), 602-19. (cev. notu)

7 Bu mesele tzerinde pek cok ihtilaf s&éz konusudur; bilhassa Jaegwon Kim’un su bakalesine bk.
Jaegwon Kim, “Précis of Mind in a Physical World”, Philosophy and Phenomenological Research 65/3
(2002), 640-642; ayrica bk. Barry Loewer, “Comments on Jaegwon Kim’s Mind and the [sic] Physical
World”, Philosophy and Phenomenological Research 65/3 (ts.), 647; ve Kim’in cevaplari icin bk.
Jaegwon Kim, “Responses”, Philosophy and Phenomenological Research 65/3 (2002), 675.
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Ancak toplam olasilik teoremine gore,
(5)P(R/N&E)=[P(R/N&E&SE) X P(SE/N&E)]

+
[P(R/N&E&-SE) X P(-SE/N&E)],

Yani, R'nin N&E Gzerindeki olasiligl, R'nin N&E&SE ve N&E&-~SE Uzerindeki
olasiliklarinin SE ve ~SE'nin N&E Uzerindeki olasiliklarinin agirlikli ortalamasidir.
inceleme, P(SE/N&E) yiksekse ve P(R/N&E&SE) duslkse, P(R/N&E)nin de disik
oldugunu géstermektedir. (Ornegin, P(SE/N&E) .9 ve P(R/N&E&SE) .2 ise,
P(R/N&E&-~SE) 7 olsa bile, P(R/N&E) .28'dir). Elbette bu olasiliklardan herhangi
birine kesin degerler atamak gulinctdr; yine de bunlara iliskin tahminlerimiz (5)
tarafindan yoénlendirilebilir (ve yonlendirilmelidir). Dolayisiyla baslangicta bu
hipotetik evrene gbre ve N&E materyalizmi icerecek sekilde yorumlandidi duruma
gore, P(RN&E) dusuk gibi goriinmektedir.2 Ancak bu olasilik onlara [bize benzeyen
tUrlere] gbre dustkse, bize gbre de disuk olacaktir.

1. INDIRGEMECi MATERYALIZM VE SARTLANDIRMA
(CONDITIONALIZATION) PROBLEMi

Burada bu argimani savunmayi1 énermiyorum (her ne kadar argiimana veya
buna benzer bir argimanin basarili olduguna inansam da); bunun yerine amacim (2)
numarali éncille ilgili bir soruna, (1)'in dogru oldugunu géren ve N&E'yi kabul eden
ya da ona inanan herkesin R icin bir cdrdteni olacadl dislncesine deginmek
olacaktir. (1)’i destekleyen argimanin gercekten basarili oldugunu varsayalim: [0
halde] Materyalizmin SE'nin reddiyle uzlastirilabilecedi bir yol mevcut mudur? N&E
savunucusu semantik epifenomenalizmi savusturmanin ve bdylece argimandan
kacmanin bir yolunu bulabilir mi? Evet, bu kimse indirgeyici materyalizmi veya
indirgemeciligi ya da (Boolean yapisi® altinda niteliksel olma 6zelliginin devre disi
kalmasi g6z o6ntne alindiginda) zihinsel olanin fiziksel olanla tip &zdesligini
benimseyebilir. O zaman bu kimse yukarida sorulan-bir inanc, icerigi olan néronal bir
yapl, ayni NP niteliklerine ama farkl bir icerige sahip olsaydi, sinirler, kaslar, bezler
(glands) Gzerinde ayni fiziksel etkiye sahip olmaz miydi?- sorusunu &éne cikararak,
bu sorunun tamamen vyaniltici oldugunu iddia edebilir: [Bir inan¢] ayni NP
niteliklerine ama farkl bir icerige sahip olmus olamazdi; clinkl der, icerik olarak
buglinlerde cok moda olan Naturalizm dnermesine sahip olma niteligini disinin ve
bu nitelige 'C’" adini verin. indirgeyici materyalizme (reductive materialism, bundan
sonra 'RM' olarak anilacaktir) gére C, diger zihinsel nitelikler gibi, NP niteliklerinin
belirli bir kombinasyonu ya da bunlar Uzerine Boolean yapisidir. C daha blyudk
olasihkla karmasik bir Boolean yapisi, niteliklerin bir ayrik d&nermesi olan sdyle bir sey
olacaktir:

8 Bu argimanin gelistirilmis hali icin bk. Beilby, Naturalism Defeated?: Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument Against Naturalism , 211-15.

9 Boolean vyapisi, cifte (binary) sistemin isletilmesiyle olusturulan bir cebir tUrtddr. ingiliz

matematikci George Boole, 1854 yilinda bu cebiri 6nermistir. Bu, Aristoteles'in dnermeler mantiginin
bir cesididir. Boole cebiri cifte-degiskenler ve mantik operatorleriyle 6n plana cikar. O ve 1 ya da
Dogdru ve Yanlis gibi sembolleri kullanir (cev. notu)
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(P1&P7&P28...) \% (P3&P34&P17&...) \' (Pg&sz&P1o7&...)V...

(P’nin NP nitelikleri oldugu noktada).’® NP nitelikselliginin Boolean yapisi
altinda kapali oldugunu varsayalim: O zaman herhangi bir C icerigi icin dyle bir NP
niteligi P olacaktir ki C'ye sahip olmak P'ye sahip olmakla ayni sey olacaktir.
Dolayisiyla bir yapinin farkli icerige ama ayni NP niteliklerine sahip olmasi mantiksal
olarak pek mimkUin olmayacaktir. Ve dolayisiyla, [herhangi bir C icerigi icin] eger
ayni NP niteliklerine ama farkli icerige sahip olsaydi, davranisa ayni nedensel katkiyi
yapardr karsi-olgusal (counterfactual) dogru olabilir, lakin bunun [ilgili noktayla]
alakasi stipheli olacaktir. icerik nitelikleri sadece NP nitelikleri ise, icerigin davranisa
yol acan nedensel zincire girmedigini disinmek icin hicbir gerekce yoktur.
[Boylelikle] semantik epifenomenalizm hayaleti savusturulmustur.

Bu degerlendirme P(R/N&E) Uizerinde nasil bir etkiye sahiptir? Yukaridaki (1)
argimaninda SE'nin olasi oldugu séylenmisti; simdiki iddia ise RM'de SE'nin olasi
olmadigidir. iddia, P(SE/N&E&RM)'nin diusiuk oldugu, dolayisiyla P(R/N&E) icin
argimaninin dusuk bir deger pahasina altinin oyuldugu yéntndedir. Diyelim ki N&E
taraftari RM'yi de kabul ediyor. Muhtemel clriten bdylece saptiriimis olmuyor mu?
N&E'ye inaniyor oldugu ve P(R/N&E)in dusik oldugu kabul edilse; ama ayni
zamanda RM'ye de inaniyor ve P(RN&E&RM) ylksekse, bu onu clritenden
kurtarmaz mi? A, Sam 40 yasinda ve B, Sam Cleveland'da yasiyor ise, B'yi 8grenmem
ve P(AB)'nin distk oldugunu gérmem, C'ye de inaniyorsam A icin bana bir ¢lriten
vermez : Sam'in karisi Suzy bana Sam'in 40 yasinda oldugunu séyledi. Gerci, P(AB)
dusuktir; ancak P(A/B&C) yuksektir ve bu da B'yi ddrenirken A icin bir ctrlten elde
edemeyecegim anlamina gelir. C'nin A ve B'ye gdre bir ¢cUriten saptirici oldugunu
sdyleyebiliriz. Sahip oldugum C dyle bir inanctir ki P(AB&C) ylksektir ve bu olgu da
P(A/B)'nin dUsuk olasiligi tarafindan sunulan muhtemel ciriteni saptirir.

1.1. indirgemeci Materyalizm Kabul Edilebilir Midir?

Elbette P(A/B&D) yiksek olacak sekilde sahip oldugum herhangi bir D inanci
bir curtten-saptirici degildir. N&E'ye geri ddnelim. N&E'yi kabul ettigimi ve
P(R/N&E)'nin dusik oldugunu goérdigimua varsayalim: Muhtemelen P(R/N&E&Q)
yUksek olacak sekilde kabul ettigim bircok Q &énermesi vardir. Ancak bu Q
énermelerinin hepsi clrtten-saptirici degildir. EAAN'ye itiraz eden Carl Ginet, R'nin
kendisinin bir cUrtten-saptirici oldugunu éne sirmektedir: "Bilissel sistemlerimizin
genel olarak gltvenilir oldugunu naturalizmin ilkelerinden biri olarak kabul etmek,
naturalist icin neden makul olmasin (bilhassa, bunu temel bir inan¢ olarak
benimsemek dogamizda varmis gibi g6zukttugu icin)?”" Fakat bu-en azindan genel
bir strateji olarak- dogru olamaz. Teizme kars! olasiliksal kéttluk argimanini ele

10 Eger fiziksel nitelikler Boolean catisi altinda kapaliysa, zihinsel nitelikler mahza fiziksel nitelikler
olacaktir. Kapsamli bir icerigi uyum saglayici kilmak icin, bazi P/lerin nérofizyolojik nitelikler degil, su
ya da bu tirden cevresel nitelikler oldugunu varsaymamiz gerekebilir. ifade kolayligi acisindan bu
nitelemeyi asagida gérmezden gelecegdim.

" Carl Ginet, “Comments on Plantinga’s Two-Volume Work on Warrant”, Philosophy and
Phenomenological Research 55/2 (1995), 407; krs. Timothy O’Connor, “An Evolutionary Argument
Against Naturalism?”, Canadian Journal of Philosophy 24/4 (1994), 535. “Neden [natUralist] bu
konulardaki inanclarinin yalnizca N&E ile sinirli olmadigini, O'yu da icerdigini sdyleyemiyor? Burada
0O, organik yasamin gelisiminin baslangic kosullarinin ve evrimsel sdreclerin toplaminin (henlz
bilinmeyenler veya ¢cok az anlasilanlar da dahil) P(R/N&E&C&O)'yu oldukca yiksek kilacak sekilde
oldugu ve olacagi yonindeki genel bir 6nermedir?”
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alalim. iddia, P(G/E)'nin dusiuk oldugudur (burada G, Tanr’'nin varligi ve E ise
kotultkle ilgili bir énermedir); teist P(G/E) gercekten dustk olsa da G'ye de
inandidini ve (dogal olarak) P(G/G&E)'nin yiksek oldugunu, dolayisiyla dnerilen
curlten icin cUrUten-saptiriciya sahip oldugunu séyleyebilir. Eger bu, bir ¢clriten
saptirmak icin yeterli olsaydi, hicbir olasiliksal ¢lrtiten mevcut olamazdi.? R'nin
kabul edilebilir bir ctridten-saptirici olmadigini sdyleyebiliriz. Peki ya RM? Bu kabul
edilebilir bir ctrtten-saptirici midir? Ne tdr inanclar kabul edilebilir? Bu problem
sartlandirma problemi olarak bilinmektedir’®: P(R/N&E&B) ylksekse, N&E ve
P(R/N&E) diistik veya anlasilamaz sekilde hangi B inanclari-naturalist icin- R icin bir
clrtten teskil etmez? Hangi inanclar R ve N&E'ye gore clriten-saptiricidir'® ve
P(R/N&E) [olasiliksal olarak] disik veya anlasilamazdir? Elbette, herhangi bir
clruten-saptirici D, P(R/N&E&D)'nin olasiliginin disik veya anlasiimaz olmayacagdi
sekilde olmalidir. Fakat [burada] hangi inanclar veya énermeler D [kiimesi] kabul
edilebilirdir?

Bu, bir kimsenin cevabi gercekten bilmedigi durumda séyledigi gibi dnemsiz
bir soru degdildir. Ancak, kabul edilebilirlik icin gerekli ve yeterli kosullarin kesin bir
ifadesini kolayca bulamasak bile, yine de bazi bariz gerekli kosullari gérebiliriz. R'nin
kendisi kabul edilebilir degildir; ve ayni sey daha genis mantiksal anlamda R'ye
esdeger olan bir inan¢ (6rnedin, Rv 2 + 1 =4) ve N veya E ile birlikte; veya bunlarin
ayriklidiyla (disjunction) R'yi gerektiren herhangi bir inan¢ (6rnegin, NoR) icin de
gecerlidir. Kabul edilemez inanclarin diger érnekleri sunlar olabilir: 9710 Amerikali
guvenilirdir ve ben bir Amerikallyim; ve eger naturalizm dogruysa, o zaman 9710
Amerikali givenilirdir. Dahasi, S'nin acik bir celiski veya aritmetigin acik bir
dogrusunun inkari gibi rasyonel bir kimsenin kendi kosullari altinda inanmayacadi bir
g 6nermesine inandigini varsayalim. Ayni sekilde bunlar da kabul edilemezdir.
EAAN'In sonucu, N&E'yi kabul eden ve P(R/N&E)'nin olasiliksal olarak dusuk
oldugunu gdéren kisinin noetik yapisinda belirli bir irrasyonellik barindirdigidir. Eger
g 6nermesi kabul edilebilir olsaydi, EAAN tarafindan belirtilen irrasyonellikten beri
olma durumu, sadece baska bir yerdeki irrasyonellik pahasina elde edilmis olurdu.

RM'ye geri ddnersek: RM kabul edilebilir mi? N&E taraftari, muhtemel
curtteni savusturmak icin RM'yi N&E'ye ekleyebilir mi? RM mantiksiz gérinebilir
(eger onun mantiksiz olduguna inanirsam). Ancak bu kabul edilemezlik icin yeterli
midir? RM mantiksiz olsa bile bu, rasyonel bir kisinin RM'yi kabul edebilecedi hicbir
kosulun olmadigi anlamina gelmez. inancin dogasi hakkinda g6z énline alinan
inanclar, muhtemelen uygun bir sekilde [ilgili inanclar kiimesine] eklemlenebilir ve
RM de bunlardan biridir.

12 Ve kesinlikle [béyle curaticiler] mevcutturlar. Her zamanki gibi yeni satin aldigim termometrenin
givenilir oldugunu varsaylyorum; sonra bunun 10 termometreden 7'sinin kusurlu oldugu bir
termometre grubunun tyesi olduguna dair bir uyari aliyorum. Eger elimde konuyla ilgili baska bir bilgi
yoksa, termometrenin gavenilirligine dair ilk inancim icin olasiliksal olarak bir ctritici elde etmis
olurum.

13 Richard Otte tarafindan dne strilmustar. Bk. Richard Otte, “Conditional Probabilities in Plantinga’s
Argument”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument Against Naturalism
(Ithaca: Cornell University Press, 2002), 133.

" Curtten-curataculer degil. ikincisi, kisinin énce R icin bir clriten D'ye sahip olmasini ve ardindan
D’yi cUrten baska bir inan¢ edinmesini gerektirir. Ote yandan, bir ¢clriten-saptirici, D'nin ilk etapta
bir clrtten olmasini engeller.
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1.2. P(R/N&E&RM) Nedir?

Yani RM kabul edilebilir. Fakat elbette bu, R'ye nispetle onun bir clriten-
saptirici olmasticin yeterli degildir. Buna ek olarak, P(RN&E&RM)’nin olasiligr yliksek
olmahdir. Ama [gercekten] dyle midir? [P(RN&E&RM)], P(RN&E) icin disik bir
olasiligin potansiyel olarak 6énerdigi clriteni saptiracak kadar yiksek midir? Bence
degdildir. RM, SE'yi engellemesine ragmen [bize] bu noktada pek yardimci olmaz.
Burada da dogal secilim, daha uyumlu inan¢ tGretme slreclerini secerken, normalde
daha guvenilir inan¢ Gretme sireclerini secmeyecektir. Belki de bunu en kolay su
sekilde gdrebilirizz: Normalde inanclari olan canlilarin karmasik sinir devrelerine de
sahip oldugunu duisUnUrUz. Basit prokaryotik canlilar, érnegin bakteriler-her ne
kadar cevrenin dzellikleriyle ortak degiskenlik godstererek imleyici (indicator) olarak
islev goren yapilara sahip olsalar da- muhtemelen inanclara sahip degildir.?
Memeliler gibi daha karmasik Ust dlzey canlilar ise inanclara sahiptir. [O halde]
evrimsel 06lcedin ‘alt” kisminda (siyaseten dogrucu olmayan terim icin beni
bagdislayin) inanclar mevcut degildir. Fakat Olcegin ‘Ust” kisminda inanclar
mevcuttur. Dolayisiyla, 6lcekte yukari dogru ciktikca, bir noktada dogru ya da yanlis
gercek inanc icerigine, dizgln bir sekilde inanc olarak adlandirabilecedimiz bir seye
sahip olmaya baslariz. Oyleyse evrimsel dlcekte hic inanci olmayan yaratiklardan
baslayarak, gercek anlamda inan¢ tasiyan ilk yaratiklara ulasana kadar yukari
ciktigimizi varsayalim. Elbette [proto, ilk inancin ne olduguna dair] bir belirsizlik
olacaktir: ilk basta inanc iceriginin ufacik bir piriltisi olacaktir; ‘inan¢’ unvanini acikca
garanti etmeyen ama ayni zamanda bunu garanti etmekte acik¢ca basarisiz olmayan
bir sey. Belirsizlik su anki amaclarimiz icin bir 6nem arz etmeyecektir. Sadece, bir
canhnin acikc¢a bir inanca sahip oldugu ilk durumlardan birini disintn. Netlestirmek
icin, gercek inanc icerigini buldugumuz ilk yerlerden birinin C. elegans'in ilksel bir
dyesi oldugunu hayal edin.'® Bu kiictk ama karizmatik canavarin icerik olusturan bir
NP niteligi P sergileyen bir sinir yapisi barindirdigini varsaylyoruz; P, su ve bu icerige
sahip olma niteligi (belki de Aclik icerigi) ile (6zdes) olan bir NP niteligidir.

O halde Pye sahip olmanin uyum saglayici davranisa neden olmasi
bakimindan uyum sagdlayici oldugunu varsayabiliriz.” Ancak (N&E&RM'den daha
fazlasi olmaksizin), bu icerigin, yani P'nin q icerigine sahip bir nitelik oldugu g
dnermesinin dogru oldugunu varsaymak icin hicbir nedenimiz yoktur; esit dizeyde
bu icerik yanhs da olabilir. Evet, SE yanlistir; icerik olarak q'ya sahip olma niteligi
gercekten de davranisa yol acan nedensel zincire girer; ancak adaptasyon acisindan
builk icerik kirintisinin dogru olup olmadigi dnemli degildir. Onemli olan yalnizca séz
konusu NP &zelliginin uyum saglayici davranisa neden olmasidir. Olusturdugu
icerigin dogru olup olmadidi yine basitce dnemsizdir. Uyum sadlayici davranisa
neden olma isini, yanhs olmasi durumunda dogru olmasi durumunda yaptigi kadar
iyi yapabilir. Dogru da olabilir yanls da. Bu durum bir fark yaratmaz.'

5 Asagiya bk., 16.
16 Noral devresinin tamamen haritalandiriimis olmasiyla tnliddr.

17 Yeterince olagan olarak, niteligin kendisi hicbir seye neden olmaz; ilgili neden, nitelige sahip olan
yap! olacaktir. Mevcut teamuli takiben, asagida bu ayrimi g6z ardi ediyorum.

8 Elbette P tarafindan olusturulan icerigin yanhs olabilecek bir dnerme oldugunu kastetmiyorum;
sanirim icerigin ilk parcasinin 2 + 1 = 3 olmasi mimkdndir. Bu durumda icerigin ilk parcasi yanlhs
olamaz. Burada de dicto [6nermeler hakkinda] konusuyoruz, de re degdil: muhtemelen bazi dodru
onermeler icerigin ilk parcasidir; ayni sekilde muhtemelen bazi yanlis énermeler de dyledir.
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Dolayisiyla, sadece N&E&RM gbz 6nine alindiginda, icerigin ilk kisminin
yanlis olmasi da dogdru olmasi kadar olasi gériinmektedir. P gercekten de uyum
saglayicidir. Ancak dogru icerige sahip oldugu icin degil, uyum saglayici davranisa
neden oldudu icin uyum saglayicidir. icerigin ilk kirintisinin dogru bir édnerme
oldugunu varsaymak icin hicbir nedenimiz mevcut degildir. N&E&RM bize, icerigin
dogruluk degeriyle neden oldugu davranisin uyum saglayiciligi arasinda hicbir
baglanti sunmaz. Eger niteligin uyum saglayici olmasi olusturdugu icerigin dogru
olma olasiligini daha yuksek kilsaydi, bu durumla ilgili 6zel bir seyin-N&E&RM'nin
dtesinde bir sey- mevceut olmasi gerekirdi. ilgili durum tiirtinde bu belirli icerige sahip
olma niteligi olan P, bu icerik dogru oldugu icin degil; P'nin bu durumda neden
oldugu (yol actigr) davranis uyumlu oldugu icin secilmistir. P secilmistir cink( bu tar
bir durumda uyum sadglayici davranisa neden olmustur. Ancak bu davranisin
uyumlulugu P'nin ihtiva ettidi icerigin dogruluguna bagli degildir.

Konuya biraz da farkl bir perspektiften bakiniz. indirgemeci materyalizme
godre inan¢ olan herhangi bir ndral yapi hem bir NP niteligi hem de su ya da buicerige
sahip olma niteligi olan en az bir nitelige sahip olmalidir. Dolayisiyla, bir yandan bu
niteligin nérofizyolojik yonleri ile diger yandan bu icerigi olusturan énerme arasinda
zorunlu bir baglanti olmasi gerekecektir. Daha genel olarak sdylersek, belirli
ndrofizyoloji tarlerini belirli dnermelere-sdéz konusu fizyolojiyi sergileyen yapinin
icerigini olusturan 6nermelere-gdtiren bir islev olmasi gerekecektir. Pekiama neden
bu dnermelerin, yani bu fonksiyonun degerlerinin dogru oldugunu varsayalim? icerik
olarak g ‘ya sahip olan nitelik uyum saglayicidir (bdyle oldugunu varsayabiliriz).
Fakat bu nitelik g dnermesiyle olan iliskisi nedeniyle dedil, neden oldugu davranis
hasebince uyumludur. Dolayisiyla bir kez daha bu ilk icerik kirintisinin yanlis olmak
yerine dogru oldugunu disiinmemiz icin bir sebep mevcut degildir.

Ik icerik kirintisi icin gecerli olanin sonraki parcalar icin de gecerli olacadi
aciktir. Daha sonra drneklendirilen herhangi bir P* icerik niteligini ele alalim. P¥, bir
kez daha, ilgiliicerik dogru oldugu icin degil; P* o kosullarda uyumlu davranisa neden
oldugu icin secilmis olacaktir. Ve tipki ilk icerik niteliginde oldugu gibi, P* (RM
verildiginde) yanls oldugunda da dogru oldugundaki gibi bu kosullarda uyum
saglayici davranisa neden olabilir. Ancak o zaman dogal secilimin, inanci olusturan
yapllari (ya da belki de inanclara neden olan yapilarl) daha fazla uyum saglama
ydéninde degdistirirken, onlari daha fazla glvenilirlik yéninde de degdistirmesi olasi
dedildir. Ve C. elegans icin gecerli olan, dogal olarak, diger tlrler icin de gecerli
olacaktir. inanclar tarafindan sergilenen icerik niteliklerinin uyum saglayici oldugunu
varsayabiliriz. Lakin, bu varsayimimiz s6z konusu icerigin dogru olma ihtimalinin
yUksek oldugu anlamina gelmez. Dogal secilim, inanclarin icerik niteliklerini daha
fazla uyum saglama yéninde degistirirken, muhtemelen inanc treten srecleri daha
fazla gUvenilirlik ydninde degdistirmeyecektir.

Bu varsayimsal evreni tekrar distninidz ve Cicerigine sahip bir Binancini ele
aliniz. B'ye sahip olmanin (ya da onu ortaya ¢ikaran inan¢ Uretim sUrecinin) uyum
saglayici oldugu dusunildiginde, C'nin dodru olma olasiigr nedir? icerigin
dogrulugu inancin uyumlulugu acisindan bir fark yaratmadidindan, inan¢ dogru
olabilecegi gibi inancin yanlis olma ihtimali de ayni derecede yuksektir. Bu nedenle
dogru olma olasihgini yaklasik .5 olarak tahmin etmemiz gerekir. Ancak o zaman da-
bir kez daha-bu yaratigin [C elegans] yetilerinin glvenilir olma olasiligi gercekten
de dusUk olacaktir. Dolayisiyla, bu evrene gére, P(RN&E&RM) disik olacaktir. Ve
eger onlara [C elegans] gore disikse bize gdre de distk olacaktir. indirgemeci
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materyalizm, semantik epifenomenalizmi asmanin bir yolunu sunar. indirgemeci
materyalizm N&E'ye kabul edilebilir bir ilavedir. Fakat R olasiligina yarar saglamaz
ve dolayisiyla bir cUrUten-saptirici degildir.

2. INDIRGEMECi OLMAYAN MATERYALIZM

Eder RM ise yaramazsa, bu alanda belki de en populer géris olan indirgemeci
olmayan materyalizme bakmaya ('NRM") ne dersiniz? P(R/N&E&RM) olasilik olarak
dustktu. Peki ya P(R/N&E&NRM)’nin durumu nedir? NRM'ye gore icerik nitelikleri-
diger zihinsel nitelikler gibi- ne NP nitelikleri ne de bunlarin Boolean yapilaridir.
Bilakis [bunlar] yeni ve farkli bir nitelik tartddr. Bu tlrden nitelikler néral yapilar ya
da olaylar tarafindan, bilhassa de yiksek derecede karmasiklik sergileyen néral
yapllar tarafindan &rneklenir [somutlastirilir]. Bir sinir yapisi dogru derecede
karmasiklik ve dogru tlrde bir dizi NP niteligi sergilediginde, yeni bir nitelik, [yani]
zihinsel bir nitelik ortaya cikar. Bu yeni niteligi 'ortaya c¢cikan[emergent]’ olarak
adlandirabiliriz. Elbette burada sdéz konusu olan yeni bir niteligin ortaya ¢ikmasi ya
da var olmasi degildir. Nitelikler (varolusculuk®acisindan) muhtemelen zorunlu
olarak vardir. Daha ziyade yeni bir ézellik tarQ érneklenmeye [somutlastirilmayal
baslanir.

Dahasi, NRM'nin olagan cesitlerine gére zihinsel nitelikler (belki de belirli
cevresel niteliklerle birlikte anlamin kafanin icerisinde olmadidi distncesini kabul
etmek istiyorsak) NP niteliklerine baglidir (supervene on). Muhtelif cesitte baghlik
oldugu sdylenebilir. Belki de tartismamiz baglaminda en alakali olani gtc¢li baghhktir
(strong supervenience). Jaegwon Kim’i%® takip ederek A turtndeki niteliklerin B
tarindeki nitelikleri glclu bir sekilde belirledigini sdyleyelim. Ancak zorunlu olarak
P, A turtnde bir nitelikse, B tarinde dyle bir P* niteligi vardir ki, bir nesne P*yi
ornekliyorsa zorunlu olarak Pyi?' de érnekliyordur (eder boyle bir zorunluluk cesidi
varsa sdz konusu zorunlulugu genis anlamda mantiksal veya metafiziksel zorunluluk
ya da nedensel veya nomolojik zorunluluk olarak yorumlayabiliriz). Buna gére, su
veya bu icerige sahip tirden niteliklerin NP niteliklerini belirledigini varsayalim. O
zaman icerik olarak Proust’'un L'Amour'dan daha mahir oldugu énermesine sahip
nitelik icin (buna 'C' diyelim) bir NP niteligi P*22 vardir. Oyle ki, zorunlu olarak bir
ndrolojik yapi S, C'yi ancak ve ancak S P*'yi drnekliyorsa somutlastirmaktadir.

NRM bir clriten-saptirici gdrevi gérecek mi? ilk olarak (1)'e dénelim. NRM'ye
gore, icerik nitelikleri NP nitelikleri ya da herhangi bir fiziksel nitelige glclu bir
sekilde bagli olmasina ragmen icerik nitelikleri bunlardan biri degildir. icerigin ilk
drneklerini (Belki C. elegans’t gdz éniine alarak) tekrar dusunin. ilgili icerik niteligi
basitce (nomolojik ya da genis anlamda mantiksal zorunlulukla) belirli bir karmasik

¥ Varolusculuk, tekil ®nermelerin (Sam mutludur gibi dodrudan bireyler hakkinda olan énermeler) ve
mahiyetsel 6zelliklerin (Sam olmak gibi dogrudan bir bireyi iceren 6zellikler) yalnizca ilgili bireyler
varsa mevcut oldugu ve bu nedenle ilgili bireyler olumsal olarak mevcutsa olumsal varliklar oldugu
goérasuddr.

20 Jaegwon Kim, Mind in a Physical World (Cambridge: MIT Press, 1999), 9.

21 Bu tanim, A tipindeki belirli bir niteligin B tipindeki birkac farkl nitelik tarafindan gerektirilmesiyle
tutarhdir: dolayisiyla, aci icin P* alt 6zelligi striingenlerde ve memelilerde oldukca farkli olabilir.
Niteliksel-olma ayriklik altinda kapaliysa ve A tipindeki herhangi bir P nitelidi icin, P'yi gerektiren B

tipindeki P* niteliklerinin bir ayrikligi s6z konusuysa, dahil edilen zorunlu kosulluyu kendisine karsilik
gelen zorunlu cift-kosullu (biconditional) ile degistirebiliriz.

22 Niteliksel-olma 6zelliginin Boolean yapisi altinda kapali oldugunu varsaylyoruz.
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NP niteliginden kaynaklanacaktir; bu niteligin  uyum saglayici  oldugunu
varsayabiliriz. Ancak yeni icerik niteligi yanls icerige sahipse, bu durum NP
niteliginin uyum saglayiciigina en ufak bir halel getirmeyecektir. Bu nitelik
gercekten de uyum saglayicidir. Ancak bu durum, belirleyici (supervening) icerigin
dogru oldugunu disiinmek icin bir gerekce degildir. Bu yeni nitelik, uyarlanabilir
oldugunu varsayabilecegimiz ilgili NP niteligi tarafindan nedensel veya metafiziksel
zorunlulukla ima edilecektir. Fakat bu durum bize ilgili yapiya bu sekilde tahakkuk
eden icerigin dogru oldugunu varsaymak icin en ufak bir neden vermeyecektir.
Burada dogal secilim kendi basinin ¢caresine bakmak zorundadir. Dogal secilim uyum
saglayici NP nitelikleri icin secim yapar; fakat daha sonra NP niteliklerini belirleyici
olan icerik niteliklerini-dogru ya da yanhs olmasi durumuna bakmaksizin- secmek
zorundadir. NRM, icerik ve uyum saglayicilik arasinda herhangi bir baglanti belirtmez
veya ima etmez. Aslinda burada akla dogal bir baglanti da gelmez. icerigin NP
niteliklerine bagh oldugu bir evren distnin. Bu NP niteliklerine sahip olmak uyum
saglayici olsun. Dogal secilimin bunlari daha fazla uyum saglayicilik yéninde
degdistirdigini dastndn: NP niteliklerini icerik niteliklerine baglayan farkli bir yasa (ya
da ayni yasanin farkli bir érnedi) sayesinde muhtemelen farkli bir icerik gibi farkli bir
NP nitelikleri tamamlayicisi ortaya cikacaktir. Ancak ikinci yasa icin ilk yasanin dogru
icerik Uretecegini distinmekten daha fazlasini disinmek icin de bir nedenimiz
mevcut degdildir. Dogal secilim, NP niteliklerini daha fazla uyum saglayicilik yéniinde
degdistirebilir. Ancak bu, sonucta ortaya cikan icerik niteliklerinin dogruluk yéninde
degdistirilecegi anlamina gelmez. Ya da dogal secilim bunu olasi kilmaz. N&E ve NRM
gdz O6ndne alindiginda dogal secilim, normalde mekanizmalarin inan¢ UGretme
sUreclerini daha fazla uyum saglayicilik yéninde tadil etme etmede; bu slrecleri
daha fazla glvenilirlik ydninde degistirmeyecektir.

Ancak o zaman (2) ile cok hizli bir sekilde basa cikabiliriz. Bu varsayimsal
evrenin bir Gyesinin herhangi bir B inancini ele alalim: N&E&NRM g6z dnlne
alindiginda B'nin dogru olma olasihigr nedir? B'nin iceriginin bagh oldugu NP
niteliklerinin uyum saglayici oldugunu varsayabiliriz; [nitekim] uyum sadlayici
davranisa neden olurlar. Ancak gérdigimuz gibi, bu NP niteliklerini B'nin icerigiyle
iliskilendiren yasanin dogru icerige yol acacagini disinmek icin en ufak bir
nedenimiz yoktur. Bu nedenle B'nin dogru olma olasilidi bir kez daha .5 civarinda
tahmin edilmelidir. Ancak o zaman bu canlilarin glvenilir inan¢ Gretme slreclerine
sahip olmalari pek olasi degildir. Bu nedenle NRM, RM gibi, N&E'ye kabul edilebilir
bir ektir, fakat bir clriten-saptirici degildir.

3.UC ADAY DAHA

Tabii ki cUrtten-saptiricihdr icin pek cok aday daha var. Acikcas! burada
hepsini ele almam mdmkdn degil. Bunun yerine, indirgemeci ve indirgemeci
olmayan materyalizm gibi cagdas zihin felsefesinden alinan (¢ adayi ele alacagim.
Dogrusu daha pek cogu var ve esit derecede acik bir sekilde her birinin cesitli
varyasyonlari da var. Bu nedenle-sdylediklerimin en azindan burada ele alamadigim
adaylara nasil yaklasilacagina dair ipuclari sunacadini umarak- c¢tridten-saptiricilidi
adaylarinin dar bir 06rnekleminden fazlasini ele alabilmem pek mUmkin
gdztkmemektedir.

3.1. Gosterge Semantigi

Fred Dretske ve Jerry Fodor'unki basta olmak Uzere muhtelif gdsterge
semantigi cesitleri mevcuttur. Bir soru sorarak baslayabiliriz: Materyalizm kabul
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edildiginde dogal secilimin inanc¢ tGretimini glvenilirlik yéninde degdistirmesi nasil
beklenebilir? inanc¢ icerigi, davranis ve cevre nasil iliskilendirilmelidir? ilk olarak,
inanc icerigi ile davranis arasinda bir tlr dtzenli iliski olmasi gerekir. Bu dyle bir iliski
ki (kabaca ve cogunlukla) icerik dogru oldugunda, onun neden oldugu davranis
uyum saglayicidir veya her haltkarda ciddi sekilde uyumsuz degildir. Ancak yanls
oldugunda uyumsuzdur veya her hallkarda uyumlu degildir. Bu, ikinci olarak, inan¢
icerigi ile cevre arasinda duizenli bir tir iliski gerektirecektir. Ornegdin ne zaman bir
avcl ortaya ciksa, belki de belirli bir icerige sahip bir inan¢ da ortaya cikar ve belki de
bu inan¢, uyum saglayici davranisin-6rnegin kacmanin- bir parcasidir. Ancak yine
énceki sorun cirkin yizunu gdsterir; bu icerigin dogdru ya da yanls olmasi su ana
kadar 6nemli degildir. Avcinin ortaya cikmasiyla dizenli olarak belirli bir tlr inan¢
icerigi ortaya cikar. Bu inanc (icerik) uygun eyleme neden olur; ancak boyle bir seyi
dogru ya da yanlis olmasina bakilmaksizin yapabilir.

Iste bu noktada gdsterge ya da ona eslik eden varyasyon devreye girer.2®
Arka bahcemdeki geyik izleri geyiklerin bahcemden gectigine; duman, yangina; civa
sGtununun yuksekligi ortam sicakhgina; agaclardaki tomurcuklar baharin geldigine
isaret eder. Bir olay digerine isaret ettiginde ya da onun dogal bir belirtisi oldugunda,
bu iki olay arasinda genellikle bir tlir nedensel badlanti ya da en azindan eszamanli
bir varyasyon vardir; ve bu sayede birincisi ikincisiyle gUvenilir bir sekilde
korelasyona sokulabilir. Kizamik kirmizi lekelere ve atese neden olur, bu nedenle bu
belirtiler kizamida isaret eder; civa sttununun yutksekligi ile sicaklik arasinda
nedensel bir baglanti vardir, bu nedenle birincisi ikincisine (ikincisi de birincisine)
isaret eder.

Organizmalarin sinir sistemleri bu ttr gdstergeler icerir. Meshur bir érnek: Bir
kurbaga yanindan gecen bir sinegi gérdiagtinde, kurbaganin beyni (éyle saniliyor)
belirli bir néral atesleme o6runtist sergiler. Bu tir modellere 'sinek dedektorleri’
diyebiliriz (ve bazen de bdyle diyoruz). iyi bilinen bir baska érnek: Bazi anaerobik
deniz bakterileri manyetozomlara, yani klcUk i¢csel miknatislara sahiptir. Bu
manyetozomlar manyetik kuzeyi gdsteren pusula igneleri gibi islev gbrtr. Manyetik
kuzeyin (kuzey yarimkirede) yoni asagdl dogru bir bilesene sahiptir. Dolayisiyla
oksijen bakimindan zengin ylzey suyunda gelisemeyen bu bakteriler, okyanusun
dibindeki daha oksijensiz suya dogru hareket ederler.?* Elbette insan viicudunda da
gostergeler vardir. Kan sicakligina dizenli bir sekilde tepki veren yapilar vardir;
bunlar érnegin titreme ya da terlemeye neden olarak t¢ asagi bes yukari sabit bir
kan sicakligini koruyan, karmasik bir geri bildirim sisteminin parcasidir. Kandaki
seker miktarini ve sodyum icerigini izleyen yapilar, retinaya carpan bir isik modeline,
midenizdeki yiyecek miktarina vb. dizenli bir sekilde yanit veren yapilar vardir.
Muhtemelen beyinde cevrenin &zellikleriyle iliskili yapilar vardir; belirli bir
mesafeden ve acidan bir agac gbérdiguntzde, beyninizde [bu manzarayla] iliskili
olan ve onun neden oldugu belirgin bir néral atesleme modeli oldugu yaygin olarak
varsayllmaktadir.

23 Bk. Fred Dretske, Explaining Behavior (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1988), 54 vd; Ayrica
bk. William Ramsey, Representation Reconsidered (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).

24 Dretske, Explaining Behavior, 63 ve Dretske, “Misrepresentation” Mental Representation, 163.
Gorintse gore bu ufak hikayede her sey yolunda degil. Bk. Sheri L. Simmons, “South-seeking
magnetotactic bacteria in the Northern Hemisphere”, Science (2006), 371-374.
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Istersek burada 'icerik'ten sdz edebiliriz; [sonucta] burasi 6zglr bir tlke.?®
Belirli bir durumda civa sttununun (daha dogrusu, o durumda belirli bir seviyeye
ylUkselmesinden olusan durumun) belirli bir icerige sahip oldugunu soyleyebiliriz: O
seviyeye yukselmesiyle iliskili durum, yani ortam sicakliginin n derece olmasi. (Ve
elbette ortam sicakhginin n derece olmasinin civa sOtununun o seviyeye
yUkselmesinin icerigi oldugunu da sdyleyebiliriz). istersek, vicutta kan basincini,
sicakligi ya da salin konsantrasyonunu gdsteren yapilarin belirli bir durumda bir
icerige sahip oldugunu soyleyebiliriz: Yapinin o durumda go6sterdigi sey her neyse.
Istersek, bir agaca bakmamla iliskili olan néral yapinin bir icerige sahip oldugunu
sdyleyebilirizz O zaman diyebiliriz ki [onun] iceridi, isaret ettigi seydir. Istersek
mezkar durumlarda bilgiden de séz edebiliriz: Kan sicakligimi kaydeden yapinin, kan
sicakligimin soyle séyle oldugu bilgisini tasidigini séyleyebiliriz. Elbette bu tur bir
icerik ya da bilgi, inan¢ ya da inanc icerigi olusturmaz; veya bunlari gerektirmez. Ne
termostat ne de bilesenlerinden herhangi biri, oda sicakhginin su ya da bu derece
olduguna inanir; Vermont akcaagaclarinda 6zsu ytkseldiginde ne akcaagaclar ne de
6zsu, kisin sona ermek Gzere olduguna inanir.

Yine de, bazi gbstergeler aslinda inan¢ olamaz mi? Gdstergeleri, en azindan
bazilarini, inan¢ statUsine yUkseltemez miyiz? Gdsterge semantigini
benimseyenlerin izledigi yol budur. Ben Dretske'nin versiyonuna odaklanacagim; bu
versiyon gercek bir aciklikla ve titizlikle formuUle edilmistir. Baslangictaki temel fikir,
bazi go6stergelerin ayni zamanda inanc¢lara doéndstigd ya da inanclari
destekledigidir. Elbette bu herhangi bir inan¢ degildir- [mesela] kurbaganin bécek
dedektdrindn, Louis L’Amour’un Marcel Proust'un reenkarnasyonu oldugu inancina
dénismesi ya da bu gibi bir inan¢c dedildir. Bilakis, temel fikir belirleyici
(supervening) inanc¢ iceriginin mahza gobsterge icerigi oldugudur. Yani eger
kurbaganin bdcek dedektdr bir inangsa-eger gdsterge icerigi ayni zamanda inang
icerigi de oluyorsa- inanc¢ icerigi goOstergenin isaret ettidi durum olacaktir.
Dretske'nin aciklamasini kisaca acimlayip inceleyecedim ve bu aciklamanin bazi
glcliklerine isaret edecegim. Daha sonra bu yaklasimin- buna Dretske Semantigi
diyelim- N&E&(RMVNRM)'ye makul bir ekleme olup olmadigini; velev ki makul bir
eklemeyse bunun bir ¢ctriten-saptirici olup olmadigini inceleyecegim.

Dretske-bir tir olaylar ile baska tir olaylar arasindaki korelasyon (belki de
nedensel) olan-gdsterge kavramiyla baslar ve inanci, gbsterge ve iki ek fikir
acisindan aciklar. Bunlardan ilki islevdir. inanclar temsillerdir ve temsiller esasen
islevleriicerir: “[Temsilin] temel fikri, bir sistemin, mesela S'nin, ancak ve ancak belirli
bir nesne alaninin F'sini gdsterme (hakkinda bilgi saglama) islevine sahip olmasi
halinde bir F niteligini temsil ettigidir.”?® Dolayisiyla tim gd&sterge vakalari temsil
vakalari olarak gértlemez: Otomobilimdeki yakit gdstergesi depoyu saseye
baglayan civatalar Gzerindeki kuvveti, depodaki hava miktarini, hava basincini,
rakimi, sicakligi, belirli bir devre Uzerindeki potansiyeli ve daha bircok seyi gdsterir;
ancak onun islevi depodaki benzin miktarini gdstermektir. O halde temsil ettigi sey

25 ‘Buras! 6zgUr bir Ulke’ derken aslinda x,y,z eylemini su veya bu kosulda yapmamizi veya herhangi
bir 6nermeyi varsaymamizi kisitlayacak, daha dogrusu bizi bunu yapmaktan alikoyacak bir durumun
mevcut olmadigindan bahsedilmektedir. (cev.notu)

26 Fred Dretske, Naturalizing the Mind (Cambridge: MIT Press, 1997), 2.
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depodaki yakit miktaridir; yakit gostergesi, ne kadar etkileyici olurlarsa olsunlar
diger nitelikleri ve miktarlari temsil etmez.

Ancak, Dretske'ye gdre, her gdsterge vakasi temsil icermedigi gibi her temsil
vakas! da bir inan¢ (ya da onun deyimiyle "proto-inanc¢") vakasi degildir. Dretske
buna, yarasanin sonari tarafindan yayilan yiksek frekansli ses patlamalarini tespit
ettikten sonra kacinma manevralari yapan baykus glvesini 6érnek gdsterir. Burada
bir temsil s6z konusudur; bu sesi kaydeden noéral yapilarin islevi, yarasalarin varligini
belirtmek; yarasalarin mevcut oldugu bilgisini tasimaktir. Ancak Dretske'ye gére bu
yapllar inan¢ degildir ve inanc icerigine sahip dedildir. C'nin baska bir seyi temsil
eden bir yapi oldugu durumlarda (ve simdi ikinci ek fikre geliyoruz), inanc icerigi
ancak C bazi motor ciktilara veya M hareketine neden oluyorsa mevcuttur ve C'nin
M'ye neden olmasinin aciklamasi C'nin bunu yaptigi bilgisini tasimasidir. Baykus
glvesindeki yapilar s6z konusu oldugunda durum bdyle dedildir:

... bu C'nin neden bu M'ye neden oldugunun, givenin neden simdi kacma
manevralarl yaptiginin aciklamasinin, bu C'nin glvenin ¢evresi hakkinda ne
goOstergeledigiyle hicbir ilgisi yoktur. Aciklama, glvelerin genlerinde
yatmaktadir (Explaining Behavior, s. 92).

O halde inanci nereden aliyoruz? Ogrenmenin oldugu yerden, diyor Dretske
(burada 6grenme, dongusellikten mustarip olma pahasina inanci gerektirmez veya
varsaymaz). Kirmizi noktayi gagaladiginda édullendirildigi icin gagalamayi dgrenen
bir kus dusunin. ik basta kus amacsizca gagalama davranisinda bulunur. Sirasiyla
kirmizi noktayi, siyah noktay! ve kafesinin parmakliklarini gagalamaktadir. Ama
sonra, kirmizi noktayi gagaladiginda onu 6dullendiriyoruz. Kisa bir stre sonra kus
sadece ya da ekseriyetle kirmizi noktayl gagalayacaktir. [Nitekim] artik bir sey
6grenmistir. Peki, burada tam olarak ne oldu? Kusun baslangicta bir kirmizi nokta
algilayicisi vardi; d8grenme sayesinde bu yapi kusun kirmizi noktay! gagalamasina
neden oldu. Ve s6z konusu yapi, kirmizi bir noktay1 géstergeledigi, kusun dnindeki
seklin kirmizi bir nokta oldugu bilgisini tasidigi icin ilgili motor c¢iktiya neden oldu.
Dolayisiyla burada bir inanc icerigi durumu séz konusudur; ve kusun édntinde kirmizi
bir nokta olduguna inandidi (ya da proto-inandigi) sdylenebilir.

Dretske’nin inanc konusundaki tam fikri acikca su sekilde ifade edilebilir:

(D) x bir inanctir (inanc icerigine sahiptir), ancak ve ancak (1) x temsili bir
sistemdeki bir gbsterge 6gdesi E'nin bir durumuysa (8rnegdin, sistemin 'acik’
olmasindan olusan vaka) (2) x'in islevi F gibi bir seyi gdstermektir, (3) x, F'yi
gdsterdiginde bulundugu modda veya durumdadir (4) x bazi M hareketine neden
olur ve (5) x'in M'ye neden olmasinin aciklamasi F'yi géstermesidir.

Bu karmasik ve sofistike bir teoridir; Dretske, teoriyi sekil ve etkisi acisindan
gelistirmektedir. [Bu teorinin] dogdal olarak sorunlari da mevcut. ilk olarak, zorunlu
inanclarla ilgili ciddi bir sorun karsimiza c¢cikmaktadir. Ben 7 + 5 = 12 olduguna
inantyorum; ancak hicbir sey bu olguyu gdstermiyor (indicate) yada 7 + 5 =12
bilgisini tasimiyor. (Aslinda, 7 + 5'in 12'ye esit o/masi bir bilgi degildir; herhangi bir
seye iliskin olasiliklari azaltmaz). Bir gdsterge ortaya ciktiginda isaret ettigi seyle
esvaryasyon icerisinde olur [¢cUnkl gosterge ortaya ciktiginda] isaret ettidi sey de
ortaya cikar (ya da muhtemelen ortaya cikar). Ancak 7 + 5'in 12'ye esit o/masi her
zaman [zorunlu olarak] gerceklesir. Bdylelikle hicbir sey onunla esvaryasyon
icerisinde olmaz [birlikte ortaya ¢cikmaz]; dolayisiyla hicbir sey onu goéstermez. Bu
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yaklasimdaki sorun sadece farkli ama mantiksal olarak esdeder inanclarin
olamayacagdi degildir (6rnegin, yalnizca tek bir dodru zorunlu inanc¢ vardir)-ki bu
zaten yeterince kétl olurdu. Asil problem daha ziyade hicbir zorunlu inancin
olamayacagidir. Bu durumda [s6z konusu sistem benimsenirse] hi¢c kimse
matematiksel dogrulara, mantiksal dogrulara ya da baska herhangi bir zorunlu
dogruya inanamaz.

Burada baska guclukler de mevcuttur. Fakat, onlara girmeyecedim.?’” Su anki
sorumuz Dretske Semantiginin (bundan bdéyle 'DS' olarak kisaltilacaktir) kabul
edilebilir olup olmadigi degil; bunun yerine, N&E'ye makul bir ekleme teskil edip
etmedigi ve (eger dyleyse) bir ciriten-saptirici olup olamayacagdidir. Belki de simdi
P(R/N&E&DS)'nin [olasiliginin] yiksek olacagindan stiphe etmek icin bir nedenimiz
yoktur. (SUphesiz bu olasilik o/dukca yiksek olabilir: DS gdz énlne alindiginda yanlis
bir inancin nasil olusacagini gdérmek bir hayli zordur).?2 Bdylece sorumuz, DS'nin
N&E&(RMVNRM)'ye kabul edilebilir bir eklenti olup olmadigidir; N&E'ye inanan bir
kisinin muhtemel clrateni savusturmak icin DS’yi N&E'ye uygun bir sekilde ekleyip
ekleyemeyecegidir. Elbette DS, R'nin ya da tim inanclarin dogru oldugu ya da
inanclari Greten strecin yalnizca dogru inanclari Grettigi gibi naif bir iddia da dedildir.
[Nitekim boyle durumlar] kabul edilemez olurdu. Bunun yerine asil soru-bazi
ayrintilarla tanimlanmis- P slreci g6z éndne alindiginda, DS’ de tanimlanan sUrecin
gercekte inanclar Ureten slUre¢ oldugu taahhUdd ve bu slUrecin sadece ya da
cogunlukla dogru inanclar Uretecedidir. Peki, bu inan¢ kabul edilebilir mi? Bu
tamamen énemsiz bir sorudur ve bu noktada yapilacak munasip bir tartisma bizi
meseleden uzaklastiracagi gibi tutarsizlik tehlikesini de beraberinde getirecektir. Bu
nedenle, mevcut amaclar dogrultusunda, bunun boéyle oldugunu [dogru] kabul
edelim.

Ancak N&E'ye inanan kisi de anlinin akiyla problemden siyrilmis degildir;
DS'yi kabul ederek ortaya ¢cikmasi muhtemel ¢lrttenden kacamaz. Cink( DS'de-ne
yazik ki-naturalizm diye bir inan¢ mevcut olamaz. Hatirlayacaginiz Gizere naturalizm,
teizmin yanhs oldugu énermesini gerektiriyordu. Yani gayr-i maddi, kadir-i mutlak,
alim-i mutlak, mikemmel derecede iyi bir zat yoktur?® énermesini. Naturalist boyle
bir seyin olmadigini séylediginde, muhtemelen buradaki niceleyici zaman-6tesi
olarak alinmalidir: Su anda bdyle bir varlik yoktur-emin olmak icin sdylenirse- ayni
zamanda boyle bir varlik ne var olmustur ne de var olacaktir. [(Ve zaten eskiden var
olan ama sonra yok olan bir varlik Tanri'ya hi¢c benzemez; Tanri'nin 6Imds olmasi
(6bnermesi) birden fazla acidan basarisizdir.] Ancak o zaman s6z konusu durum her
zamanda ve her yerde gecerlidir. Bu durumda hicbir sey onun [durumun] sahip
oldugu bilgiyi tasimaz. Nitekim hicbir néral yapi bu bilgiyi tasimayacaktir; dolayisiyla
hicbir néral yapi naturalizmin bir goéstergesi olmayacaktir. Béylelikle (DS'ye gbre)

27 Diger guclukleri gérmek icin su makaleme bk. Alvin Plantinga, “Against Materialism”, Persons:
Human and Divine, ed. Peter van Inwagen - Dean Zimmerman (Oxford: Clarendon Press, 2007).

28 Dretske’nin bu endiseyle bas etmek icin giincel cabalarini gérmek icin bk. Barry Loewer, “From
Information to Intensionality”, Mental Representation, ed. Stephen Stich - Ted Warfield (Cambridge:
Blackwell, 1994), 174-79; Dretske’nin daha 6nceki girisimine iliskin yorumlar icin bk. Jerry Fodor, A
Theory of Content and Other Essays (Cambridge: MIT Press, 1990), 61 vd.

29 jtalikler bize ait (cev.notu)
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naturalizm diye bir inan¢ ve nihai olarak naturalistler yoktur. Kendisinin naturalist
oldugunu distnen kisi DS hesaba katildiginda yaniimaktadir.

Ancak o zaman DS kabul edilemez; N&E savunucusu mantikli bir sekilde
N&E&(RMVNRM)&DS'ye inanamaz. SUphesiz, eder kendi inanclari Uzerine biraz
distndrse, N'ye inandigini gérecektir. Kuskusuz, kisinin sahip olup olmadigini
gercekten sdyleyemeyecegi inanclar vardir (belki de daha genis icerikle iliskili
olanlar). Muhtemelen N bunlardan biri degildir. Bununla birlikte, eger biraz tefekklr
sahibiyse, DS'nin hi¢ kimsenin N'ye inanamayacagini ima ettigini de kolayca
gorebilir. Ancak o zaman hi¢ kimsenin N'ye inanamayacagina hem de kendisinin
N'ye inandigina inanmak durumunda kalacaktir-ve elbette bu iki seye de inandigini
kolayca bilecektir ya da bilebilir. Burada pek hos bir manzara ortaya cikmaz.
Dogrusu, bunlari gérmek icin sadece biraz distinmek yeterlidir. Ancak (daha énce
de belirttigim gibi) ayni sey R icin (P(R/N&E)'nin disik oldugunu gorerek) ilk etapta
bir clritict elde edinilmesi icin de gecerlidir. R icin bir ¢Uritlcd edinmekten
kacinmanin bir yolu ise P(R/N&E) hakkinda herhangi bir inan¢ olusturmamaktir. O
halde (makul bir sekilde bakildiginda) sadece reflektif naturalist R icin bir clritene
sahip olur (ayni sekilde, kdéttlik de dahil edilecek sekilde toplam kanitimiz Gzerinden
teizmin olasiliginin disidk oldugunu ve bunun teizm icin bir clrUten olarak ileri
sUraldaguna varsayalim: Onerilen cUrUticiden kacinmanin bir yolu, toplam
kanitimiz Gzerinden teizmin olasiligi hakkinda hicbir inanc¢ olusturmamaktir) DS'yi
kabul etmek irrasyonel inanclara sahip olmaktan kacinmanin bir yolu dedildir;
irrasyonellik baska bir yerde ortaya ¢cikmaktadir.

3.2. Islevselcilik

Yine, analitik islevselcilik,>° psiko-islevselcilik, makine durum islevselciligi,
kendine has cesitleri olan kavramsal rol semantigi ve digerleri gibi muhtelif
islevselcilik tarleri vardir. ‘Jenerik islevselcilik’ olarak adlandirabilecedimiz yaklasima
gore, belirli bir streci (muhtemelen noérofizyolojik bir yapi veya sdrec¢) belirli bir
zihinsel durum (belirtec) yapan sey, belki de duyusal girdi ve davranissal cikti ile
diger zihinsel durumlar arasinda bir sekilde aracilik eden belirli bir roli oynamasidir.
Dolayisiyla inanc¢lar, muhtemelen néral yapilar ya da zihinsel durum belirtileridir:
Ornegin, tim insanlarin 6lUmli olduguna dair bir inancim vardir. Ayrica tim
insanlarin 6/imld olduguna dair inan¢ olma niteligi de vardir. Simdi bir néral yapi
icerik olarak tUm insanlar 6lumltdidr édnermesine sahipse, tdm insanlarin 6lamld
oldugu inancidir. Verili (belirte¢) bir néral durum ya da yapi olan N ‘nin aslinda bir
inanc¢ oldugunu ve as/inda bu inancin (bu icerige sahip oldugunu) ortaya cikaran sey,
N ‘nin belirli bir karmasik nedensel rol oynadigi gercegidir.

Bu kadarini, yani jenerik islevselciligi g6z 6ndne aldigimizda, inanclara
tahakkuk eden icerige ne gibi kisitlamalar getirilmektedir? inanclarin, inanan kisinin
durumu ya da cevresiyle bir iliskisi icerisinde olmaya ihtiyaci var midir? Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse, bir inanan tahayyull edin, mesela bir kurbaga, sadece
tek bir inanca sahip olsun. Bu inan¢ bir néral yapi N olacaktir ve inancin sahip oldugu

30 Analitik islevselcilik, en azindan David Lewis tarafindan onerildigi sekliyle, acikcasi zihinsel
terimlerin tanimini vermek icin bir diizine yénlendirmeden ibarettir. Muhtemelen bu yénlendirmeleri
N&E&(RMVNRM)'ye eklemek, P(R/N&E&(RMVNRM))'yi etkilemeyecektir. Bu ydnlendirmeleri takip
etmenin sonuclari, e§er bunlar dogruysa, zorunlu dogrulari ifade eden ciimleler olacaktir; dolayisiyla
bu dogrulari N&E&(RMVNRM)'ye eklemenin de P(R/ N&E&(RMVNRM)) lizerinde herhangi bir etkisi
olmayacaktir.
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icerik ve nedensel rolU-duyusal girdi veya uyarimla, davranis ¢iktisi ve diger zihinsel
durumlarla (ve muhtemelen genis konjonktlre uyum saglamak icin ¢cevrenin belirli
Ozellikleriyle) iliskisi tarafindan belirlenir, ancak dider inanclarla olan iliskisine gére
dedil; nitekim [burada] baska inanclar zaten mevcut da degildi. Bu nedenle, N ‘nin
kacmaya neden oldugunu ve buna da belirli bir duyusal uyarimin (kendisini bir
avcinin varhginin nedenlendigi belirli bir retinal uyarim modeli; gdzlerin dogru yéne
cevrilmesi vb. ile veya istediginiz uygun bir seyi buraya koyun) neden oldugunu
varsayalim. Arzu ederseniz [buraya] N ‘nin ya da onu Ureten mekanizmanin uyum
saglayici oldugunu da ekleyin; ki bu da canlinin hayatta kalmasina ve Gremesine
yardimci olmaktadir.

Lakin bu kadari N tarafindan éne cikarilan icerik Uzerinde herhangi bir
kisitlama getirmiyor gibi gézikmektedir. Bu gérildigtne, normalde N'nin iceriginin
s6z konusu yaratigin cevresi veya ortamiyla ilgili olacagini varsayabiliriz. Ancak bu
durum, ne N'ye ne de onun nedensel rollne iliskin sahip oldugumuz tanimdan
kaynaklaniyor. Gérebildigim kadariyla bu tanim tarafindan olasi da kilinmiyor. Butin
bildigimiz (bu kadari elde edildiginde) N’nin iceriginin 2 + 1= 3 énermesi ya da baska
herhangi bir énerme olabilecegidir. Kuvvetle muhtemeldir ki géstergeler mevcut
olacaktir (bir avcinin varligi gibi cevresel &zelliklerle iliskili néral yapilar; mesela
retinal uyarimin belirli bir modeli bunlardan biri olabilir. Ancak gdsterge inan¢
degildir).

Simdi bir baska inancin daha eklendigini varsayalim: Sz konusu yaratik bir
baska inan¢c N* edinsin. N* de elbette bir néral yapidir ve iceridi yine oynadigi
nedensel rol tarafindan belirlenir. [Ancak] bu kez N ile olan iliskisini de icerir. N¥in
belirli bir néral uyarim seklinden kaynaklandigini varsayalim; normalde avcinin kacan
canhya yaklasmasina eslik eden bir néral uyarim. Ve N*in N ile birlikte ucus hizinda
bir artisa neden oldugunu varsayalim. N* bir inanctir, dolayisiyla elbette bir icerigi
olacaktir. Ancak yine de N*e hangi icerigin tahakkuk edecedi, hangi p dnermesinin
icerigi olarak N*’i sececedi konusunda bir kisitlama yok gibi durmaktadir. Bu, p 3 +1
=4 6nermesiveya 2 +1=5 6nermesi de dahil olmak tzere baska herhangi bir 5nerme
de olabilir (bu 6nerme ilk inanc¢ N ‘nin icerigiyle tutarsiz olsa bile). Yine icerigi, diger
niteliklere-N*nin duyusal girdi, diger zihinsel durumlar, davranissal ¢ikti ve N ile
iliskisini iceren nitelikler- badli olarak dustnebiliriz. Ancak, N*'nin iceriginin ne
olacagina dair herhangi bir kisitlamamiz bulunmamaktadir.

Ayni seyi evrim tarihi icin olmasa da bireysel bir insanin tarihinde de hayal
edebiliriz. Ayni model: ilk inang, néral yapinin duyusal uyarim, davranissal cikti ve
diger (nondoxastik) zihinsel durumlarla ilgili olarak oynadigi nedensel rol tarafindan
belirlenen bir icerige sahip ndral bir yapi olacaktir. Bu durum, ilk inancin iceriginin ne
olacagi konusunda herhangi bir kisitlama getirmiyor gibi gézikmektedir. Bir sonraki
inancin icerigi yine inancin icerigine herhangi bir kisitlama getirmeyen bu noéral
yapinin nedensel rolU tarafindan belirlenir ve bu bdylece devam eder. Bu acidan
bakildiginda, jenerik islevselcilik icerik Gzerinde herhangi bir kisitlama getirmiyor
gibi gériinmektedir.

Inanclarin teker teker ortaya cikmadigini ya da citkamayacagini distinebiliriz.
inanclar daha ziyade kiimeler (cluster) halinde ortaya cikarlar. Ancak bdyle bir seyin
ne tdr bir fark yarattigini gérmek zordur. Yine, ilk inan¢ kimesini ele alalim:
Uyelerinin her biri bir néral yapi olacaktir. Her birinin icerigi duyusal girdi, davranis
ciktisi, doksatik olmayan (nondoxastic) zihinsel durumlar ve diger inanclarla olan
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nedensel iliskileri tarafindan belirlenecektir. Peki bu néral yapilar icin hangi icerik
belirlenir? Gorllebildigi kadariyla-sadece bu kadari bile ise kosuldugunda- icerik,
herhangi bir sey olabilir. Ornegin temel aritmetigin bir dizi dnermesi icerik olabilir.
islevselcilik bize kosullardan ve nedensel rollerden icerige atanan bir islev (kelime
oyununu mazur gérin) oldugunu sdyler. Ancak bu islev icin herhangi bir kisitlama
getirmez. Ayni sey belirli bir zamanda belirli bir kisinin sahip oldugu herhangi bir
inanc¢ kdmesi icin de gecerli degdil midir? Kimenin her bir Gyesinin mahza sahip
oldugu icerige sahip olmasini iceren karmasik nitelik, bu inanclarin (yani bu néral
yapilarin) nedensel rollerini iceren karmasik bir nitelige baghdir. Fakat-en azindan
gorebildigimiz kadariyla- bu durum karmasik icerik niteliginin ne olabilecegi, yani bu
ndral yapilara hangi icerigin atanacagi konusunda herhangi bir kisitlama getirmez.

Islevselciler acisindan verilebilecek olan dogal bir cevap icerigin aslinda-en
azindan kismen-gdsterge semantiginde oldugu gibi bir gbsterge tarafindan
belirlendigini iddia etmek olacaktir. Bir ceylan kendisini takip eden bir citayi algilar.
Bu algiya dahil olan seyin bir kismi ¢italarin veya diger avcilarin varligiyla nedensel
olarak iliskili olan belirli bir nérolojik durumdur (buna 'temsil' diyebiliriz). Ve bu
temsilin belirli bir icerigi vardir; belki de "Cita orada!" icerigi. Bu hikaye cesitli
sekillerde acilabilir. Ancak asil nokta icerigin temsil ile bu sekilde badglantili
oldugudur. [O halde] gdstergenin, inanc iceriginin merkezi oldugunu soyleyebiliriz.
Noral durumlara icerik veren géstergedir. Bir néral durum, gésterdigi sey sayesinde
sahip oldugu icerigi kazanmaktadir.

Bu 6neriyi jenerik islevselcilige bir ek, iceridi olusturan ya da belirleyen belirli
tirden islevsel roliin bir misahhaslasmasi olarak disutnebiliriz. ik olarak, gésterge
elbette otomatik olarak inan¢ degildir; insan vicudunda inanca yol acmayan ve
inanc icerigine sahip olmayan bircok gésterge vardir. Ote yandan, bunlarin gésterge
icerigine ve hatta temsil icerigine sahip olduklari séylenebilir. Buradan c¢ikan bir
ihtimal, yukaridaki 6nerinin gdsterge icerigi icin gecerli oldugu ancak inanc¢ icerigi
hakkinda bir sey sdylenemeyecedidir. Elbette islevselcilerin bu denli bir énerinin
inanc icerigi icin de gecerli oldugunu soylemesi mimkiandir: En azindan bazi
gobstergelerin inan¢ mesabesine yikseltildigini sdéylemeleri mimkanddr.

Bununla birlikte, Dretske Semantiginin bir culriten-saptirici olarak
isleyebilecegdi dusincesini de etkileyen muhim bir sorun hala cirkin yizina
gostermektedir. Hatirlanacagi Gzere bu sorun, gdstergelerin bilgi tasimasi gerektigi
sorunuydu. Ornegdin bir avcinin varligina iliskin bir gésterge, avcilarin varhgiyla iliskili
olmalidir. Avcilar mevcut oldugunda gdésterge mevcut olmali ve avcilarin
bulunmadigr durumda ise gdsterge ortadan kalkmalidir. Fakat bdyle bir halde,
zorunlu durumlarin hicbir go6stergesi olmayacadi gibi; zorunlu olarak elde
edilemeyen durumlarin da hicbir géstergesi olamayacagdi seklinde [bir resim ortaya
ctkmaktadir]. Dolayisiyla [boyle bir tasavvur icerisinde] Tanri'nin zorunlu olarak var
oldugu énermesini icerecek sekilde ele alinan teizmin hicbir gdéstergesi olmayacagdi
gibi, naturalizmin de hicbir gdstergesi olmayacaktir. Naturalizm, bir anda elde edilip
baska bir anda ortadan kalkacak ttrden bir durum degildir. Ya her zaman elde edilir
ya da asla elde edilemez. Dolayisiyla tefekktr sahibi bir natlralist, islevselciligin bu
versiyonunu mantikl bir sekilde kabul edemez. Bu versiyon, naturalizm diye bir
inancin olmamasini gerektirir. Ancak tefekklr sahibi naturalist muhtemelen
naturalizme inandigini da bilir. Dolayisiyla islevselcilik-jenerik islevselcilik ve
gdsterge islevselciligi- her halikarda bir ¢ctriten-saptirici olmaktan uzaktir.
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3.3. Teleosemantik

Son olarak, bir baska icerik teorisi olan teleosemantigi ele almak istiyorum.
Burada bas temsilci Ruth Millikan'dir:

Bir sistemin bir i¢c 6geyi temsil olarak kullanabilmesi icin asagidaki iki kosulun
karsilanmasi gerektigini 6ne strtyorum. Birincisi, temsil (belirli bir kurala
gdre) bir temsil edilen ile uyusmadigdi sUrece, tiketicinin [consumer] temsili
normal kullanimi veya bu temsile verdigi yanit, tiketicinin bu sekilde yanit
verirken sahip oldugu tum uygun islevleri yerine getiremeyecektir-en
azindan normal bir aciklamaya uygun olarak [bu islev gerceklesmeyecektir].
(Elbette bu islevleri yine de tesadlfen yerine getirebilir, ancak normal sekilde
bunu yapamaz) ... Bunu daha formal bir sekilde ifade edecek olursak, temsil
ve temsil edilenin birbiriyle uyumlu olmasi, tlketici cihazinin temsile tepki
verirken diizgln bir sekilde calismasi icin normal bir kosuldur.®'

Temsilin icerigi ("temsil edilen), tUketicilerin temsile normal tepki(ler)
verirken uygun islev(ler)ini yerine getirmeleri icin [dis]dlinyada olmasi gereken
kosuldur. Millikan tarafindan paradigmalar olarak kullanilan birkac érnegdi ele alahm:
Bir kunduzun kuyruk tokatlari ve ari danslari bunlar arasindadir. Bir kunduz
kuyruguyla suyu tokatlar, duyma mesafesindeki kunduzlar su ylzeyinin altina dalar
ve belki de kulUbenin su alti girisine dogru yuzerler. Burada temsili bir sisteme
sahibiz. Uretici, kuyruk sallayan kunduzdur. Simgesel temsil, kuyruk tokadidir.
TUketiciler ise dalan kunduzlardir. Dalis ise normal tepkidir, yani tirin evrimsel
gecmisi boyunca (uyum saglayici niteligi nedeniyle) secilmis olan tepkidir. Yine,
tuketicinin normal tepkiyi verirken uygun islevlerini yerine getirmesiicin gerekli olan
bir kosul da-yakinlarda bir tehlike olmasi-mevcuttur. (Bu kosul yerine getiriimezse
dalis, gelecek nesli en Ust dizeye cikarma olasiligi olan faaliyetlere daha iyi yatirm
yaplilabilecekken, zaman ve enerjinin kaybi olacaktir). Bu kosul-ttketicinin normal
tepkiyi Uretirken dizgln bir sekilde islev gérmesi icin karsilanmasi gereken kosul-
simgesel temsilinin (kuyruk tokadi) icerigidir. Benzer sekilde ari danslarina
bakildiginda, Uretici dans eden aridir. Simgesel temsil, belirli bir danstir. TUketiciler,
dansa tanik olan arilardir. Normal tepki, dansin gdsterdigi yéne dogru u¢cmaktir; ve
temsilin icerigi-[yani] tepkinin uygun islevini yerine getirmesi icin gerekli olan kosul-
isaret edilen yerde nektarin [¢cicek 6zanun] varhigidir.

Her iki érnek icin bir gUcluk karsimiza ¢cikmaktadir. TUketicinin uygun islevi
icin gerekli olan, drnegdin suyun, havanin, yercekiminin ve benzerlerinin varligi gibi
bircok baska kosul da vardir. Millikan bu problemi, bu denli genel kosullarin pek ¢cok
normal tepkinin uygun islevi icin gerekli olduguna dikkat cekecek bir sekilde ele
almaktadir. Temsilin icerigi, sadece bu tepkinin tlketiciler acisindan uygun islevi
olusturmasi icin gerekli olan kosuldur. Bunun da kendine 6zgl guclikleri vardir.
Ancak [su anki] amaclarimiz hatirina bunlari g6z ardi edebiliriz.

Kunduz ve ari érneklerinde Uretici baska tlketici baska bir organizmadir.
Ancak genis bir temsili sistem sinifi, belirli bir organizma icindeki organlari veya
sistemleri icerir. Bu minvalde bir 6érnegin, insanlarda kan sicakhginin tespitini iceren

31 Ruth Millikan, “Biosemantic”, Mental Representation, ed. Stephen Stich - Ted Warfield (Oxford:
Blackwell, 1994), 247. Millikan, ilk kosulun bu oldugunu, ikincisinin ise mezkdr tartisma noktasinda
alakasiz oldugunu séyler.
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bir sistem vardir: [Eger] Kan sicakligi cok dustkse bu sistem, titreme ve benzeri
uygun tepkilerle sonuclanan bir sinyal gdénderir; yok eger kan sicakligi cok ytksekse
sonug, terleme, [siginacak] bir gdélge arama ve benzeri sekilde tezahir eder. Belki de
bu tlrden baska bir sistem avcilarin mevcut oldugu durumda bir simge temsili
Ureten bazi bilissel sistem ST ‘i Uretici olarak icerecektir. Tuketici ise normal bir
tepkiye neden olan baska bir bilissel sistem S2 olacaktir. Bu durumda tepki kacma
tepkisi olacaktir. Simgesel temsilinin icerigi, S2 ‘nin kacmay! saglamadaki uygun
islevi icin gerekli olan cevresel kosul olacaktir; muhtemelen bu kosul da avcilarin
veya baska bir tehlikenin varligi olacaktir (aksi halde, bdyle bir kosulun yoklugunda
kacmak enerjiyi bosa harcamak olacaktir). Boyle bir sistem, yirtici hayvanlarin
mevcut oldugu inanci gibi bir inanci icerecektir (ya da icerebilir).

Elbette bu noktada pek cok soru ortaya cikmaktadir ve pek codu da
halihazirda sorulmustur. Bizim asil sorumuz sudur: Bu aciklama, tartistigimiz konuya
nasil tatbik edilebilir? Sorumuz su ki: Teleosemantik (mevcut amaclar dogrultusunda
Millikan'in versiyonunu ise kosacagim) naturalist icin bir cUrtten-saptici saglamakta
midir? Bu soru bir kez daha ikiye ayrilir: Teleosemantik (T) kabul edilebilir midir? Ve
P(R/N&E&(RMVNRM)&TYin [olasihgi] makul élcide yiuksek midir? ilkine dénecek
olursak, Millikan’in semantik konusundaki fikirlerinin, anlami 'dogallastirma’
girisiminin bir parcasi oldugunu aklinizda tutmaniz gerekir. Anlami dogallastirmanin
ne oldugu ise pek acik degildir. Ancak Millikan’in argimanindaki temel fikrinin-diger
seylerin yani sira-hem kunduz tokatlarina hem insan inanclarina hem ari danslarina;
hem teizm, naturalizm, nominalizm ve supralapsarianizm?®? gibi inanclara da
uygulanmasini gerektirir. Bu oldukca abartili bir taleptir. Nasil yerine getirilecedi ve
hatta yerine getirilip getirilemeyecedi hic de acik degildir. Ve eger Millikan’in
Onerileri az 6nce bahsedilen tirden inanclara dogal olarak tatbik edilebilir degilse bu
durum, muhtemelen onun aciklamasi aleyhine bir nokta da olmayacaktir. Yine de
T'nin kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirmek icin, bu tdr inanclarin bu
aciklama altinda nasil bir yol izledigini g6z éntinde bulundurmak yerinde olacaktir.

T'nin kabul edilebilir olmadigini gérebiliriz. Burada Dretske Semantigi’'nde
elde ettigimiz ayni sonucu elde ederiz: T dogru olsaydi, naturalizm diye bir inan¢
olmazdi. Bdyle disiinmemizin nedeni iki yonludir: ik olarak, Millikan'in temel fikrini
diasinin ve bunu bir inan¢ olarak naturalizme uygulayin-Tanri ya da Tanri gibi bir
zatin olmadidi inancina (N). [Yine burada] siradan unsurlarin mevcut olmasi
gerekecektir: (1) bir Gretici, (2) bir veya daha fazla tlketici tarafindan kullanilan
simge temsil(ler)i, (3) tuketici(ler)in normal tepkisi ve (4) tiketicinin normal tepkiyi
(veya bir tepkiyi) verirken uygun islevlerini yerine getirmesinin gerekli bir kosulu
olan S durumu. Simge temsilinin icerigi (simge inanci) S olmak zorunda olacaktir.
Sorun su ki, bdyle bir sistem bulmak séyle dursun, bu sistemi disiinmek dahi son
derece zor olacaktir. Béyle bir sistem oldugunu varsayalim. (1) ve (2)'de dzel bir
zorluk yoktur: N gibi bir inancin var oldugunu, N'yi kabul eden bir kiside icerigi, Tanri
gibi bir zat ya da Tanri gibi bir sey olmadigindan olusan bir N* durumunu iceren bir
temsilci r ‘nin var oldugunu ve naturalistte[onun icin] r ‘yi Greten bir seyin (Uretici)
var oldugunu (en azindan su anki amaclarimiz hatirina) kabul edebiliriz. Peki ya

32 Hiristiyan teolojisi icerisinde, bilhassa Kalvinizm’in muhtelif yorumlari icerisinde yer alan bir
o6gretidir. Tanr’'nin egemenligi ve adaleti arasindaki iliskinin mantiksal 6nceligi veya sonraligi
Uzerinden Adem’in cennetten distsind anlamak icin gelistirilmis bir doktrindir. Tanri'nin hentiz
dismemis olan insani distnerek, bazilarini sonsuz yasam icin sectigini ve digerlerinden bu hakki
reddettigini savunan goristir. (Cev.notu)
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tuketici? Hangi sey ricin bir tiketici olabilir? [Tuketici] muhtemelen ya tim insan3*
(tim naturalist) ya da onun bilissel sistemlerinden biri olacaktir.

Iste sorunlar burada neset etmektedir: TUketici sistem normal bir tepkiye,
uyum saglayici karakteri sayesinde secilmis bir tepkiye sahip olmalidir. Dahasi,
N*'nin elde edilmesi, tiketicinin bu yaniti verirken uygun islevini yerine getirmesinin
gerekli bir kosulu olmalidir. Eger s6z konusu inancin icerigi N* ise, 0 zaman bu gerekli
kosul Tanri diye bir zatin ya da Tanri’ya benzer bir seyin olmamasi olacaktir.

Bu tepki ne olabilir? Kacma ya da kagcmaya neden olma, bir avcinin var oldugu
inancina tuketicinin verdigi tepkidir. TUketicinin kacmaya neden olacak sekilde
dizgln islev gostermesinin cevresel olarak gerekli bir kosulu, bir avcinin mevcut
olmasidir (dyle varsayabiliriz ki). Ancak naturalizmin dogru oldugu inancina verilen
normal (evrimsel olarak kabul edilen) tepki nedir? TUketicinin bu tepkiyi vermesi
noktasinda dizgln bir sekilde islevsellik gdstermesi icin hangi cevresel kosul
gereklidir? Naturalizme (inanc¢) verilen hangi r tepkisi 6yle olmalidir ki r ‘yi olusturan
uygun islevin gerekli kosulu nattralizmin dogru olmasidir? Bu inanca verilen pek ¢ok
muhtelif tepki vardir: Umutsuzluk, rahatlama, kayitsizlik, kiliseyi terk etme ya da-
daha Evanjelik naturalistler s6z konusu oldugunda- naturalizm hakikatini vaaz etme;
The God Delusion®® ya da God is not Great> gibi orta yollu ve ndansli risaleler
yazmak [bunlar arasinda sayilabilir]. Ancak bu tepkiler Millikan'in anladigi sekliyle
normal dedildir; uyum saglayici karakterleri nedeniyle secilmemislerdir.
(Natutalizme sirtini dayadidi stirece Greme olasiliklarinin iyilestirilecedini tmit eden
Genc Ateistler KulbU'nin mutemadi bir Gyesi bdyle oldugunu iddia etse de). Velev
ki naturalizme inanma [noktasinda] normal bir tepki mevcut olsaydi, naturalizmin
dogrulugu tuketicinin bu tepkiyi verirken [ilgili streclerin] dizgln bir sekilde
islemesinin gerekli bir kosulu olmazdi. Dolayisiyla, eger teleosemantik dogru olsaydi
naturalizm diye bir inan¢c olmazdi seklinde bir netice ortaya cikiyor gibi
goéranmektedir.

Bu asama, ikinci bir durum tarafindan dogrulanmaktadir. Teleosemantige
gdre eger bir temsil icerige sahipse, icerigi olan kosulla bir iliski icinde olmalidir. ("ilk
olarak temsil, temsil edilenle (belirli bir kural cercevesinde) uyumlu olmadikca,
tUketicinin temsili normal kullanimi veya temsile verdigi tepki, tiketicinin bu sekilde
tepki verirken tim uygun islevlerini yerine getiremeyecektir ...”) [Burada] nasll bir
iliskiden bahsedilmektedir? [Bu noktada] distnulmesi gereken dogal sey, temsilin
s6z konusu kosul hakkinda bilgi tasimasi gerektigidir. Ornegin, avcr burada icerigine
sahip olan bir temsilin, bu icerige sahip olabilmesi icin avci hayvanlarin mevcut
olduguna dair bir bilgiyi tasimasi gerekecektir. Bu temsilin Uretimi g6z 6énilne
alindiginda, avci hayvanlarin mevcut olma olasihigr aksi takdirde olacagindan [avcl
hayvanlarin mevcut olmamasi] daha blydk olmalidir. Millikan'a gdre, kendi
aciklamasi, diger semantik aciklamalardan birinin veya baska bir aciklamaya "sirtini
dayamaldir [baska bir aciklamayi sicrama tahtasi olarak kullanmalidir omzunda]” ve
[bu noktada] Dretske'nin aciklamasi daha umut verici gdzikmektedir. Ancak
Dretske'nin aciklamasini degerlendirirken gbérdigumdaz gibi hicbir néral yapi,

33 Yani, butiin bedeniyle insanin kendisi. (Cev.notu)
34 Bk. Richard Dawkins, The God Delusion (Boston: Mariner Books, 2008).

35 Bk. Christopher Hitchens, God is Not Great: How Religion Poison Everything (McClelland & Stewart,
2008). (Cev.notu)
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naturalizmin gdstergesi degdildir. Dolayisiyla [buradan] hicbir néral yapinin
naturalizmi bilgi olarak tasimayacagi sonucu ¢cikmaktadir. E§er naturalizm dogruysa,
0 zaman herhangi bir temsil icin, naturalizmin (nesnel) olasiligi, bu temsilin ortaya
ctkmasi durumunda, aksi takdirde olacagindan daha yUksek olmayacaktir. Ancak o
zaman hicbir néral yapi naturalizmin dogru oldugu?® bilgisini tasimaz ( [sadece]
naturalizmi bilgi olarak tasir). Dolayisiyla (inan¢ olan naturalizmin bir néral yapi
olacagini varsayarsak) naturalizm diye bir inan¢ mevcut olmayacaktir. Muhtemelen
ayni durum Millikan'in aciklamasinin makul bir sekilde sirtini dayayabilecedi herhangi
baska bir aciklama icin de gecerli olacaktir. Dolayisiyla teleosemantik géz éniinde
bulunduruldugunda, naturalizmde olusan bir durumun nasil temsil edilebilecegini
gdrmek hayli zordur. Eger teleosemantik ve naturalizm dogru olsaydi, naturalizmin
dogru oldugu inanci diye bir sey olmazdi. [Bu argimanlardan yola cikildiginda]
Dretske'nin gdsterge semantigi gibi teleosemantigin de bir ¢ctriten-saptirici olarak
kabul edilemeyecegdi sonucuna ulasiimaktadir.

SONUC PERORASYONU?’

Bana dyle geliyor ki buradan cikarilacak sonuc¢: R ve N&E ile ilgili énerilen
curttenlerin hicbirinin-indirgemeci materyalizm, indirgemeci olmayan materyalizm,
islevselcilik, gdsterge semantidi, teleosemantik-basarili bir curiten-saptirici
olmadigidir. Elbette etrafta burada ele alamayacadimiz kadar fazla sayida ¢cUrtten-
saptirici adaylari da vardir. Ancak belki de bunlarla nasil basa cikilabilecegi [buraya
kadar olan kisimda] ele aldigimiz adaylara verdigim yanitlar Gzerinden dasindlerek
gorulebilir.3®

36 jtalikler bize ait. (Cev. notu)

37 ‘Peroration’, bir sdylevin sonu manasina gelmektedir. Bilhassa heyecan verici bir konusmanin
sonunda dinleyicide hayret uyandirmak, karsidaki kisiyi heyecanlandirmak icin yapilan bir eylemdir.
(Cev. notu)

38 Alex Arnold, Andrew Bailey, Paul Boghossian, Brian Boeninger, Marian David, Eric Hagedorn, Don
Howard, Marcin Iwanicki, Matthew Kotzen, Anders Kraal, Matthew Lee, Thomas Nagel, Ric Otte, Dan
McKaughan, J. Brian Pitts, Josh Rasmussen, Elliott Sober, Sharon Street, Michael Strevens, Luke Van
Horn, Fritz Warfield, Roger White ve Rene van Woudenberg basta olmak Uzere; burada gdézden
kacirdigim kisilere de stkranlarimi sunmak isterim.
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