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COK BOYUTLU LiDER-IZLEYICi ETKILESIMINDE KiSiLiK
OZELLIKLERININ VE GUC KAYNAKLARININ ROLU

Ahmet ERKUS"

Ozet: Bu caligmada lider-izleyici etkilesimi ¢ok boyutlu bir yaklagimla
incelenirken, kisilik 6zellikleri ve gii¢ kaynaklan ile lider-izleyici etkilesimi
boyutlar1 (duygulanim, sadakat, katki ve profesyonel saygi) arasindaki iligkiler
aragtirllmistir. Bu kapsamda, 284 {iniversite dgrencisi ilizerinde bir aragtirma
yapilmustir. Aragtirma sonuglarina gore, uyumluluk kisilik 6zelliginin tek basina
lider-izleyici etkilesiminin biitin boyutlariyla iliskili oldugu bulunmustur.
Ancak, kisilik ozellikleri glic kaynaklart ile birlikte ele alindiginda giig
kaynaklariin daha etkili degiskenler oldugu belirlenmistir. Ozellikle, bireysel
glic kaynaklarindan olan karizmatik ve uzman giicii ile lider-izleyici
etkilesimimin biitin boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif iligkiler tespit
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, Lider-Izleyici Etkilesimi, Kisilik, Gii¢

Abstract: This paper studies the leader-member exchange with a
multidimensional approach while also tackling the relationships between the
personality traits and power sources, and various dimensions of leader-member
exchange (affect, loyalty, contribution and professional respect). The study has
been conducted on 284 university students. According to the results obtained, it
has been found that agreeableness per se relates to all dimensions of leader-
member exchange. However, when personality traits are taken up with power
sources, power sources have been found to be more effective variables. More
meaningful and positive relationships have been found especially between
charisma and expertise, two of the sources of personal power, and all
dimensions of leader-member exchange
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L. Giris

Liderlik alaninda yapilan ¢alismalarda dikkat ¢eken konulardan birisi de
lider-izleyici etkilesimi teorisidir. Lider-izleyici etkilesimi, geleneksel liderlik
teorilerinden farkli olarak alternatif bir yaklasimla liderlik siirecini, lider ve
izleyiciler arasindaki iliskilere dayandirmaktadir (Howell ve Hall-Merenda,
1999). Bagka bir ifadeyle, bu teori, liderin ve izleyicilerin karsilikli olarak
olusturduklari etkilesimin niteliligine odaklanirken, 6zellikle liderlerin her bir
izleyiciyle farkl iligkiler kuracagi iddiasindadir. Yapilan bir¢ok aragtirma da bu
iddiay1 desteklemektedir (Ornegin; Graen ve Uhl-bien, 1995; Liden vd., 1997;
Liden ve Maslyn, 1998; Martin vd., 2005; Harris vd., 2009)

Birey, grup ve orgiit diizeyinde siirekli ilgi duyulan bir alan olarak,
bir¢ok arastirmaya konu olan lider-izleyici etkilesimi, son 30 yildir liderlik
alaninda farkli tartigmalar yaratmis ve Onemli gelismeler kaydetmistir. Bu
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konuda yapilan tartigmalardan birisi de ¢ok boyutlulukla ilgilidir. Birgok
arastirmaci lider ve izleyici arasindaki etkilesimi tek boyutta (yiiksek veya
diisiik diizeyde lider-izleyici etkilesimi kalitesi) ele alirken, bazi arastirmacilar
cok boyutlu diigiiniilmesi gerektigini, boylece iliskilerin daha kapsamli
aciklanabilecegini 6ne slirmektedir (Dienesch ve Liden, 1986; Liden vd., 1997;
Greguras ve Ford, 2006). Yapilan arastirmalar da bu goriisii desteklemekte ve
farkli boyutlardaki etkilesimin farkli etkilerinin oldugunu gdstermektedir (Liden
ve Maslyn, 1998; Greguras ve Ford, 2006).

Bir siire¢ olarak lider-izleyici etkilesimini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen bir¢ok bireysel ve orgiitsel faktor bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
kisiliktir. Orgiitsel davranis alanindaki bircok arastirmaya konu olan kisilik
Ozellikleri, bireysel faktor olarak hem liderler hem de izleyicilerle ilgili
farkliliklar yaratabilir, dolayisiyla lider-izleyici etkilesimi {izerinde Onemli
etkileri olabilir (Dienesch ve Liden, 1986: 626; Bernerth vd., 2007: 614).
Ancak, lider-izleyici etkilesimine yonelik c¢aligmalarda &zellikle bireysel
degiskenlerin ¢ok fazla arastirilmadigi veya dar kapsamli olarak incelendigi
cesitli aragtirmacilar tarafindan belirtilmektedir (Philips ve Bedian, 1994;
Bernerth vd., 2007: 614). Cok boyutlu lider-izleyici etkilesimi ile kisilik
Ozellikleri arasinda yapilmis herhangi bir aragtirmanin tespit edilememis olmasi
da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Lider-izleyici etkilesiminde belirleyici olabilecegi diigiiniilen diger bir
faktor de liderin sahip oldugu gii¢c kaynaklaridir. Dienesch ve Liden (1986: 65),
liderin astlarla etkilesiminde gii¢ kaynaklarma ihtiya¢ duyacagini ifade ederken,
giic kaynaklarinin lider ve izleyiciler arasindaki etkilesimde belirleyici
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ancak, gii¢ kaynaklar kisilikten farkl olarak
hem orgiitsel hem de bireysel diizeyde degerlendirilmesi gereken bir konudur.
Ornegin, yasal ve zorlayici gii¢ érgiit kaynakli olmasina ragmen, karizmatik giic
bireyin kendisiyle ilgilidir. Bu 6zellikler, lider giiciiniin izleyiciler tarafindan
farkli algilanmasina neden olabilir (Cogliser ve Schrieshem, 2000: 494). Ayrica
giic dinamik bir faktordiir, durumlara veya izleyicilere gore giic kaynaklarimin
kullanilmasinda farkliliklar olabilir. Dolayisiyla liderin kullandig1r gii¢
kaynaklari, lider-izleyici etkilesimine farkli boyutlarda yansiyabilir. Kisilik
Ozelliklerinde oldugu gibi, liderin gilic kaynaklarinin da lider-izleyici
etkilesimindeki roliinlin ¢ok fazla ele alinmadig1 sdylenebilir. Bunun yam sira,
cok boyutlu lider-izleyici etkilesimi ile giic kaynaklar arasindaki iligkilerin
incelendigi herhangi bir arastirma da tespit edilememistir.

Bu ¢alismada, lider-izleyici etkilesimi ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele
alinirken, kisilik ozellikleri ve giic kaynaklarinin lider-izleyici etkilesimi
boyutlar iizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu kapsamda, kisilik 6zellikleri ve
gilic kaynaklar1 ile lider-izleyici etkilesimi arasindaki iliskiler teorik olarak
incelenirken, bir yiiksek 6gretim kurumunda yapilan arastirmayla degiskenler
arasindaki iligkiler ampirik olarak c¢oéziimlenmeye calisilmistir. Calismanin
liderlik alanina bazi énemli katkilar verecegi sdylenebilir. ilk olarak, yapilan
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arastirmalarin 6nemli bir boliimiinde lider-izleyici etkilesiminin tek boyutta
incelendigi diisliniildiigiinde, ¢ok boyutlu yaklasimla arastirma yapilmasi
konunun derinlemesine ve kapsamli olarak anlagilmasima yardimci olabilir.
Bunun yam sira, kisilik ve gili¢ kaynaklarinin birlikte incelenmesi, her iki
degiskenin lider-izleyici etkilesimi iizerindeki etkilerinin daha iyi ve daha agik
kavranmasina katki saglayabilir. Ugiincii ve son olarak, liderlik-izleyici
kapsaminda yapilan arastirmalarin biiyliik oranda izleyici degerlendirmesine
dayandigi (Nahrgang vd., 2009: 1), liderin bakis acisindan ¢ok fazla arastirma
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, arastirmada toplanan verilerin lider
pozisyonundaki  katilmcilarin  algilamalarina  dayanmasi, lider-izleyici
etkilesimine lider penceresinden bir bakis firsati verecegi diisiiniilmektedir.

II. Lider-izleyici Etkilesimi

Lider-izleyici etkilesimi; liderligi bir siire¢ olarak kabul eden, liderle
izleyiciler arasindaki iliskilere ve etkilesime odaklanan bir teoridir (Northouse,
2001: 111). Teorinin temelinde, liderin izleyicilerle gergeklestirdigi etkilesimin
niteligi ve kalitesi yer aliyorken, bu etkilesimin gerek lider gerekse izleyici
acisindan 6nemli sonuglar bulunmaktadir (Graen ve Uhl-Bien, 1995). Ornegin,
etkilesimin kalitesi liderle izleyici arasindaki iligkileri olumlu yonde
gelistirirken, izleyicilerle aktif etkilesime giren liderler onlarin destegini ve
giivenini elde ederler, cesaretinden ve diisiincelerinden faydalanma imkan
bulurlar (Dienesch ve Liden, 1986: 621; Kang ve Stewart, 2007: 534). Tersine,
lider-izleyici etkilesimindeki olumsuzluklar karsilikli gilivensizlik, liderin
istedigi destegi alamamasi gibi sonuglara neden olabilir (Dienesch ve Liden,
1986: 44). Bunun yans1 sira, diisiik kalitedeki lider-izleyici -etkilesimi,
izleyicilerin adalet algilamalarini da olumsuz etkileyebilir (Bolino ve Turnley,
2009: 277).

Lider-izleyici etkilesimi konusunda 1970°1i yillarin ortasindan itibaren
Dansereau, Grean ve Haga (1975), Graen ve Cahsman (1975) ve Graen (1976)
ile baslayan c¢alismalar, ilk yillarda lider ve izleyici arasindaki ikili iligkilerin
niteligine odaklanmigtir (Northouse, 2001: 111). 1990’11 yillarla birlikte, lider-
izleyici etkilesiminin o6zellikle bireysel ve orgiitsel sonuclari ile is yasami
iizerindeki etkilerinin arastirilmaya baglandigi ve bu konuda birgok ¢alismanin
yapildig1 goriiliir (Sparrowe ve Liden, 1997; Schriesheim vd., 1999; Epitropaki
ve Martin, 1999; Uhl-Bien ve Maslyn, 2003; Harris vd. 2007; Cogliser vd.,
2009).

A. Lider-Izleyici Etkilesiminin Onciilleri ve Ardillart

Lider-izleyici etkilesimi kapsaminda yapilan arastirmalar, onciiller ve
ardillar olmak iizere iki kapsamda incelenebilir. Onciillere yonelik yapilan
aragtirmalarda daha ¢ok lider ve izleyicilerin 6zellikleri ve davraniglart odak
noktasityken, ardillara yonelik yapilan aragtirmalarin ise daha c¢ok Orgiitsel
baglilik, is tatmini veya performansi gibi igle ilgili tutum, davranis ve sonuglarla
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ilgili oldugu goriilmektedir (Kang ve Stewart, 2007: 532). Ornegin, ardillara
iligkin yapilan arastirmalarda, lider-izleyici etkilesiminin Kkalitesinin; is
performansi (Aryee ve Chen, 2006), is tatmini (Dansereau vd., 1975; Graen vd.,
1996; Dunegan vd., 2002; Epitropaki ve Martin, 1999), orgiitsel baglilik (Graen
vd. 1996; Martin vd., 2005), orgiitsel vatandaslik (Wayne ve Gren, 1993) gibi
orglitsel degiskenleri pozitif ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
yani sira, lider ve izleyici arasindaki olumlu iligkilerin personel devir oranini
(Graen vd., 1982; Vecchio ve Norris, 1996) ve isten ayrilmayi1 azalttigi
(Vecchio, 1982; Krishan, 2005), calisanlarin kariyerle ilgili beklentilerini ve
tatminlerini artirdig1 tespit edilmistir (Schriesheim vd., 1998; Wayne vd. 1999).
Gerstner ve Day (1997) tarafindan yapilan meta analiz ¢aligmasinda da lider-
izleyici etkilesimi ile is performansi, is tatmini, lider memnuniyeti, Orgiitsel
baglilik gibi degiskenler arasinda pozitif ve anlaml iligkiler olduguna dikkat
¢ekilmektedir.

Onciillere iliskin yapilan arastirmalarda ise kisilik 6zellikleri (Philips ve
Bedian, 1994; Bernerth vd., 2007), denetim odag1 (Martin vd., 2005, Harris vd.,
2007), liderlik tarzlar1 (Krishan, 2005), gii¢c kaynaklar1 (Cogliser ve Schrieshem,
2000) gibi degiskenlerin lider-izleyici etkilesimine etkileri arastirtlmistir.
Ancak, lider-izleyici etkilesimine yonelik caligmalarin ¢ogunlukla ardillar
iizerinde yogunlastigi, onciillere iligskin yapilan arastirmalarin daha az oldugu
dikkat ¢cekmektedir (Gerstner ve Day, 1997).

B. Cok Boyutlu Lider-Izleyici Etkilesimi

Lider-izleyici etkilesimi 1ile 1ilgili tartigmalardan birisi de ¢ok
boyutlulukla ilgilidir. Daha onceden belirtildigi gibi, baz1 arastirmacilar
teorinin ¢ok boyutlu incelenmesiyle daha kapsamli agiklanabilecegini iddia
etmektedir (Dienesch ve Liden, 1986: 624; Liden ve Maslyn, 1998: 44;
Greguras ve Ford, 2006: 433). Arastirmacilar cok boyutlu yaklagimi iki teori ile
desteklemeye calismaktadirlar (Dienesch ve Liden, 1986: 621; Liden ve
Maslyn, 1998: 44). Bunlardan birincisi rol teorisidir. Bu kapsamda lider,
etkilesim siirecinde farkli rolleri benimseyecegi igin, izleyicilerle de farkli
davranislar icerisinde olabilir, dolayistyla farkli iligkiler gelistirebilir. Ornegin
lider, akil danismani, miizakereci veya kaynak dagiticisi rollerini iistlenebilir.
Bu nedenle farkli roller, farkli lider-izleyici etkilesiminin ortaya c¢ikmasina
neden olabilir (Greguras ve Ford, 2006: 435).

Cok boyutlu lider-izleyici etkilesiminin dayandig1 ikinci teori ise sosyal
etkilesim teorisidir. Bu teoriye gore lider ve izleyiciler sosyal iligki siirecinde
farkl1 etkilesim boyutlarinda olabilir ve tatmin saglayabilirler. Ornegin, bazi
astlar liderle fikir alig verisinde bulunup etkilesim gelistirirken, bazilar1 liderle
birlikte daha ¢ok calismayi tercih edebilir, bazilar1 da arkadasliga dayanan bir
iligki igerisinde olabilirler. Bu farkliliklar dogal olarak beraberinde ¢ok
boyutlulugu ve farkli etkilesimleri getirebilir (Greguras ve Ford, 2006: 435).
Gergekten de her iki teori agisindan bakildiginda, lider ve izleyicilerin farkli
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etkilesim icinde olmalar1 beklenen bir sonugtur. Ozellikle kisilik, demografik, is
veya Orglitle ilgili birgok faktoriin lider ve izleyiciler {izerindeki etkileri
diisiiniildigiinde, ¢ok boyutlu bir etkilesimin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz
oldugu sdylenebilir.

Cok boyutlu lider-izleyici etkilesimini ilk olarak giindeme getiren
Dienecsh ve Liden (1986: 625), etkilesimin ii¢ farkli boyutta olabilecegini
belirtirken, bunlart “katki”, “sadakat” ve “baglilik” seklinde siniflandirmistir.
Graen ve Uhl-Bien (1995) da ii¢ boyutlu bir lider-izleyici etkilesimi modeli
Onerirken, bu boyutlar1 “bireylerin yeteneklerine karsilikli sayg1”, “karsilikli
giiven iligkisinin i¢sellestirilmesi” ve “is iligkilerinde karsilikli bagliligin kabul
edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Ancak bu boyutlar ¢ogunlukla resmi is
iliskilerine odaklanmaktadir. Ote yandan, Liden ve Maslyn (1998: 44-47) de
lider-izleyici etkilesimi kapsaminda iliskilerin daha karmagsik olabilecegini
iddia ederken, Dienecsh ve Liden (1986) smiflandirmasini temel alarak dort
farkli boyut gelistirmistir. Bu boyutlari, “duygulanim” (affect), “sadakat”
(loyalty), “katk1” (contribution) ve profesyonel saygi (professional respect)
olarak smiflandiran arastirmacilar, her bir boyutun bireysel ve Orgiitsel
faktorlerden farkli sekilde etkilenecegini, dolayisiyla sonuglarin da farkhi
olacagini 6ne siirmiislerdir.

Lider-izleyici etkilesimine iligkin yapilan arastirmalarda, Liden ve
Maslyn (1998), yoneticilerin performansi ile sadakat ve katki boyutu arasinda
anlaml iligkiler tespit ederken, duygulanim ve profesyonel saygi boyutlariyla
herhangi bir iligkisi belirlememiglerdir. Bunun yani sira, yoneticilerin tatmin
diizeyi ile duygulanim ve profesyonel saygi boyutlar arasinda, katki ve sadakat
boyutundan daha giiclii iliskiler tespit edilmistir. Greguras ve Ford (2006) da
katki, profesyonel saygi ve duygulanim boyutlarinin 6rgiitsel baglilik tizerinde
etkileri oldugunu bulmuslardir.

Lider-izleyici etkilesiminin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasiyla orgiitsel
ve bireysel diizeyde baz1 katki saglayici sonuglara ulasilabilir. Ornegin, lider-
izleyici etkilesiminin Orgiitsel davranig konulariyla (Orgiitsel adalet, orgiitsel
baglilik gibi) iligkileri daha kapsamli agiklanabilirken, oOrgiitsel sonuglara (is
tatmini, i§ performansi gibi) olan etkileri daha agik ortaya konulabilir (Liden ve
Maslyn; 1998: 45). Ayrica, ¢ok boyutlu etkilesim yaklasimi ile hem lider hem
de izleyiciler agisindan beklentiler daha net anlagilacagindan, taraflar arasinda
karsilikli iliskiler daha kolay gelistirilebilir.

Bu caligmada, lider-izleyici etkilesimi ¢ok boyutlu bir yaklagimla ele
alinarak siirecin daha iyi agiklanmasi hedeflendigi igin, Liden ve Maslyn (1998:
50) tarafindan gelistirilen duygulanmim, sadakat, katki ve profesyonel saygi
boyutlar1 inceleme altina alinmistir. Bu boyutlar kisaca Tablo 1’de
tanimlanmaktadir. Duygulanim ve sadakat boyutlar1 lider ve izleyicinin bireysel
etkilesimiyle ilgiliyken, katki ve profesyonel saygi boyutlarinin ise daha ¢ok ise
dayal1 etkilesim sonucunda olustugu sdylenebilir.
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Tablo 1: Cok Boyutlu Lider-Izleyici Etkilesimi Tanimlar

Duygulanim: Duygulanim boyutunda igle ilgili etkilesimden ziyade, bireyler arasi
etkilesim ve cekicilik 6n plandadir. Karsilikli duygulara dayali anlayis ve sevgi,
etkilesimin kalitesi ve devami icin gereklidir. Lider ve izleyici karsilikli olarak
duygusal bir etkilesim olustururlar, aralarinda arkadasca ve sicak bir ortam vardir.
Izleyiciler liderlerinden sadece isle ilgili degil, is disindaki problemleri igin de
esneklik ve duygusal destek beklerler.

Sadakat: Bu boyut lider ve izleyicilerin ¢evresel etkilere karsi birbirlerini ne kadar
koruyacaklariyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle, ¢evresel faktorler sonucunda lider ve
izleyicilerin birbirlerine hangi derecede bagl kalacaklari, bu boyuttaki etkilesimin
kalitesini belirler. Lider izleyicilerden, etkilesim siirecinde gergeklestirmek istedikleri
amaclara karsiliksiz destek bekler. Izleyiciler ise sadakat sonucunda bazi kazanimlar
saglayabilir. Ornegin, takdir gorebilir ve daha cok sevilebilirler. Ayrica lider
tarafindan izleyicilerine kendilerini gelistirme firsatlar1 verilebilir.

Katkt: Bu boyut, lider ve izleyicilerin amaglar dogrultusunda isle ilgili faaliyetlerin
yonii, miktar1 ve kalitesiyle ilgili birbirlerine katki vermeleriyle ilgilidir. Liderler
kritik ve dnemli islerin basarilmasinda izleyicilerin yeteneklerine ve istekli olmalarina
giivenmek isterler. Izleyiciler ise kendi yeteneklerinden emin olmak ve daha fazla is
yiikiinii kabul etmek konusunda arzulu iken, aym1 zamanda liderlerinin rehberlik
yapacaklarindan, tavsiyeler vereceklerinden ve gerekli kaynaklar1 saglayacaklarindan
emin olmak isterler.

Profesyonel Saygi: Bu boyutta lider ve izleyiciler karsilikli olarak isle ilgili
uzmanliklara, becerilerine ve profesyonel yeteneklerine iliskin etkilesim
olustururlar. Bunun yan sira hem liderin hem de izleyicilerin yaptiklar islerle ilgili
orgiit icinde veya disinda bir imaj1 ve bir tini vardir. Bu konudaki algilar, izleyicilerin
tecriibelerine veya insanlarin lider hakkindaki yorumlarina dayanabilir. Bu imaj da
profesyonel saygi boyutunun diger bir yanmi olusturur ve karsilikli bir etkilesim
yaratir.

Kaynak: (Dienecsh ve Liden, 1986: 625; Liden ve Maslyn; 1998: 45-50; Greguras ve Ford, 2006:
435).
IN1. Kisilik ve Lider-izleyici Etkilesimi

Lider-izleyici etkilesimine etki eden faktorlerden birisi de kisiliktir.
Yapilan arastirmalar kisilik 6zelliklerinin lider ve liderlik siirecini etkiledigini
gostermektedir. Ornegin, doniisiimcii liderlik ve astlarin kisilik 6zellikleri
(Hetland vd., 2008), lider etkinligi ve grup icindeki bireylerin kisiliginin
(Sogunro, 1998) iliskili oldugu belirlenmistir. Smith ve Canger (2004) da
izleyicilerin lider etkinligini degerlendirmesinde; orgiitsel baglilik, is tatmini, is
performanst ve isten ayrilma niyeti gibi igle ilgili degiskenler yaninda liderin
kisilik ozelliklerinin daha etkili oldugunu bulmustur. Diger bir kisilik 6zelligi
olan i¢ denetim odagi ile lider-izleyici etkilesimi arasinda da pozitif ve anlaml
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iligkiler tespit edilmistir (Kinicki ve Vecchio 1994; Martin vd. 2005; Harris vd.
2007).

Bes faktor kisilik oOzelliklerine iliskin yapilan arastirmalarda da
liderlikle kisiligin yakindan iligkili oldugunu ortaya koyan 6nemli bulgular elde
edilmistir. Ornegin, Judge ve Bono (2000) uyumluluk, disadoniiklik ve
yenilik¢ilige acgikligin karizmatik liderlikle iliskili oldugunu tespit etmistir.
Judge vd. (2002) tarafindan yapilan meta analiz ¢aligmasinda ise kisilik
Ozellikleri ile lider etkinligi arasinda Onemli iliskiler bulundugu; ozellikle
sorumluluk, disadoniikliikk, duygusal denge ve agiklik o6zelliklerinin anlamli
etkilere sahip oldugu belirlenmistir.

Liderlik siirecinin diger boyutu da izleyicilerle ilgilidir, bu nedenle
izleyicilerin kisilik 6zelliklerinin 6nemli etkileri bulunabilir (Hautala, 2005: 84;
Hetland, 2008: 322-323). Jeremy vd. (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada,
lider ve izleyicilerin kisilik 6zelliklerinin benzerliginin, yiliksek kalitede lider-
izleyici etkilesimi ortaya ¢ikardig tespit edilmistir. Ozellikle, lider ve izleyici
arasindaki duygusal denge, uyumluluk, yenilik¢ilige agiklik ve sorumluluk
kisilik 6zelliklerine iliskin farkliliklarin iliskileri negatif etkiledigi, benzerligin
ise lider-izleyici etkilesiminin kalitesini artirdig1 gézlemlenmistir (Goodwin vd.,
2009). Doniigiimcti liderlikle lider-izleyici etkilesimine dikkat ¢eken Hetland
vd. (2008: 324) de, doniisiimcii liderin ortaya ¢ikisinda izleyicilerin kisilik
ozelliklerinin 6nem oldugunu One siirmiislerdir. Yaptiklar1 arastirmada da
duygusal dengeye ve uyumluluk ozelliklerine sahip izleyicilerin istlerini,
dontisiimcetii 6zelliklere sahip olarak tanimlamiglardir.

Kisilik ve liderlikle ilgili yapilan arastirmalar, kisilik 6zelliklerinin
onemli bir etken oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda liderin
kisilik ozelliklerinin lider-izleyici etkilesiminde de etkili bir faktor oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda c¢aligmaya bes faktor kisililik o6zelliklerinden
disadoniiklik ve wuyumluluk Ozellikleri dahil edilmistir. Lider-izleyici
etkilesiminde her iki kisilik o6zelliginin inceleme altina alinmasinin bazi
nedenleri bulunmaktadir. Ik olarak her iki 6zellik sosyal degisim teorisiyle
iligkili olup, daha iyi tanimlanmig ve siniflandirilmis kisilik 6zellikleri olarak
kabul edilmektedir (Kristof-Brown vd., 2002: 28). Bunun yaninda uyumluluk
ve disadoniikliik, bireyler arasi iliskilerde belirleyici kisilik 6zellikleri olarak
dikkat c¢ekmektedir. Nitekim her iki kisilik 6zelliginin sosyal iligkilerde
belirleyici oldugu, yapilan arastirmalarda diger kisiler tarafindan kisa siire
icinde tespit edilebilecegi belirlenmistir (Nahrgang, 2009: 2-3).

A. Disadoniikliik ve Lider-Izleyici Etkilesimi

Giiniimiizde kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilmis arastirmalarin temel
noktasinda disadoniikliik 6zelligi oldugu goriilmektedir. Digadoniik 6zelliklere
sahip bireylerin, sosyal ozellikleri yiiksektir, iddialidir, kendilerini rahat ifade
ederler, diger insanlarla etkilesim iginde olurlar, grup igerisinde girisken ve
rahattirlar (Bernerth vd., 2007: 616).
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Philips ve Bedeian (1994: 991-992) disadoniikliigiin lider izleyici
etkilesiminde Dbelirleyici kisilik 06zelligi olabilecegini iddia etmektedir.
Nahrgang vd. (2009: 3) de aktif, iddiali ve enerjik olma gibi ozelliklerin
disadoniikliikle ilgili oldugunu belirtirken, bu kisilik 6zelliginin lider-izleyici
etkilesimindeki temel roliine dikkat ¢ekmekte, karsilikli iligkilerin
baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde dnemli oldugunu belirtmektedir. iddial1 ve
girisimci olan digaddniik liderler; izleyicilerinin yeteneklerini, sinirliliklarint ve
onlari motive edecek faktorleri kesfetmek, dolayisiyla onlara verecekleri
gorevleri ve rolleri belirlemek amaciyla, oOncelikle iletigimi baslatmak
konusunda isteklidirler (Nahrang vd., 2009: 3).

Yapilan arastirmalarda disadoniikliigiin lider-izleyici etkilesiminde
belirleyici olduguna iliskin destekleyici bulgular elde edilmistir. Dvir ve
Shamir (2003) girisimci ve sosyal Ozellikleri yiiksek olan izleyicilerin lideri
doniisiimcii davranmasi konusunda cesaretlendirdigini bulmustur. Nahrgang
(2009) da yiiksek disadoniikliik ozelliklere sahip izleyicilerin, liderin ilk
etkilesim c¢abalarin1 pozitif olarak algiladiklarin1 belirlemistir. Lider-izleyici
etkilesiminde geri bildirim siirecinin 6nemli oldugunu belirten Smither vd.
(2005: 187) de disadoniik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri yiiksek olan liderlerin
daha etkin geri bildirim verdiklerini 6ne siirmektedir. Yaptiklar1 aragtirmada da
bu goriise kismen destek bulmuslardir. Philips ve Bedeian (1994) tarafindan
yapilan diger aragtirmada ise disadoniik calisanlarla lider-izleyici etkilesimi
kalitesi arasinda pozitif ve anlamli iliskiler tespit edilmistir.

B.Uyumluluk ve Lider-Izleyici Etkilesimi

Disadoniikliik gibi bireyler arasi iliskilerin niteligini belirleyen diger
kisilik 6zelligi olan uyumluluk; diger insanlara glivenmek ve onlara karsi
empati yapmak gibi konularla yakindan iligkilidir. Uyumluluk o6zelliklerine
sahip bireyler isbirligi anlayisi igerisinde olup, kars1 tarafla iliskilerde olumlu,
hassas ve naziktirler (de Hoogh vd., 2005: 844). Uyumluluk 6zelliklerine sahip
bireyler, diger insanlara karsi daha iliml yaklagirlarken, ayn1 zamanda daha ¢ok
giivenirler. Ayrica bu bireylerin takim igindeki faaliyetlerle ve takim
performansiyla da yakin iliskisi vardir. Baska bir ifadeyle daha iyi takim
arkadasi olma egilimindedirler (Kichuk ve Wiesner, 1997; Mount vd., 1998).

Lider izleyici arasindaki iliskilerin sosyal etkilesim siireci oldugu
diigiiniiliirse, lider izleyici arasinda etkilesimin kalitesinde giiven 6n plana
ctkmaktadir. Bu baglamda, karsilikli iligkiler gelistirme asamasinda uyumluluk
kisilik 6zelligi de 6onemli bir faktor olarak katki saglayabilir (Kamdar ve Dyne;
2007; Bernerth vd. 2008: 221; Nahrgang vd. 2009: 3). Yiiksek uyumluluk
Ozelliklerine sahip liderlerin daha paylasimci olacaklari, izleyicilerinden destek
isteyecekleri ve onlara destek verecekleri beklenmektedir (Smither vd., 2005:
187). Ayrica, izleyicilerle isbirligi yaparak ortak hareket etmek konusunda
istekli olacaklar1 soylenebilir (Nahrgang vd. 2009: 3).
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Yapilan aragtirmalar lider-izleyici etkilesiminde uyumluluk kisilik
ozelliginin etkili oldugunu gostermektedir. Bernerth vd. (2007) tarafindan
yapilan bir arastirmada, izleyicilerin lider-izleyici etkilesimi Kkalitesi ile
yoneticilerin uyumluluk o6zellikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Kamdar ve Van Dyne (2007) tarafindan yapilan diger bir
arastirmada da uyumluluk 6zelliginin lider-izleyici etkilesimini etkiledigi tespit
edilmistir. Nahrang vd. (2009) ise liderin uyumluluk 6zelliklerinin, izleyicilerin
lider-izleyici etkilesimi kalitesine iliskin algisini pozitif ve anlami etkiledigini
belirlemistir.

Sonug¢ olarak digadoniikliik ve uyumluluk kisilik &zellikleri ile ilgili
yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, her iki 6zelligin algilanan lider-izleyici
etkilesimin biitiin boyutlarinda belirleyici olabilecegi sdylenebilir.

Hipotez la: Liderin disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
“duygulanim” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algis1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 1b: Liderin disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
“sadakat” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algisi arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski vardir.

Hipotez 1c: Liderin disadoniikliilk ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
“katki” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algis1 arasinda pozitif ve anlamh
bir iligki vardir.

Hipotez 1d: Liderin disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile
“profesyonel sayg1” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algisi arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki vardir.

IV. Gii¢ Kaynaklari ve Lider-izleyici Etkilesimi

Liderlik ve yonetim alaninda en ¢ok tartisilan konulardan birisi de
giictiir. Giig, bir tarafin diger bir tarafin davranig, tutum, diigiince, amag,
degerlerini degistirmek istemesi ile ilgili bir kavramdir (Rahim ve Magner,
1996: 496). Baska bir ifadeyle gii¢, birey(ler)in diger birey veya bireylerin
davraniglarini, tutumlarini, disiincelerini, amaclarini, ihtiyaglarini degerlerini
degistirme veya kontrol etme yetenegi olarak tanimlanabilir (Rahim, 1989:
545).

Gili¢ konusu ile ilgili bilinen en eski model French ve Raven (1959)
tarafindan ortaya konmustur. Bu modele gore bireylerin digerlerini etkilerken
yasal, 6diil, ceza, kisisel ve bilgi giiciinii kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ote
yandan French ve Raven’den farkli olarak Yukl ve Fabl (1991), Shukla (1982)
gibi aragtirmacilar tarafindan da liderin gii¢ kaynaklarma iliskin farkli modeller
gelistirilmistir. Ancak genel olarak gii¢ kaynaklariyla ilgili bes faktoriin temel
alindig1 sdylenebilir (Rahim, 1989: 545-546). Bes faktorlii modelde karizmatik
ve uzmanlik gii¢c kaynaklan kisisel giic; yasal, zorlayici ve odiillendirme giig
kaynaklar1 ise makamdan kaynaklanan gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Cogliser
ve Schriesheim, 2000: 494).
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Glig, liderin izleyicilerini yonlendirmesindeki en temel faktorlerden
birisi olarak kabul edilmektedir. izleyicilerini etkileme ve ydnlendirme giiciine
sahip olmayan yoneticiler ¢esitli sorunlarla karsilasabilir (Palich ve Hom:
1992:281). Ornegin, Hinkin ve Schriesheim (1989) etkili gii¢ kaynaklarmna
sahip olmayan yoneticilerle ¢alisan astlarin, daha az tatmin olduklarini ve
sadakat gostermediklerini tespit ederlerken, Green vd. (1996) de etkileme
giiciinden yoksun yoneticilere sahip calisanlarin daha fazla asi davraniglar
icinde oldugunu bulmuslardir.

Yoneticilerin ve liderlerin kullandiklar1 giic kaynaklarmin orgiitsel
diizeyde de onemli etkileri bulunmaktadir. Elangovan ve Xie’nin (2000)
yoneticilerin kullandiklar1 gli¢ kaynaklarinin izleyicilerin is davranislan
iizerindeki etkilerini inceledikleri bir arastirmada, zorlayici giiclin ¢alisanlarda
is stresini arttirdigi, is tatmini ise azalttig1 belirlenmistir. Ote yandan
yoneticilerin karizmatik ve uzmanlik giicliniin ¢alisanlarin is tatminini artirdigi
bulunmustur.

Gii¢ kaynaklarinin ve liderin kontrol giiciiniin de lider ile izleyici
arasindaki iligkilerde énemli etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Elangovan ve
Xie (2000) zorlayici, uzmanlik ve yasal giiciin astlarin bagiliginda 6nemli
etkilere sahip oldugunu bulmustur. Novak ve Graen (1997) de liderin kontrol
giiclinlin, giiven ve lider-izleyici etkilesimini farklilastirdigini belirlemigtir
(Aktaran Cogliser ve Schriesheim, 2000: 494).

Liderin kullandig1 gii¢ kaynaklar1 lider-izleyici etkilesiminin kalitesini
farkli sekillerde etkileyebilir. Ornegin, uzmanlk giicii ile karizmatik giic, lider
ve izleyici arasindaki etkilesimi olumlu yonde etkilerken, iligkilerin geligsmesini
destekleyebilir. Lider karizmatik giicle, izleyicilerin kendilerini degerli ve
onemli hissetmelerini saglayabilir. Uzmanlik giicii vasitasiyla izleyicilerle
tecriibe paylasimi ve bilgi aktarimi yaparak etkilesimi olumlu yo6nde
gelistirebilir (Cogliser ve Schriesheim, 2000: 506). Yapilan arastirmalar bu
diisiinceyi desteklemektedir. Ornegin Rahim (1989) tarafindan yapilan bir
arastirmada, uzmanlik ve karizmatik giiciinii kullanan yoéneticilerin astlarinin,
yoneticilerinden daha fazla tatmin olduklar1 ve onlarin isteklerine daha fazla
uyma egilimi iginde bulunduklari belirlenmistir. Bunun yaninda makam
gliciiniin astlarin uyma egilimlerini artirdig1 goriiliirken, zorlayic1 giiciin ise
hicbir etkisinin olmadigi anlagilmigtir. Cogliser ve Schriesheim (2000)
tarafindan yapilan diger bir arastirmada ise, uzmanlik ve karizmatik giic ile
lider-izleyici etkilesiminin kalitesi arasinda yiiksek ve pozitif iligkiler
bulunurken, zorlayici giig ile lider-izleyici etkilesimi kalitesi arasinda negatif bir
iligki goriilmiistiir. Aryee ve Chen (2006) liderin odiiller tizerindeki kontroliiniin
lider-izleyici etkilesiminin kalitesini artirdigin1  gézlemlerken, Hinkin ve
Schriesheim (1994) de liderin d&diillendirme davranislarinin = galigsanlart
performansini ve tatmini artirdigini belirlemistir.

Aragstirma sonuglari kisisel giiciin lider-izleyici etkilesiminde daha etkili
oldugunu gostermektedir. Makam giiciiniin (yasal, zorlayic1 ve odiillendirme)
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lider-izleyici etkilesiminde daha ¢ok resmi bir gii¢ olarak algilanmasi, kisisel
glic kaynaklar1 yaninda daha etkisiz goriinmesine neden olabilir. Ancak,
biirokratik ve hiyerarsik dzellikler gosteren orgiitlerde, zorlayicr gii¢ hari¢ diger
giic kaynaklarinin (yasal, ddiillendirici, karizmatik ve uzmanlik) lider-izleyici
etkilesiminin kalitesini artiric1 bir etkisi bulunabilir. Ozellikle, makam giiciiniin
adaletli ve oOrgiit amaclar1 i¢in kullanilmasi, izleyiciler tarafindan olumlu
karsilanabilir.  Bazi  arastirma  sonuglari da  yukandaki  goériisleri
desteklemektedir. Ornegin, Rahim vd. (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada,
liderin uzmanlik giicii ile orgiitsel baglilik ve bireysel etkililik arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu, yasal giiciin de orgiitsel bagliligi olumlu etkiledigi
bulunmustur. Ote yandan cezalandirma giicii ile ¢alisan etkinligi arasinda ise
negatif iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda, liderin sahip oldugu ve
kullandigr gili¢ kaynaklarmin lider-izleyici etkilesiminde ©nemli etkileri
olabilecegi soylenebilir.

Hipotez 2a: Liderin 6diil, yasal, karizmatik ve uzmanlik giicli ile
“duygulanim” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algis1 arasinda pozitif;
zorlayici giic ile “duygulanim” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algisi
arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2b: Liderin 06diil, yasal, karizmatik ve uzmanhk giicli ile
“sadakat” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algis1 arasinda pozitif; zorlayici
giic ile “sadakat” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algis1 arasinda ise negatif
ve anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2c: Liderin 6diil, yasal, karizmatik ve uzmanlik giicii ile “katki1”
boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algis1 arasinda pozitif, zorlayic1 giic ile
“katk1” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algisi arasinda ise negatif ve
anlaml bir iliski vardir.

Hipotez 2d: Liderin 06diil, yasal, karizmatik ve uzmanhk giicli ile
“profesyonel sayg1” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algisi arasinda pozitif;
zorlayict giic ile “profesyonel saygi” boyutundaki lider-izleyici etkilesimi algist
arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski vardir.

V. Arastirmanin Yontemi

A. Orneklem

Aragtirmanin ana kiitlesini, liderlik egitimlerinin hem uygulamali hem
de teorik olarak o6nemli oldugu bir yiiksek 6grenim kurumundaki, lider
konumda bulunduklar1 varsayilan son sinif &grencileri olusturmaktadir. Bu
kurumda 6grencilere oncelikle {i¢ sene boyunca teorik olarak liderlik egitimleri
verilmektedir. Dordiincii ve son senede ise uygulama programi kapsaminda,
gelecekteki yoneticilik gorevlerine hazirlanmalart amaciyla, ast konumunda
bulunan alt siniftaki 6grencilere yoneticilik yapmalar1 saglanmakta ve liderlik
yeteneklerinin  gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu kapsamda son sinif
ogrencilerini kapsayan yaklasik 1000 kisilik bir ana kiitleden %95 giivenilirlik
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sinirlart icerisinde %35°lik bir hata pay1 dikkate alinarak o6rneklem biiyiikligi
278 olarak hesap edilmistir (Sekaran, 1992: 253). Arastirma 2009 yilinda
yapilmistir. Bu c¢er¢evede aragtirmaya toplam 300 &grencinin  katilmasi
planlanmis, toplanan anketlerin 16 tanesi eksik ve yanlis doldurma nedeniyle
analize dahil edilmemistir. Sonugta arastirmaya toplam 284 6grenci katilmigtir
Ogrencilerin  ortalama yas1 21.2°dir ve tamamu erkek ogrencilerden
olusmaktadir.

B. Arastirmanin Olcekleri

Aragtirmada toplam ¢ Ol¢ek kullanmilmustir. Biitiin  6l¢eklerin
Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirisi ingilizce 6gretim elemanlari tarafindan terciime
ve geri terciime yontemiyle yapilmistir. Olceklere iliskin bilgilere, gegerlilik ve
giivenilirlik analizi sonuglarina asagida yer verilmektedir. Gegerlilik
analizlerinin yapilmasinda Lisrel 8.51 programindan faydalanilmistir.

Lider-izleyici etkilesimi: Aragtirmada lider-izleyici etkilesiminin liderin
bakis acgistyla Ol¢lilmesi amaglanmistir. Bu amagla Liden ve Maslyn (1998)
tarafindan gelistirilen “Yoneticinin Cok Boyutlu Lider-izleyici Etkilesimi”
(Supervisor Leader-Member Exchange-Multidimensional / SLMX-MDM)
olceginden faydalanilmistir.  Olgekte toplam 12 madde bulunmaktadir.
Duygulanim, sadakat, katki ve profesyonel saygi olmak iizere toplam dort
boyuttan olusan 6l¢ekte, her bir boyut ii¢ madde ile 6lgiilmektedir. Cevaplar ise
besli likert tipi 6l¢ek ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle
katiltyorum).

Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Chi-Square=96.69, df=48, RMSEA
degeri .062, CFI: .94, GFI: .94 ve AGFI: .91 olarak tespit edilmistir. Sonuglar,
uyum iyiligi endeksine iligkin kabul edilen degerleri kargilamakta, dolayisiyla
veriler dort faktorlii yapryr dogrulamaktadir. Olgegin gegerli oldugu
sOylenebilir.

Her bir boyuta yapilan giivenilirlik analiz sonucunda; duygulanim
boyutunun alfa giivenilirlik katsayisi: .72, sadakat boyutunun .74, katki
boyutunun .62 ve profesyonellik boyutunun ise .71 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Gii¢ Kaynaklari: Katihmcilarin tercih ettikleri gilic kaynaklarinin
Ol¢iilmesinde Hinkin ve Schriesheim (1989) tarafindan, French ve Raven’in bes
giic smiflandirilmas1 temel alinarak gelistirilen 6lgek kullanilmustir. Olgekte
toplam 20 madde bulunmakta ve her bir gii¢ boyutu dort madde ile
Ol¢iilmektedir. Cevaplar ise besli likert tipi dlgek ile alinmistir (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum).

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Chi-Square=221.73, df=125,
RMSEA degeri .055, CFI: .95, GFI: .92 ve AGFI: .89 olarak tespit edilmistir.
Bu sonuglar, uyum iyiligi endeksine iligkin kabul edilen degerleri karsilamakta
ve bes faktorlii yapi dogrulamaktadir. Analiz sonucunda uyum iyiligi degerlerini
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diisiiren iki madde (6dil ve uzmanlik giiciinden birer madde) ol¢ek dist
birakilmistir. Her bir boyuta yapilan giivenilirlik analiz sonucunda; 6diil giicii
boyutunun alfa giivenilirlik katsayisi: .64, zorlayici gii¢ boyutunun .90, yasal
gii¢ boyutunun .84, karizmatik gii¢ boyutunun .75 ve uzmanlik giicii boyutunun
ise .75 olarak tespit edilmistir. Yasal gii¢ boyutundan giivenilirligi diisliren bir
madde ol¢ek dist birakilmistir. Bu sonuglara gore elde edilen 17 maddelik
Olcegin giivenilir ve gecerli oldugu sdylenebilir.

Kisilik Ozellikleri: Disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin
Olclilmesinde, Goldberg tarafindan Uluslararast Kisilik Envanter Havuzu
(International Personality Item Pool-IPIP) projesi kapsaminda gelistirilen,
giivenilirlik ve gegerlilik calismalari yapilmig Uluslararas1 Kisilik Envanteri
(International Personality Inventory-IPI) kullanilmistir (Goldberg, 1999;
Goldberg vd., 2006). Bu envanterin kisa versiyonunda her bir kisilik 6zelligi ile
ilgili 10, toplamda 50 soru bulunmaktadir. Arastirmada katilimcilarin
disadoniikliik ve uyumluluk ilgili kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla bu
envanterde yer alan 20 madde kullanilmistir. Cevaplar 5°1i likert tipi olgek ile
almmustir (1=Kesinlikle Yanlis, 5=Kesinlikle Dogru).

Her iki kisilik oOzelligine iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizi
sonuglaria gore Chi-Square=239.37, df=132, RMSEA degeri .056, CFI: .90,
GFIL: 91 ve AGFI: .88 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, uyum iyiligi
endeksine iliskin kabul edilen degerleri karsilamaktadir. Analiz sonucunda
uyum iyiligi degerlerini diisiiren iki madde (disadoniikliik ve uyumluluk
boyutundan birer madde) olgek dist birakilmistir. Her bir boyuta yapilan
giivenilirlik analiz sonucunda disadoniikliik boyutunun alfa giivenilirlik
katsayisi; .76, uyumluluk boyutunun ise .75 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore dlgegin glivenilir ve gecerli oldugu sodylenebilir

VI. Bulgular
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SSPS 17.0 paket
programi kullanilmistir. Verilerin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinmus,
ayrica korelasyon analizi ve hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir.
Degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve degiskenler arasindaki
korelasyonlar Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2: Ortalamalar. Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ortalama  Standart 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Sapma
1. Duygulanim 413 3 !
2. Sadakat 3.69 69 29%* 1
3 Katka 3.90 .60 0 R 1
4. Profesyonel saygi 4.19 52 ASHE QI 53 1
5. Odiil 3.67 1 A0%*I8FF 3%k 30%* 1
6. Zorlayict 1.99 99 SI8FE 4k D3R TR 06 1
7. Yasal 431 .56 ADME QTR TR 30%x Dgqwr 3% 1
8. Karizma 4.36 .50 RN /G kI N I 1] R A 1
9. Uzmanlk 427 .56 I G /G I NG v X K A B Y 1
10. Disadoniikliik 3.44 55 25010 10 2105 -30%F le** 18** 18+ 1
4.00 52 PR U I D & K T R | A L Vs 1

11. Uyumluluk

* p<05, ¥ p<.01

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizinden faydalanilmistir. Analizde; giic kaynaklar1 ve kisilik 6zellikleri
bagimsiz, lider-izleyici etkilesimi boyutlart ise bagimli degiskenler olarak ele
almmistir. Bu amagcla ilk asamada kisilik o6zellikleri, ikinci asamada giig
kaynaklar1 modele dahil edilerek hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 3’te duygulanim boyutuna iligkin yapilan hiyerarsik regresyon
analizi sonuglar1 verilmektedir. Ilk asamada modele disadéniikliik ve uyumluluk
kisilik 6zellikleri dahil edilmistir. Model anlamlidir (Fye=16.10, p<.001) ve
toplam varyansin %10’unu agiklamaktadir. Digsadoniiklik (B=.16, p<.01) ve
uyumluluk (B = .22, p<.001) ile duygulanim boyutu arasinda pozitif ve anlamli
iliskiler bulunmaktadir. Ikinci asamada giic degiskenleri modele dahil
edildiginde aciklanan toplam varyans %40’a ¢ikmaktadir. Modeldeki Fgez
(28.23, p<.001) degerinin artist da anlamhidir. Odill (B = .20, p<.001),
karizmatik (f = .33, p<.001) ve uzmanlik giicii ( = .24, p<.001) ile duygulanim
boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Bu asamada
disadoniikliik kisilik 6zelliginin  etkisi devam ederken (Bf=.12, p<.05),
uyumluluk etkisini kaybetmistir. Elde edilen bulgulara gére Hla kismen destek
bulmustur. Liderin disadoniikliik 6zellikleri duygulanim boyutunda etkili olan
bir degiskendir. H2a biiyiik 6l¢lide destek bulmustur. Liderin 6diil, karizmatik
ve uzmanhk giici duygulanim boyundaki lider-izleyici etkilesimi algisini
etkileyen gii¢ kaynaklaridir.
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Tablo 3: Duygulamim Lider-Izleyici Etkilesimi Boyutuna Iliskin Sonuclar

Degiskenler Ilk Asama Ikinci Asama

p t p t
Disadoniikliik 16%* 2.60 2% 242
[Uyumluluk QQF** 3.64 .09 1.43
Odiil 20%** 4.02
Zorlayict .07 1.25
'Yasal -.02 -.28
Karizmatik 33wk 5.09
[Uzmanlik 24x** 3.42
R’ 11 41
Diiz. R® 10 40
F (degisim) 16.10%** 28.83%*

* p<.05, ** p<.01, ***p<.001

Tablo 4’te sadakat boyutundaki lider-izleyici etkilesimine iligkin
yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir. ilk asamada
modele dahil edilen disadoniiklik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin toplam
varyansin %3’tinil acikladigi ve modelin anlaml (Fy43=5.17, p<.01) oldugu
gorlilmektedir. Bu asamada sadece uyumluluk (B = .17, p<.01) ile sadakat
boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ikinci asamada giic
degiskenleri modele dahil edildiginde agiklanan toplam varyansin %12’ye
ciktigt ve modeldeki Fq; (6.54, p<.01) degerinin artisginin anlamli oldugu
belirlenmigtir. Karizmatik (f=.18, p<.001) ve uzmanlik giicti ( = .18, p<.05) ile
sadakat boyutu arasinda pozitif ve anlaml iligkiler bulunmaktadir. Bu agamada
uyumlulugun da etkisinin kayboldugu goriilmektedir. H1b reddedilmistir. Elde
edilen bulgulara gore sadakat boyutunu sadece karizmatik ve uzmanlik giiciiniin
etkiledigi anlasilmistir. H2b kismen kabul edilmistir.

Tablo 4: Sadakat Lider-Izleyici Etkilesimi Boyutuna Iliskin Sonu¢lar

Degiskenler Ik Asama Ikinci Asama

B t B t
IDisadoniikliik .04 .58 .01 13
[Uyumluluk 7% 2.69 .07 1.02
Odiil .05 17
Zorlayict .01 12
'Yasal .02 17
K arizmatik 18% 2.26
\Uzmanlik 18% 2.07
R’ .04 14
Diiz. R? .03 12
F (degisim) 5.17** 6.54**
¥ p< .05 ** p<.01. ***p<.001




142 Ahmet ERKUS

Tablo 5’te “katk1” boyutundaki lider-izleyici etkilesimine iligkin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 verilmektedir. Ik asamada modele dahil
edilen disadoniiklik ve uyumluluk kisilik &zelliklerinin toplam varyansin
%7’sini  agikladigi ve modelin anlamli (Fgz=12.32, p<.001) oldugu
goriilmektedir. Bu asamada da sadece uyumluluk (f = .29, p<.001) ile katki
boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ikinci asamada giic
degiskenleri modele dahil edildiginde aciklanan toplam varyansin %21’e ¢iktigt
ve modeldeki Fge; (10.16, p<.01) degerinin artistnin  anlamli  oldugu
belirlenmistir. Yasal (B = .15, p<.05) ve karizmatik giic (f = .14, p<.05) ile
katki boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Bu asamada
ayrica uyumluluk kisilik &zelliginin (B = .15, p<.05) etkisinin devam ettigi
gozlemlenmektedir. Hlc kismen destek bulmustur. Elde edilen bulgulara gore
katki boyutunu sadece yasal ve karizmatik giiciin etkiledigi anlasilmistir. H2¢
kismen kabul edilmistir.

Tablo 5: Kathk: Lider-Izleyici Etkilesimi Boyutuna Iligkin Sonuclar

Degiskenler Ik Asama Ikinci Asama

p t p t
Disadoniklitk -01 -.19 -.06 -.94
Uyumluluk Qi 4.65 15% 2.19
Odiil .09 1.52
Zorlayict _07 -1.08
Yasal 15% 1.96
Karizmatik 14% 1.95
\Uzmanlik 12 1.45
R’ .08 23
Diiz. R? 07 21
F (degisim) 12.32%** 10.16%**

* p<.05. ** p<.01. ¥***p<.001

Tablo 6’da profesyonel saygi boyutundaki lider-izleyici etkilesimine
iliskin yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 verilmektedir. Ik asamada
modele dahil edilen disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin toplam
varyansin %10’nu agikladigr ve modelin anlamli (Fy4;=16.01, p<.001) oldugu
gorlilmektedir. Bu asamada da sadece uyumluluk (B = .27, p<.001) ile
profesyonel saygi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir. ikinci asamada
giic degiskenleri modele dahil edildiginde agiklanan toplam varyansin %28’e
ciktigt ve modeldeki Fg; (15.09, p<.01) degerinin artisinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Odiil (B = .14, p<.05), karizmatik (B = .19, p<.01) ve uzmanhk
giicii (f = .16, p<.05) ile profesyonel saygi boyutu arasinda pozitif ve anlamli
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iligkiler bulunmaktadir. Bu asamada uyumluluk kisilik 6zelliginin etkisinin
kayboldugu goriilmektedir. H1d reddedilmistir. Profesyonel saygi boyutunda
odiil, karizmatik ve uzmanlik giiclinlin etkili oldugu anlasilmistir. H1d kismen
destek bulmustur.

Tablo 6: Profesyonel Sayg Lider-Izleyici Etkilesimi
Boyutuna lliskin Sonuglar

Degiskenler Ik Asama Ikinci Asama

B t p '
Disadoniiklitk 10 1.65 .06 1.00
Uyumluluk AL 4.34 .09 1.45
Odiil 14* 2.45
Zorlayict -.09 -1.40
'Yasal .09 1.18
Karizmatik 9% 2.77
Uzmanlik 16%* 2.07
R2 11 30
Diiz. R 10 28
F (degisim) 16.01%*** 15.09%**
* p<.05.** p<.01. ***p<.001

VII. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada liderin kisilik 6zellikleri ve kullandig1 gili¢ kaynaklari ile
cok boyutlu lider-izleyici etkilesimi arasindaki iligkiler arastirilmigtir. Bu
amagla bir yliksek 6gretim kurumunda yapilan arastirmada, liderin uyumluluk
ve disadoniikliik  kisililik ozellikleri ile gii¢ kaynaklarinin (6diillendirici,
zorlayici, yasal, karizmatik ve uzmanlik), liderin algilanan ¢ok boyutlu
(duygulamim, sadakat, katki ve profesyonel saygi) lider-izleyici etkilesimine
olan etkileri incelenmistir. Hiyerarsik regresyon analizi kullanilarak yapilan
analizler sonucunda, ilk asamada, uyumluluk kisilik 6zelliginin ¢ok boyutlu
lider-izleyici etkilesiminin biitiin boyutlarinda etkili oldugu belirlenirken, ikinci
asamada modele dahil edilen gii¢c kaynaklarimin, kisilik 6zelliklerinin etkisini
biiyiik olclide azalttig1 goriilmiistiir. Kisisel glic olarak kabul edilen karizmatik
ve uzmanlik gili¢ kaynaklarinin ise ¢ok boyutlu lider-izleyici etkilesiminin biitiin
boyutlarinda etkili oldugu anlasilmistir.

Arastirma sonuglart lider-izleyici etkilesimi kalitesinin  boyutlar
arasinda bazi farkliliklar oldugunu gostermektedir.  Katilimcilar en ¢ok
profesyonel saygi boyutundaki etkilesimin daha iyi oldugunu belirtirken,
sadakat boyutundaki etkilesimin nispeten daha disiik derecede oldugunu
diisiinmektedirler. Duygulanim boyutundaki etkilesimin de yiiksek oldugu
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sOylenebilir. Bu bulgular lider-izleyici etkilesiminin ¢ok boyutlulugunu
destekler niteliktedir.  Bu sonuglar, ¢ok boyutlu lider-izleyici etkilesimi
kapsaminda yapilan arastirma bulgulariyla uyumludur (Liden ve Maslyn, 1998;
Greguras ve Ford, 2006).

Cok boyutlu lider izleyici etkilesiminin ilk boyutu duygulanim
boyutudur. Yapilan arastirmalar duygulanimin, lider-izleyici etkilesiminin
gelisiminde kritik bir boyut oldugunu gostermektedir (Dockery ve Steiner,
1990; Liden vd., 1993). Disa doniikliik ve uyumlulugun tek basina duygulanim
boyutunda etkileri oldugu goriiliirken, liderin 6diil ve karizma gii¢ kaynaklarinin
modele dahil edilmesiyle uyumluluk 6zelliginin etkisinin kayboldugu,
disadoniikliigiin ise azaldig1 goriilmektedir. Gii¢ kaynaklar biiylik Olgtlide
duygulanim boyutundaki lider-izleyici etkilesiminde etkili degiskenlerdir. Bu
boyutta etkilesim, isle ilgili faaliyetlerden ¢ok kisiler arasi iligkiler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, lidere ait baz1 bireysel degiskenlerin 6n planda
olmasi beklenmektedir. Nitekim karizmatik ve uzmanlik giicliniin duygulanim
boyutunda etkili olmasi bu goriisii desteklemektedir. Ancak, beklenilenin
tersine, kisilik 6zelliklerinin ¢ok da etkili olmadig1 tespit edilmistir. Bunun yani
sira 0diil giici duygulanim boyutunu etkileyen diger bir degisken olarak dikkat
cekmektedir. Liderin oOrgiitsel glic kaynagmi tercih etmesi kisisel giic
kaynaklarinin etkisini artiran bir etkiye sahip olabilir.

Lider-izleyici etkilesimindeki diger bir boyut olan sadakat boyutu, lider
ve izleyicilerin karsilikli olarak birbirlerine bagli olmalar1 ve desteklemeleriyle
iligkilidir. Aragtirma bulgulari, uyumlulugun tek basina sadakat boyutunda etkili
oldugunu, ancak gii¢ kaynaklariyla birlikte etkisini kaybettigini gostermektedir.
Bu boyutta sadece karizmatik ve uzmanlik giicleri etkili degiskenledir. Birbirine
baghligin ve destegin 6nemli oldugu bu boyutta, liderin kisisel gii¢
kaynaklariyla bunu saglayabilecegi acgiktir. Zira, karizmatik giiclin
kullanilmasiyla izleyiciler kendilerini degerli, onemli ve kabul edilmis olarak
hissederlerken, uzmanlik giicii aracilifiyla paylasilan teknik bilgi ve tecriibeler
sayesinde kendilerini gelistirme firsati elde edebilirler (Cogliser ve Schriesheim,
2000: 506). Yapilan bazi arastirmalar da bu sonuglart desteklemektedir.
Ornegin, Cogliser ve Schriesheim (2000) uzmanlik ve karizmatik giiciin
lider-izleyici etkilesiminin kalitesini etkiledigini bulmustur Gerek duygulanim
gerekse sadakat boyutunda, liderin, kisisel gii¢ kaynaklarinin etkileri olmasi,
lider-izleyici etkilesiminin kalitesinde kisisel gilic kaynaklarmin, dolayisiyla
lidere ait bireysel degiskenlerin 6nemli oldugunun bir igaretidir.

Katki boyutunda ise gérev veya is anlayisi 6n plandadir. Bu boyutta,
lider acisindan etkilesimin kalitesi izleyicilerin is performansiyla yakindan
iligkilidir. Lider, izleyicilerini degerlendirirken onlarin is performanslar
yaninda davraniglarina ve basarilarina da bakar. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgular, uyumluluk o&zelligi yaninda yasal ve karizmatik giig
kaynaklarinin katki boyutunda etkili oldugunu gostermektedir. Yasal giic ile
katki boyutunun iligkili olmasi, bu gii¢ kaynaginin is odakli etkilesim boyutunda



Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, 2011 145

lider tarafindan tercih edildiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Baska
bir ifadeyle, katki boyutundaki etkilesimin kalitesi makamdan kaynaklanan gii¢
kaynagi olarak kabul edilen yasal giiclin kullanilmasiyla iligkili gdziikmektedir.
Nitekim, yasal giicin kullanilmasima iliskin kisitlarin, yoneticilerde yonetsel
zayifliklara neden olabilecegi ve bunun lider-izleyici etkilesimini zayiflatacag:
ifade edilmektedir. (Cogliser ve Schriesheim, 2000: 506). Yasal giiciin lider-
izleyici etkilesiminin kalitesini olumlu olarak etkiledigi baz1 arastirmalarda da
tespit edilmistir (Rahim vd., 1994; Elangovan ve Xie (2000). Yasal gii¢, liderin
gorevini ve kendine verilen amagclar1 yerine getirme zorunlulugu nedeniyle
ozellikle izleyiciler tarafindan kabul goren bir gilic kaynagidir. Giiniimiiz
orgiitlerinde yoneticilerden gorevlerine yerine getirirken dncelikle yasal giiciinii
kullanmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle is odakli etkilesimde yasal giiciin
tercih edilmesi beklenebilir.

Lider-izleyici etkilesiminin son boyutu profesyonel saygi boyutudur.
Profesyonel saygi boyutunun uzmanlik giicli ile yakindan iligkili oldugunu
belirten Liden ve Maslyn (1998:65), bireylerin bu giigleri vasitasiyla gerek
orgiit icinde gerekse oOrgiit disinda saygi kazandiklarini, bu saygimnin pozitif bir
algilama yaratacagi ve bunun da etkilesimi pozitif yonde etkileyecegine dikkat
¢cekmektedir. Bu kapsamda lider ile izleyici arasindaki etkilesimin is odakli bir
saygl ortami olusturmasi, dolayisiyla bu etkilesimin bireysel ve oOrgiitsel
sonuglar {izerinde katkilar olacagi sdylenebilir. Arastirma sonuglar1 karizmatik
ve uzmanlik giicliniin profesyonel katki boyutunda etkili oldugunu
gostermektedir. Bunun yani sira, gii¢ kaynaklarindan 6diil giicli de profesyonel
saygl boyutuyla iligkilidir. Liderin 6diil giiciinii kullanmay1 tercih etmesi
profesyonel saygi etkilesiminin kalitesini artiran bir degisken olabilir.
Uyumluluk kisilik 6zelligi ise diger boyutlarda oldugu gibi tek basina etkili bir
degisken iken, giic kaynaklarinin modele dahil edilmesiyle etkisini
yitirmektedir.

Genel olarak arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde, kisilik 6zellikleri,
glic kaynaklar1 ile lider-izleyici etkilesimi boyutlar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesiyle ¢ok boyutluluk acisindan Onemli katkilar elde edildigi
soylenebilir. Oncelikle her iki bagimsiz degiskenin, ¢ok boyutlu etkilesim
iizerinde farkli etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug, lider ve izleyici
arasindaki etkilesimin ¢ok boyutlu incelenmesi gerektigine iliskin énemli bir
destektir. Calismayla ilgili diger bir 6nemli sonug giic kaynaklar ile ilgilidir.
Bolino ve Turnley (2009) liderin kullandig1 gilic kaynaklarinin lider-izleyici
etkilesimini giiclendirecegini savunmaktadir. Aragtirma sonuglart bu gorisii
desteklemekte, kisilik Ozelliklerinden &te giic kaynaklarinin lider-izleyici
etkilesiminde kritik faktor olarak etkili oldugunu gostermektedir. Bu etkinin,
biitiin lider-izleyici etkilesimi boyutlarinda karizmatik ve uzmanlik giiciinden
kaynaklandig: diistiniildiigiinde, lider-izleyici etkilesiminin kalitesinde lidere ait
bireysel degiskenlerin 6n planda oldugu soylenebilir.
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Arastirmayla ilgili diger dikkat g¢ekici sonucta kisilik ozellikleriyle
ilgilidir. Bulgular kisilik 6zelliklerinin tek bagina, 6zellikle uyumlulugun ¢ok
boyutlu lider-izleyici etkilesiminde etkili bir Onciil degisken oldugunu
gostermektedir. Bazi arastirmalar uyumluluk 6zelliginin lider-izleyici
etkilesiminin kalitesiyle iliskili olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Bernerth
vd. (2007; 2008), lider ve izleyicilerin arasindaki uyumluluk kisilik 6zelliklerine
iligkin farkliliklarin etkilesim kalitesini azalttigini bulmustur. Ancak yapilan
regresyon analizlerinde, kisilik 0Ozelliklerinin, giic kaynaklar1 ile birlikte
etkilesime girerek anlamsizlasmasi veya etkisinin azalmasi, kisilik 6zellikleri ile
cok boyutlu lider-izleyici etkilesimi arasindaki iligkilerde gii¢ kaynaklarinin
aracilik roliinii glindeme getirmektedir. Baska bir ifadeyle kisilik 6zellikleri, gii¢
kaynaklar1 araciligiyla dolayli olarak lider-izleyici arasindaki iliskileri
etkileyebilir. Calismanin kapsamini ¢ok genisletmemek amaciyla aragtirmada
aracilik roliine yer verilmemistir. Bu konunun gelecek arastirmalarda ele
alimmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Bu arasgtirmayla ilgili, yukaridakine ek olarak su smirhiliklar
bulunmaktadir. i1k olarak, lider-izleyici etkilesimi kalitesinin sadece lider bakis
acistyla belirlenmesiyle ilgilidir. Yapilan bazi arastirmalarda lider-izleyici
etkilesiminde lider ve izleyicilerin birbirine benzer degerlendirmeler iginde
olduklar1 tespit edilmis olsa da (Ornegin; Greguras ve Ford, 2006), lider
konumundaki katilimcilar, astlari ile olan etkilesimlerinin degerlendirmesinde
subjektif davranmis olabilirler. Bu nedenle daha agiklayici ve genelleyici
sonuglar icin izleyicilerin de dahil oldugu arastirmalar yapilmasmin gerekli
oldugu diisiiniilmektedir. Diger bir sinirlilik ise arastirmanin Orneklemi ile
ilgilidir. Arastirma liderlik uygulamalarinin énemli oldugu bir yiiksek 6gretim
kurumunda yapilmig olmasina ragmen, ozellikle is yasamindaki ¢alisanlar ve
yoneticiler lizerinde arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bes faktor
kisilik 6zelliklerinin biitlin boyutlarinin ¢alismaya dahil edilmemesi de diger bir
sinirlilik olarak belirtilebilir Arastirmanin kapsamini ¢ok genisletmemek icin
sadece iki kisilik oOzelligi calismaya dahil edilmistir. Bu nedenle, biitiin
Ozelliklerin dahil edilmesiyle daha agiklayict sonuglara ulasmak miimkiin
olabilir. Ancak, daha once belirtildigi gibi, uyumluluk ve disadoniikliigiin
insanlar arasindaki iligkilerde onemli degiskenler olarak kabul goérmesi, bu
aragtirmaya sadece iki kisilik 6zelliginin dahil edilmesindeki etken oldugu
belirtilmelidir.

Gelecekteki bazi arastirmalar i¢in 6neriler verilebilir. Bu ¢alismada ¢ok
boyutlu lider-izleyici etkilesiminin onciilleri lizerinde bir inceleme yapilmistir.
Bireysel, durumsal ve orgiitsel birgok faktoriin lider-izleyici etkilesimiyle
iligkisi oldugu diisiiniildiigiinde konunun daha kapsamli olarak ele alinmasinin
gerekliligi agiktir. Bu nedenle, gelecekteki arastirmalarda ¢ok boyutlu lider-
izleyici etkilesiminin is performansi, is tatmini, isten ayrilma niyeti gibi ardil
degiskenler iizerindeki etkileri arastirilirken, ayrica personel giiclendirme, orgiit
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iklimi, orgiit kiiltiirii gibi baz1 orgiitsel degiskenlerin farklilagtirici (moderating)
etkilerinin arastirilmasinin uygun oldugu soylenebilir.
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