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JAMES BURNHAM’IN YONETSEL DEVRIM
KURAMININ GUNUMUZDEKI YANSIMALARI

Aysu KES ERKUL"
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Oz

Bu calismanin amaci, ikinci Diinya Savasi’nin yasandigi yillarda diinyanin
savag sonrasinda nasil bir goriiniim i¢inde olacagi iizerine yapilan yorumlar
arasinda farkli bir yere sahip olan James Burnham’in goriislerini incelemek ve
giinlimiizdeki yansimalarini diinya ve 6zellikle Tiirkiye baglaminda tartigmaktir.
Bu c¢ercevede oncelikle Burnham’in Yonetimsel Devrim: Diinyada Neler
Oluyor? (The Managerial Revolution What is Happening in the World?) baslkli
eseri incelenmis ve mevcut durumun kurama uygunlugu ele alinmstir.
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Abstract
Managerial Revolution Theory of James Burnham and
Its Contemporary Reflections

This study aims to analyse James Burnham’s views about how the world
would be shaped after Second World War which has a special interest of area,
and how his views could be reflected to current situation in the world and
especially in Turkey. In this context, Burnham’s book titled, “The Managerial
Revolution: What is Happening in the World?” was examined and his theory
was compared with current conjuncture in the world.
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GIRIS

Burnham’m “Yonetimsel Devrim” olarak adlandirdigi kurami onun
goriiglerinin odak noktasini olusturmaktadir. Bu ¢alismada Burnham’mn
“Yonetimsel Devrim: Diinyada Neler Oluyor?” eserinden yola ¢ikilarak, onun
tanik oldugu tarihsel olaylari, toplumsal ve siyasi doniisiimii nasil okudugu ve
de bu goriisler gercevesinde diinya icin nasil bir gelecek Ongordiigii ortaya
konmaya calisilmistir. Burnham’in kuramu iizerine yapilan elestiriler ve ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana diinyanin toplumsal ve siyasi durumu da goz oniine
aliarak degerlendirilmistir.

Burnham’m goériisleri yonetim tarihinin belirli bir ddnemin kosullarindan
nasil etkilendigi ve sekillendigini gérmek acisindan Onem tasimaktadir.
Bilindigi gibi 19. yiizyil sonlar1 ve 20. ylizyilin baglarinda yonetim bilimi
acisindan iki 6nemli gelisme olmustur. Bunlardan birincisi Wilson’un “Idarenin
Incelenmesi” baslikli makalesi ile baslayan idarenin siyaset biliminden
ayrilmasi siirecidir. Ikincisi ise ozellikle Taylor’un “bilimsel ydnetim” adi
altinda toplanan goriisleri ile sekillenen yonetim bilimi olgusunun ortaya
¢ikmasidir. Anglo-Sakson geleneginin biitiin ¢abalarina karsin kamudaki idare
anlayisinin  giiniimiize kadar siyaset biliminden biitiiniiyle soyutlanmasi
miimkiin olamamistir. Diger bir deyisle kurgusu yapilmis, siyasetten bagimsiz
makine gibi isleyen bir idare aygitinin kamu orgiitlerinde ortaya ¢ikmasi higbir
zaman s6z konusu olmamistir. Kuramsal anlamda zaman zaman iki disiplinin
ayrigmasi ve birlesmesi bir sarkacin iki uca salinimi goriintlisiini ¢izmistir
(Leblebici, 2004).

Bu goriintii aslinda, yasanan tarihsel olaylar ve sartlardan bagimsiz ortaya
¢ikmamigtir. Burnham’in goriisleri bu noktada énem kazanmaktadir. Burnham
temel olarak kapitalist diinyada hizl1 ve kokli bir dontisiim yasandigimi, klasik
kapitalist diizendeki hakim siif kavrammin degistigini, hakim smf olarak
bilinen sermaye sahiplerinin gii¢lerini profesyonel yoneticiler ile paylagmak
durumunda kaldiklarini ileri stirmektedir. Ancak Burnham’in yasam oykiisii goz
oniine alindiginda goriiglerini bagimsiz bir perspektifle mi ortaya koydugu,
yoksa toplumdaki sosyal smiflarin goéziinde kapitalist diizenin mesruiyetini
saglamaya m1 ¢alistig1 tartismalidir. Burnham’in siyasal diisiincelerinde koklii
degisikliklerin meydana geldigi, ABD Stratejik Hizmetler Biirosu ve ABD’nin
merkezi haber alma teskilatinda c¢alistifi goz oOniine alinirsa ikinci varsayim
daha akla yakin goriinmektedir.

Bu galismada Burnham’in goriisleri yukaridaki ¢ercevede irdelenmeye
calisilacaktir. Diger bir deyisle, Burnham’in iddia ettigi gibi bir doniisiim mii
yasanmistir, yoksa kapitalist sistem sadece iizerindeki elbiseyi degistirerek
sosyal siniflarin goziindeki mesruiyetini kuvvetlendirmeye mi ¢alismigtir?
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Konuyu daha iyi anlayabilmek igin ¢alismada 6nce James Burnham’in
yasam Oykiisiine yer verilmis, bu baglamda 6zellikle aldig1 egitim ile siyasi ve
mesleki yasantisinin 6nemli noktalarina deginilmistir. Daha sonra Burnham’in
“Yonetimsel Devrim” baglikli temel eserinin bir dzeti yapilarak, Burnham ve
kuramn tizerine, 6zellikle ondan biiyiik dlciide etkilenmis olan George Orwell’in
ve daha yakin donemde degerlendirmeler kaleme alan yazarlarin elestiri ve
goriislerine yer verilmistir. Nihayetinde, Burnham’in goriislerinin genel bir
degerlendirmesi yapilarak Burnham ve Yonetimsel Devrim Kurami’nin
maksadi sorgulanmus, giiniimiizde 6zellikle Tiirkiye baglamindaki yansimalari
tartisilmistir.

1. JAMES BURNHAM KiMDIiR?

1905-1987 yillar1 arasinda yasamis popiiler bir Amerikan siyaset
kuramcis1 olan Burnham, ilk egitimini bir Katolik kurumu olan Canterbury
School’da almistir. Daha sonra bagarili bir 06grenci olarak Princeton
Universitesi'ne gegmistir (Kimball, 2002: 6). Princeton Universitesinde Ingiliz
Edebiyat1 egitimi almis ve J.R.R. Tolkien’m' grencisi olarak eski Ingilizce
calismalar1 yapmistir. Burnham, Trocki’nin 1929 yilinda Istanbul, Biiyiikada’da
tanigsmis ve kisa silirede liderin dikkatini ¢ekmisti. Bu isbirlikleri giderek
gelismis ve Burnham, Trocki’nin ABD konusunda danigmanligina kadar
yiikselmistir (Ulkii, 2006: 151) Burnham, 6zellikle 1941 yilinda yayinlanan
“The Managerial Revolution” adli kitabiyla taninmaktadir. Bu eser ilerleyen
boliimlerde de deginilecegi lizere George Orwell’in “1984” adli eserini dnemli
olciide etkilemis goriinmektedir.

Burnham, 1930’larda Birlesik Devletler is¢i partisinin {iyesiydi ve dnde
gelen bir Trogkistti. Ancak partinin icinde James Cannon’un basini ¢ektigi
cogunluga karst Max Shachtman ile isbirligi yaparak Sovyetler Birligi’nin
dogas1 lizerine tartismaya girmistir. Trogki tarafindan desteklenen Cannon,
SSCB’nin bir dejenere is¢i devleti oldugunu diisiiniirken, Shachtman ve
Burnham Sovyetler Birligi’nin biirokratik kolektivist oldugunu ve bu yilizden
elestirel olarak dahi desteklenmeye deger olmadigi goriisiindeydiler.

Parti tartismasi1 Shachtman, Burnham ve onlarin destekgilerinin Sosyalist
Isci Partisini 1940°da terk etmelerine yol act1. Ancak kisa siire sonra Burnham
Shachtman’la yollarin1 ayirdi ve komiinist hareketi tiimiiyle terk etti. Savas
stiresince ABD Stratejik Hizmetler Biirosunda calisti. Savastan sonra, Sovyetler
Birligi’nin giiciinii yok etmek icin agresif bir strateji Onerdi. Soguk Savas
sirasinda, “National Review”in devamli yazarlarindan biriydi. 1983’te Ronald
Reagan’dan baskanlik Ozgiirliik Madalyasi’n1 ald1. Fikirleri Amerikan saginin
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hem neoconlar1 (yeni muhafazakarlar)) ve hem de paleoconlar1 (eski
muhafazakarlar) iizerinde onemli etkiler yapti.

Burnham’in yasaminin dikkate deger bir diger ozelligi ise Amerikan
Merkezi Haber alma Ajanst CIA’de calismis olmasidir. Kimball’a gore James
Burnham’mn burada calisirken yaptigi en onemli faaliyet, CIA tarafindan
Komiinist propagandalara karsi bir alternatif yaratmak amaciyla kurulan
“Kiiltiirel Ozgiirliik Kongresi’nin (Congress for Cultural Freedom) kurulusuna
yaptig1 katkilardir (Kimball, 2002: 11). CIA’in soguk savas donemindeki en
etkin gizli operasyonlarindan biri olarak diisiiniilen bu 6rgiit, Burnham’in da
katkilar1 ile birgok edebi ve siyasi yayin yapmis, konferanslar diizenlemistir.

Burnham’m diisiinceleri diinyay1 da etkilemistir. Burnham’in, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Japonya’nin ekonomik politikalari iizerine
yaptig1 etkiden soz etmek yerinde olur. Nisan 1946’da Japonya’da “Japonya
Ekonomik Kalkinma Komitesi” kurulmustur. Ozellikle 1946-1948 yillari
arasinda Japonya’'nin ekonomik yasaminda bagi ¢eken bir kurum olan komite
diger ekonomik orgiitlerin aksine geng yoneticilerden olusmaktaydi. Suzuki’ye
(2005: 70-83) gore komitenin kurucularindan olan Banjo Otsuka’nin etkilendigi
iki yonetim diisiincesinden biri Burnham’in gorisleriydi. Komite kendi
politikalarini  “Gozden Gegirilmis Kapitalizm” olarak tanimliyordu. Bu
ideolojiye gore siki bir yonetim kademesi ile sermaye ve emek arasinda bir
isbirligi olmaliydi. Suzuki’ye (2005) gore s6z konusu yaklasimda Burnham’in
“yonetimsel sinif” kavrami etkili olmustu.

2. BURMHAM’IN “YONETIMSEL DEVRIM” ANLAYISI

Burnham “Yo6netimsel Devrim Teorisi’ni acikladigi {inli “Yo6netimsel
Devrim: Diinyada Neler Oluyor” adli eserinde diinyanin ekonomik, siyasi ve
sosyal anlamda ge¢irdigi doniisiimii analiz etmistir. Eserinin &nemli bir
boliimiini tarihsel bir yaklagimla diinyanin bir sistem olarak degisim gecirmekte
oldugunu ispat etmeye ayirmistir. Burnham bu ispatlama g¢abasini tarihten
analojiler yaparak temellendirmeye c¢alismustir. Ozellikle de feodaliteden
kapitalizme gecis, yani ‘“modernlesme” siirecinin tarihsel olgularindan
metodolojik olarak faydalanmustir.

Ayni mantik g¢ercevesinde Oncelikle doniisiimiin gostergeleri kategorik
olarak tanimlanmistir. Diinyada yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasi
doniisiim agiklanirken belirli kategorilere bagvurmustur. S6z konusu kategoriler
sunlardir: (a) Ekonomik ve siyasi kurumlarda radikal degisim, (b) Kiiltiirel
kurumlarda ve inanglarda degisim (egitim ve din vb), (c) Toplumda gii¢ ve
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imtiyazi kontrol eden pozisyonlarda bulunan insan gruplarmin gegirdigi
degisim.

Varsayilan kategorik c¢ergeve igerisinde Burnham diinyanin mevcut
durumunu sosyal, ekonomik ve siyasi ¢er¢evede anlatmistir. Bunlari ispatlamak
icin kategorik degisimlere iliskin gozlemlere bagvurmustur. Her bir kategorik
degisimin yeni toplum diizeninde alacagi sekle dair 6ngoriilerde bulunulmustur.

Bu kurgu etrafinda James Burnham, kitabinda kapitalizmin gerileme
siirecini, bu siirecin farkli toplumsal alanlarda yarattigi siire¢ ve sonuglari
anlatmaktadir. Daha sonra ise yaptig1 ongoriilerle kapitalizmin yerini alacak
olan yeni toplum tiiriiniin sanilanin aksine sosyalist toplum degil ydnetimsel
toplum oldugunu ispatlamaya yonelmistir. Bu yonetimsel toplumun
tamimlamasin1 yaparken ise Burnham bir hikim smif tanimlamasi ortaya
koymaktadir.

Genel hatlariyla bakildiginda yazara gore bu hakim simf dort par¢adan
olusacaktir. Bu baglamda Burnham, yoéneticilerin kimler oldugunu onlar
islevlerine gore dort gruba ayirarak hissedarlar, finansorler, icra direktorleri
(executives) ve tretimin teknik siirecini organize edenler olarak belirtmistir
(Pugh, Hickson ve Hinings, 1983: 212).

3. TARIHSEL ARKA PLAN

Burnham’m Yonetimsel Devrim Kurami’ni anlattigi kitab1 1941 yilinda
yayinlanmistir. Daha once de belirtildigi gibi Burnham bu kitab1 yazmadan
onceki donemde, i¢inde yasadigr donemin ekonomik ve sosyal 6zelliklerinden
etkilenmistir. Ozellikle 1929°da patlak veren Biiyiik Buhran, onun ekonomik
sisteme iliskin gorislerini biiyiikk Olglide etkilemis ve Amerikan toplumuna
elestirel bakmasina neden olmustur. Diger yandan, ayn1 zaman dilimi iginde
Burnham, i¢inde bulundugu sosyalist diisiinceyi de terk etmistir. Daha 6nce de
deginildigi gibi Burnham’in yasam tarzi onun diisiince yagamini da etkilemistir.

Bu genel tabloyu daha iyi anlayabilmek i¢in 20°li ve 30’lu yillarin
tarihsel ortamina deginmek gerekir. Ozellikle de diinyanin ekonomik sisteminin
ve topluma yansimasinin betimlenmesi Burnham’m kuramini olusturdugu
baglami anlamak agisindan 6nemlidir.

Oncelikle, kapitalizmin ilk krizi ya da ilk “Biiyiik Buhran” olarak kabul
edilen 1873-1896 kriz doneminden bahsetmek yerinde olur. Amerikan kapitalist
sitemi 1873 yilinda tarim {iriinlerinin, 6zellikle de bugdayin fiyatindaki disiisle
birlikte ilk buhranimmi yasamistir. Bu buhran, Amerikan c¢iftcilerinin ilk kez
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kitlesel bir harekete girismelerine neden olmustur. Ciftgiler altin standardinin
terk edilmesini savunan bir siyasi parti “Halkin Partisi” (People’s Party)
olusturmalarina ragmen ancak 1896 yilina kadar hareketi siirdiirebilmislerdir.
Altin standardinin yeniden teyidi ile kapitalizmin kiiresellesme siireci hiz
kazanmistir. Haberlesme ve ulasimin ilerlemesiyle birlikte 1914 yilina kadar
stirecek olan bir kiiresellesme siireci baglamigtir (Frieden, 2006: 8).

1914 yilina gelindiginde, kapitalizmin yarattig1 kiiresel rekabet ile
hammadde ve pazar arayisi 1. Diinya Savasi’nin patlak vermesine sebep
olmustur. Bu savas yarattigi tim yikima karsilik diinyanin ve kapitalizmin
geliskilerini derinlestirmistir. Savas sonrasinda diinya ekonomik sistemindeki
yiikselme donemi, 1929’da baslayan ikinci “Biiyiik Buhran” ile birlikte sona
ermistir (Beaud, 2003: 193). Kose vd. (2003: 11) gore I. Diinya Savasi’nin
uzantisi olan diinya genelindeki ekonomik kriz liberalizmin de ¢okiisiinii temsil
ediyordu, c¢ilinkii liberal politikalar krize c¢are olmadiklar1 gibi onu
derinlestiriyorlardi. Diger yandan bu dénemde liberalizme kars1 farkli iilkelerde
farklr siyasi tepkiler ortaya ¢ikt1. Ozellikle fagizm Hobsbawm’un (2006: 157)
deyimiyle “coskulu bir sekilde” liberalizme kars1 ¢ikiyordu.

ABD 1. Diinya Savasi’ndan sonra diinya ekonomisindeki giiclii
konumunu korumus hatta giiglendirmis olsa da artan {iretimi ve diisen fiyatlari
dengeleyemeyen tiiketim ile uluslararasi ticaretin yetersizligi ekonomik krizi
hazirlayan kosullar olarak ortaya cikti (Beaud, 2003: 195-197). 1929 yilinda
ABD’de borsanin ¢okiisii ile birlikte tiim mallarin fiyatlart %30 oranlarinda
diistii. Aynm1 zamanda issizlik biiyiikk oranda artt1 ve tiiketim ile ticaret geriledi
(Beaud, 2003: 198-199). Boylece liberal diinya diizeni tiimiiyle iflas etti ve bu
ortamda Roosevelt altin standardini terk ederek “New Deal” ile birlikte paranin
denetimine dayanan bir planl iktisadi diizenlemeye gegti (Kdse vd., 2003: 11).
Ancak “New Deal” her ne kadar is¢i sinifinin bir kismini1 da Amerikan kapitalist
sistemine sokmus olsa da onu kurtarmaya yetmedi (Beaud, 2003: 208). Diger
yandan Kkapitalizmin krizi kiiresel Olgekte devam ediyordu. ABD i¢ pazari
canlandirmay1 basarnus da olsa ihracat kiiciilmiistii, ciinkii kriz Ingiltere gibi
iilkelerde de para krizine yol agmisti ve bu kriz ¢oziilememisti. Bu kiiresel
kapitalizm krizi diinyay: Ikinci Diinya Savasi’na gétiirdii (Kose vd., 2003: 11).

Burnham daha 6nce de belirtildigi gibi “Yonetimsel Devrim Kurami™ni
olustururken diinya genelinde yasanan bu ekonomik krizlerden biiyiik dl¢lide
etkilenmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin siyasal ortami icinde sosyalizm ve
fasizme mesafeli durmaya ¢alisan Burnham, kapitalizmi yeniden tanimlamaya
calisarak ve o giine kadar tartisilmig olanlardan farkli bir toplumsal 6rgiitlenme
sistemi On gorerek diinyanin gelecegine dair bir kuram ortaya ¢ikartmistir.
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3.1. Yonetimsel Devrim Bashkhh Eseri Temelinde Burnham’in
Goriisleri

Burnham (1985) ikinci Diinya Savasi’nin tarihsel baglam iginde bir
“sosyal devrim” oldugu varsaymmindan hareket etmektedir. Bu varsayimda
bulunurken de bir “sosyal devrim” tanimlamas1 yapmaktadir. Bu tanimlamanin
ii¢ temel parcas1 vardir.

1- En O6nemli sosyal (ekonomik ve siyasi) kurumlarda ciddi bir
degisme meydana gelir (miilkiyet iliskileri, yasal sistem, siyasi
orglitlenme, vb.),

2- Buna az ya da ¢ok paralel olarak kiiltiirel kurumlarda (egitim ve
din gibi) ve insanin diinyadaki yerine dair baskin inanglarda degismeler
meydana gelir,

3- Son olarak toplumda iktidar/giic ve imtiyazin biiyiik kismini
kontrol eden st pozisyonlari elinde tutan insan grubunda degisim
gozlenir.

Bu tanimlamada Burnham’a gore 6nemli olan nokta degisimin var olmasi
degildir, ciinkii degisim hep vardir. Onemli olan degisimin oranidir. Yani sosyal
devrim demek hizl bir sosyal degisimin yasandigi, bir toplum tiiriinden digerine
gecildigi donem demektir.

Sosyal devrimi boylece tanimlayan Burnham, amacimi “ydnetimsel
devrim teorisini sunmak” olarak ortaya koymaktadir. Amag¢ gecis donemini
aciklamak ve gegisin sonucunda ortaya ¢ikacak toplum tipini dngérmektir.

Burnham daha sonra i¢inde yasadigimiz diinyayr agiklamaya
calismaktadir. Ona gore yarinki diinyanin problemini cevaplamadan Once,
diinkii diinyaya dair kapsamli bir fikir sahibi olmamiz gerekir. Orta cagin
sonundan, 1914’de Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadarki modern
diinyanin baglica 6zelliklerini sorgulamaktadir. Modern diinya/kapitalist toplum
sosyal devrimin kategorik 6geleri agisindan tanimlanmalidir. Modern toplumu
bu kategorilerle tanimlamanin yani sira Burnham ikinci bir smirliliktan
bahsetmektedir ki bu da modern toplum tipinin Avrupa ve ABD gibi dar bir
alan ve smurl1 bir toplum i¢in gegerli olmasidir. Ancak Burnham; sorun, zaten
modern dénemde 6ne cikan Ingiltere, ABD, Fransa ve Almanya gibi iilkelere
neler oldugunu ve olacagini kesfetmek oldugu igin bu durumun metodolojik bir
sorun olmaktan ¢ikacagini sdylemektedir. Burnham modern kapitalist toplumu
sOyle tanimlamaktadir.
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1. Modern kapitalist toplum belirli bir ekonomik sistem ile
karakterizedir. Meta liretimi agisindan bakildiginda cesitli tirtinler fiyat
ve degisim degeri ile karsilastirilir. Paranin rolii agisindan bakildiginda,
bankacilik, kur, krediler, muhasebe gibi araglarla paranin 6nem
kazanmas1 s6z konusudur. Paranin degisim araci ve sermaye olarak iki
onemli islevi agisindan bakildiginda kapitalizm icinde para emege,
hammaddeye, makinelere doniisebilir. Elde edilen iriinler de kabul
goren yasal ve ahlaki kurallar dahilinde paraya doniisiir. Kar amagh
iiretim agisindan bakildiginda, kar edilmezse iiretim durur, kapitalist
isletme kapatilir. Diger toplumlarda nadir goriilen ya da sinirli 6lgekte
olan “ekonomik kriz” kapitalist ekonominin bir diger 6zelligidir. Bu
krizler ekonomik iliskiler ve giiglerle ilgilidir. Uretim i¢ veya dis pazar
tarafindan diizenlenir. Kapitalist ekonomiye 06zgli olan kurumsal
iligkiler, toplumu kabaca iki smifa bdler; burjuva ve tcretli isciler. Bu
siniflar birbirleri olmadan var olamazlar.

2. Modern toplum belirli bir siyasi sistem ile karakterizedir.
Kapitalist toplumun siyasi boliimlenmesini ulus devletler olusturur.
Ulus devletler, kesin ancak degisebilen cografi sinirlarla ¢evrilmistir.
Politik otoriteleri ¢esitli kurumlara dayanir ancak sonugta otoriteyi
(genellikle parlamento olmak iizere) bir grup insan temsil eder. Her
birey i¢cin merkezi ve kontrol edici siyasi iligki bir ulusun vatandasi
olmaktir. Kapitalist toplum, bir dl¢iide diinya ¢apina yayilan ilk toplum
tipidir. Diinya’nin biiyiik boliimii bir sekilde kapitalist siyasi kurumlarin
ve ekonomik sistemin yoriingesine girmistir. Ancak Burnham bu
gelismelerin her iilke i¢in ayni olmadigimi da belirtmektedir. Kapitalist
toplumda devletin rolii zamana ve ulusa gore degismistir fakat bazi
egilimler sabit kalmistir.  Ornegin; yasalarm uygulanmasi,
vergilendirme, silahli kuvvetler, vb. Ancak yine de devletin aktiviteleri
sinirlidir.  Liberalizmle iligkili olarak ekonomik alanda devlet hep
“kapitalist” ya da “isadami”ndan sonra gelmistir, geri planda kalmistir.
Egemenlik alanmin  kaymasi kapitalizmin  siyasi  gelisimini
gostermektedir. Kapitalizmde egemenlik parlamentoda
somutlagmaktadir. Kapitalizmin “simirh devlet”i kendi siyasi alaninda
asirt bir diktatorlik olabilir. Burnham, 0&zellikle “bugiin, siyasi
demokrasi ile kapitalizmin ayn1 sey olmadigint vurgulamaliyiz”
demektedir. Kapitalist toplumun yasal sistemi kapitalist toplumun
yapisini desteklemeye ve onun i¢inde hareket etmeye yoneliktir.

3. Modern toplum belirli bir kiiltiirel sistem ile karakterizedir.
Kapitalist toplumun inan¢ kaliplarina dair genelleme yapmak zordur.
Ancak birkag tipik inangtan bahsetmek yeterlidir. Ilgilendigimiz
inanglar cogu kez “ideolojiler” olarak adlandirilir. Burnham bu noktada
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bir ideoloji tanimi yapmaktadir. Buna gore ideoloji bilimsel bir teori
degildir, hatta bilim karsitidir. Olaylarla ilgili hipotezlerin degil
umutlarim, dileklerin, korkularin, ideallerin ifadesidir. Insanlar etkileme
ve kabul kazanma becerisine sahip olan ideolojiler toplumlari bir arada
tutmakta vazgegilmezdir. Kapitalist toplumun tipik ideolojilerinden biri
bireyselciliktir. Her alanda (ekonomi, sanat, hukuk, ahlak vb.) birey
fikrine odaklanma gozlemlenir. Her birinin temel tas1 bireydir.
Bireyselcilikle uyumlu olarak kapitalist toplum “6zel inisiyatif’i
vurgulamaktadir. Bu, ekonomik siirecin kaynagimi olusturur. Kapitalist
bireyin statiisii dahi ileri boyutta “dogal haklar” doktrinleriyle
tanimlanmugtir (serbest sdzlesme, medeni haklar vb.). Bunlarin tiimiiyle
ne olduklarn {izerinde anlagma yoktur ancak baz1 bildirilerde
listelenmigtir. Diinya tarihinin dogaiistii ve teolojik bi¢imde
anlamlandirilmast yerine kapitalist toplumda ilerleme diislincesi
konmustur.

4. Gelismis kapitalist toplumda biiyiik sosyal iktidar ve imtiyaz
pozisyonu kapitalistler tarafindan isgal edilmektedir. Burnham’a gore
burjuvazi demek yoneten smif demektir.

Burnham modern kapitalist diinyayr bdylece tanimladiktan sonra iki
farkli eksende yer alan tarih kuramlarimin kapitalizme yaklagimim
degerlendirmekte ve yonetsel devrim kuramu ile bag kurmaktadir. Ona gore
birinci eksendeki kuramlar kapitalizmin daha ¢ok uzun bir siire devam
edecegini soyler. Ikinci eksendeki kuramlar kapitalist toplumun yerini sosyalist
toplumun alacagini sdyler. Yonetimsel devrim kuramu ise kapitalist toplumun
yerini “yonetimsel toplum”un alacagini ongérmektedir.

Birinci eksen iki varsayima dayanmaktadir. Birinci varsayima gore
toplum her zaman Kkapitalistti, o ylizden gelecekte de Oyle olacaktir. Ancak,
Burnham’a gore aslinda insanlik tarihinin ¢ok kisa bir déneminde toplum
kapitalist olmustur. Ikinci varsayim kapitalizmin insan dogasiyla iliskili oldugu
varsayimidir. Burnham ise insanin kendisini bir¢ok farkli toplum tipine adapte
edebildigini sdylemektedir.

Ikinci eksen sosyalist toplumun kapitalist toplumun yerini almasim
ongoriir. Oncelikle “sosyalist toplum” ile ne denmek istendigi netlestirilmelidir.
Burnham’a gore anarsistler, sosyalistler ve komiinistler ile bunlarin alt tiirleri
“sosyalist toplum”dan ne kastettikleri konusunda hemfikirdir. Farkliliklar bu
toplum tipinin nasil gelecegi ve yardim etmek icin ne yapmak gerektigi
konusundadir.
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“Sosyalist toplum” ile kastedilen toplum tipinin belirleyici 6zellikleri
onun siifsiz, tamamen demokratik ve uluslararasi olmasidir. Herkesin hemfikir
oldugu bir diger nokta ise is¢i smifinin toplumun sosyalist anlamda
doniisiimiinde 6zel ve kesin bir rolii oldugudur. Basitce ortaya kondugunda
Marksist hareket bu siireci is¢i simifinin devlet iktidarini ele gecirmesi, daha
sonra devletin 0zel miilkiyeti kaldirmasi ve sosyalizmin devreye sokulmasi
olarak anlamaktadir.

Burnham’a gore Marksist yazina bakildiginda sosyalizmin kapitalizmin
yerini alma siirecine dair kuramin aslinda yalnizca bir iddia ve iki varsayima
dayandigi goriiliir. Burnham her ii¢iinii de ayr1 ayr ve birbirlerine bagli olarak
elestirmektedir. iddia “diyalektik materyalizm” kuramindan yapilan bir
¢ikarimdir. Buna goére antitez olusturan iki siifin (burjuva ve proletarya)
catismast sosyalizmle sonuglanacaktir. Burnham igin Onemli olan nokta
¢ikarimin kendisi degildir. Onun elestirisi metafizik bir kuramdan yola ¢ikilarak
gercek diinyaya dair bir 6ngoriide bulunulamayacagi yoniindedir.

Burnham tarafindan elestirilen varsayimlardan birincisi sosyalizmin
kapitalizmin tek alternatifi oldugu varsaymmdir. ikincisi iiretim araglarda
kapitalist 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin sosyalizmin kurulmasi igin yeterli bir
kosul oldugu varsayimidir. Ona gore ilk varsayim mantiksal olarak hatalidir,
clinkii kapitalizme alternatif olabilecek birgok toplum tipinden bahsetmek
miimkiindiir. ikinci varsaymmin gegersiz oldugu ise Sovyet Sosyalaist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) 6rnegi ile ispatlanmstir.

Burnham’a gore Rusya’da 1917°den itibaren yasanan gelismeler
sosyalizme dogru degil, tam tersi yonde olmustur, hatta devrimin ilerleyen
yillarinda durum sosyalizmin daha &nce belirtilen temel 6zellikleri (sinifsizlik,
Ozgiirlik ve uluslar aras1 olma iddias1) bakimindan daha kétiiye gitmistir.
Sosyalist devrim, kosullarin hazir bulundugu iilkelerde ve kapitalizmin harap
halde oldugu savas sonrast dénemde SSCB 6rnegi de var oldugu halde
gerceklesmemistir.  SSCB’de  6zel miilkiyetin  kaldirilmasi, sosyalizmin
gelmesini saglamamistir. Bu durum sosyalistlerin ikinci varsayiminin aksine
0zel miilkiyetin kaldirilmasinin yeterli bir kosul olmadigini kanitlamistir.
Marks’1n kapitalist toplum i¢in 6ngordiigii proleterlesme goriilmemistir. Tersine
Birinci Diinya Savagi’ndan itibaren is¢i smifinin konumunda bir gerileme
goriilmiigtiir. Diger yandan kapitalist ya da is¢i kategorilerine girmeyen “yeni
orta sinif”’ olugsmustur. Ag¢ik amaglar1 sosyalizme gecis olan Marksist siyasi
partilerin basaris1 sosyalizmin basaris1 anlamima gelmemektedir. Burnham’a
gore bu partilerin basarili olmasi iktidara geldiklerinde neler olacagin
ongormeye yetmez. Diger yandan bu partilerin basarisiz olmalar1 da
sosyalizmin gelecegi varsayimini Onemli Olc¢lide zayiflatmaktadir. Marksist
siyasi partilerin fiilen ¢okiisii Marksist ideolojinin ¢okiisiine kosut olmustur.
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Sosyalizmin kapitalizmin yerini alacagina dair kuramin ve igerdigi
varsayimlarin bu kanitlarla c¢iiriitiilme ¢abasina ek olarak Burnham, ilerleyen
boliimlerde agiklanacagi gibi kapitalizmden ve sosyalimden oldukga farkli bir
toplum tipinin yasanmakta olan sosyal doniisiim sonucunda ortaya g¢ikacagini
gosteren pozitif gostergeler oldugunu belirtmektedir.

Ikinci eksene bu sekilde kars1 ¢ikan Burnham yine de kapitalizmin neden
devam etmeyecegi sorusuna cevap aramaktadir. Burnham’in gore kapitalizm
devam etmeyecektir ¢linkii;

1- Kapitalist uluslarda var olan ve tiim yollar denendigi halde
ortadan kaldirllamayan “kitlesel issizlik” kapitalizmin tarihi boyunca
icinde bulundugu sosyal Orgiitlenmenin sonunun geldiginin isareti
olmustur.

2- Kapitalizm her zaman i¢in tekrarlayan ekonomik krizlerle
tanmimlanmigtir. Ancak artik krizler meydana gelmemekte ve kapitalist
iiretimde topyekin bir artig goriilmektedir. Bu da kapitalizmin artik kendi
kaynaklariyla basa ¢ikamadigini gostermektedir.

3- Ozel ve kamuya ait borglar artik ydnetilemez noktaya ulasmistir.

4- Kapitalist pazarin devamliligr kiiresel anlamda kismen serbest
doviz islemlerine bagliydi ve bu anlamda diinya ¢apinda bir kii¢iilme
oldugu goriilmiistir.

5- Birinci Diinya Savasi’ndan sonra baslica kapitalist {ilkelerde
siirekli bir tarimsal bunalim yasandi. Ciftciler bor¢ ve yoksulluk iginde
battilar. Dolayisiyla yeterli gida tretilip dagitilamadi.

6- Kapitalizm artik bankalarda atil durumda kalan para i¢in kullanim
ve yatirim yollar1 bulamamaktadir. Burnham bu durumu “6zel paranin
igsizligi” olarak adlandirmaktadir.

7- Kapitalizmin devam etmesi, biiyiik giiclerle diinyanin geri kalmis
bolge ve insanlar arasindaki belirli bir iligkiye baglidir. Burnham’a gore
son 15 yilda kapitalizm bu geri kalmis bolgeleri somiirememektedir.

8- Kapitalizm artik kendi teknolojik imkanlarini1 kullanamamaktadir.
Yoneticiler de artik kendi kaynaklarini kullanamamaktadirlar. Burnham
bu durum i¢in “teknolojinin igsizligi” deyimini kullanmaktadir.
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9- Kapitalizmin ideolojileri giigsiiz hale gelmistir. Son 20 yilda
burjuva ideolojileri zayiflamistir. Burnham, burjuvanin kendi ideallerine
olan giiveninin kayboldugunu belirtmektedir.

Kapitalizmin neden devam etmeyecegini yukaridaki varsayimlarla
aciklayan Burnham, kapitalist toplum tipinden hizli bir degisim siireciyle yeni
bir toplum tipine gecildigini belirtmektedir. Bu toplum tipi ona gore
“yonetimsel toplum”dur. Ancak kapitalist toplumdan yonetimsel topluma gecis
stireci, feodal toplumdan kapitalist topluma gecisten daha hizli olacaktir.

Burnham’a gore bu gegis siireci sosyal hakimiyet, iktidar ve imtiyaz i¢in
miicadele siirecidir. Bu miicadele giidiisiine sahip olan ve yonetici sinif haline
gelmeye ¢alisan sosyal grup yoneticiler smifidir. Yoneticilerin bu sosyal
hakimiyetini kesinlestirecek olan ekonomik ¢ergeve baslica iiretim araglarinin
devlet miilkiyetine dayanmasidir. Ancak bu durumda yani bireylerin miilkiyet
haklar1 olmadiginda, bir yoneten siiftan nasil bahsedecegiz?

Burnham’a goére problemin asli buydu ve cevabi basitti. Yoneticiler,
iiretim araclar {izerindeki kontrollerini bireysel miilkiyet haklariyla degil devlet
tizerindeki kontrolleri iizerinden uygulayacaklardi. Baska bir degisle devlet
(veya onu olusturan kurumlar) yoneticilerin “miilkii” haline gelecektir.
Ongoriilerin dtesinde, Burnham’a gore yonetimsel devrim aslinda gergeklesmis
sayilabilir, ancak onun asamalarini izleme sansimiz olabilir.

Burnham yonetsel devrimin hakim sinifi olan yoneticileri su gercevede
tanimlamaktadir. Ona gore, oncelikli olarak baslica iiretim araclar ile iliskili
islevler 6nemlidir. Cilinkii bunlar sinif hakimiyeti, iktidar ve imtiyazi belirler. En
genel anlamda Burnham yoneticileri iretim araglarini yonetenler olarak
tanimlar. Burnham, son donemlerde {iretim araclarinin, kapitalistlerin
kontroliinden ¢ikmaya basladigini ve bunun da kapitalizmden bir uzaklagma
oldugunu gosterdigini soylemektedir.

Bu siire¢ tamamlandiginda kapitalistler (burjuva) yoneten sinif anlaminda
ortadan kalkacaktir. Burnham bu noktada iiretimin teknolojik agidan ve isin
dogas1 acisindan doniisiimiine dikkat cekmektedir. Egitimli/kalifiye isgiicli
artmistir ve bunlarla vasifsiz isciler arasindaki ugurum biiylimiistiir. Diger bir
ifadeyle yonetenler (burjuva) yonetme yetisini kaybetmis, iiretenler (proleterya)
kendi baslarina iiretme yetisini kaybetmistir. Iki smmfa iigiincii bir ortak
cikmistir. Bu yeni siif “yoneticiler’dir. Yoneticiler sanayide hep vardilar.
Ancak birden 6nemli hale geldiler ve bir sinif oldular. Ciinkii 6nceden iiretim
siireci basitti ve onu yonetmek 6zel yetkinlik ya da egitim gerektirmiyordu.
Ayrica artik biiyiik capli iiretim yapan sirketler agirlik kazandi ve modern
sanayinin teknolojik gelisimi buna eklendi. Tiim bu degismelerle yonetim daha



James Burnham in Yonetsel Devrim Kuramwn Giiniimiizdeki Yansimalari 205

ayricalikli, karmasik, uzmanlagsmis ve iiretim siireci i¢in daha kritik hale geldi.
Buna bagl olarak da yoneticiler ile burjuvazi sosyal simf olarak birbirinden
ayrildi.

Burnham’a gore (eserini yazdigi tarih itibariyle) ABD’de kapitalistler
halen yoneten sinif konumundadir. Ancak diinya geneline bakarsak ki ABD’de
tiim diinya ile baglantilidir, kapitalistler kontrolii kaybetmekte ve onlar1 yoneten
stnif yapan sosyal yap1 doniismektedir. Yeni olusacak yapida kapitalistler
olmayacaktir. Ona gore, ekonomi {lizerindeki kapitalist kontroliin donlim noktas1
1. Diinya savasidir (1914). Déniisiim siirecinin gostergelerinden birisi biiyiik
kapitalistlerin giderek artan oranda sanayi iiretiminden finansa kaymalaridir.
Boylece iiretimin dogrudan kontrolii bagkalarina birakilmaya baslanmistir.
Zaman ve asamalar ilerledike Kkapitalistlerin miidahaleleri ortadan
kalkmaktadir. Diger yandan, yoneticilerin kontrolii ekonominin ¢esitli
alanlarina dogru genislemektedir. Burnham kapitalizmin tarihinde goriilmiis
olan eski kapitalistlerin yerini yenisinin almasi siireci yerine yoneticilerin artik
farkli bir amact oldugunu soylemektedir. Artik yoneticiler ortadan kalkan
kapitalistlerin yerini alarak “burjuva” olmazlar ¢iinkii boylesi bir varlik elde
etmeleri miimkiin degildir. Ayrica artik sosyal hakimiyetin yolu kapitalist
miilkiyet haklarindan gegmemektedir.

Yoneticilerin sosyal hakimiyeti elde etme silirecinde énemli bir nokta da
devletin rolidiir. Daha oOncede belirtildigi gibi kapitalist toplumda devlet
ekonomide ikinci plandadir. Yani kapitalist devlet “sinirli devlettir”. Ancak
artik devlet giderek daha fazla ekonomi alanina girmektedir. Bu iki sekilde
olmaktadir. Bazi ekonomik sektorleri (posta, ulasim, koprii vb.) ele gegirerek ve
yeni sektorler agarak (belediye hizmetleri, egitim vb.).

Devletin ekonomiye girmesinin yani sira ekonomi iizerindeki kontrolii
daha genis capli ve dikkat ¢ekicidir. Komisyonlar, kurullar, biirolar vb.
yontemlerle kapitalizm ve onun sagladigi miilkiyet haklarina devlet eliyle
sinirlar getirilmektedir. Bu da yoneticilerin artan hakimiyetine isaret etmektedir.
Geng egitimli kisiler 6zel tesebbiis yerine bu kurullar da kariyer yapmayi tercih
eder hale gelirler.

Yonetimsel toplumun ekonomik yapisinin temeli, baslica {iretim
araglarina devletin sahip olmasidir. Kapitalizmin smirli devletinin yerin
“sinirs1iz” yonetimsel devlet almistir. Burnham bu tirden bir ekonomik
orgiitlenmeye “devlet kapitalizmi” ya da “devlet sosyalizmi” denmesinin yanlig
yonlendirici oldugunu belirmekte ve “yonetimsel ekonomi” ya da “yonetimsel
toplum” kavramlarini tercih etmektedir. Ciinkii bu kavramlarin igerdigi
kapitalizm ve  sosyalizm  kavramlarinin = Ozellikleri bu  toplumda
goriilmemektedir (6rnegin; sinifsizlik).
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Yonetimsel ekonomi somiiren bir ekonomi olacaktir. Ancak Burnham
burada somiirii kavramimi bilinen anlam da degil yani ahlaki yargilara bagh
olarak degil sadece ekonomide esitsiz bir dagilim olacagim belirtmek igin
kullanmigtir. Bu ekonomik yapi icinde “sermaye” sadece devlet iizerinden
saglanacaktir. Yoneticiler, iiretim araglart {izerindeki kontrollerini, devlet
kurumlar1 iizerindeki kontrolleri yoluyla saglayacaklardir. Bu nedenle
yonetimsel ekonominin sistemi bir tir “kurumsal sOmiiri” olarak
adlandirilacaktir. Yonetici grubu, islevsel statiisii sayesinde toplumun geri
kalanin1 somiiriir. Bagka bir deyisle, yoneticiler toplumu bir tiizel kisilik olarak
ve pozisyonlarindan dogan haklarini kullanarak somiiriir.

Diinya genelinde bir¢ok insan iiretim araglarinin devlet miilkiyetinde
olmasimi savunmaktadirlar. Her ne kadar bunu savunma gerekgeleri
birbirlerinden farkli olsa da Burnham’a gore sonu¢ degismeyecektir.
Yonetimsel ekonomide paranin rolii de farkli olacaktir; artik basli basina
sermaye olmayacaktir. Diger yandan burjuva gibi isgilerin de konumu
degisecektir. Pazarlik ortadan kalkacaktir ¢linkii tek isveren devlet olacaktir.

Kapitalizmin ekonomik krizlerinin yerini teknik ve politik krizler
alacaktir.  Yonetimsel  ekonomide  {iretimin  diizenlenmesi  pazara
birakilmayacaktir. Onun yerine kasithi ve bilingli olarak sinirsiz yonetimsel
devletin uygun kurumlar tarafindan diizenlenecektir. Bu nedenle ydnetimsel
toplumun merkezi ekonomik yapisinda diizenleme (planlama) dogal bir seydir.

Tim bunlar kapitalizmin ortadan kalkacagmi gosterir. YOnetimsel
ekonomi geri kalmis bolgeleri gelistirecektir. Ciinkii yonetimsel yontemlerin
kapitalist kar gereksinimleri yoktur. Yonetimsel ekonomi Asya, Afrika ve Latin
Amerika’y1 yeni isletme donemine kavusturacaktir. Diger yandan yonetimsel
ekonomi merkezi kontrol sayesinde planlamayr miimkiin kilmaktadir. Ancak
Burnham bu noktada planlamanin mutlak olumlu bir sey olarak algilanmamasi
gerektigini de eklemektedir.

Burnham yoneticilerin “egemenlik” kavrami {lizerinde bir kaymaya neden
olacagini da ileri siirmektedir. Egemenlik somut olarak tanimlanmasi gereken
bir kavramdir ve bir kurumsal yeri olmalidir. Egemenligin kurumsal yonii tarih
boyunca da gesitlilik gostermistir. Kapitalizmde en uygun kurum parlamento
olmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan itibaren egemenlik
parlamentolardan  uzaklastirmigtir. Bu  siire¢  farkli  ilkelerde farkli
asamalardadir. Ancak yonetimsel toplumda parlamentonun uygun olmayacagi
Burnham’a gore aciktir. Yeni toplum tipinde egemenlik idari biirolarda
yerellesmistir. Kurallar1 ve yasalart idari biirolar koymaktadir. Bu degisimde
gizemli bir yan yoktur. Ciinkii devletin faaliyetlerinin 6zellikleri degismistir.
Parlamento kapitalizmin sinirli devletine uygundur. Biirolar ise yoOnetimsel
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toplumun sinirsiz devletine uygundur. Egemenligin mekanindaki bu degisim,
aslinda temel sosyal iliskilerdeki degisimin bir semboliidiir. Kapitalistlerin
yonetiminden ydneticilerin yonetimine gegisi sembolize eder. Ayn1 zamanda
siyasi yapinin Kkapitalistten yoOnetimsele gegisinin bir asamasidir. Eski
parlamenterler biirolarda ise yaramazlar, biirolardaki yoneticiler 6zel tesebbiis
ya da sanayideki tiirde yoneticilerdir.

Burnham egemenlik kavramini bu sekilde tanimladiktan sonra totaliterlik
ile yonetimsel toplum arasindaki iligkiye dair iki soru sormaktadir. Ortaya ¢ikan
toplum, biirokratik midir, yonetimsel midir? Totaliterlik yonetimsel toplumun
daimi politik ¢ercevesi midir?

Ik bakista biirokratlarla yoneticiler farkli degilmis gibi goriinse de
aslinda birbirlerinden farklidirlar ve Burnham’a gore yoneticiler yoneten sinifin
basimi ¢ekeceklerdir. Burnham ikinci soruya cevap vermek igin demokrasi
kavramini agiklamaktadir. Onun tanimlamasina gére demokrasi, politikalarin
dolayli ya da dogrudan ¢ogunluk tarafindan kararlastirildigi ve farkli fikirdeki
azinliklarin siyasi ifade ve ¢ogunluk haline gelme hakkina sahip oldugu bir
siyasi sistemdir.

Burnham’a gore eger yonetimsel toplum demokratik hale gelirse bu
bilinen anlamda bir demokrasi olmayacaktir. Yoneticiler bu siiregte
kapitalistlerle, yoneten simflara karsi olan kitlelerle rekabet baglaminda ile
miicadele i¢inde olacaklardir. Kisacas1 yonetimsel toplumun yapisinin
biitiinlestirilmesi ile diktatorliikten demokratik asamaya gecilecektir. Ancak
Burnham’a gére bu kestirimin bazi1 6zel etkenleri vardir. ilk olarak yéneticilerin
yoneten olma pozisyonlarmi korumalari devletin kontroliinii ellerinde
tutmalarima bagli oldugundan bu durum tek parti tekeline yol acabilir. Bu da
demokrasiye ters diisecektir. Ikinci olarak yonetimsel toplumun ekonomik
yapisi demokrasi i¢in engel teskil edebilir. Cilinkii bu yapr karsit fikirlerin
olugmasini engelleyebilir. Muhalefet olmadan da demokrasi olmaz.

Burnham yonetici smifin diinya politikast konusundaki tutumlarin
sorgulamaktadir. Diinyada siiper gii¢ haline gelen ve kendileri i¢in egemenlik
iddia eden devletlerin zamanla konumlarim1 kaybettiklerini iddia etmektedir.
Burnham bu siirecin diinyanin siyasi yapisi agisindan sonuglarinin neler olacagi
sorusuna yanit aramaktadir.

Burnham siyasi problemlere bilimsel akilla yaklasildigi varsayimindan
hareket edildigi zaman yonetimsel toplumun siyasi yapisinin tek bir diinya
devleti seklinde olmasi gerektigini sdylemektedir. Ancak cesitli nedenlerle
bunun miimkiin olmadigini1 anlatmaktadir. Diger yandan kapitalist sistemin
siyasi yapisi da devam edemez. Burnham’a gore az sayida biiyiik ulus diinyay1
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paylasacaktir. Bunlara “siiper devlet” de denebilir. Egemenlik bunlarla sinirl
olacaktir. Diinyanin ekonomik haritasina bakildiginda ileri sanayinin sadece {i¢
bolgede toplandigr goriiliir. Bunlar; ABD, Orta Avrupa’nin kuzeyi, Japonya
adalar1 ile dogu Cin. Bu ¢ercevede ii¢ siiper devlet bu alanlarda var olacaktir.

Burnham 2. Diinya Savasi’nin savasinin yonetimsel topluma dogru en az
iki bilyiik sigramaya yol agtigimi soylemektedir. Bunlar; Ingiltere’nin kita
iizerindeki kontroliiniin ortadan kalkmasi ve kapitalist toplumun baslica
temsilcisi olan imparatorlugun dagilmasidir.

Burnham’a gore bundan sonrada yoOnetimsel toplum birgok savas
gorecektir. Bu savaslarin ana temasi diinyamin {i¢ stratejik merkezinin
arasindaki miicadele olacaktir. Ayrica diinyanin geri kalmig bolgeleri ve
insanlar1 da yabanci hakimiyetten kurtulmak ve kaderlerini kendi ellerine almak
icin miicadeleye gireceklerdir. Fakat bagimsizlik i¢in gerekli olan teknolojik
kaynaklara sahip olmadiklarindan bagimsizliklarin1 kazanmalar1 zordur.

Burnham yonetsel toplumun ideolojisini agiklamadan &nce, sinifli bir
toplumda ideolojilerin iki gdrevi yerine getirdigini ileri siirer. Birincisi,
ideolojinin yoneten sinifin sosyal ¢ikarlarimi ifade ettigi ve 6nemli kurum ve
iligkilerin korunmasina uygun diisen duygu ve diisiince kaliplarini yarattigidir.
Ikincisi, ideolojilerin yoneten simifin adina degil insanlik, halk vb. adina sdylem
olusturduklaridir. Kapitalist ideolojinin ortadan kalkmasi ve yerini ydnetimsel
ideolojilere birakmasi neticesinde toplumun genel karakteri birey yerine devlet,
0zel tesebbiis yerine sosyalizm ve kolektivizm olmaktadir. Ayrica haklardan
daha az, gérevlerden ve disiplinden daha ¢ok s6z edilmektedir.

Bu ve benzeri kavramsal degismeler kapitalizmin artiklarin1 da ortadan
kaldiracak ve yonetimsel toplumun yolunu agacaktir. Yeterince insan bu
kategorilerle diisiinmeye basladiginda yonetimsel yap1 kesinlesecektir.

Burnham’a gore komiinizm, fasizm ve daha az oranda yeni goriisler ve
teknokrasi yonetimsel ideolojilerdir. Bunlarin yayilmalar1 kapitalizme ters ve
yonetimsel topluma uygun yaklagimlarin gelismesine katkida bulunmustur.
Diger taraftan Burnham ydnetimsel ideolojilerin heniiz gelisimlerini
tamamlamadiklarini1 sdylemektedir. Ancak ona gore ideolojilerin gidis yoni
¢oktan bellidir.

3.2. Yonetimsel Devrim Uzerine Degerlendirme
James Burnham’mn “Yo6netimsel Devrim” kurami, eserin yayinlandigi

1941 yilindan giiniimiize kadar ¢esitli yazar ve diisliniirler tarafindan
incelenmis, degerlendirilmis ve elestirilmistir. 2002 yilinda Burnham’in yasami
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ve savlarindan yola cikarak “James Burnham’in Giicii" baslikli bir makale
kaleme alan Kimball (2002: 4-11), Burnham’in George Orwell’i dnemli 6l¢iide
etkiledigini sdylemektedir. Hatta yazara goére, Yonetimsel Devrim, Orwell’in
“1984” adli romaninda “Oligarsik Kolektivizmin Kurami ve Uygulamasi”
baslig1 altinda yer almaktadir.

Orwell’in (1946) Burnham ve kuramu iizerine sdylediklerine bakacak
olursak, “James Burnham Uzerine ikinci Diisiinceler” bashkli makalesinde;
Burnham’m  kuramim  elestirdigi  gorlilmektedir. Orwell, Burnham’in
Yonetimsel Devrim’de diinyanin siyasi gelecegi lizerine bazi Ongoriilerde
bulundugunu belirterek onun yanilgilarindan soz etmektedir. Ornegin; Burnham
Almanya’nin savastan galip ¢ikacagi konusunda yanilmistir. Orwell’e gore
Burnham, yaygin bir yanilgi olan, var olan durumun devam edecegi
varsayimindan yola ¢ikarak yanilgiya diismiistiir.

Orwell’e (1946) gore Burnham’in bir diger hatasi {ilkelerin, siniflarin ve
sosyal yapmin degisimi konusunda fazla aceleci olmasi ve radikal ongoriilerde
bulunmasidir. Ne var ki tarihsel degisim aslinda daha yavastir ve her yenigag
eski ¢cag biiyiik 6l¢iide i¢inde barindirir. Diger yandan Burnham’in komiinizmi
ve fagizmi az ¢ok ayni sey gibi gérmesi ve bunlar1 kabul etmesi Orwell’e gore
aslinda tipik bir Amerikan yaklagimidir. Amerikan bakis acisma gore,
Avrupa’nin hangi iilkenin hakimiyeti altinda oldugu (Rusya ya da Almanya)
o6nemli degildir ¢iinkii her durumda Amerika bir siiper gii¢ olarak kalacaktir.
Orwell’e gore bu goriisiin altinda Ingiliz karsiti duygularda vardir. Burada
Orwell Burnham’in Ingiltere’nin, Avrupa’nin hakimiyetini kaybetmesine dair
goriisiine gonderme yapmaktadir.

Kimball’un Burnham iizerine goriislerine geri donecek olursak, yazarin
Burnham’m kariyeri boyunca ge¢irdigi degisimlere degindigini goriiriiz.
Kimball’a gére Burnham’in sosyalizmi terk etmesinde ve anti-komiinist olarak
iinlenmesinde ailesinin ve yasam tarzinin 6nemli bir etkisi vardi. Cilinkii ona
gore annesinin bir Katolik olmasi ve bu “eski bir Katolik olma durumu”
Burnham {iizerinde etkili olmustur ancak Kimball bu etkiyi ayrintili olarak
aciklamamaktadir (Kimball, 2002: 6-7). Ote yandan, Burnham tipik bir
Amerikan ailesinin oglu olarak onu diger sosyalistlerden ayiracak miktarda
servete sahipti. Ancak 1930’larin Biiyiik Buhran donemi onun Amerikan
toplumuna ve kurumlarina elestirel bakmasina ve Marksizm’e ydnelmesine
neden oldu. Irfan Ulkii’niin (2006: 153) “Trogkist imparatorluk” adl kitabinda
da sozii edildigi gibi, “yonetimsel devrim” yeni muhafazakar Trogkistlerin
onem verdigi eserlerden biridir.

Burnham {izerine yazilmis en kapsamli inceleme bir tarih profesorii olan
Daniel Kelly’nin (2002) “James Burnham ve Diinya i¢in Miicadele” isimli
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kitabidir. Bu eser {izerine bir inceleme kaleme almig olan Sempa’ya (2003) gore
20. yiizyilin en 6nemli ve ilging entelektiiellerinden olan Burnham iizerine
yazilmig ilk biitiinciil biyografidir. Sempa’nin makalesinden anlagildigi kadari
ile Kelly i¢in, Burnham hayati boyunca Marksizm’den muhafazakarliga kaymis
olsa da, onun bakig agisindaki degisimlerin her zaman kendisine inandirict gelen
ampirik kanitlardan kaynaklanmis olmasi onemlidir. Diger yandan Kelly
kitabinda Burnham’in ilk 6nemli eseri olarak nitelendirdigi YOonetimsel
Devrim’i ele almakta ve onu Burnham’m kiiresel jeopolitikaya ilk saldirist
olarak adlandirmaktadir (Sempa, 2003: 62).

Burnham giiniimiizde fazla popiiler olmamis bir isim olmakla beraber,
yakin ge¢miste adindan ya da Yonetimsel Devrim Teorisi’nden séz edilen
eserlere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan oldukga ilging olan bir tanesi Alfred
Dupont Chandler, Jr.’in “Goriinen El: Amerikan Is Hayatinda Yonetsel
Devrim” (The Visible Hand: The Managerial Revolution in American Business)
adli kitabidir. Bu kitap genel olarak gbézden gegirildiginde Amerika’daki iiretim
ve dagitim mekanizmalarinin gelenekselden moderne gegis siirecinin anlatildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, modern isletmelerin yonetimsel 6zellikleri
iizerinde durulmaktadir. Buna gore isletmelerin kontrolii Burnham’in dedigi
gibi kapitalizmin goriinmez elinden ¢ikarak yoneticilerin goriiniir eline
gegmektedir (Chandler, 1977: 4).

Burnham tizerine yapilan degerlendirmelerde goze ¢arpan noktalardan bir
digeri de onun yeni muhafazakar kimligidir. Amerikan siyasi diigsiince tarihi
iizerine yapilan incelemelerde onun yeni muhafazakar kimliginin altinda
Trogkizmin etkileri oldugu tartisilmaktadir. King (2004: 247-266) ise,
Amerikan yeni muhafazakarlar ile Trogkizm arasindaki iliskiyi abartilmig bir
tez olarak tanimlarken, onun aslinda bir tartisma malzemesi olarak ortaya
¢iktigini savunmaktadir. Ne var ki, boylesi bir tezin varlig1 dahi kayda degerdir,
¢linkii Burnham bu tezi savunan kisilerin verdigi baslica drneklerden birisidir.
King’e gore, basta James Burnham olmak iizere sonradan yeni muhafazakar
kimlik kazanan birgok eski komiinist “tepetaklak Trogckizm” (“inverted”
Trotskyism) kavrami dahilinde tanimlanmaktadir. Bu kavramin igerigini ise
Burnham gibi sonradan anti-komiinist olan isimlerin asir1 soyutlamaci
egilimlerinin  Trocki’nin  metodolojisinden  kaynaklandigi  diisiincesi
olusturmaktadir. Ozellikle Burnham’in retorik yd&nteminin ve liberalizme
tepeden bakmasinin bunun bir gostergesi oldugu belirtilmektedir.
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. 4. BURNHAM’IN YONETSEL DEVRIM KURAMININ
GUNUMUZDEKI YANSIMALARI

Burnham doniisimiin  baslangicini ekonomik ve siyasi kurumlarda
meydana gelen degisimde gormektedir. Ona gore miilkiyet iliskileri, yasal
sistem, siyasi Orgiitlenme gibi unsurlar ciddi bigimde degismektedir. Bunu
egitim ve din gibi kurumlardaki degisim izlemektedir. Doniisimiin son
noktasinda iktidar/glic iliskilerinde degisim gozlenmektedir. Burnham,
degisimin var olmadigim degil, degisimin devrimsel yapisini esas almaktadir.
Ona gore bahsettigi degisim bu niteliktedir.

Burnham bu degisimi agiklamak i¢in modern kapitalist toplumu ¢esitli
boyutlarda tamimlamaktadir. Once ekonomik sistem olarak meta {iretimi,
paranin rolii ve islevleri, kar motifi, ekonomik kriz, {iretim-pazar iliskisi,
kurumsal iligkiler, sinifsal konum gibi unsurlardaki degisimi agiklamaya calisir.

Ikincil olarak, Burnham modern kapitalist toplumun siyasal kurumsal
ozelliklerini inceler. Ulus devleti bu incelemenin basina koyar. Ona gore
modern kapitalist toplum ulus devlet anlayisina dayanmaktadir. Burnham’a gore
kapitalist sistem yayillma egilimindedir. Devlet cesitli kurumlartyla kapitalist
sistemde ikinci plandadir. Oncelik kapitalistlerde ve devlet adamlarindadur.
Modern kapitalist sistemde egemenlik parlamentoda somutlagmaktadir.
Burnham siyasi demokrasi ile kapitalizmin aym sey olmadigim
vurgulamaktadir. Yasal sistem kapitalist toplum yapisin1 desteklemeye
yoneliktir.

Ucgiincii olarak kapitalist toplumun ideolojisine yonelik degerlendirmeler
yapar. Bu ideolojinin en 6nemli unsuru bireyciliktir. Bireyciligi tamamlayan
bireysel insiyatiftir. Kapitalist toplumda bireyin statiisii dogal haklarla
tanimlanir. Burnham smif iligkileri tizerinde durmus ve kapitalist sistemde
imtiyazlarin yoneten simif olan burjuvazi tarafindan isgal edildigini
vurgulamistir.

Burnham bu tanimlamalar1 yaptiktan sonra kapitalist sistemde meydana
gelen degisimleri ortaya koymaya calismaktadir. Oncelikle iktidar/ giic
iligkilerinin degisikliginden bahsetmektedir. Burjuvazinin giiciinii profesyonel
yoneticilerle paylasmak durumunda kaldigini ve hatta giiciin profesyonel
yoneticilerin eline gectigini belirtmektedir. Bunun smif iligkilerinde degisime
neden olacagini ifade etmektedir. Boylece kapitalizmin yerini, iktidarin yeni
ortaya c¢ikan yonetsel sinif tarafindan paylasildigi yonetsel toplum alacaktir.
Kapitalizmin insanlik tarihinin ¢ok kisa bir doéneminde sistem olarak var
oldugunu iddia etmekte ve yonetsel toplum tarafindan yikilacaginm
belirtmektedir. Burnham kapitalizmin c¢okiigsiinde kitlesel igsizlik, krizler,
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yonetilemez hale gelen 6zel ve kamu borglari, tarimin gerilemesi ve tarimdaki
kitlenin yoksullagsmasi ile yetersiz gida iiretimi, paranin atil kalmasi, iilkeler
iizerindeki sOmiiriiniin  zayiflamasi, teknolojinin atil kalmasi, burjuva
ideolojilerinin zayiflamasi gibi unsurlarin rol oynayacagini ifade etmektedir.

Burnham’a gore yonetimsel devrim kuramina alternatif ikinci ve tek ciddi
kuram, sosyalist toplumun kapitalist toplumun yerini almasidir. Bu iddiasina
paralel olarak sosyalist toplumun ozellikleri {izerinde durmaktadir. Burnham
sosyalist sistemin tek alternatif olamayacagini iddia etmekte ve bu iddiasii
sosyalizm deneyimini yasayan iilkelerden ornekler vererek desteklemektedir.
Daha sonra yonetsel devrim kuramini agiklamakta, yeni ortaya ¢ikan sinifin,
yonetici smifimmn  hakimiyetinin bireysel miilkiyetin devlete devri ile
taclandirilacagini ifade etmektedir. Bu durumda da bireysel miilkiyet olmadigi
icin yonetici sinifin somiiriicii bir 06zelliginin kalmayacagini, toplumdaki
bireylerin miilkiyet haklarinin devlet {izerinden teminat altina alinacagini ileri
stirmektedir.

Burnham kapitalizmin ortadan kalkacagi, yonetsel toplumun onun yerini
alacagi ve bunun kapitalizmden farkli bir sistem olacagi iddialarmi haklh
¢ikarabilecek en ciddi diisiincesi 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasina yonelik
diisiincesidir. Ancak bu noktadada kendisinin sosyalizme karsi yonelttigi
elestirilerden birisi olan 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasinin sinifsal geliskiyi
ortadan kaldirmayacagi diisiincesi ile celistigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica,
miilkiyetin devlete devrinin (hangi bi¢cimde olursa olsun) miilkiyet-giic
iliskilerini degistirmesi gerekmez. Onemli olan devlet iktidarnin hangi sinifin
¢ikarlarina hizmet ettigidir. Ornegin; Tiirkiye’de son yillarda bazi 6zel
miilkiyetin ¢esitli sebeplerle (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredilenler
gibi) devlete devredildigi ancak bunun mevcut iktidar/gii¢ iligkilerini sermaye
smift lehine gelistirdigi iddia edilebilir. Bunun disinda, Burnham’in soziinii
ettigi devrimsel doniigiimiin kapitalizmin 6zelliklerini devrimsel anlamda
degistirmeyecegi kesindir. Sermaye smifinin hakimiyetini kaybetmesi ve sinif
iligkilerinin degistigi veya degismekte oldugu iddialar1 tamamen asilsizdir.
Yonetici sinifin, hakimiyeti sermaye sinifi ile paylasmakta oldugu ve hatta
giderek daha fazla egemen hale geldigi iddialarina karsin, sermaye sinifinin
giderek kendi nesillerini yonetici olarak devsirdigi, islerin basina yine bu
kisilerin profesyonel yonetici olarak gectigi iddialar1 ile cevap verilebilir.
Ornegin; Tiirkiye’de birgok nemli sirketin basinda yine aileden devsirilmis
yoneticilerin oldugu goriilebilir. Ayrica sermaye sinifinin sivil toplum orgiitleri
konumunda olan TUSIAD gibi kurumlarin yénetiminde tek 6zelligi profesyonel
yoneticilik olan kimsenin bulunmadigi da gdzlenebilir. Dolayisiyla, var olan
doniisiimiin  Burnham’in sdyledigi kapitalizmin temel &zelliklerini radikal
bicimde degistirmedigi ifade edilebilir.
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Ayrica, Burnham’in sdziinii ettigi yeni ekonomik diizen giiniimiizde post-
Fordizm’e genel olarak benzemektedir (hizmet sektorii, yeni teknolojik
sektorler, bilgi ekonomisi vb.). Buna yeni ya da geng¢ kapitalizm de denebilir.
Yani aslinda kapitalizm onun dedigi gibi ortadan kalkmamaktadir, o yiizden
“yOnetim toplumu” gibi bir tanimlama aslinda yeni bir ekonomik diizeni degil,
kapitalizmin aldig1 yeni bigimi ortaya koymaktadir. Bu nedenle de yeni bir
toplum bi¢iminin kapitalizmin yerini almasi1 s6z konusu degildir. Burnham’in
Ongoriisli olan yeni olusan toplumda kapitalist olmayacak savi da zeminden
yoksun goriinmektedir.

Burnham’mn diinya i¢in ©on gordiigli yeni siyasi diizen kiiresel
kapitalizmdir. Merkez- iilkeler, yari-gevre ve gevre iilkeler kavramlarina benzer
bir yapidan s6z etmektedir. Baska bir deyisle, Burnham admi koyamamis
olmakla birlikte kiiresellesmeden bahsetmektedir. Burnham kitabinda siiper
giiclerden s6z etmistir. Burnham’mn bu konudaki ongoriileri sonraki yillarda
karsimiza G7 gibi olusumlarla ¢ikmistir. G7 en giiclii kapitalist devlet
baskanlari tarafindan ekonomik ve politik sorunlar tartismak amaciyla 1975'te
kurulmustur. 1998'de sahip oldugu niikleer techizat ve genis dogal kaynaklari
nedeniyle Rusya toplantilara dahil edildi. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi
kapitalist diinyanin yogun baskilar1 sonucunda siyasal ve ekonomik sistemini
degistirmek zorunda kalmis ve ¢okmiistiir.

Burnham’m diinyanin siyasi, ekonomik ve sosyal gelecegine dair
ongoriilerinin kismen isabetli oldugu ancak onun bekledigi radikal kopuslarin
gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Toplum her ne kadar degisim ve doniisim
gecirse de feodal sistemden kapitalist sisteme geciste goriilen kesin ayrimlardan
s6z etmek miimkiin degildir.

Burnham kapitalizmin kendisi i¢in yaratmaya ¢alistig1 ideolojiye yeni bir
elbise giydirmis ve bunun kapitalizmin alternatifi oldugunu ileri slirmiistiir.
Oziinde kapitalizmin kendisini yeni kosullara uyarlamasindan baska bir sey
olmayan degisimleri devrimsel olarak niteleyip yeni bir siyasal sistemi
miijdelemektedir. Mademki kapitalizmin yerini farkli bir sistem almamaktadir,
o halde Burnham o yillarda “neden boyle bir iddia ile ortaya ¢ikmistir” sorusu
cevapsiz kalmaktadir.

Goriinen o ki, kapitalizmin en biiyiik krizi sayilan 1930 bunalim yillarinin
ardindan sarsilan imaji, diinyanin baska yerlerinde yeseren baska siyasal
sistemlerin o yillardaki gdz kamastiran basarilar1 ve kapitalizmin itibar
kaybetmesi sermaye siniflarin1 ve onlarm aygitlarini yeni bir strateji arayisina
itmistir. Bu arayislar bir taraftan kiiresel anlamda somiirii diizeniyle ilgili biiyiik
savaglarla kazanimlar elde etme seklinde tezahiir ederken, diger taraftan
ideolojik kurgusunu saglamlagtirmaya ve kitlelerin kapitalizme inanglarin
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kuvvetlendirmeye doniik diisiinsel calismalarin desteklenmesi ile ortaya
cikmistir. Burnham’in  yapmaya calistigit tam bu noktada daha iyi
anlagilabilmektedir. Hayat hikayesi ile ortaya ¢ikan gergekler g6z Oniine
alimdiginda Burnham’in kapitalizmin siliklesen ve kaybolmaya yiiz tutan
mesruiyetini kuvvetlendirmeye doniik bir ¢alisma yaptigi diisiinilebilir. O
donemde ortaya attig1 goriislerin yarattig1 etkiler degerlendirildiginde Burnham
basarili bir ¢aligma yapmustir denilebilir.

Sonug olarak, kiiresel ekonomi baglamindaki son kriz dikkate alindiginda
Burnham’in hakli olabilecegi hususlarin var oldugu, ancak kapitalizmin teslim
olup kendi yerine yonetsel devrimi koymadigi sdylenebilir. Ancak Burnham’in
ongordiigii yonetsel sinifin hem kamu hem de 6zel sektorde goriildiigii de
kesindir.

NOTLAR

' JR.R.Tolkien, 1892-1973 yillar1 arasinda yasamus, akademik ¢alismalarindan ¢ok,
The Hobbit (1937) ve The Lord of the Rings (1954-1955) adli eserleri ile taninan
Ingiliz Dilbilimci

? Burnham’n kuraminin Bruno Rizzi’nin 1939 tarihli “La Bureaucratisation du Monde”
kitabindan  etkilendigi  sOylense de  buna  dair bir kamt  yoktur

(http://en.wikipedia.org/wiki/James_Burnham)
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