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“Imraeti L4 Teruddii Yede Lamis/Karim

Kendisine Dokunan Eli Geri Cevirmiyor”

Rivayetinin Sened ve Metin Tahlili

Oz

Bu c¢alismada “imraeti 14 terrudii yede lamis/karim
kendisine dokunan/uzanan eli geri ¢evirmiyor” rivayeti
fikhii’l-hadis cihetinden ele alinmistir. Siibut agisindan
kabul sartlarini tagiyan bazi rivayetler, delalet agisindan
zaman zaman farkli yaklagimlara konu olabilmektedir.
“Imraeti la terrudii yede lamis/karim kendisine doku-
nan eli geri ¢evirmiyor” rivayeti ile tam olarak neyin
kastedildigi bilinemedigi ve zahiren dinin temel ilkele-
rine aykir1 gorildiigii i¢in tenkit edilmis ve birbirinden
farkli yorumlara konu olmus bir rivayettir. Zina ve co-
mertlik seklinde yapilan yorumlarin ve elestirilerin taraf-
lar1 tatmin etmedigi goriilmektedir. Senet veya metinle
ilgili yapilan tenkit ve yorumlarin 6tesinde rivayetin ilk
donemden itibaren fikhi meselelerin ¢oziimiinde zikre-
dilmis olmasi rivayetin nasil anlagilacag (fikhii’l-hadis)
sorusunu da beraberinde getirmistir. Cesitli yorumlarin
yapildig1 rivayetin dogrudan anlasilamamasinin ya da
yapilan yorumlarin hangisinin daha tutarli oldugunu kes-
tirememenin en 6nemli sebeplerinden biri de rivayetin
olay orgiisii ve detaylarina (kissatii’l-hadis) iliskin yeterli
bilginin nakledilmemis olmasidir. Bu arastirmada rivaye-
tin dilsel analizine, senet-metin tahliline, musanniflerin
ilgili rivayeti tasnif ettikleri baglama, sarihlerin goriisle-
rine ve rivayetin fikhi baglamina isaret edilerek bir de-
gerlendirmeye yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Fikhii’l-hadis, Baglam,
Zar(rat-1 diniyye, Lems, Yorumun siniri.

Analysis Of The Script/Isnad And Text Of The
Narration “My Wife Does Not Turn Away The
Hand That Touches Her”

Abstract

In this study, the narration “my wife does not refu-
se the hand that touches her” is analyzed from the pers-
pective of figh al-hadith. Some narrations that meet the
conditions for acceptance in terms of submission may
sometimes be subject to different approaches in terms of
evidence. The narration “Imraati laa terrudii yada lamis/
my wife does not turn away the hand that touches her”
has been subject to different interpretations since it is not
known what exactly is meant by it, and it has been critici-
zed for being contrary to the basic principles of religion.
Considering the relevant verses on the subject, it is seen
that the interpretations and criticisms made in the form of
adultery and generosity do not satisfy the parties. Beyond
the criticisms and interpretations regarding the script or
text, the fact that the narration was mentioned in the solu-
tion of jurisprudential issues from the early period brou-
ght along the question of how to understand the narration
(figh al-hadith). One of the most important reasons for
not being able to directly understand the narration, which
has various interpretations, or not being able to determine
which of the interpretations is more consistent, is the lack
of sufficient information about the plot and details of the
narration (qissat al-hadith). In this study, the linguistic
analysis of the narration, the analysis of the script-text,
the context in which the narrators classified the narration,
the views of the commentators, and the jurisprudential
context of the narration are pointed out.

Keywords: Hadith, Figh al-hadtth, context, religious
imperatives, touch, limit of explanation.
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Giris

Siibut agisindan kabul sartlarini tasiyan bazi rivayetler, delalet agisindan zaman zaman farkli yaklagimlara konu
olabilmektedir.

“Bir adam Hz. Peygamber e geldi ve ‘Karim, kendisine dokunanin eline engel olmuyor/hi¢bir eli geri ¢evirmiyor’
dedi. Hz. Peygamber de ‘uzaklastir/bosa onu!’dedi. Bu sefer adam, ‘ama aklumin onda kalmasindan korkuyorum’
dedi. O zaman Rastilullah (s.a.s.), ‘dyleyse ondan faydalan!’ buyurdu.”

rivayeti, Hz. Peygamber’e aidiyetinin tespiti yaninda Kur’an ve Siinnet biitiinliigii ve Islam aile hukuku agisindan
degerlendirilmeye muhtactir. Rivayetin temel soru(n)larindan biri onu aktaran miielliflerin eserlerindeki baglam ve
rivayetin fikhi boyutuna temas eden fakihlerin yaklagimi ile hadis sarihlerinin yaklagimi arasindaki celiskidir. ‘Ka-
rim, kendisine dokunan higbir eli geri cevirmiyor’ sdziinden neyin kast edildigi tam olarak agiklanmadigi i¢in rivayet
hakkinda yapilan yorumlar da ikna edici degildir. Kisaca ifade edilecek olursa fikih eserlerinde rivayet zina konusu
cercevesinde ele alinirken; hadis serhlerinde bazi yorumcularm rivayeti, kadinin comertligi veya malt muhafaza
edememesi olarak yorumladiklar1 goriilmektedir. Eger cinsel miinasebet kastedilmisse Hz. Peygamber’in soruyu
soran kimseye 6zel hiikiim mii verdigi aksi takdirde zina eden bir kadinla evliligin siirdiiriilmesi, erkege zina iftirast
(kazif) ya da kadina zina haddinin uygulanip uygulanmadig1 dinin genel kaideleri agisindan cevaplanmasi gereken
sorulardir. Yede lamis ile kast edilen zina degilse Hz. Peygamber’in once kadinin bosanmasini istemesi, sonra ondan
istifadeye izin vermesi nasil anlasilmalidir? Bu ¢erceveden bakildiginda rivayetin temas ettigi konular arasinda zina
edenin evliligi ve kadimin mali tasarruflart gibi konular yer almaktadir.

Rivayetin dogrudan anlasilamamasiin ya da yapilan yorumlarin hangisinin daha tutarli oldugunu kestireme-
menin en énemli sebeplerinden biri de rivayetin olay orgiisii ve detaylaria (kissatii’l-hadis) iliskin yeterli bilginin
nakledilmemis olmasidir. Metnin kendi i¢ verileri yetersiz oldugunda anlami tespit etmek, bazen farkli tariklerdeki
bilgilerin toplanmasi (cem-i turuk), bazen de metin dis1 baglami tespit etmekle miimkiindiir. Bu asamalarda tatmin
edici bir sonug elde edilemedigi takdirde bir rivayetin dinin genel ilkeleri ¢ercevesinde anlagilmasi gerektigi kaginil-
mazdir. Bu gergevede rivayetlerin dogru anlasilmasinda Kur’an’a, siinnete, vakiaya/tarihe, akla, dinin genel ilkeleri-
ne arz gibi metin tenkit prensipleri 6nemli yer tutmaktadir.? Temelde sihhat kriterlerini sagladigi varsayilan rivayetin
yorumlanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla konuya dair ilk miistakil ¢alisma ibn Hacer el-Askalani’ye (51. 852/1448) aittir. Ken-
disine sorulan soru {izerine telif ettigi bu risalede ibn Hacer hadisin yer aldig1 kaynaklara isaret etmis ve rivayetin sih-
hati hakkinda degerlendirmede bulunmustur.®* Bu risalenin sonunda muhakkik tarafindan eklenen hadis ilmine ve fikhi
¢ikarimlara iliskin bazi faydali bilgiler de yer almaktadir. Her ne kadar ibn Hacer hadis hakkinda sahih degerlendirme-
sini yapmis ise de rivayetin Peygamber’e (s.a.s.) nispeti noktasindaki merfu-miirsel gibi ayrismanin yani sira rivayeti
yorumlamada da birbirinden farkli yaklagimlarin olduguna metin i¢inde temas edilecektir. Rivayetin ele alindigi diger
bir calismada s6z konusu rivayetin makdsidii ’s-seria agisindan Hz. Peygamber’e nispetinin uygun olmayacag ¢ikari-
minda bulunulurken;* rivayetin ¢esitli tariklerini degerlendiren ve makasida aykirt olmadigini savunan bir bagka ¢alisma
daha s6z konusudur.’ Caligmamizda ise oncelikle kavram analizine daha sonra da rivayetin senet-metin incelemesine,
musanniflerin, sarihlerin goriislerine ve rivayetin fikhi baglamina isaret edilecek ve degerlendirme yoluna gidilecektir.

1.1. Yede Lamis Ifadesinin Dilsel Analizi

“Yede lamis”, Arapga el anlamina gelen “yed” ve dokunmak anlamlarina gelen “/ems” kokiinden tiireyen ismi fail
ile izafet terkibinden olusmaktadir. Fikhi anlamda tartismalarin® da odaginda yer alan /ems kelimesi hakkindaki dil

1 Ebé David Siileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi Daviid, nsr. Suayb el-Arnait (Beyrit: Daru Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Nikah”, 4.
2 Metin tenkit kriterleri i¢in bk. Enbiya Yildirim, Hadiste Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yaynlar1, 2009).

3 Abdiilmecid Cuma®, “Dirase ve tahkik li risaleti’l-keldm ala hadisi “Imraeti 14 terrudii yede lamis”, li’l-Hafiz Ibn Hacer el-Askalani”, Cd-
miatii Zeytine Mecelletii’l-miskat 9/10 (2012): 37-58. Ibn Hacer el-Askalani’nin et-Telhisii’I-habir’de rivayetin tahricine dair sdyledikleri ile
risaledeki bilgiler benzer niteliktedir. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, et-Telhisii’'I-habir fi tahric ehddisi r-Ra-
fif el-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1989), 3/485.

4 Sarkawt Sarok Yakup Meeran - Muhammed Ebt Leys el-Hayr Abadi, “Hadisii “inne Imraeti L4 Teriiddii Yede Lamis™” Dirase Hadisiyye
Makasidiyye”, Aljamia al-Islamia Wahdat al- ‘Ummah 8 (2017), 12-35.

5 Muhammed Thsan Abduh Maati, “Der’iil-iskal an hadisi “Imraeti L4 Teriiddii Yede Lamis” Dirase Nakdiyye Tahliliyye”, Ezher Universi-
tesi el-Mecelletii’I-Ilmiyyetii li kiilliyeti dirdsati’l-Islamiyye 9/9 (2021), 1647. Konuyla ilgili benzer ¢alismalarin niteligi hakkinda bk. Maati,
“Der’iil-igkal...”, 1652.

6 Fikhi delillerin tartigmasi i¢in Emine Esin Gog, “Lemsii’n-nisd’min Abdeste Etkisi Konusundaki Fikhi Tartismalar”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi
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alimlerinin goriislerini bilmek hadisin dogru anlagilmasina katki sunacaktir. Bu konudaki fikhi ihtilaflarin en 6nemli
sebeplerinden biri, Lemese (lems) ve ldmese (miilamese) kelimelerinin Arap¢ada yaygin olarak “el ile dokunmak”,
“el ile yoklamak” ve “cinsel birliktelik” gibi farkli anlamlarda kullanilyyor olmasidr.

Cevheri (6l. 393/1003), es-Sthdh adli eserinde, s6z konusu her iki ifadenin “el ile dokunmak™ ve kinaye yoluyla
“cima” anlaminda kullanildiklarini ifade etmistir.” RAgib el-Isfehani (1. 559/1164), el-Miifreddt adli eserinde, limese
ve lemese ifadelerinin; “el ile dokunmak”, el ile yoklamak™ ve bazen mecazi olarak “cima” anlaminda kullanildik-
larin1 sdylemistir. Hadiste ise Hz. Peygamber’in yasakladig1 bir aligveris tiirii olarak, “Allah Resulii miilameseyi
(mala dokunmak suretiyle gerceklesen cahiliye donemine ait bir satim seklini) yasaklad1.” seklinde gegmektedir.® Tbn
Manzir (6l. 711/1311), lemese ve lamese kelimelerinin; “el ile dokunmak™, “el ile yoklamak™, “bir seyi talep etmek”,
“5pmek” ve mecazen “cinsel birliktelik” anlamlarinda kullanildiklarni belirtmistir. Tbn Manziir, mezkr agiklamala-
rimin yani sira ayette gegen fiilin® (229 seklinde okundugu gibi ¢2.4J seklinde de okundugunu, bu kelimelerin “mutlak
dokunma” veya “cima” anlaminda oldugunu kabul eden fakihlerin isimlerini vermeden Kur’an-1 Kerim, Siinnet ve
Sahabe Kavlinden delillerini aktarmistir.!® Eba Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri (61. 370/980) ve Ebii’l-Feyz
Muhammed ez-Zebidi (61. 1205/1791) “Ims” kelimesini agiklarken benzer ifadeler kullanmiglardir.'’ Buna gore Ez-
heri ve Zebidi lemese ve ldmese kelimelerinin Kur’an’da ayn1 anlamda kullanildiginin 6rnegi olarak ayetteki & .y
<Lz ifadesinin'? Hamza (1. 156/773), Kisai (61. 189/805) ve Halef (61. 229/844) tarafindan :Lin ¢ 2aJ seklinde okun-
duguna yer vermistir. Ayrica Abdullah b. Omer’in (6l. 73/693) ve Ibn Mesud’un (61. 32/652-53) 6pmenin de /ems
sayilldigim ve abdest gerektirdigine dair goriisiinii de aktarmislardir. Daha sonra Ibn Abbas’in (81. 68/687-88) s.sl
Lzalils jlalis kelimelerinin cimadan kinaye oldugunu hatta bu noktada Araplarin zina eden kadin i¢in ;. 353359 G»
seklinde bir s6z soylediklerine dair goriistinii aktarmiglardir.” Dilciler, tizerinde durdugumuz hadisi bazi kelimelerin
izahinda istishad makaminda kullanmislardir. Ornegin; Ezheri ve Zebidi 5Lz (er-remmaze) kelimesini kadinin ken-
disinin zina yaptigini belirtmek i¢in isarette bulundugu anlaminda kullanildigini sdyleyerek “/a terrudii yede lamis”
hadisini 6rnek olarak zikretmektedir.'*

Ibn Diireyd’e (61. 321/933) gore lems, bir seyi tanimak i¢in ona el ile dokunmaktir. Sonra bu kullanim1 yayginlast:
ve bir sey talep eden herkese miiltemis denildi. Bazi1 kullanimlarda miildmese cimadan kinaye, bazi sozlerde ise el
ile dokunma anlaminda kullanilmigtir.'> FirGzabadi (61. 817/1415) ise, lemese fiilinin kelimesinin; “el ile dokunmak”
ve “cinsel birliktelik” anlaminda; lamese fiilinin kelimesinin ise sadece “cima” anlaminda oldugunu savunmustur.'¢

Diger taraftan /ems kelimesini el ile dokunmaktan, cima manasina geviren énemli bir karine de /ems kelimesinin
nisa/imrae/kadin kelimesi ile birlikte kullanilmasidir. Ornegin, Zemahseri (61. 538/1144), Esdsii’l-beldga’da “lem-
si’l-mer eti ve lamisiiha” ifadelerinin cinsel miinasebetten kinaye olarak kullanildigini, facire i¢in ise “la terrudii
yede lamis” ifadesinin kullanildigini séylemektedir.!” Yine ayetteki ldmestiim ifadesinin cima manasinda oldugunu
soyleyenler bu konuda Ibnii’s-Sikkit’in (61. 244/858) su soziinii delil almislardir: Lems, kadm ile birlikte kullanildig
zaman bununla cinsel iliski kastedilir. Clinkii Araplar, “Lemestii 'I-mer ete” derken onunla cinsel iligkide bulundum,
demek isterler. O halde bu ayet-i kerimede mecazin kastedilmis olmasii kabul etmek gerekmektedir ki, bu da lems
ile cimanin anlatilmak istendigidir.'8

Dergisi 35/2 (2008): 73-90; Sahip Beroje, “Fikih Agisindan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 30
(2017): 385-421.

7 Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sthdh Tacii’l-luga ve Sthdhu’l- ‘arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafir Attar (Beyrut: Daru’l-Ilim
ve’l-Melayin, 2. Basim, 1399/1979), 3/975.

8 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedat fi garibi’l-Kur 'dn, thk. Saffin Adnan ed-Davidi, Beyrut: Daru’l-ka-
lem, 1412), “lms”, 747. bk. Ebti David Siileymén b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinenii Ebi Déviid, nsr. Suayb el-Arnait (Beyrat: Daru Risaleti’l-A-
lemiyye, 2009), “Biiya‘”, 25.

9 el-Maide, 5/6.

10 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii I- ‘arab (Beyrit: Daru Sadir, 1414), “Ims”, 6/209.

11 Eb Manstr Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii’l-luga (Beyrut: Daru Ihyai’t-tiirasi’l-arabiyyi, 2001), “Ilms”, 12/316.
12 en-Nisa, 4/43.

13 Ezheri, Tehzibii’l-luga, “Ims”, 12/316; Zebidi, Tdcii’l- ‘aris, “Ims”, 16/488; Tbn Manzir, Lisénii 'I- ‘arab, “Ilms”, 6/209.

14 Ezheri, Tehzibii’l-luga, 13/142; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtazd b. Muhammed el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcii’l-‘aris min cevahi-
ri’l-Kdamus, thk. Heyet (b.y.: Daru’l-bidaye, ts.), “rmz”, 15/162; ayrica bk. “hra”, 20/500; “hdg”, 22/597.

15 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi, Cemheretu ’I-luga, thk. Remzi Munir Ba‘lebekki (Beyrut: Daru’l-*Ilim 1i’I-Melayin,
1408/1987), 2/859.

16 Necduddin Muhammed b. Ya‘kib el-Firtzabadi, e/-Kamiisu l-muhit (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 2005), 573, 574.
17 Ebii’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esdsii 'I-beldga (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 2/180.

18 Alauddin Ebitibekir b. Mes’id b. Ahmed el-Hanefi el-Kasani, Bedd'i ‘us-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i* (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1406/1986), 1/30.
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Babhsi gecen ayetlerde, “ev ldmestumu n-nisde/ya da kadinlara dokundugunuzda” ifadesi ile ne kastedildigi hak-
kinda, sahabe doneminden giiniimiize kadar siire gelen ihtilafin oldugu herkesin malumudur. Baz1 alimler, “ev /d-
mestumu 'n-nisde” ifadesinden kastedilen mananin mutlak dokunmak, bazilar1 sehvetle dokunmak, bazilar1 ise me-
cazi anlamda cinsel birliktelik (cima) oldugunu sdylemislerdir. Ozetle denilebilir ki; dilcilerin ¢ogunlugu, lemese ve
ldmese kelimelerinin her ikisinin “el ile dokunmak”, “el ile yoklamak”, “6pmek” ve mecéazen de “cima‘”’anlaminda
kullanildiklarini kabul etmislerdir.'”” Buradan hareketle dilsel tahlillerin rivayetin kastin1 ortaya koymada yeterli ol-
madig1 soylenebilir.

1.2. Rivayetin Senet Analizi

Daha eski tarihli kaynaklarda miirsel ve muttasil bir sekilde gecen rivayetlerin ayni senet ile Ebli David ve Nesai
tarafindan da aktarildig: dikkate alinarak senet degerlendirmesi bu rivayetler iizerinden yapilacaktir.

L)_)lu_C(LA)S\CO_Q WQ|Q_:O)L¢._€—O_Q(J.J|30_:M|Q_Q @.,9_20_:@3)1@»(@5)_&!9_;)7‘)_3 S d|u_5 bjlbs_jj

Yol @8 46 08 (o5 LGaiB 31 BULET 108 Lgh3e 108 (pusd 33 258 ¥ 5l 8] 10U (05 ile 4 Lo (1 J) J25 55 105 i

JLASUJJM&Q—’M‘J-&Q—C(U[—UWUB)L@Q—C<O}1—C3 tLoJ_«:u_)ol.opl_uJ.o JDJ_))JLQJP dUMl);lu_\J&Lo_wlu_\Mmbpl
LUluLof_Ulgs_w)lengbS’lﬁd_ésf@JugjLQ:‘9<u:L&g_>|dld_v$)JQ_gSJ|J_&u:l_&g_dg_c 3@6&9_):&_@9_)%&2\_&0_9 e.)zs.”:l_;cé
Y Lgs 2T 0l :JU8 g 5ol ¥ 2018 LD 105 L us¥ 35 255 ¥ G ) ool ST Gn G 81581 gude ) :JULES (L5 4 ke
B RN QJLUI.\_E&_E(ulj)a_?égjl_é G0 &l 53 3s 835 06 Jiads 555 A B I M@l&;él;ui ey
13s: u_ay)l.,\_&yl J&s «LGLA.A[S JUs Lé.i;}.ol él Jé Le.ollc Js W}J..\_)b)_))’ob_du_ougl ) Joiy G :J8 )Lf>) ul» u.uL& u—"u—°
deise :ls-ally L

Ozellikle Nesai rivayeti ilizerinde yapilan miirsel degerlendirmeleri ve elestirilerin bertaraf edilmesinde Ta-
berani’nin Mu ‘cem’de ve Beyhaki’nin Siinen’de Cabir b. Abdullah tarafindan aktarilan rivayetin ibn Abbas tarafin-
dan nakledilen Nesai rivayetinin takviye edicisi (sahidi) olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple bu rivayeti de
dikkate alarak senet hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir.

1.2.1. idris b. Abbas es-Safii (61. 204/820) Rivayetinin Senedi
Safii > Siifyan > Har(n b. Riab > Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr (Miirsel)*

1.2.2. Abdiirrezzak b. Hemmam (6l. 211/826-27) Rivayetinin Senedi
Abdiirrezzak > Ma‘mer > Harlin b. Ridb > Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr (Miirsel)

19 Yakup Mahmutoglu- Idris Cebeci, “Siinni Olmayan Mezheplerde Kars1 Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Eskiyeni 40 (Mart 2020),
15-17. Hanefi fakihi ve miifessir Ebi Bekir Cessas (61. 370/981), “zina eden erkek ancak zina eden bir kadin veya miisrik bir kadinla evlenir”
ayetinin izahinda, bu ayetin mensuh olup olmadigina ve sebebi niizuliine dair bilgiler aktardiktan sonra, bu ayetin hitkkmiinii nesh eden bir delil
olarak tizerinde durdugumuz rivayetin delil getirildigini soyle izah eder:

“... Bir adam Peygamber’e (s.a.s.) geldi ve karim kendisine dokunan ele engel olmuyor dedi. Hz. Peygamber de ona ondan faydalan buyurdu.
Bu rivayet ‘onunla zina yapmak isteyen kimseye engel olmuyor’ seklinde anlasilir. Fakat ilim ehli bu yorumu dogru bulmayarak sdyle dediler:
Eger rivayet sahihse o zaman anlami, adam karisini bunak, akli dengesi yerinde olmayan, mali zayi eden, isteyen kimselerden onu altkoyma-
yan ve hirsizlardan koruyamayan biri olarak karisini durumunu anlatti. Bu yorumu yapanlar s6z konusu tevili daha uygun goriirler ve ¢linkii
lafzin hakiki anlamina uygun olandir derler. Rivayetin cinsel miinasebet olarak yorumlanmasi ise kinaye ve mecazdir derler. Bu sekilde (hakiki
anlam) yorumlamak Ali b. Ebd Talib ve Abdullah b. Mes’(d’dan nakledilen, Peygamberden bir sey aktarildiginda onu takvaya muvafik yorum-
layn goriisiine de uygundur. Ancak “kadinlara dokundugunuzda” ayetinde Allah Teéla, cinsel miinasebeti lems kelimesi ile sdyledi denilirse
ona soyle cevap verilir: Adam Hz. Peygamber’e “dokunana (lamis) engel olmuyor” demedi, “dokunanin eline (yede lamis)” dedi, “dokunanin
fercine” demedi. Allah Teala da “sana yazili bir kitap indirsek ve onlar ona elleri ile dokunsalar...” buyurmustur. Herkesge bilinir ki dokunma-
nin hakikati el iledir. Cessas’in, bu yorumdan anlasildigina gére el/yed kayd1 hadisin cinsel miinasebet degil de bedensel dokunma anlaminda
kullanilmas: gerektigine delil olsun diye sdylenmistir. Zira hakkinda ihtilafin oldugu “kadinlara dokundugunuzda” ayetindeki (Nisa, 4/43) lems
ifadesi mutlak geldigi i¢in farkli yorumlar yapilmis; ancak “elleriyle dokunsalar” ayetinde (En’am, 6/7) el kaydi ise farkli yorumlamay1 degil
bedensel dokunmay ifade eder seklinde yorum yapmaya sebep olmustur. Bk. Ebi Bekir Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’I-Kur an,
thk. Abdusselaim Muhammed Ali Sahin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1415/1994), 3/347.

20 Ebu Davad, “Nikah”, 4

21 Nesai, “Nikah”, 12.

22 Nesai, “Talak”, 34.

23 Eba Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, el-Miisned, nsr. Mahir Yasin el-Fahl (Kuveyt: Seriketii Giras, 1425/2004), 3/78.
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Abdiirrezzak > Sevri > Abdiilkerim (b. Malik) el-Cezeri > Bir adam > Mevla Beni Hagim (Muttasil)*

1.2.3. Ebii Bekr ibn Ebi Seybe (61. 235/849) Rivayetinin Senedi

ibn Ebi Seybe > Yezid b. Hariin > Hammad b. Seleme > Abdiilkerim > Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr > ibn Abbas
(Muttastl)?

1.2.4. Ebti Davad (ol. 275/889) Rivayetinin Senedi

Eba Daviid > Hiiseyin b. Hureys el-Mervezi > Fadl b. Miisa > Hiiseyin b. Vakid > Umare b. Ebi Hafsa > Ikrime
> [bn Abbas (Muttas1l)2

Hiiseyin b. Hureys el-Mervezi (6. 244): ibn Mace (61. 273/887) hari¢ Kiitiib-i Sitte imamlar1 kendisinden riva-
yette bulunmuslar, Nesai onun hakkinda “sika” demis, Ibn Hibb4n da Sikdr’ta zikretmis,?” Ibn Hacer de onun igin
“sika”demistir.?

Fadl b. Musa es-Sinani (6l. 191): Yahya b. Main (61. 233/848) hakkinda sika, Ebt Hatim er-Razi (61. 277/890)
“sadik salih” ifadelerini kullanirken, Ibn Hibban Sikdz’ta zikretmis,” Ibn Hacer hakkinda “sikatiin sebtiin ve bazen
rivayette teferriid eder” ifadesini kullanmistir.*°

Hiiseyin b. Vakid el-Mervezi (61. 159): Ahmed b. Hanbel, Nesai ve Ebl Ziira hakkinda “14 be’se bih”, Ibn Main
“sika”, Ibn Hibban ise iyi biri oldugunu ancak bazen rivayetlerde hata yaptigin sdylerken®', Ibn Hacer “sikatiin lehii
evham”ifadelerinikullanmigtir.*

Umare b. Ebi Hafsa el-Ezdi (61. 132): Ahmed b. Hanbel “seyhun, sikatiin”, Ibn Main, Eba Ziira ve Nesai’nin
sika dedikleri, vgiiyle bahsedilen ve Ibn Hibban’mn Sikdt’ta zikrettigi,”* Ibn Hacer’in de sika* saydig1 bir ravidir.

Ikrime Mevla ibn Abbas (Ebii Abdillah ikrime b. Abdillah el-Berberi el-Medeni (6. 105): Eyyib es-Sah-
tiyani, Yahya b. Main, Ebii’l-Hasan el-Icli, Ebi Hatim er-RAzi ve Nesai gibi hadis otoriteleri onun sika oldugunu
sOylerken; Ahmed b. Hanbel hadislerinin delil olarak kullanilabilecegini belirtmis, Buhari ise, arkadaglari arasinda
hadislerine herkesin giivendigini sdylemistir. Buna karsilik Imam Malik’in ikrime’yi sika kabul etmedigi ve kendi-
sinden hadis alinmamasini istedigi ileri siirlilmiis, Yahya b. Said el-Ensari ve Muhammed b. Sirin’in (6. 110/729)
de onun igin yalanci dedigi nakledilmistir.>> Hafizasi nedeniyle degil harici goriisleri nedeniyle elestiriye maruz kal-
migsa da birgok ulema onu sika saymis, Buhari ona glivenmis, Miislim ise tek basina ondan rivayette bulunmamuis,
Miicahid, ibn Sirin ve Malik onu tekzib etmistir. Diger Kiitiib-i Sitte miiellifleri ondan rivayette bulunmuslardir.®

ibn Abbas (61. 68): Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib, terciimanii’l-Kur’an lakabiyla tanman ve en ¢ok hadis
rivayet eden sahabilerden biridir.

1.2.5. Ebti Abdurrahméan en-Nesai Rivayetinin Senedi
Nesai’nin {i¢ farkli senet ile bu rivayeti aktardigi goriilmektedir:

a. Nesai > Muhammed b. Ismail b. Ibrahim > Yezid > Hammad b. Seleme (miiphem raviler de?) > Hartin b. Riab

24 Ebu Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, e/-Musannef, nsr. Heyet (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435/2015), 7/59.

25 Ebl Bekirb. Ebi Seybe Abdullah b. el-Absi, el-Kitdbii 'I-musannef fi'l-ehddis ve I-dsdr, ngr. Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1409/1988), 3/490.

26 Eba Davad, “Nikah”, 4.

27 Eb0’l-Haccac Yisuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibu ' l-kemdl fi esmdi r-ricdl, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif (Beyrat: Miiessese-
tii’r-Risale, 1400/1980), 6/358.

28 Ibn Hacer, Tukrib, 166.

29 Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, 23/257.

30 Ibn Hacer, Takrib, 447.

31 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 6/495.

32 ibn Hacer, Tukrib, 169.

33 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 21/240.

34 ibn Hacer, Tukrib, 408.

35 Mizzi, Tehzibii’l-kemdal, 10/283.

36 Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi, el-Mugni fi’'d-du‘afd, nsr. Nireddin Itr, 2/438.
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> Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr (Miirsel) / Abdiilkerim > Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr > Ibn Abbas®’ (Muttasil)

Muhammed b. Ismail b. ibrahim (61. 264): Ibn Hibban (1. 354/965) onu Sikdt’ta zikretmis, Nesai onun hak-
kinda “sika ve hafiz”, Darekutni (61. 385/995) “la be’se bih” ifadelerini kullanmis,*® ibn Hacer “sika” oldugunu
sOylemistir.*

Yezid b. Hariin es-Siilemi (6l. 206): Su‘be b. Haccac, Malik b. Enes, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme,
Mis‘ar b. Kidam, Humeyd et-Tavil, Ibn Eb{i Ariibe ve Siifyan es-Sevri’den rivayette bulunmustur. Kendisinden Mii-
sedded b. Miiserhed, Ibn Rahfiye, Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini, Eb&i Hayseme Ziiheyr b. Harb, Eb#i Bekir b. Ebi
Seybe, Osman b. Ebi Seybe ve Muhammed b. Eslem hadis nakletmistir. Ibn Ebi Seybe’nin, hafizas1 Yezid’den daha
saglam olan1 gormedim dedigi, EbG Hatim er-Razi’nin (61. 277/890) hakkinda “sika, imamun sadiikun ve onun gibi-
lerini sormaya gerek yok” dedigi, Yahya b. Main (51. 233/848), Ali b. Medini (61. 234/848-49), icli (61. 261/875) gibi
alimlerin de hakkinda sika dedikleri bir ravidir.*°

Hammad b. Seleme (61. 165/168?): Sika, abid 6mriiniin sonlarinda hafizas1 bozuldu (ihtilat).*!

Haran b. Riab (6l. 121/130?): Enes’ten yaptig1 rivayetlerde semai tartisilmis ise de Yahya b. Main, Ahmed b.
Hanbel ve Nesai onun hakkinda sika degerlendirmesinde bulunmuslardir.**

Abdiilkerim b. Ebi’l-Muharik (61. 126): Kiinyesi, Ebu Umeyye el-Muallim el-Basri’dir. Babasinin ad1 hakkinda
Kays veya Tarik olduguna dair iki goriis aktarilmistir. Eyy(b es-Sahtiyani, Ahmed ve Ibn Main onu zayif saymis,*
Ma’mer zayif sayilmasi ile ilgili sunu aktarmaktadir: Eyyiib kimseyi giybet etmezdi. Fakat Abdiilkerim, hakkinda
“sika degil” dedi. Ciinkii o, Ikrime nin rivayet ettigi bir hadisi bana sordu, ben de sdyledim sonra o ikrime’den sdy-
le isittim diye aktardi.* ibn Mehdi’nin ve ibn Main’in kendisinden rivayette bulunmamislar; Nesai ve Darekutni
hakkinda “metruk” demis; Ibn Hibban, “kesiru’l-vehim” ve hatas1 fazla demis; ayrica Eba Ziir’a da hakkinda “ley-
yin” ifadesini kullanmus, Ibn Abdilberr (61. 463/1071) zayif oldugunda ittifak oldugunu sdylemistir.*> Buhari (51.
256/870), ziyade kabilinden bir rivayete yer vermis iken; Miislim, Eyyib es-Sahtiyani’nin onun hakkindaki s6zlerine
yer vermis, Nesai ise onun bir kisim rivayetine yer vermistir. Bu bilgileri aktaran Ibn Hacer onun i¢in “daif/zay1f” ifa-
desini kullanmistir. Ayrica Abdiilkerim b. Ebi’l-Muharik ve Abdiilerkim el-Cezeri, her ikisi de bazi ortak seyhlerden
rivayet etmislerdir. Bu durumu fark etmeyen kimseler onlar1 (Abdiilkerim b. Ebi’l-Muhérik ve Abdiilkerim el-Cezer?)
birbirleri ile karistirmaktadir.*

Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr (6l. 112): Abdullah b. Ubeyd tabiidir. Ebi Zur’a ve Eb(i Hatim onun sika oldugu-
nu, ayrica Ebl Hatim onun hadisiyle ihticac edilecegini sOylemis; Nesal onun i¢in “leyse bihi be’s” ifadesini kullan-
mustir. Bununla birlikte ravi, babas1 Ubeyd b. Umeyr’den hadis isitmemistir.*’

ibn Abbas (61. 68): Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib, terciimanii’l-Kur’an lakabiyla taninan ve en ¢ok hadis
rivayet eden sahabilerden biridir.

b. Nesaf > Ishak b. Ibrahim > Nadr b. Siimeyl > Hammad b. Seleme > Har(in b. Ridb > Abdullah b. Ubeyd b.
Umeyr > ibn Abbas* (Muttasil)

Ishak b. Ibrahim (61. 238): Kiinyesi Ebii Ya‘kiib, meshur ismi ibn Rahiiye’dir. Hadis, fikih ve tefsir limidir. Ah-
med b. Hanbel’e yakinlig1 olan kimselerden olup lakabi hafizdir. Eba Ziir’a “hafizas1 onun kadar giiclii kimse goriil-
memistir”’ derken; EbGl Hatim “onun hafizasina ve hatadan korunmus olmasina sasilir” demektedir. Ahmed b. Hanbel,
“Irak’ta onun gibisini bilmiyorum” diyerek, bir defasinda ise “imam” ifadeleri ile onu tezkiye etmistir. Ibn Hibban;

37 Ebl Abdurrahméan Ahmed b. Suayb en-Nesai, es-Sunenii’l-Kiibrd, nsr. Hasen Abdulmunim (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001),
“Nikah”, 12.

38 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 24/469.

39 ibn Hacer, Tukribii t-tehzib, 468.

40 Mizzi, Tehzibii’'l-kemal, 32/261.

41 Ibn Hacer, Tukribii t-tehzib, 178.

42 Mizzi, Tehzibii 'l-kemdl, 30/82.

43 Mizzi, Tehzibii 'l-kemdl, 18/209.

44 Tbn Hacer, Tehzibii t-tehzib, 2/603.

45 Tbn Hacer, Tehzibii t-tehzib, 2/603.

46 Ibn Hacer, Tukribii t-tehzib, 619. Ayrica bk. Muhammed b. Ali b. Adem el-itytbi el-Vellevi. Zahiretii’l- ‘ukba fi serhi’l-Miictebd (Mekke:
Dar’ul-mi’rac, 1424/2003), 27/105.

47 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, 15/259.
48 Nesai, “Talak”, 34, “Nikah”, 12.
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fikih, ilim, akil ve hafiza agisindan zamaninin ileri gelenlerinden oldugunu sdylemistir.*’ Ibn Hacer Takrib’de sika,
hafiz ve miictehid olarak onu tezkiye etmistir.° Bircok Islam beldesini dolasmus, sahsinda fikih, hadis, vera ve hifz1
toplayan Miisliman imamlardan biridir.”'

Nadr b. Siimeyl (61. 202-204): Ibn Main ve Nesai, onun hakkinda sika demis; Ebt Hatim, Ali b. Medini’den onun
sikat i¢inde yer aldigina dair goriis nakletmistir, ayrica kendisi de sika ve sahibu’s-siinne olarak nitelemistir.’> Tbn
Hacer, hakkinda “sikatiin sebtiin” ifadelerini kullanmistir.

Bu sened Hammad b. Seleme ile birlestigi i¢in ravi bilgileri burada tekrar edilmeyecektir.

c. Nesal >Hiiseyin b. Hureys > Fadl b. Musa > Hiiseyin b. Vakid > Umare b. Ebi Hafsa > Ikrime > Ibn Abbas™
(Muttasil)

Bu senet zinciri Ebi Daviid’un da aktarmig oldugu tariklerden biri oldugu ve ravileri yukarida degerlendirildikleri
icin burada onlar1 tekrar aktarma geregi duymuyoruz. Aktarilan rivayetlerin isnad agimin sdyle gosterilmesi mim-
kiindiir:

Hz. Peygamber

1

Mevld Beni Tbn Abbas Cabir b. Abdullah

Hasim

Abdullah b. Ubeyd )
Abdilkerim Abdulkerim b. Umare b. Ebi Makil b. Abdilkerim el- .
el-Cezeri Ebi'l - Muharik Hafsa Ubeydullah Cezeri Musub. A'yan
R Hammad b. Hiiseyin b. Ubeydullah b. Abdullah b. Abdullah b.
Sewrt Seleme Vikid Hafs b. Giyas Amr er-Rakki Cafer Cafer

I I T
Hammad b. 8
Ebu Omer ] [ Fadl b. Musa ] [ Seleme Muhammed b. A, Ebu Ziir'a

I
- T

Abdirrezzik [ Xedd bt ] ed- Darir Salt Ebu Ya'la Mervan EbuZira

[ 1 I | I I ] [ I
[ Tbn Ebi Seybe ] [ Muhammed[b. ] [E"“ Lialid Y“'Z‘d] [ Eliseyinh, ] [Nadrb.Sﬂmeyl ” ] Ebu Sesh el Taberini ] [ Taberini

Ismail b. Muhammed Hureys
T I I

Hiseyin b.

Ebii Daviid
Hasan b. Eyyiib ]

Nesdi

I
Beyhaki 1
Ebu Said Malini | | MRzmmed b.

Ebu Abdullah

[ Nesai

Beyhaki

1.3. Senet Hakkindaki Degerlendirmeler

Rivayet hakkinda hiikiim verebilmenin 6n sart1 ravilerin adalet ve zabt durumlar1 yaninda senedin ittisal ve mkita
durumlarinin dikkate alinmasi gereklidir. Cerh-tadil alimlerinin raviler hakkindaki degerlendirmelerine temas edildikten
sonra burada hadisgilerin senet hakkindaki goriislerini dikkate alarak bir degerlendirmede bulunmaya calisacagiz.

Safii, Abdiirrezzak ve Nesai’'nin; Harin b. Riab > Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr tariki ile aktardigi rivayet miirsel
iken; Nesai’nin Abdiilkerim > Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr > Ibn Abbas tariki ile aktardig1 rivayetin mevsil-merfii
bir rivayet oldugu goriilmektedir. Ibn Ebi Seybe, Ebti Daviid ve Nesai’nin ikrime ve Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr
yoluyla ibn Abbas’tan aktarmis oldugu tarikler merfu-muttasildir. Nesai rivayetin miirsel olan tarikinin sabit oldu-
gunu soyle sdylemektedir: “Ravilerden Abdiilkerim hadisi Ibn Abbas’a ref ederken; Harin b. Riab, ref etmemistir.
Bu hadis sabit degildir. Abdiilkerim gii¢lii bir ravi (leyse bi’l-kavi) degildir. Har(in b. Ridb ise ondan daha gli¢liidiir
(esbet), ancak hadisi miirsel olarak rivayet etmistir. Sika olmas1 hasebiyle onun rivayeti Abdiilkerim’in hadisinden
dahadogrudur.”*

Hadisin Safil ve Abdiirrezzak tarafindan aktarilan tarikleri miirsel olarak goriinmektedir. Miirsel rivayeti baska
tariklerden desteklemek maksadiyla, Cabir b. Abdullah’in aktardigi mevsil rivayete atiflarda bulunulmasi bir anlam-
da rivayetin merfu-muttasil bir forma sahip oldugunu ispata yonelik bir ¢cabadir. Ibn Hacer, Cabir b. Abdullah tari-

49 ibn Hacer, Tehzibii t-tehzib, 1/112.

50 ibn Hacer, Takribii t-tehzib, 126.

51 Mizzi, Tehzibii’l-kemal, 2/373.

52 Mizzi, Tehzibii'I-kemadl, 29/379; ibn Hacer, Tehzibii t-tehzib, 4/222.
53 1Ibn Hacer, Tukribii t-tehzib, 1001.

54 Nesat, “Talak”, 34.

55 Neséi, “Talak”, 34. Senet degerlendirmesi i¢in ayrica bk. Muhammed b. Ali b. Adem el-itylbi el-Vellevi, Zahiretii’l- ‘ukba fi serhi’l-Miic-
tebd (Mekke: Dar’ul-mi’rac, 1424/2003), 27/105-106.

| 423 |




“Imraeti L4 Teruddii Yede Lamis/Karim Kendisine Dokunan Eli Geri Cevirmiyor” Rivayetinin Sened ve Metin Tahlili
« Isa ONAY -

kine vurgu yaparken, Ebi Daviid’un aktardigi ve yine Nesai’nin yer verdigi ikrime rivayetine atifta bulunmamustir.
Nesai’nin kendisinin, Ikrime > ibn Abbas tarikiyle yaptig1 mevsul rivayet hakkinda bir degerlendirmesinin oldugunu
da bilemiyoruz. ikrime rivayetine atifta bulunulmamasini kendisi hakkindaki daha 6nce aktarilan baz1 tenkitlere
baglamak miimkiindiir.*®

Ibnii’1-Miilakkin (51. 804/1402), el-Bedrii’I-miinir adl eserinde Safii, Ebi Daviid ve Nesai’nin aktardig rivayetler
hakkinda ravilerinin tamaminin sika oldugunu sdylemektedir. Sadece Nesai’nin, Abdiilkerim hakkinda “leyse bi’l-
kavi” ifadesini kullandigini, diger ravilerin ise Buhari ve Miislim’in de kendilerinden rivayet etmis oldugu raviler
oldugunu séylemek suretiyle ravilerin rivayetinin ihticac edildigini sdyler.’” Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref en-Ne-
vevi’nin (8l. 676/1277), hadisin meshur sahih bir hadis oldugu, EbG David un aktardigi senedin sahih oldugunu
sozlerine yer veren ibnii’l-Miilakkin,”®* Ahmed b. Hanbel’in aktardig1 bir tarikten hareketle “Hz. Peygamber’den bu
hadis sabit degildir, ash yoktur” demis olmasinin rivayete bir zarar vermeyecegini sdyler.” Zira Ahmed b. Hanbel’in
oglu Abdullah, rivayete dair sordugu soruya babasinin boyle bir hadisin Hz. Peygamber’den rivayetinin sabit olma-
dig1, senedinin saglam (ciyad) olmadig, zayif hadisler arasinda oldugu seklindeki cevabini aktarmugtir.* Tbnii’1-Mii-
lakkin (61. 804/1402), Nesai’nin hadis hakkindaki “sabit degildir», sozleri ile “merfu olarak sabit degildir” yorumunu
yaparken;®' Ali el-Kari de, “bu hadis mevsil olarak sabit degildir” diyerek yorumlamigtir.®*

ibn Hacer, et-Telhisu I-habir’de, senetle ilgili degerlendirmesinde Ebii’l-Ferec Tbnii’l-Cevzi’nin (61. 597/1201)
rivayeti tam manasiyla tetkik etmedigini, sadece Ahmed b. Hanbel’in soziinii aktardigini halbuki rivayetin Cabir b.
Abdullah tarafindan aktarilan bir sahidi oldugunu sdyleyerek, ibnii’l-Cevzi’nin Kitdbii’l-Mevzii ‘dt iginde yer ver-
mesini isabetsiz bulmustur.** S6z konusu rivayeti destekledigi iddia edilen rivayetin senedi de, Ubeydullah b. Amr
> Abdiilkerim b. Malik el-Cezeri > Ebt Ziibeyr > Cabir b. Abdullah seklindedir.** Heysemi, bu rivayetin ravileri
hakkinda “ricalii sahih” derken; ibnii’l-Cevzi, Eb(i Bekr Ahmed b. Muhammed b. Har(n el-Hallal’in (51. 311/923)
Ebl Ziibeyr rivayetinden hareketle mevzu nitelemesini yapmistir.

Abdiirrezzak > Sevri > Abdiilkerim (b. Malik) el-Cezeri > Bir adam > Mevla Benl Hasim senediyle gelen ri-
vayet muttasil gériinmektedir. Fakat rivayet zinciri i¢indeki miibhem ravi sebebiyle net bir degerlendirme yapmak
miimkiin degildir. Abdiirrezzak ve Beyhaki’deki rivayetlerde gecen ve Abdiilkerim b. Ebi’l-Muharik ile karistirildigi
sOylenilen Abdiilkerim (b. Malik) el-Cezeri’ye (6l. 127) gelince, onun hakkinda Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main
sikatiin-sebtiin, Icli, Ebf Ziir’a, Ebli Hatim ve daha birgok alim, sika ifadesini kullanmislardir.® Bununla birlikte Ab-
diilkerim el-Cezeri’nin rivayeti aktardig seyhleri arasinda tedlis ile bilinen Ebl Ziibeyr yer almaktadir. Bu senetteki
(Abdiirrezzak), miibhem ricalin de Ebu Ziibeyr olmasi muhtemeldir. Mevla Beni Hasim’in, Peygamber’in (s.a.s.)
azatlis1 ve sahabe oldugu bilinmektedir. Hatta soruyu soran kisinin bizzat o oldugu degerlendirilmektedir.®® Mevla
Beni Hagim, Ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah rivayeti dikkate alindiginda ii¢ sahabe tarafindan aktarilan bir rivayettir.

Beyhaki, rivayeti farkli lafizlarla ibn Abbas ve Cabir b. Abdullah vasitas ile aktarmustir. Ikrime > Ibn Abbas
kanali ile aktardigi rivayetin senedi Ebti Daviid ve Nesai’nin rivayet halkasi ile ortiigmektedir. Beyhaki’nin yine
Ibn Abbas kanaliyla aktardig: tariklerden birinde ise, Nesai’nin hakkinda “leyse bi’l-kavi” dedigi Abdiilkerim yer
almaktadir. Beyhaki, Cabir b. Abdullah’a dayandirarak aktardigi rivayette ise, rivayeti Cabir b. Abdullah’tan aktaran
Ebi Ziibeyr tedlis ile itham edilmistir. Dolayisiyla Taberani ve Beyhaki’de yer alan Cabir b. Abdullah rivayetinin ibn

Abbas rivayeti i¢in destek (sahit) sayilmasi problemli goriilmektedir.

299
1

56 Ikrime rivayetinin sahih olduguna dair bk. Itytbi, Zahiretii’l- ‘ukbd, 27/107.

57 Ebt Hafs Siraciiddin Omer b. Ali b. Ahmed Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii'I-miinir fi tahrici ehddisi’s-Serhi’l-kebir, nsr. Mustafa Ebu’l-Gayt,
Abdullah b. Silleyman, Yasir b. Kemal (Riyad: Daru’l-hicre, 1425/2004), 8/178.

58 Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii I-miinir, 8/178.

59 Tbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii I-miinir, 8/178.

60 Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, flelii’I-hadis (el-Cami* fi’l-‘ilel ve ma‘rifeti’r-ricdl), thk. Ibrahim en-Nehhas
(Misir: Daru’l-felh, 1430/2009), 15/75. Ahmed b. Hanbel’in s6zii soyledir: ce— ol 1 (8 ol gasle alll Lo ol e ody ¥ raaaf oLyl JU3
Cilaa Cualal (b 1 ds il Led e 18 e JW8 5 Joal 4

61 Ibni’l-Miilakkin, el-Bedrii’I-miinir, 8/178.

62 Ebii’l-Hasen Nariiddin Al b. Sultan Muhammed el-Kari, Mirkatii’I-mefatih serhu miskati’l-mesdabih (Beyrat: Daru’l-Fikir, 1422/2002),
5/2172; bk. Itylbi, Zahiretii’l-‘ukba, 27/107.

63 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, et-Telhisii’l-habir fi tahric ehddisi r-Rdfii el-Kebir (Beyrut: Daru’l-Kii-
tiibi’1-Timiyye, 1419/1989), 3/485.

64 Tbnii’l-Miilakkin, el-Bedrii 'l-miinir, 8/178; Ton Hacer, et-Telhisii’I-Habir, 3/485.
65 Ibn Hacer, Tehzibii +-tehzib, 6/375.
66 Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi Ibn Ebi Hatim, Kitdbii'l-“ilel (b.y.: y.y., 2006), 4/125.
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Ibn Hacer’den, “Bir adam Hz. Peygamber’e geldi ve ‘Karim, kendisine dokunan/uzanan higbir eli geri ¢evirmi-
yor...” hadisinin durumu nedir? Hadisi kimler tahric etmistir? Hadisi tenkit edenler ve hadisin manasinin ne oldugu,
hadiste sozii edilen adam ve kadinin isimlerinin ne oldugu ve adamin ayrilamayacagini sylemesi {izerine ondan fay-
dalanmanin nasil anlasildig1?” sorularina genis cevap vermesi istenmistir. Bu sorular karsisinda Ibn Hacer rivayetin
“hasen-sahih” oldugunu, hadise mevzu diyenlerin isabet etmediklerini sdylemistir.®’

Ibnii’l-Cevzi, rivayete Mevziidt iginde, “Facire/zina eden kadinla, erkegin (nikahini) devam ettirmesi” babinda yer
vermistir. Eser {izerine degerlendirme yapan Semsiiddin ez-Zehebi (6. 748/1348) hadisin Mevziidt'ta zikredilmesini
uygun gérmemistir.®® Daha erken tarihli degerlendirmede ise Ebt Muhammed Ibn Hazm (1. 456/1064) hadisin son
derece sahih oldugunu sdylemektedir.” Sevkani (61. 1250/1834) de, Ibnii’l-Cevzi’nin, “1a asle leh” diyerek Mevziidt 'ta
yer vermesini yersiz bulan ibn Hacer’in “hadis hasen-sahihtir. Mevzu oldugunu sdyleyen isabet etmemistir” sdzlerini
nakletmektedir. Miinziri (61. 656/1258) Ebli Daviid’un muhtasarinda so6zii gegen hadisteki ravilerin Sahihayn ravileri
olarak ihticac edildigini sdyler. Bu gibi hadislerin mevzuatta zikredilmesini sagmalik olarak degerlendirir.”’

Sonug olarak senede iliskin sunlart séylemek miimkiindir:”*

Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’in, Ibn Abbas’tan yaptig1 nakil; Yahya b. Said el-Kattan, Nesai ve ibn Kesir’e gore
miirseldir.

Hiiseyin b. Vakid > Umare b. Ebi Hafsa > Ikrime > Ibn Abbas kanaliyla gelen rivayetin senedindeki Hiiseyin b.
Vakid, Ahmed b. Hanbel tarafindan miinker olmakla itham edilmis, Darekutni tarafindan ise teferriid etmekle eles-
tirilmistir.

Ebl Ziibeyr > Cabir b. Abdullah kanaliyla gelen ve dnceki rivayetlerin sahidi olarak gosterilen bu rivayette ise
Ebl Ziibeyr miidellis olmakla itham edilmistir.

Sahit olarak zikredilen rivayetlerin teferriid ve tedlis gibi durumlar sebebiyle elestiriye maruz kaldigi géz oniinde
bulunduruldugunda Nesai’nin de dedigi gibi senedin miirsel yapisinin ravi degerlendirmeleri agisindan daha giiclii
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. Rivayetin Metin Farkliliklar1

Senet ve metnini daha 6nce aktardigimiz rivayetin 6zii su sekildedir: Ibn Abbas’in aktardigina gore “Bir adam Hz.
Peygamber’e geldi ve ‘Karim, kendisine dokunanm eline engel olmuyor/hichir eli geri ¢evirmiyor’ dedi. Hz. Pey-
gamber de ‘uzaklastir/bosa onu!’ dedi. Bu sefer adam, ‘ama aklimin onda kalmasindan korkuyorum’ dedi. O zaman
Rastilullah (s.a.s.), ‘6yleyse ondan faydalan!’ buyurdu.”

Bu rivayeti esas aldigimizda diger rivayetlerde bazi lafiz farkliliklar1 yer almaktadir.

“Kendisine uzanan higbir eli geri ¢evirmiyor” ifadesi rivayetlerde 35 v, 239 ve 3% v olarak ge¢mektedir.”” La-
fizlarda farklilik olsa da hepsinin engelleme ve geri ¢evirme anlamlarinda kullanildig1 goriiliir.

P13

Lilb “bosa onu” ifadesi bazi rivayetlerde L3¢ “ondan uzaklas/onu uzaklastir” olarak yer almaktadir.”® Hattabi (6l.
388/998), iki kelime ile de kastedilenin bosama oldugunu ifade etmektedir.” Beyhaki'nin rivayetinde L)é “ondan
ayril” olarak gegmektedir.”

67 Ibn Hacer, et-Telhisii’I-habir, 3/485; Cuma®, “Imraeti 14 terrudii yede lamis”, 42.

68 Semsiiddin Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Osmén b. Kdymaz ez-Zehebi, Telhisu kitdbi’l-mevdii'at I'ibni’l-Cevzi, nsr. Ebl Temim
Yasir b. ibrahim b. Muhammed (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1419/1998), 233.

69 Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, e/-Muhalla (Beyrut: Daru’l-fikir, ts.), 12/243.

70 Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir, 8/178; Ebli Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ani, Neylii l-evtar serhu
Miinteka’l-ahbdr, (Misir: Daru’l-hadis, 1413/1993), 1/129; bk. Azimabadi, Avnii’l-ma ‘biid, 6/33; Ebii’l-Hasen Naruddin Muhammed b. Abdil-
hadi es-Sindi et-Tettevi, Hdsivetii 5-Sindi ‘ald Siineni n-Nesd 't (Halep: Mektebetu’l-Matbt’ati’l-Islamiyye, 1406/1986), 6/67.

71 Ebu Davad, Siinenii Ebi Daviid (Muhakkik Suayb el-Arnafit’un notu), 3/393.

72 Ebu Davad, “Nikah”, 4; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 14/234 (13987).

73 Ebt David, “Nikah”, 4.

74 Ebi Siileyman Hamd (Ahmed) b. Muhammed b. Ibrahim b. Hattab el- Hattabi, Medlimii 5-siinen (Haleb: el-Matbaatii’l-Ilmiyye, 1351/1932),
3/181.

75 Ebl Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. ‘Ali el-Hiisrevcirdi el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. ‘Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki (Kahire:
Merkezu Hicr, 1432/2011), 14/234.
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“Nefsimin onun pesinden gidebileceginden yani aklimin onda kalmasindan korkuyorum™’ ifadesi yerine bazi
rivayetlerde i 5.21 Y “ayr1 kalmaya sabredemem” sozleri”” ile de kadindan ayrilmaya tahammiil edemedigini ve bazi
rivayetlerde ise onu sevdigini’® sdylemektedir.

& st “Oyleyse ondan faydalan” ifadesi” yerine bazi rivayetlerde 3..:t “nikdhinda tut” ifadesi gegmektedir.®

9% ¢ % C¢

Kadmin niteligi ile ilgili olarak “benim bir karim var”, “nikahimda giizel bir kadin var”, “insanlarin en giizeli bir
kadin var” ve “nikdhimda amcamin giizel bir kiz1 var’®! seklinde birbirine yakin ifadeler gegmektedir.?* Soruyu soran
kisinin kimligi rivayetlerde yer almazken ibn Ebi Hatim Kitdbii’I- ‘ilel’de soruyu soran kimsenin HisAm mevla beni
Hasim oldugunu aktarmaktadir.®* Abdiirrezzak’in rivayet ettigi senetlerden birinde de Mevla Beni Hasim ravi olarak
yer almaktadir.

Rivayetlerin anlasilmasinda 6nemli bir etkiye sahip olan kim, ne, nerede, ni¢in, ne zaman gibi metin kurgusuna
imkan saglayan sorulara bu rivayette cevap bulunamamistir. Metnin tam olarak ne kastettigi anlasilamadig1 i¢in riva-
yetin farkli yorumlara konu oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.5. Sarihlerin Rivayet Hakkindaki Degerlendirmeleri

Metnin anlasilmasinda kavramlara yiiklenen anlamlarin zaman iginde gegirdigi degisim, ¢ok anlamlilik sorunu,
sanatsal bir nitelik tagimasi ve dini terminolojinin kendine has dilsel nitelikleri nem arz etmektedir. Giriste de ifade
edildigi tizere lemese ve ldmese kelimeleri “el ile dokunmak”™, “el ile yoklamak”, “6pmek” ve mecazen de “cinsel
iligki” anlaminda kullanildig: goriilmektedir. Salt dilsel tahlillerden hareketle rivayetin manasini tespitte giicliik go-
riilmektedir. Bundan dolay1 metnin anlagilmasinda 6nemli olan diger bir etken de rivayeti aktaran musanniflerin, ha-
dis alimlerinin, fakihlerin yaklasimlaridir. Hadisin siibutu ve Hz. Peygamber’e aidiyeti agisindan ileri siiriilen farkli
goriislerin 6tesinde -sabit olmadigini soyleyenler de dahil- rivayet temelde iki manaya hamledilmistir: Birinci goris,
lems kelimesinin zahirinden hareketle cinsel miinasebet manasinda, “kendisine fuhus yapmak i¢in uzanan higbir eli
geri ¢evirmiyor”, seklindedir. Tkinci gériis ise, “kendisinden bir sey isteyene evde bir sey birakmadan veriyor” ya da
“kocasinin malini her isteyene veriyor, mali muhafaza etmiyor”, seklindedir.*

Hadis literatiiriine bakildiginda rivayetin ilgili eserlerde zina baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin; Ab-
diirrezzak, calismaya konu olan rivayeti ‘bir adam karisinin yaninda bir adam gorse’ babi altinda degerlendirmistir.
Sadece bu basliktan hareketle zina degilse dahi siipheli bir durumun varligindan s6z edilebilir. Abdiirrezzak’in burada
zikrettigi diger rivayetlere bakildiginda ise, Miicahid’den yaptigi nakle gore ‘adam karisini on erkekle fuhus (fiicur)
yaparken bulsa kadin ona haram olmaz’, Ata ve Miicahid’in ‘kadin fuhus yapmissa erkek isterse onu nikahinda tu-
tar’, Ibn Sirin’in ise ‘ona yaklasmaz ondan ayrilir’ goriislerini aktardiktan sonra iizerinde durdugumuz rivayete yer
vermektedir.¥® S6z konusu yorumlardan hareketle rivayetin yer aldigi kaynaklarin hadisi zina konusu baglaminda
degerlendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Safii, rivayeti bir bedevinin ¢ocugun rengi dolaysiyla Hz. Pey-
gamber’e gelerek soru sormasi rivayetine yer verdigi “cocugun rengini inkar etmek ve siiphe tizerine nikdhin devam
etmesi” babinda aktarmistir.®

Ibn Ebi Seybe, hadisi ‘adam karisin1 zina ederken gérse veya kendisine bu durum bildirilse onunla cinsel iliskide
bulunur mu bulunmaz m1?” bashig: altinda ele almistir. ibn Ebi Seybe’nin Ibrahim’den (en-Neha) yaptig1 nakle gore
‘adam karisini zina ederken gorse bu durum kadini erkege haram kilmaz’, Ata, ‘kadinin zina etmesi onu kocasina
haram kilmaz’, Ibn Ebi Seybe nin Ibn Uleyye > Yunus senediyle Hasan el-Basri’nin, ‘fuhus yapan kadini nikdhinda
tutmasi mekruhtur’ sézlerine, Mekhtl’den yapilan nakilde ise ‘zina eden erkegin karisi ile zina eden kadinin ise ko-

76 Ebu Davad, “Nikah”, 4.

77 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/490.

78 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 14/234 (13987).

79 Ebl Davad, “Nikah”, 4; Beyhaki, es-Siinenii’[-Kiibrad, 14/234.

80 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 14/231 (13984).

81 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibra, 14/231 (13984).

82 bk. itylibi, Zahiretii’l- ‘ukbd, 27/105.

83 Bazi niishalarda ismi Hasim olarak ge¢mektedir. bk. Ibn Ebi Hatim, Kitabii'l-“ilel, 4/125.

84 Muhammed b. ‘Izzuddin ‘Abdullatif b. ‘Abdulaziz b. Eminuddin (ibn Melek), Serhu Mesdbihi s-siinne, nsr. Nureddin Talib vd. (b.y.: y.y.,
1433/2012), 4/49.

85 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/59.
86 Safii, el-Miisned, 3/77.
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cast ile nikahini siirdiirmesi helal olmaz’, Ibn Omer’den de ‘sizden biri karisini zina ederken gorse ona yaklasmasin’,
Tavus’un da ‘g6nliin razi ise onu tut’ goriislerini aktardiktan sonra iizerinde durdugumuz rivayete yer vermektedir.®’

AR G6

Ebt David, hadisi “dogurgan olmayan kadinlarla evlenmenin yasaklanisi” babinda® ele alirken, Nesai “zina eden
kadinla evlilik” baglaminda ele aldig1, dncesinde ise sahabeden birinin zina eden bir kadinla (anak) evlenme arzusuna

iliskin talebin Hz. Peygamber tarafindan olumsuz karsilandigi rivayeti yer almaktadir.? Nesai’nin “zina eden kadin
ile evlilik” bab basliginda hadise yer vermis olmasi da /ems kavramina dair yaklasimini ortaya koymaktadir.

Aktarilan bilgilerden hareketle hadisin zina ve zina siiphesi baglaminda ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica tahric
eserlerinde sarihlerin yorumlarina ve elestirilerine yer verildigi goriilmektedir. Buna gére; /bnii’I-Miilakkin el-Bed-
rii’I-miinir’de, Ibn Hacer, ona tabi olarak Telhisii’l-habir 'de ulemanin bu hadisin manasinda ihtilaf ettigini, Eba
Ubeyd Kasim b. Sellam’m (61. 224/838), Ebt Bekr Ahmed b. Muhammed el-Hallal (61. 311/923), Ebi Abdirrahméan
Ahmed b. Suayb en-Nesai, Ebii Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed Ibnii’l-Arabi (61. 543/1148), Ebi Siiley-
man Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattabi (61. 388/998), Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali (61.
505/1111), Nevevi gibi alimlerin hadisteki ifadeyi “kendisi ile fuhug yapmak isteyen kimsenin istegini geri ¢evirmi-
yor” diyerek yorumlamiglardir. Buna karsilik, Eba Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Ebl Said Abdiilmelik
b. Kureyb el-Asmai (61. 216/831), Ibnii’l-Cevzi ve ilk gériisii dogru bulmayan alimler de hadisi, kadmnin kocasinin
malin1 her isteyene vermesi veya israf ve savurganlik olarak degerlendirmistir. Ahmed b. Hanbel ‘bu hadis Hz. Pey-
gamber’den sabit degildir. Bir asli yoktur.” derken; Ahmed b. Hanbel’in goriiglerini derleyerek aktaran EbG Bekr
Ahmed b. Muhammed b. Hartin el-Hallal bu rivayeti fiicur yani fuhsa hamletmistir. Rivayeti e/-Mevzii ‘dt i¢inde ak-
taran Ibnii’l-Cevzi ise ‘fuhsa hamletmek caiz degildir. Sayet hadis sahih ise mal harcamadaki tefrite haml edilebilir.’
diyerekyorumlar.*

Temelde yukarida verilen iki goriise hamledilen rivayetin tam olarak anlasilmadigi ve bazi sorularin sorulmasi
gerektigi anlasiimaktadir. Hadisi yorumlayan hemen herkesin sordugu sorulart Meeran ve el-Hayr Abadi’nin konuya
dair caligmada yer alan itirazlarina bagli olarak tekrar etmek ve hakli olarak cevaplamak gereklidir:®!

-Adam kadindan sadir olan haram fiil hakkinda soru sormus iken Hz. Peygamber kadinin 1slahi i¢in irsatta bu-
lunmaksizin ya da tovbe etmesi i¢in ona nasihat etmeksizin sadece adama baglayici olmayan bazi telkinlerde
bulunmasi veya olay karsisinda sessiz kalinmasi nasil miimkiin olur?

-Adamin karisi hakkinda ithamda bulunmasindan sonra “aklim onda kalir” sozleri iizerine Peygamber’in (s.a.s.)
adamin daha biiyiik fuhsiyata diismesinden endise edip, ondan faydalan demesi kadina bir sey dememesi ve kadin
hakkinda bir seyden korku duyulmamasi nasil miimkiin olur?

-Adamin soziinden eger zina kastedilmisse ki bu kazfe benzer bir durumdur. Hz. Peygamber’in bundan rahatsizlik
duymamasi nasil miimkiindtir?

-Adam kadmin kétii halini bildikten sonra ondan ayrilmaya dayanamama sozleri tizerine Hz. Peygamber ona izin
vermistir. Kendisi ve namusu hakkinda giivenemeyecegi bir kadinla birlikteligini siirdiirmesi caiz olur mu? Bu
gibi kadinlar vesilesiyle Miisliiman bir aile nasil sekillenir? Boylesi bir duruma yol agacak sozleri Hz. Peygam-
ber’e nispet etmek nasil miimkiin olur?

-Adamin kendi halini Peygamber’e anlatmasi, bunun {izerine bosa diye telkinde bulunan Peygamber’e (s.a.s.)
mazeret beyan eden adamin niyeti ne idi, ni¢in Peygamber’e miiracaat etme ihtiyaci hissetti, verilen cevap tlizerine
ondan ayrilmaya sabredemem dedi?

Cevap bekleyen bu sorular sebebiyle olsa gerek alimler senedinde problem gormedikleri rivayeti ¢esitli yollarla
tevil etmeye caligmislardir.

Bu nedenle Ebii’t-Tayyib Tahir b. Abdillah et-Taberi, ilk goriisii tercih etmistir. Cilinkii comertlik arzu edilen bir
durum oldugundan Hz. Peygamber’in “onu bosa” demesini gerektirmez. Zaten kadinin kendi mali ise istedigi gibi
tasarrufta bulunabilecegi i¢in degilse ki adamin malindan harcama yapiyorsa adamin kendi malini muhafaza etmesi

87 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 3/490.
88 Eba David, “Nikah”, 4.

89 Nesai, “Nikah”, 12.

90 Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir, 8/178; ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir, 3/486; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali el-Bagda-
di, el-Mevzii‘at mine’l-ehadisi’l-merfii‘t, nsr. Nureddin Siikrii Boyacilar (Riyad: Edva’u’s-selef, 1418/1997), 3/69; Ayrica Ibn Arrak (6l.
963/1556), Hallal’in gériisiinii ve Ibn Hacer’in elestirisini aktarmakla yetinmistir.

91 Meeran - el-Hayr Abadi, “Hadisii Inne Imraeti La Teriiddii Yede Lamis”, 32.
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gerektiginden bosamay1 gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.”* Taberi, ‘ayrica eger comertlik kastedilmis
olsa idi lems (.—b1) yerine miiltemis ( k) ifadesinin kullanilmasi gerekirdi’ der. Dokunmak () ve temas etmeyi
(dokunmak, yoklamak ve cinsel miinasebet ya da cinsel miinasebete gotiiren davraniglar anlaminda) anlatmada lems
(s kullanilir; istemek ve talep etmek anlaminda miiltemis kullanilir.”* Buradan hareketle eger hadiste kast olunan
mali harcamalar ile ilgili olsaydi o zaman /dmis yerine miiltemis kullanilmas1 gerekirdi. Ayrica comertlik mendup bir
durumdur. Comertlik dolayisiyla kadinin cezalandirilmasi ya da evliligin sonlanmasi neden gerekli olsun.*

Diger taraftan Hz. Peygamber’in “giinahkar bir kadin1 nikdhinda tut demesi uygun degildir” diyenler “ihtiyag
sahiplerinin taleplerini geri ¢evirmezdi” seklindeki yorumu daha uygun (esbeh) bulurken bu durumu da Hz. Ali ve
Abdullah b. Mesud’un “Size Resulullah’tan bir hadis geldiginde onu hidayete ve takvaya uygun olacak sekilde yo-
rumlaym.” sozlerine atifta bulunurlar.”

Adamin “aklim onda kalir, sabredemem” ifadelerinden sonra Hz. Peygamber’in “ondan faydalan, tut” demesini
el-Azimabadi (1857-1911) ve es-Seharenpiri (1852-1927), eger adama kadimi bosamay1 gerekli kilsa idi bu defa
da Hz. Peygamber, adamin harama diismesinden korktu diyerek yorumlamistir.? Ali el-Kari ve Ibn Melek benzer
yorumlara yer vermektedir. Buna gore hadiste kast olunan mananin fiicur yani fuhus olduguna dair yorumdan sonra
aslinda boyle bir durum karsisinda hadiste ilk emredilenin bosamak oldugu fakat kadina olan sevgiden dolay1, eger
varsa ¢ocuklarin annesinden ayrilmasina asir1 {iziilmesine engel olmak ya da kadinin erkege bir borcu var ve 6deme
sorunu yastyorsa o zaman bosamamasi caiz olur. Ancak bununla birlikte hadisteki onu engelle ya da tut (X.47) ifade-
sinden hareketle kadin1 fuhustan engellemesi gerekir, yoksa onu bosar. Rivayetteki “onu tut” ifadesini bazi alimler,
bosamadan nikahinda tut, mal ile ilgili harcamalarinda engelle, onunla daha fazla ilgilen hatta cinsi miinasebeti art-
tirmak suretiyle onun fuhsa gitmesine engel ol seklinde de yorumlamiglardir.’” Bu son yorum, hadisteki yede ldmis
ifadesini fuhug olarak yorumladig diisiincesine sevk etmektedir.

Hadisin lafz1 her ne kadar elini gekmeme ifadesini fuhus oldugunu ortaya koysa da Tibi (1. 743/1343) “Allah ko-
rusun, Resulullah fuhustan kendisini alikoymayan birini nikahinda tutmaya izin vermesi hatta emretmesi nasil olur”
sOzleri ile neslin korunmasi gibi genel ilkelere aykir1 bir durum olacagini degerlendirmistir. Buna gore hadisi kadinin
evdeki olan biteni ve mali muhafaza etmemesi olarak degerlendirmek gerekir. Ancak Kadi Iyaz’a (61. 544/1149) gére
bu goriis zayiftir, 6zellikle de kadindan ayrilacagr icin {liziilecek ya da bosanmadan dolay1 erkegin kendisi fiicura
diisecekse fuhus yapan bir kadinin nikah altinda tutulmas: haram degildir. Bilakis erkege diisen kadini terbiye ederek
kontrol etmesidir. Bu rivayet, her ne kadar arzu edilmese de fuhus yapmis bir kadinin nikahinin devam ettigine delil-
dir. Alimlerin gogunlugu da bu goriistedir.*

Muhammed b. Ismail es-San‘ani (1. 1182/1768) Siibiilii s-seldm’da, Hz. Peygamber’in bir kimseye haniminin
yaptig1 bu cirkin fiile goz yummaya razi olmasini istemesi miimkiin olmaz diyerek hadisin fuhsa hamledilmesinin
sahih olmayacagini soylemektedir. Ikinci goriis de gergekten uzak bir tevildir. Mali tasarrufta israf ise (kadinin ma-
linda yaptig1 bir tasarruftan dolay1) bosama gerekli degildir. Zaten dildeki kullanimi agisindan ..y i5 55 ¥ ifadesinin
comertlikten kinaye oldugu kullanim1 bilinmemektedir. En uygun yorum kadinin ahlaki agidan biraz gevsek davran-
masi, yabanci kisilere karsi bir mesafe koymamasi ve ciddi tavir iginde olmamasidir yoksa fuhus yaptigi anlamina
gelmez.® Tbn Hazm da zina siiphesi olsa dahi yeterli delil olmadig1 ve sarih lafiz kullanilmadig1 icin lian ve had
cezasiuygulanmadigina dikkat cekmektedir.'®

Hadisin siibutu hakkinda Ahmed b. Hanbel, Nesai ve ibnii’l-Cevzi gibi alimler hadisin miirsel olusu veya aslnin
olmadigina dair goriis belirtmis olsalar da gerek hadis literatiiriinde ve gerekse fikhi konularda istishad edilen bir
rivayet oldugu goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle zina eden bir kadinla evliligin devamina nasil miisaade edilebilir
diisiincesi ile bazi alimler de farkli bir yorum ortaya koymuslardir. Buna gore s6z konusu yede ldmis ile kastedilenin
kadinda bulunan gayri ciddilik, ahlaki gevseklik, bir kadinda bulunmasi gereken vakar ve agirbasliligin onda bulun-

92 Ibnii’l-Miilakkin, el-Bedrii’l-miinir, 8/183; Ibn Hacer, et-Telhisii’-habir, 3/486; Ayrica bk. Azimabadi, Avnii I-ma ‘biid, 6/32.
93 Cuma‘, “Imraeti 14 terrudii yede lamis”, 45; Ity(ibi, Zahiretii’I-‘ukba, 27/105.

94 Sindi, Hasivetii s-Sindi, 6/67; itytbi, Zahiretii’l-‘ukba, 27/105.

95 Itytbi, Zahiretii’I-ukbd, 27/106.

96 Azimabadi, Avnii’'l-ma ‘bud, 6/32. Beyrut 1329; Halil b. Ahmed b. Mecid Seharenptri, Bezlii 'I-mechiid fi halli Ebi Déaviid (Hindistan: Mer-
kezii seyh Ebu’l-Hasan en-Nedvi, 1427/2006), 7/585.

97 ibn Melek, Serhu Mesdbihi 5-Siinne, 4/49; Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih, 5/2172. Ayrica bk. Ibnii’1-Miilakkin, e/-Bedrii’I-miinir, 8/183; Ibn
Hacer, et-Telhisii’[-habir, 3/486; Azimabadi, Avnii’l-ma ‘biid, 6/32.

98 Tibi, Serhii t-Tibi, 7/2364; Ali el-Kari, Mirkatii’I-mefatih, 5/2172.
99 Ebi Ibrahim Muhammed b. Ismail es-San‘ani, Siibiilii s-seldm (b.y.: Daru’l-hadis, ts.), 2/284. bk. Azimabadi, Avnii’l-ma‘bid, 6/33.
100 Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, e/-Muhalld (Beyrut: Daru’l-fikir, ts.), 12/243.
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madigmin kastedilmis olmasi1 da muhtemeldir. Ibn Kesir de hadis hakkinda ihtilaf edildigini Nesai’nin zay1f, Ahmed
b. Hanbel’in ise miinker saydigini sdyler. Zinaya hamledilmesini uzak bir yorum olarak degerlendirir. Uygun olan
yorum, kadinin bazi tavirlariyla kendisine uzanan eli geri ¢evirmedigini/teklifleri geri cevirmeyecek bir yapisi oldu-
gunu anladig1 i¢in adam boyle demistir yoksa zina ettigi anlamina gelmemektedir. Bu endiseden dolay1 Peygamber
(s.a.s.) adama onu bosa demis ise de ondan ayr1 kalmaya dayanamayacagini, onu sevdigini 6grenince onunla birlik-
teligine cevaz vermistir. Clinkii adamin onu sevmesi kesin olan bir durum iken kadinin fuhsiyata diigmesi bir teveh-
hiimdiir. {leride meydana gelmesi muhtemel durumdan dolay: su anda sabit olan bir sey hakkinda hiikiim verilmez
(la yusarii ile d-darari’l-acil li tevehhiimi l-acil)."®" Ibn Hacer’in Zehebi’den aktardig1 “el ile temas” goriisii,'* hadisi
yorumlamada diger goriiglerin niine ge¢cmis gibi goriinmektedir. Bundan dolay: rivayet hakkindaki kabul edilebilir
(zahir) goriis olarak, “kendisine uzanan hicbir eli geri ¢evirmiyor” soziiyle eli ile bedensel temasta bulunmak sure-
tiyle kadindan lezzet almaktir denilmistir.'” Sayet kocas1 bu soziiyle cinsel iliskiyi kastetmisse o zaman esi hakkinda
iftira etmis (kazif) olacagi sOylenmistir. Ya da karisinin gercekte fuhus yapmasi degil de hal ve tavirlarindan boyle
bir istegi geri ¢evirmeyecek bir yapida oldugunu anladigi i¢in bu sozii sdyledigine dair yorumlanmistir.'* Oyle anla-
siltyor ki hadisin sahih oldugunu sdyleyenler rivayeti zahiri {izerine anlamay1 dogru bulmamis mutlaka dinin temel
ilkeleri ile tearuzunu giderecek sekilde yorumlamaya ¢aligmustir.!%

1.6. Rivayetin Fikhi Konularla Ilgisi

Islam’in ortaya koydugu hiikiimlerin arka planinda zarfirat-1 diniyye (dinin, aklin, canin, neslin ve malm ko-
runmasi) esasi yer almaktadir. Neslin korunmasi ilkesi, esasinda ailenin korunmasini igermektedir. Bu ¢er¢eveden
bakildiginda gayrimesru iligkiler (zina), insanin degerini, ailenin kutsiyetini yok eden, nesillerin karigmasina sebep
olan, toplumsal huzuru ve dengeleri sarsan en biiyiik giinahlardan biridir. Nikahin diger akitlerden farkli olarak Allah
katindaki ve beser nezdindeki sorumluluklar1 daha fazla olmasindan 6tiirii'® islam, kesin ve caydirict bir ceza uy-
gulamakla zartirat-1 hamseyi korumay1 hedeflemistir.!”” Calismaya konu olan hadisin zahirinde kadinin zina ettigini
dile getiren/ima eden sahabeye Allah Resulii ondan faydalanmasina izin veren bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira
ilgili rivayet her ne kadar baglangigta sabit olmadigi ve asli olmadigi gibi genel ifadeler kullanilmigsa da fikhi mese-
lelerle irtibatlandirilarak 6zellikle de zina eden kadinin evliligi, nikdhin devami, talak ve kazif haddi gibi konularda
dikkate alinmistir. Rivayetin zahirine bakildiginda nikdhin devam etmesini istemek veya “ondan faydalan™ ifadesi
ailenin, neslin ve 1rzin korunmasi ilkesi ile gelismektedir. Hatta malin harcanmasi seklinde yapilan uzak teviller de
dikkate alindiginda yine comertligin tesvikine dair temel ilkelere tezat bir durum goriilmektedir.'”® Konuyla iliskili
olmasindan dolay1 zina eden biri ile evlilik, zinanin evliligin devamina etkisi, mali tasarruflarin bogsamay1 gerektirip
gerektirmeyecegi gibi hususlara iligkin bir degerlendirmenin yapilmasi daha dogru olacaktir.

1.6.1. Zina Eden Biriyle Evlilik

Bir kimse zina ettiginden siiphelendigi karisin1 bosamali midir? Ya da zina etmekle kadin kocasindan bosanmis
olur mu? gibi sorulara cevap verilirken bu rivayete atiflar yapilmistir. Hatta bu konuda ilk yorumu Safii, “renginden
dolay1 ¢ocugun nesebini inkar veya siipheye dayali da olsa nikahin devami” babi altinda ilgili rivayete yer vermekle
yapmistir. Nesai ise konuyu “zina eden bir kadinin nikah1” bab bagliginda degerlendirmektedir. Daha dnce zikredildi-
gi gibi Ebi Bekr ibnii’l-Arabi (61. 543/1148) de konuyu zina olarak degerlendirmektedir. Bir adamin nikahinda olan
kadin zina ettiginde ondan ayrilmasi gerekir mi sorusuna ise “talaki gerekli degildir” diyerek tlizerinde durdugumuz
bu rivayeti delil olarak zikretmektedir. Comertlik kastedilseydi miiltemis denilmesi gerekirdi fakat /amis denilmistir

101 Ebii’l-Fida’ Imadiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir, Tefsirii 'I-Kur 'dni’l-*azim, thk. Simi b. Muhammed Selamet (Daru Taybe
li’n-Nersri ve’t-Tevzi’, 1420/1999), 6/13; Seharenptri, Bezlii’l-mechiid, 7/585; Cuma‘, “Imraeti 14 terrudii yede lamis”, 46.

102 Seharenpiri, Bezlii 'I-mechiid, 7/585; Cuma‘, “Imraeti 14 terrudii yede 1amis”, 46.

103 Bu konuya 151k tutabilecek rivayet ise “Ademogluna zinadan nasibi takdir olunmustur. Gozlerin zinasi bakmak, kulaklarm zinasi dinle-
mek, dilin zinas1 konusmak, elin zinas1 tutmak, ayaklarmn zinas1 yiiriimektir. Kalbe gelince o, arzu eder, ister. Ureme organi ise, bunu ya gercek-
lestirir ya da bosa ¢ikarir.” rivayetidir. Ebi Davad, “Nikah”, 43. Serhlerde bu baglamda bir degerlendirme yapilmamissa da bazi davraniglarin
da lafzen veya sebep olmasi acisindan zina diye isimlendirildigi goriilmektedir.

104 ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir, 3/486; Ayrica bk. Azimabadi, Avnii’l-ma ‘bid, 6/32; Sindi, Hasiyetii s-Sindi, 6/67.

105 Suayb el-Arnadt, hadis hakkinda sahih degerlendirmesini yapmakla birlikte lafzin zahiri anlagilmasini dogru bulmamis klasik serhlerdeki
bilgilere yer vermek suretiyle anlama problemini ¢6zmeye calismistir. bk. Ebti David, Siinenii Ebi David (Muhakkik notu), 3/393.

106 en-Nisa, 4/21; Maati, “Der’iil-iskal...”, 1691.
107 Muhammed Ali es-Sabini, Tefsiri'-ahkam (Beyrut: Miiessesetii’'r-Reyyan, 1420/1999), 2/38.
108 Meeran - el-Hayr Abadi, “Hadisii inne imraeti L4 Teriiddii Yede Lamis™, 31.
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diyerek Asmai’nin s6z konusu rivayeti comertlik olarak degerlendirmesini zay1f goriis olarak degerlendirmektedir.'"

Rivayetin zina ile iliskilendirilmesi sebebiyle “zina eden kadinla ancak zina eden erkek evlenir”'° ayetiyle gelisti-
gi iddia edilerek aile hukuku agisindan degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Fakat daha baslangicta ayetin niizul sebebinde
ihtilaf edilmis ve ayetin yorumuna dair alt1 goriis zikredilmistir. Ayetin sebebi niizuliine hakkinda zikredilenler dik-
kate alindiginda Anak gibi fahise olarak bilinen kadinlarla evlenmeyi isteyen Mersed b. Ebi Mersed hakkinda indi-
gi''', Medine’de gegim sikintisi ¢eken Suffa ashabinin ihtiyaglarini karsilamak tizere kendilerini zinaya davet ederek
onlara yardim etmeyi isteyen Ummii Mahziim gibi kadinlardan uzaklasmasi igin 6zel bir duruma binaen indirildigine
dair yorumlar yapilmigtir. Bununla birlikte “Zina eden kadinla ancak zina eden erkek evlenir” ayeti ayni suredeki
“i¢inizden evli olmayanlari, kdle ve cariyeleriniz arasindan da elverisli olanlar1 evlendirin™''? ayeti ile nesh oldugu,
mensuh goriigiinde olmayanlar ise dini ve ahlaki boyut itibariyla meseleye yaklasmislar ve ancak bu ahlaka sahip
olanlar birbirleri ile evlenir diye yorumlayarak mutad olanin iffetli olanin iffetli olanla nikdhlanmasidir demislerdir.
“&s% ¥/nikahlanmaz” ifadesi bu durumda haberi bir climle yani durum tespitidir. Ancak ciimleyi insa manasinda nehiy
olarak yorumlayan alimler ise zina eden ancak zina eden ile evlensin diye anlamislardir. Ancak zinakar biriyle evlilik
konusu, daha 6nce zina etmis veya zina sebebiyle had uygulanmis biri olarak yorumlanmis, zinaya devam eden kimse
olarak degerlendirmemistir. Daha 6nce birbirleri ile zina eden kadin -rahim temizliginden (istibra) sonra- ile erkegin
evlenmesi caiz oldugu gibi bunlar bir baskas ile de evlenebilir. Bu Ibn Omer, Ata, Taviis, Malik b. Enes’in goriisii
oldugu gibi, Ebu Hanife ve ona tabi olanlardin da goriistdir.'?

Rivayette sorun tegkil eden boyutlardan bir diger ise zina eden kar1 ve kocanin nikdhinin bozulup bozulmayaca-
gidir. Rivayeti, zina eden kadin olarak degerlendirenler zina ile nikah akdinin fesh olmadigini, yani kocas1 kadini
bosayincaya kadar akdin devam ettigini sdylerler. Hatta “s oG 5 25501 1& C2g ¥/ fcire bir kadini kocasi bogamak
zorunda degildir. Ficire olmasi, zina yapmayi da kapsamakta”"* oldugu denilmektedir. Miicahid, Ata, Nehai, Sevri,
Safii, Ishak, rey ashabmin gériisii budur. Cabir b. Abdullah’a gére ise kadin zini ederse aralari ayrilir. Hz. Ali ve
Hasan el-Basri’den heniiz zifafa girmeden zina edenin aralarinin ayrilacagi goriisii aktarilmistir. Ahmed b. Hanbel,
“Zina eden kari-kocanin bogamasinin uygun olacagi kanaatindeyim. Boyle bir kadinla beraber olunmasi uygun ol-
maz. Clinkii onun yatagini korumasindan ve gayr-i mesri bir ¢ocuk getirmesinden emin olunamaz.” demistir.''> Ama
yine de boyle bir kadinla nikahli kalmanin haram oldugunu sdyleyebilmenin bir delili yoktur. Ancak Allah’in hu-
kukunu koruyamazlarsa ayrilabilirler denilmistir.''® Rivayeti degerlendirenlerden Hattabi, Miisliiman bir kadin zina
ettiginde onun nikéh akdinin bozulmadigina (fesh) ayrica her ne kadar fuhus yapan kadinla nikah tercih edilmese de
hadisin facire kadinla nikah yapilabilecegine delil oldugunu séylemektedir.'!’

Nevevi, Mecmii ‘da zina edilen kadinin nikahinin bozulmadigina dair bu rivayeti 6rnek vermektedir. Hz. Peygam-
ber (s.a.s.) kadinin nikdhinmin bozulduguna hiikmetmemistir. Ali b. Ebu Talip ve Hasan-1 Basri’nin bu durumda olan
kadinin nikdhinin bozulduguna dair goriis belirtmislerse de ulemanin cogunluguna gore kadinin nikdhi bozulmadigi-
ni aktarmaktadir''® Bosama konusunda Nevevi, iffetli olmayan kadinin boganmasinin miistehap oldugunu sdylerken,
erkegin yatagini korumamasi ve nesebini karigtirma durumundan bahsederken ayni rivayeti kullanmaktadir.'

Sevkani, Hz. Ali, Ibn Abbas, Ibn Omer, Cabir, Said b. Miiseyyeb, Urve, Ziihri, Ehl-i beyt, Malik, Safii, Rabia ve
Ebu Sevr “evlenilmesi haram sayilanlar hari¢ diger kadinlardan istenilen kimse ile evliligin helal olmasi” ayeti ve
“haram, helali haram kilmaz” hadisinden hareketle zina eden kadin kendisi ile zina eden erkege haram olmaz gorii-

109 Ebt Bekr Muhammed b. Abdullah b. el-Arabi el-isbili, el-Mesdlik fi serhi Muvattai Malik (b.y.: Daru’l-garbi’l-Islami, 1428/2007), 5/494.
110 en-Ndr, 24/3.

111 Ebt Davad, “Nikah”, 4.
112 en-Nur, 24/32.

113 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur 'dn, 3/268-270; Ebti Abdullih Muhammed b. Ahmed el-Hazreci el- Kurtubi, el-Cdami* li-Ahkdmi’I-Kur dn (Kahi-
re: Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1384/1964), 12/167. Zina edenlerin evliliginin cevazi ile ilgili deliller i¢in bk. Sablni, Tefsiri 'I-ahkam, 2/38.

114 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1386/1966), 3/50,
6/427; San‘ani, Siibiilii s-selam, 2/284.

115 Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame, e/-Mugni, thk. Taha ez-Zeyni-Mahmad Abdiilvehhab
Fayid-Abdiilkadir Ahmed Ata (Kahire: Metebetii Kahire, 1388-1390/1968-1970), 7/143; Eba Bekr Muhammed b. Abdillah b. Muhammed
el-Meafiri, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Radi Ferec el-Hemami (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1424/2003), 3/268.

116 ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 3/50, 6/427.

117 Hattabi, Medalim, 3/181; ayrica bk. Cessas, Ahkdmu’'[-Kur 'an, 3/347.

118 Ebtl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii* serhu’l-miihezzeb (Beyrut: Darii’l-fikr, ts.), 16/223.
119 Nevevi, Mecmii‘, 17/69.

| 430 |




“Imraeti L4 Teruddii Yede Lamis/Karim Kendisine Dokunan Eli Geri Cevirmiyor” Rivayetinin Sened ve Metin Tahlili
« Isa ONAY -

stinii benimsemislerdir.'’ “Zina eden kadinla ancak zina eden erkek evlenir”!'?! ayeti “kadinlardan hosunuza giden ile
evlenin”'#? ayeti ile mensuh sayilmis ve iizerinde durdugumuz rivayet de zina etmis olan bir kadin ile evlilik yapila-
bilecegine delil kabul edilmistir.'> Kadinin hali hazirda zinaya devam eden bir kadin olmadig1, fakat daha dnce zina
etmis tovbekar olabilecegi anlagilir.'** Sindi, hadiste kastedilenin nikdhin ibtidaen bir akit olmasi anlaminda degil,
“el-bekau eshel mine’l-ibtida” kabilinden, yani bu tarz bir yagantiya sahip birisi ile yeni bastan evlilik kast edilmez,
var olan nikah baginin devami saglanabilecegini sdyler.'*

Aile hukukunu ilgilendiren bir diger husus da “karim kendisine dokunanin elini geri ¢cevirmiyor” sdziiniin kadina
iftira olup olmayacagidir. Hadisteki gecen lafzin sarih olmamasi nedeniyle kocanin kazif olmadig1 ve had uygulan-
madig1 sdylenebilir. En azindan rivayette konuya dair bir detay gortilmemektedir. Diger taraftan yede lamis ifadesi de
kinayeli lafizlar i¢inde zikredilmistir.'® Zira kapali (miiphem) ifadeler ve kinayeli lafizlar kazfin stibutu i¢in yeterli
degildir. Ancak kullanilan ifadenin baska bir manaya ihtimali yok, niyet ve karine de var ise o zaman kazif haddi
gerekir.

1.6.2. Eslerin Mali Tasarrufta Bulunmasinin Bosanmaya Etkisi

Kur’an ve siinnette kadin-erkek fark etmeksizin infakta bulunmak, hayirli islerde yarigmak tesvik edilmis ve ya-
pilan iyiliklerin karsiliginin ziyadesi ile verilecegi miijdelenmistir.'”” Uzerinde durdugumuz hadisi cémertlik olarak
yorumlayanlar oldugu i¢in eslerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikkleri dikkate alindiginda gerek kendi gerek ailenin
ortak kazanci olan birikimlerini harcamada birbirlerinden bagimsiz hareket etmelerinin imkan ve sinir1, bu duruma
bagli olarak da mali harcamalarin bosanmay1 gerektirecek bir durum olup olmadiginin sorulmasi gerekir. Hz. Pey-
gamber’den nakledilen bazi hadislerde kadinin tasadduk ettigi maldan kocasina da sevap verilecegi bildirilmis iken
bazi rivayetlerde ise kadinin kocasinin malindan izinsiz tasarrufta bulunmasinin caiz olmadigi haber verilmistir.'*

Esasinda iizerinde durulan rivayetin tek basina mali tasarruflarla ilgisi yok goriinse de cdmertlik diye yorum-
layan alimler oldugu i¢in bu konudaki nasslar1 degerlendiren fakihler ve sarihlerin -bu konudan bagimsiz olarak-
herhangi bir kadinin kocasinin mali hakkindaki tasarrufuyla ilgili ulastiklar sonug soyle dzetlenebilir:'* a. Kocasi
karisina benim malimdan kimseye bir sey veremezsin (tasadduk edemezsin) diye sdylemis olsa kadin kocasina ait
olan maldan bir sey veremez. Eger kadin mal sahibi ise o da kocasina bdyle bir sey dedigi takdirde bu durumda
kocas1 da bir tasarrufta bulunamaz. b. Kocasi1 bir sey sdylememis olursa ancak 6grendiginde kizacagini bildigi
bir tasarrufta bulunamaz. c. Kocasi bir sey dememisse adeten sadaka olarak telakki edilmeyen ¢ok degerli seyi
de kadin izinsiz olarak kocasinin malindan veremez. d. Koca, karisina benim malimdan istedigine istedigin kadar
verebilirsin dese o zaman kadin bu konuda serbest hareket edebilir. e. Koca karisina bir sey dememis, kocanin da
kadina bir sey demeyecegi ve cimri olmadig1 da biliniyorsa adet ve 6rfe uygun olarak verilmesi normal karsila-
nan para veya esyayl vermesinde bir sakinca yoktur. Ayrica cimri kocanin (Ebi Siifyan 6rnegi) malindan ailenin
giinliik ihtiyaglarini karsilamak i¢in orfe gore kullanmakta bir beis yoktur.!** Hadislerde sadaka vermenin tesvik
edildigi dikkate alindiginda ailenin biit¢esini dengeli yonetme ve insanlar aras1 yardimlagsmay1 da saglayacak bu
son goriis alimlerin ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmistir. Son olarak kisi hayatta iken kendi malinda istedigi gibi
tasarrufta ve infakta bulunmasi miimkiin ise de giizel olanin, malin tamamini bagislayarak ailenin muhta¢ duruma
diistirilmemesidir."*! Bu rivayette malin kime ait oldugu agik degilse de alimler erkege aitse kadin zaten tasarrufta
bulunamaz, kadina ait mal ise giizel gecinmenin bir geregi olarak istisare ile harcar diyerek yorumlamiglardir. An-

120 Sevkani, Neylii I-evtdr, 6/174; Seharenpuri, Bezlii'I-mechiid, 7/591.

121 en-Nir, 24/3.

122 en-Nisa, 4/3.

123 Ibn Abidin, Reddii 'I-muhtdr, 3/50.

124 Cessas, Ahkamu’'l-Kur’an, 3/347.

125 Sindi, Hasiyetii s-Sindi, 6/67.

126 Sehérenpird, Bezlii'I-mechiid, 7/585; bk. Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur dn, 3/273; Sabini, Tefsirii’l-ahkdm, 2/46.

127 el-Hasr, 59/9; el-Insan, 76/8-11. Sadaka vermenin faziletine dair rivayetlerin yorumu icin bk. Sevkani, Neylii 'l-evtdr, 6/21; ityQbi, Zahi-
retii’'l-‘ukbd, 22/392.

128 “Kadimn kocanin evinden asiriya gitmeden, ekonomik dengeyi bozmadan bir sey infak ederse kendisine infak etmenin sevabi, kocasina
mali kazanma sevabi ve hizmet¢iye de mali muhafaza etme sevabi verilir. Higbiri digerinin sevabindan bir sey eksiltmez.” Eb(i David, “Zekat”,
44; Nesai, “Zekat”, 57. Ayrica bk. “Hicbir kadinin, kocanin nikahi altinda bulundugu siirece ondan izin almadikca atiyye (bahsis, hediye) ver-
mesi cdiz degildir.” Eba David, “Buyd”, 86.

129 Nevevi, Mecmii*, 6/244; Itytbi, Zahiretii’I-‘ukba, 22/392.

130 Ebt Davad, “Buyd”, 81.

131 Bk. Ebl David, “Vasaya”, 2; Seharenptri, Bezlii'l-mechiid, 10/10.
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cak Kur’an ve siinnette infak etmekle ilgili bir¢cok delilin varlig1 dikkate alindiginda infakin kocanin iznine bagh
oldugunusdylemek miimkiindegildir.'*

Ayrica rivayette her ne kadar niisiz (kadinin evlilik hukukuna riayet etmemesi, evlilik birligini stirdiirmeyi en-
gelleyecek diizeyde ge¢imsizlik sergilemesi) gibi bir duruma isaret edilmemisse de konu kadiin kocasina itaati
baglaminda ele alinmas1 miimkiindiir. Kari-kocanin birbirleri tizerindeki hak ve gorevleri dikkate alindiginda'* kadi-
nin kocasina karsi itaatsizliginde (niistiz) ¢6ziime isaret eden en-Nisa Stresi’ndeki dyette 0giit verme, uzaklasma ve
te’dib amagl darp uygulamasi s6z konusudur. Ancak ayrilik (sikak) durumunda 6nce hakemler vasitasiyla aile bir-
likteliginin saglanmasi tavsiye edilmistir.'** Dolayisiyla kadinin kocasina itaat etmemesi nedeniyle bosayabilecegine
dair bir delil yoktur. Buradan hareketle rivayetteki “onu bosa” ifadesini dogrudan comertlik olarak yorumlayanlarin
goriigleri ile bagdastirmak, zorlama bir yorum goriinmektedir.

Netice itibariyla kadinin erkeklere karsi davraniglarinda gevseklik (tesahiil) gosterdigi, onlara olan iligkilerinde
mesafeli olmadig1 goriisii hakkinda bir ¢ikarimda bulunan Maati, bu goriisii desteklemek amaciyla Kur’an ve siin-
netten bir¢ok delil zikretmistir. Buna gore; zinanin haramligi, diilnya ve ahireti mahveden biiyiik bir giinah olmasi,
fuhsiyati ile bilinen biri ile evliligin yasak olusu, miiminler hakkinda su-i zannin yasaklanisi, iftiranin haram olusu
ve iftira atanlar hakkinda caydirici cezalarin olusu, esleri kiskanmanin gerekli olusu, yabancilarla bedensel temasin
yasaklanigi, birbirlerine nikah diisen kimselerin bas baga (halvet) kalmalarinin yasaklanisi gibi aile hayatini, kisilerin
1rzin1 korumay1 garanti altina alan bir¢ok delile ragmen hadisin zina olarak anlagilmasi dogru degildir.'*

Sonug

Yapilan senet incelemesinde bazi ravilerin ¢esitli elestirilere maruz kaldigi goriilmektedir. Muttasil rivayetler
gerek teferriid gerekse tedlis ile itham edilen ravileri icermektedir. Ug farkli sahabiden aktarildig: tespit edilen ri-
vayetin en gii¢lii zinciri, Nesai’nin isaret ettigi gibi miirsel formudur. Sihhat probleminin Gtesinde rivayetin esas
sorunu metindeki kapaliliktir. Hadisin sahih sayilmasi halinde dahi rivayetin zahiren anlagilmasi dinin genel ilkeleri
ile ¢elismektedir. Rivayetin zahirinde kendisi ile zina yapmak isteyenlere engel olmadigina dair imada bulunulan bir
kadinla evlilige miisaade edilmesi séz konusudur. Islom’1n ortaya koydugu aile hukukunun temelinde ise kadin ve
erkegin iffetini korumasi yer almaktadir. Bu esas1 zedeleyecek bir rivayetin oldugu gibi kabul edilmesi miimkiin ol-
mayip bilakis Kur’an-Siinnetten ¢ikarilan kiilli kaideler ve zarirat-1 hamse ¢er¢evesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Fakihler, zina eden kimse ile evlilik ve evliligin devami gibi meselelere dair konular ele aldiklar1 yerde bu riva-
yeti de delil olarak zikretmislerdir. Ayrica hadis kiilliyatindaki tasnif dikkate alindiginda rivayette kastedilenin zina
veya zina siiphesi oldugu goriiliir. Ancak dinin genel ilkeleri ve ahlaki agcidan meseleye yaklaganlar kadinin zina et-
mesi yorumunu dogru bulmamaislar; kastedilenin comertlik oldugunu savunmuslardir. Diger taraftan comertlige dair
tevilin uzak bulunmasi bilakis comertligin ni¢in bosanmay1 gerektirdigi diisiincesi ikna edici bulunmamistir. Zina
ve comertlik seklindeki iki yorumun da rivayet hakkinda goriis belirtenleri yeterince tatmin etmedigi goriilmektedir.
Miiteahhirun dénemi hadis yorumculari ise “kadinin gayri ciddi bir tutum i¢inde olmasidir” diyerek sorunu ¢ézmeye
calismislardir. Buna gore; kadinin yabanci erkeklere karsi mesafeli davranmadigi ve cinsel iliskiyi ¢agristiracak veya
ona sevk edecek siipheli davranislar sergileyen bir tavir icinde oldugu s6ylenmistir. Bunun arkasinda metnin i¢ (kis-
satli’l-hadis) ve dis baglam1 hakkinda yeterli bilginin olmayisi, kabul sartlarini tagiyan rivayetin delalet sorunu ve bu
sebeple makul bir te’vile ihtiyag duymasi yer almaktadir. Sonug olarak, bu rivayetin zahiren anlagilmasi Peygamber
tasavvuru ve dinin genel ilkeleri ile ¢eliski arz etmektedir. Hadisgilerin sened hakkindaki olumlu degerlendirmeleri
hakli olarak metni de kabul edilebilir sekilde yorumlamay1 gerekli kilmistir.

132 Seharenpird, Bezlii'I-mechiid, 11/275; ityQbi, Zahiretii’l-ukbd, 22/390.
133 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 6/250.

134 en-Nisa, 4/34.

135 Maati, “Der’iil-iskal...”, 1715, 26.
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EXTENDED ABSTRACT

At the core of Islam’s message regarding individual and social life is the protection of life, religion, property,
progeny and intellect, which are expressed as zariirat al hamsa. From this point of view, it is inconceivable that the
words of the Prophet, who was sent to explain the religion, would contradict these principles. However, some nar-
rations in the corpus of hadiths seemingly contradict these basic principles. The hadith scholars, who focused on the
reasons for this inconsistency, resorted to various ways to eliminate the conflicts in the hadiths and to comprehend
the intention of the hadith. Although these efforts are shaped under names such as ihtilaf al-hadith, mushkil al-hadith,
and figh al-hadtth, hadith commentary activities constitute the broadest structure of the comprehension activity that
includes all of these. While evaluating the narrations, hadith scholars focused on determining the submission and
evidence of the narration by focusing on issues such as the quality of the narration, the analysis of the script and text,
and the linguistic and terminological subtleties of the concepts. Considering that the first step in making a judgment
about a narration is the evaluation of the script, some narrations that meet the conditions for acceptance in terms of
submission have been subject to different approaches from time to time in terms of evidence. One of the most impor-
tant reasons for not understanding the narration directly or not being able to determine which of the interpretations
is more consistent is the lack of sufficient information about the plot and details of the narration (qissat al-hadith).
When the internal data of the text itself is insufficient, it is sometimes possible to determine the meaning by gathe-
ring information from different traditions (jam al-turuk) and sometimes by identifying the extra-textual context. If a
satisfactory result cannot be obtained at these stages, it is inevitable that a narration must be understood within the
framework of the general principles of religion. Basically, the problem of interpreting the narration, which is assumed
to meet the criteria of authenticity, arises.

In this context, “A man came to the Prophet and said, ‘My wife does not prevent anyone from touching her, nor
does she turn away any hand’. The Prophet said, ‘Take her away/waste her!’ This time the man said, ‘But [ am afraid
that my mind will remain with her. Then the Messenger of Allah (pbuh) said, ‘Then take advantage of her!”” The
narration needs to be evaluated in terms of the unity of the Qur’an and Sunnah and Islamic family law, in addition to
determining its attribution to the Prophet (pbuh). The interpretations made about the narration are also unconvincing
as it is not fully explained what is meant by the phrase ‘My wife does not turn away any hand that touches her’. The

key concept in the narration is the word lams, which is also at the center of jurisprudential debates. Linguistic scho-
lars have reported that this word is used in the sense of both bodily contact and sexual intercourse. One of the main
question(s) of the narration is the context of the works of the authors who transmitted it and the contradiction between
the approach of the jurists and the approach of the commentators of the hadith, who touched upon the jurisprudential
dimension of the narration. To put it briefly, while the narration is discussed within the framework of the issue of
adultery in figh works, it is seen that some commentators in hadith commentaries interpret the narration as the wo-
man’s generosity or inability to preserve wealth.

As far as we can determine, the first independent study on the subject belongs to Ibn Hajar al-Askalant (d.
852/1448). In this treatise, Ibn Hajar pointed out the sources of the hadith and evaluated the authenticity of the nar-
ration. Today, some studies on the narration discuss whether or not it is appropriate to attribute the narration to the
Prophet in terms of maqasid al-shara. In our study, we first analyzed the concept and then analyzed the script-text
analysis of the narration, the views of the commentators, the opinions of the commentators, and the jurisprudential
context of the narration. In this context, the jurists cited this narration as evidence where they dealt with issues such
as marriage with an adulterer and the continuation of marriage. In addition, considering the classification in the
hadith corpus, it is seen that what is meant in the narration is adultery or suspicion of adultery. However, those who
approached the issue from the general principles of religion and ethics did not find the interpretation of the woman’s
adultery correct; they argued that what was meant was generosity or not preserving wealth. The hadith commentators
of the later period tried to solve the problem by saying that the intention of the narration was that “the woman was in a
non-serious attitude”. Accordingly, it was said that the woman did not behave distantly towards strange men, and that
she exhibited suspicious behavior that could evoke or lead to sexual intercourse. The reason behind this is the lack of
sufficient information about the internal and external context of the text regarding when and where the incident took
place and the identities of the man and woman in question, and the fact that the narration, which meets the conditions
for acceptance, has an evidential problem and therefore needs a reasonable interpretation. In conclusion, the literal
understanding of this narration contradicts the conception of the Prophet and the general principles of religion. Hadith
scholars’ positive evaluations of the senad rightly necessitated an acceptable interpretation of the text. Considering
that the interpretations were far from objective, the search for a convincing interpretation went beyond the possible
limits of the wording.




