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Ozet: Demokratik olsun olmasin biitiin topluluklar diizeni saglamak igin
polis teskilatlarindan faydalanirlar. Fakat modern polislik anlayisinin toplumda
yerlesmesi vatandasin da destek ve yardimmin alinmasina baghdir. Zira
yiizyitlimizin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, hizli bir toplumsal degisimin ve
sosyal hareketliligin yasaniyor olmasidir. Bu degisim ile birlikte polisten
beklenti ve diigiinceler de degismektedir. Bilimsel ¢alismalarda Veri toplama
yontemleri igerisinde en ¢ok kullanilani anket yontemidir. Anketler, sorularin
hazirlanmasindan, saha taramasina ve dahasi degerlendirme ve analiz asamasina
kadar iyi bir sekilde planlanirsa ¢ok gercekei bilgilere kolayca ulagma imkani
saglar. Bu calismada Sanlwrfa ili kentsel alanda goérev yapan polis ile halk
arasindaki iliskileri ve bu iligkilere etkili olan faktdrleri belirlemek amaciyla
likert dlgekli iki faktorlii bir anket ¢aligmasi yapilmistir. Calismada Sanliurfa il
merkezinde giivenlik hizmetlerinden yararlanan vatandaslardan tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilen ve 18 yasini asmig 2000 bireyden elde edilen
anketlerin verileri kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Likert 6l¢egi, polis-halk iliskileri, toplum destekli
polis.

Abstract: All communities, whether or not democratic, benefit from the
police organizations to maintain order. But the establish concept of modern
policing in society depends on the support and assistance of citizens. One of the
most important features of our century is experiencing a rapid social change and
social mobility. With this change expectations and thoughts from the police are
changed. In scientific studies, the most commonly used data collection method
is the questionnaire method. If a questionnaire is planned well in the phases of
question preparation, field research and assessment and analysis it gives
opportunity to provide easy access to realistic information. In this study, in
order to determine relationships between the police and the public and the
factors affecting these relationships, a two-factor questionnaire with Likert scale
was used. In this study, questionnaire data collected from 18 years of age or
older 2000 individuals that randomly selected who are benefiting from security
services Sanlurfa citizens of the city center was used.

Key Words: Likert Scale , Police-Public Relations, Community
Policing.

I. Giris

207

Polis denilince emniyet teskilatinda gérev yapan personel anlagilmakla

birlikte temel ¢ergevesi ile tam olarak polis; glivenlik hizmetlerini sunan, kamu
diizenini ve yurttaglarin can ve mali ile temel hak ve 6zgiirliiklerini koruyan,
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yasa uygulayict bir kamu gorevlisidir. Dolayisiyla toplum ile i¢ i¢ce ve toplumda
her zaman vardir.

Caglar, polisi kurallarin ve kanunlarin uygulanmasini saglayan ve
mesru giic kullanma yetkisine sahip silahli gii¢ olarak tanimlamis ve ilkel veya
modern biitlin topluluk ve toplumlarda, adina polis densin veya denmesin,
kurallarin uygulanmasini saglama hizmetini yerine getiren yapilar bulundugunu
ifade etmistir (Caglar, 1999: 125).

Yiizyitllmizin en Onemli Ozelliklerinden birisi, hizli bir toplumsal
degisimin ve sosyal hareketliligin yasaniyor olmasidir. Bu hareketlilik
toplumsal yap1 ve isleyisin degismesine, yeni ve eski degerlerin ¢atismasina ve
bunlara bagli olarak sosyal sorunlarmm karmasik hale gelmesine neden
olmaktadir. Sosyal sorunlarin ¢oziimiinde segeneklerin giderek farklilagmasi,
diisiince, yaklasim ve uygulama boyutlart agisindan gok ¢esitli ¢éziim yollarinin
gelistirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Hemen her alanda yasanan yenilikler
ve gelismeler, Emniyet Teskilatinin da yeniden yapilandirilmasini ve bu amagla
yuriitiilen egitim etkinliklerinin giiniin sartlarina uygun hale getirilmesini
gerektirmektedir. Toplum Destekli Polis yapilanmast da bu ihtiyagtan
dogmustur.

Giliniimiizde gergek anlamda polislik, suglular1 yakalamada gosterilen
basariyla degil, halkla iligkilerin niteligi ve sugu Onlemede halktan alinan
yardim ve destegin orani ile dl¢iilmektedir. Halkin destegi ile goérev yapan polis
diinyanin neresinde olursa olsun basaridan basariya kosmakta ve toplumlar
huzur toplumu haline gelebilmektedirler. Halkin desteginden uzak, baski ve
siddete dayali olarak gorev yapilan anti-demokratik iilkelerde sugu 6nlemede ve
toplumun huzurunu saglamada polis basarisiz olmakta ve su¢ olaylarinda artig
goriilmektedir. Polis, hizmetinin niteliginden dolay1 siirekli olarak halkla temas
halinde olmasi, bir sorumluluk ve giiven meslegi olan polisligin toplumda
sayginlik kazanmasi polisin halka giiven vermesine baghdir. Sevgi ve
hosgoriiniin agirlik kazandigi bu donemde polisligin korku kurumu olmaktan
cikarilarak bir giiven kurumu haline getirilmesi, zihinlerdeki yanlis imajlarin
silinmesi gerekmektedir. Bdylece giiven kurumu haline gelen polislik meslegine
kars1 sayginlik artacagi gibi halkin destegi ile sugu dnlemedeki basarisinda da
yikselmeler goriilecektir (Arslan ve Kazu, 2001:1).

Polisin azgelismis ya da endiistrilesmis tiim iilkelerde degismeyen temel
gorevleri bulundugu gibi, her iilkenin sahip oldugu sosyal, siyasi ve kiiltiirel
ozelliklerinin getirdigi bazi farkli gorevleri de bulunabilmektedir. Totaliter bir
devlette polis yonetimin her istedigini yapmak zorunda olan bir kurum olarak
ele almabilir. Demokratik bir iilkede ise mevcut yasa ve kurallara gore
toplumun hizmetinde olan, devletin i¢erisinde organize edilmis bir kurum olarak
diistiniilmelidir. Bu nedenle, iilkenin mevcut yonetim anlayiginin dogrudan polis
teskilatinin yapis1 ve islevlerine yansidigimi sdylemek miimkiindiir (Cevik,
2002: 31).
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Aydin, ancak ger¢ek mesruiyetin, polis ile halk arasinda tesis edilen
uzlagma temeline dayanan mesruiyet oldugunu ve mesruiyetin tek temelinin bu
olmadigimin da unutulmamasi gerektigini belirtmis. Dolayisiyla uzlagma
temelinin ~ saglanmasinda  etkili  olan  faktorlerin  iyi irdelenmesi
gerekmektedir(Aydin, 1999: 103).

Bas, anketlerin olduk¢a popiiler veri toplama yontemleri olmakla
birlikte uygun kullanilmalar1 halinde yarar saglayacagini ve anket ile elde
edilmek istenen bir bilgi eger farkli veri toplama araglar1 kullanilarak daha hizli
ve kolay elde edilebiliyorsa bu farkli yontemlerin kullanilmasinin daha uygun
olacagini belirtmistir. (Basg, 2006:21)

Anketlerdeki sorular agik uglu veya kapali uclu olmakla birlikte
genellikle kapali u¢ludur. Kapali uglu sorularda alternatif cevaplar liste halinde
sunulur. Cevap secenekleri evet/hayir formatinda olabilecegi gibi kesinlikle
yetersizden kesinlikle yeterliye kadar goriis sunar. Bu tiir segcenekler sunan
Olcekli sorulara likert tipi 6l¢ek denir.

Likert 0l¢egi bireylerin bir konudaki davranis puanlarini belirlemeyi
saglayan bir Olgektir. Bu dlgekte; k sayida sorunun her biri igin farkli sayida
segenekler belirlenir. Segenekler sirali bigimde ardisik olarak dizilirler
segenekler dengeli (-2, -1, 0, +1, +2 bi¢iminde) ya da sirali sayisal degerlerle
puanlandirilir (0, 1, 2, 3, 4, 5). Tiim sorulara verilen cevaplar toplanir. Toplam
puan bireyin konu hakkindaki davranis, bilgi, tutum puanidir. Her birey puanina
gore toplam olgek iizerinde bir yerde yer alarak bireyin konu ile ilgili davranig
pozisyonu belirlenir (Kircaali-iftar ).

Son donemlerde aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bir¢ok iilkede
polis-halk iliskisinde “toplumun onayladigi-destekledigi polislik” anlayiginin 6n
plana gectigi goriilmektedir. Polisin halkla iliskilerinde yasadigi sorunlarin her
zaman var oldugu, ancak gilinlimiizde yeni calismalara konu olacak bi¢imde
dikkatleri iizerine ¢ekmesi ve kamu yonetiminde demokratiklesme asamalar ile
birlikte degerlendirilmesi, bu ¢alisma ig¢in fikir verici unsurlar olmustur. Bu
fikirlerle baslatilan arastirmanm amaci; Sanlwurfa i1 Emniyet Teskilati’nda
giivenlik hizmetleri siirdiiriiliirken halkla polis iligkileri noktasinda sistemi
ortaya koymak ve bu iliskileri etkileyen demografik ozellikleri ve etki
diizeylerini likert 6l¢ekli puanlarla agiklamaktir.

I1. Materyal ve Yontem

A. Materyal

Bu caligmada Sanlwurfa halkini tam olarak temsil edebilecegi ve
sorulara mantiklt ve ilgili cevap verebilecegi diisliniilen 2000 kisiden olusan,
tesadiifi ornekleme yontemine gore belirlenen 18 yasindan biiyiik vatandaglar
ile bire bir goriisiilerek veri toplanmigtir.

Aragtirmada  Sanlurfa il merkezinde gilivenlik hizmetlerinden
yararlanan vatandaslarin polis-halk iliskileri konusunda beklenti ve diisiinceleri
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saptanmaya c¢alisilmistir. Saptama yapilirken, kosullarin 6nceden ayarlanmasi
ve bireylerin belirli cevaplari vermeleri yoniinde etkilenmeleri séz konusu
olmamigtir. Bu Ozellikler ¢ergevesinde arastirmanin modeli genel tarama
modelidir. Vatandaslara sunulan anket metni demografik 6zelliklerde 5 soru,
kalite ve yeterlilik faktoriinde 16 soru ve objektif yaklasim faktoriinde de 7
olmak iizere 28 sorudan olusmaktadir.

Aragtirma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda
elde edilen veriler SPSS 15.0 for Windows paket programina yiiklenmis ve
arastirma amaglar1 dogrultusunda ¢esitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

B. Yontem

Arastirmanin ~ Orneklemi, Sanlurfa il  merkezinde  gilivenlik
hizmetlerinden yararlanan vatandaslardan tesadiifi o6rnekleme yontemi ile
secilen ve 18 yasini agsmis 2000 bireyden olusmaktadir. Saha taramasi
baslatilmadan 6nce 50 anket ile pilot calismas1 yapilarak, 6l¢ek bazinda anketin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Glivenilirlik katsayisi hesaplanirken Cronbach
Alfa katsay1s1 kullanilmistir (Ozdamar, 2002:513). Giivenilirligi diisiiren sorular
cikartildiktan sonra ortaya c¢ikan 28 sorulu anket ile saha taramasi yapilmistir.
Kalite ve yeterlilik sorularina verilen cevaplar yetersiz, kismen yeterli ve yeterli,
objektif yaklasim sorularina verilen cevaplar ise katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum seklinde 1’den 3’e dogru puanlanmustir.

Verilerin toplanmasinda, anketorler tarafindan deneklerle yiiz ylize
goriisme teknigi kullanilarak doldurulmus olan anketler kullanilmistir. Bdylece,
anket formlarinin eksiksiz ve yanligsiz doldurulmasi saglanarak tiim anketler
degerlendirilebilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans dagilimi, yiizdeler ve likert katsay1
puanlarindan yararlanilmis, ikili grup karsilastirmalarinda Student t testi ve
ikiden fazla gruplarin karsilagtirnllmasinda ise tek yonlii varyans analizi ile
Tukey c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir (Yildiz, 2003:78). Bu
degerlendirmelerden elde edilen bulgular tablolarla sunulmustur.

III. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma
Bu calismada kullanilan anketin giivenilirligini 6lgmek ig¢in, pilot
calismada 50 denek iizerinde uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonucu elde
edilen anketler kullanilarak anket verilerinin giivenilirligi  6l¢lilmiis,
gilivenilirligi azaltan degiskenler sirasiyla elenerek soru sayist demografik
Ozelliklerle birlikte 28°e indirilmis, analiz sonucunda anket verilerinin Cronbach
Alfa katsayis1 0.823 olarak saptanmistir. Bu deger 1’e ¢ok yakin bir deger
oldugundan anketin giivenilir olduguna ve dolayistyla saha taramasmin
baslatilmasina karar verilmistir. Tablo 1’de saha arastirmasinda kullanilan

anketlerdeki her bir soruya ait puan ortalamalari verilmistir.
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Tablo 1: Saha Taramasinda Kullanilan Anketlerdeki
Her Bir Soruya Ait Puan Ortalamalart

Kalite Ve Yeterlilik Sorularina Ait Ortalamalar Puan
Polisin toplumda su¢ olusmasini engellemesi 2.1
Sucu ve suglular1 adli makamlara bildirmesi 2.3
Sokaklarin ve parklarin giivenligini saglamasi 2.0
Isyerlerinin giivenligini saglamasi 2.1
Evlerin giivenligini saglamasi 2.0
Pazar yerlerinin giivenligini saglamasi 2.1
Halkin yogun oldugu alig-veris yerlerinin giivenligini saglamasi (Kapali

carsl vb. gibi) 23
Miting ve toplantilarda katilimcilarin giivenligini saglamasi 24
Risk gruplarinin (¢ocuk, kadin, yasli, aciz, sokakta yasayanlar vb.)

giivenligini saglamasi 2.1
Yankesicilik, kapkag, dolandiricilik vb. suglarin dnlenmesi 3.0
Araglarm giiveligini saglamasi 2.1
Okullarda 6grencilerin giivenligini saglamasi 2.1
Polisin toplumu bilgilendirmesi 1.9
Polis toplumla i¢ ice biitiinlesmesi 2.0
Polisin trafik giivenligini saglamasi 2.3
Ortalama 2.2
Objektif Yaklasim Sorularina Ait Ortalamalar

Polisle kolay iletisim kurabiliyorum 2.4
Polis iizerine diigen gorevi tam olarak yapiyor 23
Polise her zaman giiven duyuyorum 2.4
Polisten korkmuyorum 2.7
Polis su¢luyu-sugsuzu yeterince ayirtyor 2.3
Polis sugluya kanun dis1 davraniglarda bulunmuyor 2.4
Polis olaylarda tarafsiz davraniyor 23
Polis siddet kullanmiyor 23
Polis haksiz uygulama yapmiyor(trafik cezasi, sehir i¢i arama uyg. vb.) 23
Ortalama 24

Sorulara ait puan ortalamalar1 incelendiginde en diisilk puanin polisin
toplumu bilgilendirmesi, en yiikksek puanin ise yankesicilik, kapkag,
dolandiricilik vb. suglarin 6nlenmesi sorusuna ait oldugu tespit edilmistir. Kent
merkezinde 2000 kisi ile yliz ylize yapilan anketlere ait demografik ozellikler
tablo 2’ de Ozetlenmistir.
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Tablo 2: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Meslek Dagilimi Yas Dagilimu
Meslekler Frekans Yiizde | Yas Durumu Frekans Yiizde
Issiz 88 4.40 | 18-22 Yas 300 15.00
Is¢i 555 27.75 | 23-27 Yas 421 21.05
Esnaf 704 35.20 | 28-32 Yas 467 23.35
Memur 146 7.30 | 33-37 Yas 313 15.65
Isadami 20 1.00 | 38-42 Yas 146 7.30
Egitimci 50 2.50 | 43-47 Yas 105 5.25
Emekli 88 4.40 | 48-52 Yas 70 3.50
Ogrenci 139 6.95 | 53+ Yas 139 6.95
Digerleri 183 9.15 | Bilinmiyor 39 1.95
Bilinmiyor 27 1.35 | Toplam 2000 100,0
Toplam 2000 100 Gelir Diizeyi Dagilimi
Cinsiyet Dagilimi Gelir Diiz. Frekans Yiizde
Cinsiyet Frekans Yiizde | 1-500 667 33.35
Erkek 1666 83.3 | 501-1000 742 37.10
Bayan 312 15.6 | 1001-1500 322 16.10
Bilinmiyor 22 1.1 | 1501-2000 94 4.70
Toplam 2000 100 | 2001-2500 27 1.35
2501+ 21 1.05
Bilinmiyor 127 6.35
Toplam 2000 100
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Tablo 2’nin devami

Egitim Diizeyi Dagilimi
Egt. Diiz. Frekans Yiizde | Egt. Diiz. Frekans Yiizde
Okur yazar 80 4.00 | Fakiilte 153 7.65
[Ikogretim 689 34.45 | Lisansiistii 17 0.85
Lise 841 42.05 | Bilinmiyor 89 4.45
Yiiksekokul 131 6.55 | Toplam 2000 100

A. Kalite ve Yeterlilik Faktoriine Ait Verilerin Demografik Ozelliklere Gére
Karsilastirma Sonuglart
Kalite ve yeterlilik faktoriine ait puanlar demografik 6zellikler agisindan
karsilastirilirken cinsiyetler t testi ile, diger demografik 6zellikleri ise tek yonlii
varyans analizi ile karsilastirilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonunda
demografik 6zelliklerden anlamli ¢ikanlar Tukey testi ile gruplandirilmistir.

Tablo 3: Cinsiyete Gire Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlarin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama | St.sapma St. hata t p
Bayan 312 2.332 0.5013 0.0284 -2.197 0.029
Erkek 1664 2.400 0.5102 0.0125

Kalite ve yeterlilik faktorii acisindan cinsiyetler agisindan anlamli bir
fark vardir (p<0.05). Dolayisiyla erkeklere ait kalite ve yeterlilik faktoriine ait
puan ortalamasi bayanlardan daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 4: Yas Gruplarimin Kalite Ve Yeterlilik Faktériine
Ait Puanlarin Varyans Analizi lle Karsilastirilmast

Yas N Ortalama St. sapma

18-22 300 2.244 0.5099

23-27 421 2311 0.5420

28-32 467 2.425 0.5013

33-37 313 2412 0.5189

38-42 146 2.460 0.4427

43-47 105 2.483 0.4526

48-52 70 2.514 0.4409

53+ 139 2.593 0.4032

Bilinmeyen 39 2.140 0.5166 F p
Genel 2000 2.387 0.5093 | 10.314 | 0.000
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Kalite ve yeterlilik faktorii agisindan yas gruplar arasinda anlamli bir
fark vardir (p<0.01). Dolayisiyla 48 yas ve {izeri yas gruplarina ait kalite ve
yeterlilik faktér puani diger gruplardan daha yiiksek c¢ikmistir. Tukey testi
sonucunda olusan gruplar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Yas Gruplarinin Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlarin Tukey Testi Sonuglari

Alfa degeri = 0.05

Yas N 1 2 3 4
Bilinmeyen | 39 | 2.140

18-22 300 | 2.244 | 2.244

23-27 421 | 2311 2311 2311

33-37 313 2412 | 2412 2412
28-32 467 2425 | 2425 | 2425
38-42 146 2460 | 2.460
43-47 105 2483 | 2483
48-52 70 2.514
53+ 139 2.593
p 0.161 | 0.109| 0.162| 0.111

Kalite ve yeterlilik faktorii agisindan egitim diizeyleri arasinda anlaml
bir fark vardir (p<0.01). Dolayisiyla okur-yazar ve ilkogretim egitimi alan
gruplara ait kalite ve yeterlilik puan ortalamasi diger gruplardan daha yiiksek
¢ikmustir. S6z konusu durum tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Egitim Diizeylerinin Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitim Seviyesi N Ortalama St. sapma

Okur Yazar 80 2.449 0.4672

[Ikogretim 689 2.453 0.4941

Lise 841 2.358 0.5040

On Lisans 131 2.399 0.4924

Lisans 153 2.181 0.5596

Lisans Ustii 17 2.418 0.5820

Cevapsiz 89 2431 0.5262 F p
Genel 2000 2.387 0.5093 6.272 | 0,000

Ozellikle fakiilte mezunlarina ait puanmin diisiik oldugu dikkat
cekmektedir. Bu anlamlilik tablo 7°deki Tukey testi sonuglarmmda da
gbzlenmektedir.
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Tablo 7: Egitim Durumunun Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlaruimin Tukey Testi Sonuglar

Alfa degeri =0 .05

Egitim Durumu N 1 2
Lisans 153 2.181

Lise 841 2.358

On Lisans 131 2.399 2.399
Lisans Ustii 17 2.418 2418
Cevapsiz 89 2.431 2.431
Okur Yazar 80 2.449
fkogretim 689 2.453
p 0.076 0.082

Tukey testi sonucunda egitim durumu ile puan arasinda ters oranti
gozlenmektedir.

Tablo 8: Gelir Diizeylerinin Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlar Acisindan Karsilastirilmast

Gelir N Ortalama St. sapma

1-500 TL 667 2.320 0.5220

501-1000 TL 742 2.448 0.4900

1001-1500 TL 322 2.423 0.4816

1501-2000 TL 94 2.460 0.5003

2001-2500 TL 27 2.366 0.5764

2500+ TL 21 2.106 0.5516

Cevapsiz 127 2.280 0.5416 F p
Genel 2000 2.387 0.5093 | 6.394 | 0.000

Kalite ve yeterlilik faktorii agisindan gelir diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir (p<0.01). Ozellikle 500 TL ve asagisi ile 2500 TL ve iizeri gelir
grubundaki katsayimin diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Katilimeilardan 1500
TL ile 2500 TL arasinda gecimini saglayacak kadar gelire sahip olanlar
halinden memnun olan ve emniyet teskilatini yeterli bulan grubu
olusturmaktadir. S6z konusu durumlar tablo 8 ve tablo 9’da sunulmustur.



216 Zeki DOGAN, Mehmet BAGIS

Tablo 9: Gelir Diizeyi I¢cin Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlarumin Tukey Testi Sonuglar

Gelir Alfa degeri = 0.05
Diizeyi N 1 2
2500+ TL 21 2.106
Cevapsiz 127 2.280 2.280
1-500 TL 667 2.320 2.320
2001-2500 TL 27 2.366 2.366
1001-1500 TL 322 2.423
501-1000 TL 742 2.448
1501-2000 TL 94 2.460
p 0.055 0.405

Tablo 10: Meslek Gruplarimin Kalite Ve Yeterlilik Faktoriine
Ait Puanlar Acisindan Karsilastirilmasi

Meslek N Ortalama St. sapma
Issiz 88 2217 0.6130
Isci 555 2.406 0.4993
Esnaf 704 2.430 0.4949
Memur 146 2.502 0.4557
Isadamu 20 2.344 0.5501
Egitimci 50 2.120 0.6396
Emekli 88 2.601 0.3837
Ogrenci 139 2.169 0.5059
Diger 183 2.309 0.4897
Bilinmeyen 27 2.280 0.4905 F p
Genel 2000 2.387 0.5093 | 9.615 | 0.000

Kalite ve yeterlilik faktorii agisindan meslek gruplar arasinda anlaml
bir fark vardir (p<0.01). Ozellikle emekli, memur ve esnaf grubundaki
katsayinin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tablo 11°de goriildiigi
gibi bu ii¢ grup Tukey testi sonucunda da diger gruplardan anlamli diizeyde
farkli ¢itkmistir Egitimci, 6grenci, issizler ve is adamlarina ait puanlarin diisiik
cikmasi da diger bir dikkat ¢ekici noktadir.
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Tablo 11: Meslek Gruplarinin Kalite Ve Yeterlilik Puanlarinin
Tukey Testi Sonuglar

Alfa degeri = 0.05
Meslek N 1 2 3 4
Egitimci 50| 2.120
Ogrenci 139 | 2.169 | 2.169
Issiz 88 2217 |2.217
Bilinmeyen | 27 | 2.280 | 2.280 | 2.280
Diger 183 | 2.309 | 2.309 | 2.309
Isadanm 20 | 2.344 | 2.344 | 2.344 | 2.344
Isci 555 2.406 | 2.406 | 2.406
Esnaf 704 2.430 | 2.430 | 2.430
Memur 146 2.502 | 2.502
Emekli 88 2.601
14 0.232 1 0.083 | 0.248 | 0.095

B. Objektif Yaklasim Faktériine Ait Verilerin Demografik Ozelliklere Gore
Karsilastirma Sonuclart
Tablo 12: Cinsiyete Gore Objektif Yaklasim Faktoriine
Ait Puanlarin t Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ortalama | St. sapma St. hata t p
Bayan 312 2.067 0.4671 0.0264 | -2.281 0.023
Erkek 1664 2.137 0.5077 0.0124

Objektif yaklagim faktorii agisindan cinsiyet gruplar arasinda anlaml
bir fark vardir (p<0.05). Ozellikle erkeklere ait katsayinn yiiksek oldugu dikkat
¢cekmektedir.

Tablo 13: Yas Gruplarinin Objektif Yaklagim Faktoriine
Ait Puanlarin Varyans Analizi Ile Karsilastirilmast

Yas N Ortalama St. sapma
18-22 300 2.081 0.5281
23-27 421 2.094 0.4956
28-32 467 2.120 0.4773
33-37 313 2.124 0.4909
38-42 146 2.134 0.4513
43-47 105 2.216 0.4742
48-52 70 2.271 0.5109
53+ 139 2.232 0.5988
Bilinmeyen 39 1.991 0.4815 F P
Genel 2000 2.126 0.5015 | 2.829 0.004
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Objektif yaklagim faktorii agisindan yas gruplar arasinda anlamli bir
fark vardir (p<0.01). Ozellikle 48-53 yas lizeri yas gruplarina ait katsaymnin
yliksek 42 yas ve altinda ise diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 14: Yas Gruplarimin Objektif Yaklasim Faktoriine
Ait Puanlarimin Tukey Testi Sonuglar

Alfa degeri =0.05
Yas N 1 2
Bilinmeyen 39 1.991
18-22 300 2.081 2.081
23-27 421 2.094 2.094
28-32 467 2.120 2.120
33-37 313 2.124 2.124
38-42 146 2.134 2.134
43-47 105 2.216
53+ 139 2.232
48-52 70 2.271
p 0.393 0.076

Tablo 15°te goruldugii tizere; objektif yaklagim faktorii agisindan egitim
gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.01). Ozellikle okur-yazar ve
lisansiistli egitim almis olanlarin katsaymin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 15. Egitim Diizeylerinin Objektif Yaklasim
Faktoriine Ait Karsilagtirilma

Egitim Diizeyi N Ortalama St. sapma

Okur Yazar 80 2.272 0.5090

[Ikogretim 689 2.122 0.5184

Lise 841 2.127 0.4890

On Lisans 131 2.155 0.4810

Lisans 153 1.997 0.4453

Lisans Ustii 17 2.247 0.4858

Bilinmeyen 89 2.187 0.5544

F p

Genel 2000 2.126 0.5015 | 3.211 | 0.002
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Tablo 16: Egitim Durumunun Objektif Yaklasim Faktoriine
Ait Puanlarmmin Tukey Testi

Egitim Alfa degeri =0.05

Durumu N 1 2
Bilinmeyen 2 1.567

Lisans 153 1.997 1.997
[Ikogretim 689 2.122 2.122
Lise 839 2.127 2.127
On Lisans 131 2.155
Cevapsiz 89 2.187
Lisans Ustii 17 2.247
Okur Yazar 80 2.272
p 0.074 0.845

Tukey testi sonucunda da ayni1 gruplar dikkat ¢ekmektedir (Tablo 16).

Tablo 17: Gelir Seviyesi Icin Objektif Yaklasim Faktériine
Ait Puanlar Acisindan Karsilastirilmasi

Gelir N Ortalama St. sapma

1-500 TL 667 2.086 0.5249

501-1000 TL 742 2.145 0.4893

1001-1500 TL 322 2.169 0.4695

1501-2000 TL 94 2.214 0.4273

2001-2500 TL 27 2.059 0.5360

2500+ TL 21 1.930 0.4318

Bilinmeyen 127 2.099 0.5583 F p
Genel 2000 2.126 0.5015 | 2.465| 0.022

Objektif yaklagim faktorii agisindan gelir gruplart arasinda anlaml bir
fark vardir (p<0.05). Ozellikle geliri 500 TL’den diisiik ve 2500 TL’den yiiksek
olan vatandaslarin puan ortalamalarinin diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir S6z
konusu durum tablo17 ve tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Gelir Seviyesi i¢in Objektif Yaklasim Faktoriine
Ait Puanlarimin Tukey Testi Sonuglar
Gelir Alfa degeri = 0.05
Seviyesi N 1 2
2500+ TL 21 1.930
2001-2500 TL 27 2.059 2.059
1-1500 TL 667 2.086 2.086
Cevapsiz 127 2.099 2099
501-1000 TL 742 2.145 2.145
1001-1500 TL 322 2.169 2.169
1501-2000 TL 94 2.214
P 0.097 | 0.580
Tablo 19: Meslek Gruplarinin Objektif Yaklasim Faktoriine
Ait Puanlar Agisindan Karsilagtiriimast
Meslek N Ortalama St. sapma
Issiz 88 2.023 0.6539
Isci 555 2.170 0.4926
Esnaf 704 2.097 0.4822
Memur 146 2.225 0.4288
Isadam 20 2.253 0.4697
Egitimci 50 2.108 0.5325
Emekli 88 2.308 0.5939
Ogrenci 139 2.034 0.4829
Diger 183 2.048 0.5004
Bilinmeyen 27 2.121 04352 F p
Genel 2000 2.126 0.5015 | 4.287 | 0.000

Tablo 19 ile tablo 20 incelendiginde objektif yaklasim faktorii agisindan
meslek gruplar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (p<0.01).
Ozellikle emekli, memur ve isadamlar1 puan ortalamasimn yiiksek oldugu
dikkat gekmektedir. Fakat Issiz ve 6grenci grubunun puan ortalamalar diisiik
cikmustir. Isadamlarina ait puan ortalamasi yiiksek olmasima karsimn 6rnekleme

sayis1 yetersiz oldugundan temsil etme kabiliyeti diigiiktiir.




Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, 2011 221

Tablo 20: Meslek Gruplarinin Objektif Yaklasim Faktoriine
Ait Puanlarimin Tukey Testi Sonuglar

Meslek Alfa degeri = 0.05
Gruplart N 1 2
Issiz 38 2.023
Ogrenci 139 2.034 2.034
Diger 183 2.048 2.048
Esnaf 704 2.097 2.097
Egitimci 50 2.108 2.108
Bilinmeyen 27 2.121 2.121
Isci 555 2.170 2.170
Memur 146 2.225 2.225
Isadanm 20 2.253 2.253
Emekli 88 2.308
p 0.194 0.052
IV. Sonug¢

Bu c¢aligmanin uygulama kisminda likert Ol¢eginde hazirlanmig
anketler, Sanlurfa il merkezinde polislik hizmeti alan ve 18 yasimi gegmis
kisilerle yiiz ylize goriisiilerek doldurulmustur. Likert olgekli sorular
kullanildig1 i¢in daha fazla bilgi ve sonu¢ kazanimi amaciyla ki-kare analizi
yerine parametrik test yontemleri kullanilmigtir. Gerek polis hizmetlerinin kalite
ve yeterlilik gerekse de polisin hizmet verirken objektif yaklagimi ile ilgili
sorulara  ait puan ortalamalart  demografik  ozellikler  agisindan
karsilastirildiginda birbirine yakin sonuglar ¢ikmustir.

Bayanlarla erkekler karsilastirildiginda erkek vatandaglara ait puan
ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir.

Yas gruplarinda 6zellikle 27 yas ve altinda puan ortalamalarinin diisiik
oldugu gozlenmekte ve yas ilerledikge puan ortalamasi da yiikselmektedir.
Dolayisiyla polis teskilati kendilerini ve faaliyetlerini gen¢ vatandaslara sunma
noktasinda bir noksanlik yasamaktadir.

Egitim diizeyi agisindan gruplar karsilastirildiginda ise 6zellikle lise ve
fakiilte diizeyinde egitim almis vatandaglarin puan ortalamasi diisiik ¢ikmustir.
[Ikégrenim, okuryazar diizeyinde egitim almis olanlarin ise yiiksek ¢iktig
gbzlenmistir. Bu sonug insanlarin tahsil dereceleri arttikga daha memnuniyetsiz
olduklarini gdstermistir. Ayrica, liniversitelerde insanlarin daha ¢ok ideolojik
faaliyetlerden etkilendigini gostermekle birlikte objektif yaklasim sorularinda
lisansiistli egitim alanlarin puan ortalamasimnin yiiksek olmasi bilim
insanlarmdaki objektif gézlem anlayisim ortaya koymaktadir.

Gelir gruplarinda ise 6zellikle gelir seviyesi 500 TL ve asagisinda
olanlarin puan ortalamasinin diisiik ¢ikmasi bu gruptaki vatandaslarin ekonomik
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sorunlarinin emniyet ve asayis hizmeti veren polis teskilatina kestigini
gostermektedir. Gelir diizeyi 2500 TL ve iizerindekilerde puan ortalamasinin
diisiik ¢ikmasi ise insanlarin zengin bir sosyal yapiya ulastiklarinda, polis
teskilatim yeterli ve objektif gérme anlayislarinin olumsuz etkilendigini
gostermektedir. Bu iki grup arsinda yer alan yani kendine yetecek kadar geliri
olan vatandaslar ise, emniyet teskilatini kaliteli ve yeterli, objektif bir sekilde
hizmet verdigini kabul etmekte olan vatandaslar olarak kabul edilebilir.

Gelir gruplarindaki bu sonu¢ meslek gruplarinda da aymi paralellikte
seyretmektedir. Ozellikle issiz ve geliri yiiksek olan is adamlarina ait puan
ortalamalar1 diisik olup is¢i, memur ve emekli grubunda olan orta gelirli
vatandaglara ait puan ortalamalar1 anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
Ogrenci ve egitimci grubundaki vatandaglara ait puan ortalamasinin diisiik
cikmasi dikkat ¢ekicidir.

Avrupa Birligine girme adma ¢ok biiyiikk adimlarin atildig: {ilkemizde
kaliteli, yeterli ve objektif kisaca demokratik ve toplumla i¢ ige bir polis
teskilatinin olusturulmasi ¢ok énemlidir.

Gorevin niteliginden dolayi, siirekli olarak halkla diyalog igerisinde
olmay1 gerektiren polislik meslegi, sorumluluk ve giiven diizeyi yliksek olan
meslekler arasinda yer almaktadir. Bu meslegin toplumda sayginlik kazanmasi,
polisin halka giliven verebilmesine ve onunla igbirligi yapabilmesine baglidir.
Giiniimiizde gercek anlamda polislik, sadece suglular1 yakalamakta gosterilen
basariyla degil, halkla gelistirilen iliskilerin niteligiyle de Ol¢iilmektedir
(Karatepe, 2004). Dolayisiyla AB siirecinde Toplum Destekli Polis (TDP)
uygulamasi ¢ok dnemli bir adimdir. Halkla iligkiler alaninda egitim alan TDP
personeli, polis teskilatinin kendini ve faaliyetlerini tanitabilmesi noktasinda
onemli bir vazife yliklenecektir.

Arslan ve Kazu (2001), polisin halkla iligkilerinin gelistirilmesi
yoniinde gereken maddeleri asagidaki gibi siralamiglardir;

e Polisin i¢inde gorev yaptig1 toplumu her yoniiyle ¢cok iyi tanimasi ve
ona degisik problemler karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusunda
egitim verilmesi, verilen gorevin gerektigi sekilde yapilip yapilmadigi
denetlenmelidir.

e Her yasta ve her statlideki insana polisin nasil yetistigi, hangi kosullarda
gorev yaptigi, gorevinin 6nemi, onunla igbirligi yapmanin, ona yardimec1
olmanin sosyal biitiinlesme ve sosyal diizenin saglanmasi i¢in ne kadar
onemli oldugu etkin bir sekilde 6gretilmelidir.

e Halkin polisten beklentileri ¢esitli bilimsel arastirmalarla saptanmali ve
polis bu yonde organize edilmelidir.

e Polis-vatandas iligkilerinin gelistirilmesinde Emniyet Teskilati halkla ve
bilimsel ¢evrelerle ¢esitli ortamlarda goriigmeler (sohbet toplantisi,
panel, sempozyum vs.) yaparak tavsiye, dilek ve istekleri tespit ederek
uygulamalari ona gore diizenlemelidir.
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e Vatandasin polis hakkinda bilgilendirilmesi i¢in ulusal yayin
organlarindan ve yerel olanaklardan yararlanilmalidir.

Biitiin bunlarla birlikte polisin genglerle, egitimcilerle ve dar gelirli olan
vatandaglarla diyaloglarini gelistirmesi ve birlikte toplum miihendisligi adina
projeler iiretmesi, giizel bir gelecek icin gerekmektedir. Sonug olarak toplum ile
polisin biitiinlesmesi iilkemizdeki huzurun saglanmasi noktasinda vazgegilmez
bir sarttir.
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