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AUGUSTUS DONEMINDE MITOLOJIK iIMAJ VE IMPARATORLUK
KULTU BAGLAMINDA MERKEZ VE EYALET KARSILASTIRMASI
Isik ALBASAN"
Oz
Tarihin akisi iginde krallar ve imparatorlar gii¢ kazanmak ve politik amaglar i¢in mitolojiyi
ve kiiltleri kullanarak kendilerine bir imaj yaratmiglardir. Yaratilan bu imaj hem edebiyat gibi
sozel alanlarda hem de sanat eserleri gibi gorsel alanlarda kendini gostermis, halkin bilingal-
tina islenmistir. Boylece krallar ve imparatorlar zaferlerini sadece savas alanlarinda askeri
dehalartyla degil, yarattiklart bu mitolojik imajlartyla da kazanmislardir. Bu konuda,
Roma’da, Imparator Augustus ¢ok énemli bir isimdir. Augustus doneminde onun ideolojik
imaj1 ve politikalar1 i¢in kullanilan mitoloji ve imparatorluk kiiltii, Roma’da ve eyaletlerde
sanat eserleriyle gorsel hale gelmistir. Fakat ideolojik amaglar ayni olsa da eyalette ve
Roma’da izlenen yol, kiiltiirel nedenlerden farklilik gostermistir. Makalede bu farkliliklart
anlamak i¢in merkezden yani Roma’dan bir 6rnek ve iginde birgok Roma eyaletini barindiran
Anadolu’dan bir 6rnek segilip karsilagtirilmistir. Bu 6rnekler Roma’dan Ara Pacis Augustae
ve Anadolu’dan Sebasteion’dur. Augustus’un ideolojik amaglar1 igin yaratmis oldugu bu
imaj baglaminda Ara Pacis Augustae ve Sebasteion’un benzerliklerine ve farkliliklarina ba-
kilmistir. Béylece bu iki sanat eseri {izerinden zafer, gii¢ ve ideolojik amagclar i¢in olusturulan
bu mitolojik imajin izleri siiriilmiistiir; bu imajin disavurumlarinin, amag¢ ayni olsa da, eya-
lette ve merkezde nasil farklilastigi gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkez, Eyalet, Mitoloji, ideoloji, imparatorluk Kiilti.

Comparison Of The Center And The Province In The Context Of
Mythological Image And The Imperial Cult In The Augustus Period.
Abstract

In the course of history, kings and emperors have created an image for themselves by using
mythology and cults to gain power and for political purposes. This created image has

manifested itself both in verbal fields such as literature and in visual fields such as works of
art and has been processed in the subconscious of the people. Thus, kings and emperors won
their victories not only on the battlefields with their military genius, but also with the mytho-
logical images they created. In this regard, in Rome, Emperor Augustus was a very important
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figure. The mythology and imperial cult used for his ideological image and policies during
the reign of Augustus became visual with artworks in Rome and the province. However,
although the ideological aims were the same, the path followed in the province and central
Rome differed for cultural reasons. In order to understand these differences in the article, an
example from Rome and an example from Anatolia, which contains many Roman provinces,
were selected and compared. These examples are Ara Pacis Augustae from Rome and Se-
basteion from Anatolia. In the context of this image created by Augustus for his ideological
purposes, the similarities and differences between Ara Pacis Augustae and Sebasteion were
examined. Thus, traces of this mythological image created for victory, power and ideological
purposes were traced through these two works of art; it shows how the expressions of this
image differ in the province and the center, even though the purpose is the same.
Keywords: Center, Province, Mythology, Ideology, Imperial Cult.

Giris

Tarih boyunca mitoloji ve kiiltler hem Dogu hem Bati uygarliklarindaki kral-
lar ve imparatorlar tarafindan ideolojik amaglar ugruna kullanilmistir. Bdylece kral-
lar ve imparatorlar hem kendilerini yiiceltmisler hem de halk tizerinde daha etkili
olup gii¢ elde etmislerdir. Bu nedenle, soylarin1 ya tanrilara ya da kahramalara da-
yandirarak kendilerine tanrisallik katmislardir. Tiim bu siirecin bir sonucu olarak im-
paratorluk kiiltii ortaya ¢ikmustir (Zanker, 1988, s. 33-43). Fakat bu siire¢ Dogu ve
Bat1 toplumlarinda farkli bir gelisim ¢izgisi gdstermistir. Ornegin Mezopotamya ve
Masir gibi dogu toplumlarinda tanri-kral imaji diger bir ifadeyle kralin tanrinin bir
golgesi oldugu diisiincesi acik bir dille yansitilirken, tanrilastirma net bir sekilde go-
riiliirken; Hellen ve Makedonya gibi bati toplumlarinda bu vurgu detaylara saklan-

mus, net bir dille gosterilmemistir (Price, 1984).

Bat1 toplumlarinda yoneticiler, krallar soylarini tanrilara veya kahramanlara
dayandirmslar, boylece tanrisal bir bag yaratmmslardir. Ama yasarken tanrilagtirma
yapilmamistir. Bu durum Makedonya Krali Biiyiik Iskender ile farklilasmaya basla-
mustir. Biiyiik Iskender agik bir sekilde kendi soyunu kahraman Hercules’e dayan-
dirmus, sikkelerinde dogu etkisiyle tanri-kral imajin1 kullanmustir. Biiyiik iskender’in
ardindan ortaya ¢ikan Hellenistik krallarda da benzer bir durum goézlenmektedir.

Hellen toplumlarindan sonra Roma Uygarligi’na bakildiginda imparatorlar kiiltii ve
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mitolojik-kiiltsel imajin tam olarak politik giic elde etme amaciyla daha fazla 6n

plana ¢ikmaya basladigi goriillmektedir (Price, 1984; Kreitzer, 1990, s. 210-217).
Roma Dénemi’nde Apotheosis Kavrami ve Imparatorluk Kiiltii

Roma Ddnemi’nde apotheosis yani tanrilastirma kavramiyla ilgili Roma
Krallik Dénemi’nden Roma’nin efsanevi kurucusu Romulus’u 6rnek vermek miim-
kiindiir. Efsanevi kral Romulus ile ilgili anlatilan tanrisallik hikayeleri ve kehanetler
vardir. Kralin kutlamalarda tanrisal renk moru tercih ettigi, yoneticiligini simgele-
yen, Tanr1 luppiter’in sembolii olan kartal basl bir asa tuttugu ve yiiziinii Capitolinus
luppiter’i gibi kirmiziya boyadigi aktarilmaktadir (Ando, 2000, s. 23-34; Gradel,
2002, s. 34-35) Aslinda Kral Romulus ile ilgili anlatilanlar kralin hem yonetici gii-
ciinii vurgulamakta hem de ona Tanr1 luppiter’in bir temsilcisi roliinii yiiklemektedir.
Krallik Dénemi’ndeki Etriisk kokenli krallar da tanrilastirma kavramini kullanarak
yonetimde daha etkili bir gii¢c olma yoluna gitmislerdir. Zaten Etriisk atalar kiiltiinde,
olen atalarin ruhlarinin birer tanri olduguna olan inan¢ da mevcuttu. Bu durum Et-
riisk kokenli krallarin da bu imaj1 benimseyip kullanmalarinda etkili rol oynamigtir

(Gradel, 2002, s. 34-35).

Roma Cumbhuriyet Dénemi’nde her ne kadar bu dénemin bakis agisiyla yo-
neticinin tanrilastirilmasi birbiriyle uyusmayan iki fikir olsa da bu donemde Sena-
tus’ta yer alanlar da etkilerini artirmak adina, soylarini tanrilara ya da kahramanlara
dayandirmislardir. Ornegin; Titus Quintus Flaminius, sikkelerinde kendini Tanrica
Roma ve Dioskurlar ile baglantili géstermistir. Yine Pompeius, Neptunus’la baglanti
kurmustur. Antoniuslar soylarin1 Hercules’in ogluna dayandirmaktadirlar (Burgon,
2005, s. 23). Ge¢ Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise Iulius Caesar ile artik
apotheosis ve imparatorluk kiiltiiniin resmiyet kazandig1 goriilmektedir. Tulius Cae-
sar’m tanrisallastirilmast {i¢ adimda gergeklesir. [lk asama M.O. 48 yilidir. Pompeius
ile giristigi Pharsalos Savasi’ni kazanan lulius Caesar’a tanrisal onurlandirmalar ya-
pilmistir. Savas arabasi i¢indeki lulius Caesar’in diinyanin {izerinde betimlendigi

heykeli Capitolinus luppiter Tapinag: igine yerlestirilmistir (Fowler, 1914, s. 114;
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Grant, 1975, s. 62). Ikinci asamada ayn1 tapmagin igine bir yazit yaptirilmistir. Bu
yazita gore lulius Caesar soyunu Troia’ya baglayarak Tanriga Aphrodite’ye (Veniis)
dayandirmaktadir. lulius Caesar’in tanrilastirilmasinin son agamasi ise onun oldiiriil-
mesinden sonra ger¢eklesen olaylardir (Grant, 1975, s. 62; Kreizer, 1990, s. 210-
217; Gradel, 2002, s. 34-35). lulius Caesar’in 6liimil {izerine diizenlenen toérende
gokyliziinde daha 6nce goriilmemis bir kuyruklu yildiz tam yedi giin siiresince hig
kaybolmadan gozlenmistir. Bu durum daha 6nceki iki agsamada olusturulan imajla
beraber bir isaret olarak algilanmis ve artik lulius Caesar’in tanrisalligi resmilesmis-
tir. Daha sonra Augustus adin1 alacak Octavianus’un etkisiyle M.O. 42 yilinda Se-
natus, lulius Caesar’1 tanri ilan etmis ve Divus lulius kiiltii resmiyet kazanmustir.
lulius Caesar adina tapinak yapilmig, kabartmalarda ve sikkelerde bu tapinak ve yil-
diz betimlenmis, ad1 resmi takvime eklenmis, adina her yil diizenli oyunlar diizen-
lenmistir. Tulius Caesar’in resmi olarak tanrilastirilmasindan sonra, onun mirasini
devralan evlatligi Augustus (Octavianus) bu mitolojik-kiiltsel imajlara yon verme ve
batidaki imparatorluk kiiltiinii politik gii¢, propaganda araci olarak kullanmak adina
etkili bir figlir olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Zanker, 1988, s. 33-37; Kreitzer, 1990,
s. 210-217).

Augustus’un Mitolojik imaji ve Imparatorluk Kiiltii Kapsaminda izle-

nen Siirec¢

Bati’da imparatorluk kiiltiiniin resmiyetinde kilit rol oynayan Octavianus
Augustus’tur. Bu doénemde, mitolojiyle beraber imparatorluk kiiltii kullanilarak
adeta yeni bir sanat dili, bir imaj yaratilmistir. B6éylece politik gii¢ ekseninde, bu
imaj, propaganda amagl kullanilmistir. Augustus (Octavianus) giiciine gii¢ katmis-
tir. Tabii ki bu siire¢ adim adim ilerlemistir. Ciinkii Iulius Caesar’in o6ldiiriilmesi
sonrast varisi, adi sonradan Augustus olacak, Octavianus’un i¢inde bulundugu siyasi

ortam ¢ok karigikti.

Bu siirecte Senatus ikiye ayrilmisti. Bir yanda Marcus Antonius ile lulius

Caesar’1 destekleyenler, diger yanda Cumbhuriyet taraftarlari. Geng yasin getirdigi
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tecriibesizlikle Augustus (Octavianus), baslangicta Cumhuriyet taraftalarinin ya-
ninda dursa da hizla i¢inde bulundugu durumu kavramis ve kendi politik goriisiinii
sekillendirmistir. Roma geleneklerine bagli bir kisiligi olan Augustus (Octavianus)
atalarma duydugu sayginin bir ifadesi seklinde babasi lulius Caesar’in intikamini
almak adina, Marcus Antonius ve Lepidus’la II. Triumvirligi olusturmustur. lulius
Caesar’im Kkatillerini Philippi Savasi’nda yenen bu grup M.O. 38 yilina kadar idari
sistemde sorunsuz ilerlemislerdir. Marcus Antonius ile Augustus’un (Octavianus)
aras1 gerilmeye baglamigtir. Fakat imparatorlugun batisin1 Augustus (Octavianus),
dogusunu Marcus Antonius idare etmeye baglamastyla bu gerilim ¢oziilmiis ve M.O.

33’e kadar bu system baris i¢cinde devam etmistir (Tekin, 2008, s. 216-218).

Augustus (Octavianus), komutan Marcus Agrippa’yla beraber Sicilya Sa-
vast’nda Pompeius’u yenmistir. Bu siire¢ zarfinda Marcus Antonius’la Augustus’un
(Octavianus) yonetimde tek basina iktidar olmak adina, arasi agildi. M.O. 31°de Au-
gustus (Octavianus), Marcus Antonius’a karsi savas agmis ve Actium Zaferi’ni elde
ederek M.O. 29 yilinda Roma’ya geri dénmiistiir (Tekin, 2008, s. 216-218).

Augustus (Octavianus) bu savasi yalnizca askeri dehasiyla degil mitolojiyi
ve imparatorlar kiiltiinii propaganda araci olarak kullanarak da kazanmustir. Sena-
tus’a girdigi andan kisa bir siire sonra Augustus (Octavianus) zekice politik bir pro-
pagandanin her ag¢idan temelini atmaya baslar. Bunun i¢in ilk adim olarak lulius Ca-
esar’in tanrilagtirtlmasi ve Divus lulius kiiltiinii olusturmustur. lulius Caesar, Aph-
rodite (Veniis)- Anchises- Aeneas soyunun bir pargasi olarak tanri ilan edilmis ve
dolayli olarak da Augustus’ta (Octavianus) lulius Caesar’in oglu yani divi filius ol-
mustur. “Imperator Caesar Divi luli Filius” yazilar sikkelerinin en dnemli pargasi

haline gelmistir (Zanker, 1988, s. 98-105).

1125



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (2), 2023, s. 1121-1163.

Resim 1: On Yiiziinde Augustus 'un Portresinin, Arka Yiiziinde Veniis Genetrix in
Betimlendigi Sikke (Zanker, 1988, s. 41)

Bu sekilde Senatus’ta gii¢ kazanan Augustus (Octavianus), Marcus Anto-
nius’un doguda yani Misir’da olmasindan, dogulu bir kral gibi davranmasindan ya-
rarlanmigtir. Babast lulius Caesar’in tanrisallastirilmasinin yaninda eski Roma gele-
neklerine bagl bir mitolojik imaj yaratmis ve bu imaj {izerinde taraftarlarini ve gii-
clinli biiylitmiistiir. Marcus Antonius kendini sarabin, eglencenin ve coskunlugun
tanris1 Dionysos ile 6zdeslestirirken Augustus (Octavianus) kendini giinesin, 15181n,
aklin ve bilicigin tanrist Apollon ile 6zdeslestirmis, Apollon’un koruyuculugunu tist-
lenerek Roma halkina baris, bolluk, huzur dolu bir gelecek vaat etmistir (Zanker,
1988, s. 98-105). Roma halki da duygusallik ve coskunluk yerine akli, diizeni, Au-
gustus’un (Octavianus) tanr1 Apollon aracilig ile vaat ettigi baris, bereket ortamini
tercih etmistir. Boylece Augustus (Octavianus), Marcus Antonius ile girdigi Actium
Savasi’ni sadece askeri giiciiyle degil aklini1 kullanarak adim adim isledigi mitolojik

imajtyla da kazanmstir.

Actium Zaferi, Augustus’un (Octavianus) dogru bir yolda oldugunun agik
bir kanit1 gibidir. M.O. 27 yilinda artik Augustus (Octavianus), resmi olarak impa-

rator olmus ve ona Senatus tarafindan kutsal, yiice anlamina gelen “Augustus” ismi
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verilmistir. Bu isim aslinda imparatorluk kiiltii ve Augustus’un mitolojik-dini imaji
acisindan 6nem tagimaktadir (Grant, 1975, s. 62). Augustus, bu savasin zaferini sa-
natla gorsel hale getirerek giiclendirmistir: Tritonlar, diinya, Victoria, gemiler, Apol-

lon betimleri eserlerde siklikla yer almistir (Taylor, 1920, s. 116-123).

Resim 2: Tritonlarin Cektigi Savas Arabasinda Duran Augustus 'un Betimlendigi
Bir Sardonyx.
(Zanker, 1988, s. 96)
Augustus, ideolojik propagandasi kapsaminda yarattig1 mitolojik imaji, kiilt-

lerle de desteklemistir. Tanr1 Apollon’un koruyuculugunu iistlenmis, ardindan Tanr1

Mercurius ve Tanri Tuppiter ile ilgili sembolleri eserlerinde kullanmistir (Taylor,

1920, s. 116-123).

Resim 3: On Yiiziinde Augustus 'un Portresinin, Arka Yiiziinde Iuppiter’in Simgesi Simsek
Demetinin Betimlendigi Sikke (Zanker, 1998)
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Ardindan Augustus donemindeki edebiyatcilara kendisiyle ilgili tanrisallik
hikayeleri anlattirmistir (Castriota, 1995, s. 87). Bu déonemin dort 6nemli yazart Ver-
gilius, Ovidius, Horatius ve Livius’tur. Eserlerinde savaslarin ardindan gelen zafer,
baris, bolluk ve bereket dolu bir yasami, eski Roma geleneklerinin canlanmasini,
Romalilik bilincinin 6n plana ¢ikmasini, Augustus’un tarim politikasini, Tanr1 Apol-
lon korumasindaki Augustus’un yliceltilmesini, hatta tanrilastirilmasini iglemiglerdir

(Tamer, 2007).

Actium Savasi oncesi babasi lulius Caesar’in tanrisalligindan yararlanmasi-
nin yaninda savas sirasinda ve sonrasinda olusturdugu, dénem edebiyatgilar: tarafin-
dan da desteklenen mitolojik-dini imaj, Augustus’un politikasinin bir pargasiydi. Bu
baglamda eski Roma dini degerleri ve geleneklerini de canlandirma politikas1 giit-
miistiir. Bu kapsamda Ludi Saeculares denilen Yiizy1l Oyunlar1 diizenlenmistir.
Oyunlar igin de Lupercalia ve Penates festivalleri onemli bir yere sahipti. Bu festi-
valler siradan dini icerikler disinda halka da Augustus’un imparatorlugunda her se-
yin yolunda oldugu ve altin ¢ag iginde oldugu diisiincesini pompalaniyordu. Dini
canlandirma politikasi askeri, yonetimsel ve ekonomi alanlarinda da uygulanmgtir.
Roma geleneksel degerleri (virtus-cesaret, clemantia-algakgoniilliik, pietas-atalara
saygl, iustitia-adalet, gravitas-agirbaslilik) bu alanlarda temel nosyon olmustur. Ge-
leneksel degerlerine ve inanglarina bagli, miitevazi tarimsal bir yapiya sahip Eski

Roma yasami 6n plana ¢ikarilmigtir (Demiris, 1998, s. 4-5).

Din politikas1 kapsaminda Augustus dini gelenekleri canlandirma ve festi-
valler diizenleme disinda birgok tapinagi onartmis ve yeni tapinaklar insa ettirmistir.
Res Gestae adli eserinde Augustus, bu ¢alismalarini bizzat dile getirmektedir. Sena-
tus tarafindan tam destek alan Augustus’a pontifex maximus (bas rahip) ve pater pat-
riae (vatanin babasi) iinvanlar1 verilmistir; adi geleneksel Roma takvimine iglenmis-
tir. Senatus karartyla Augustus’un evi ¢elenklerle siislenmis ve bir nevi tapinak islevi

kazanmistir (Taylor, 1920, s. 123-133).
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Augustus, edebiyateilarin eserlerinden de yararlanarak mitolojik bir imaj ya-
ratmig, imparatorluk kiiltiinii kullanmis, dini canlandirma politikasi giitmiis ve tim
bunlar1 sanat eserleriyle (mimari, plastik, kiigiik sanat eserleri, sikkeler) gorsel hale
getirmis, ideolojisini saglamlastirmistir. Mimari alanda Forum Romanum’da lulius
Caesar’dan yarim kalan yapilara devam etmistir, buraya Forum lulium ve Divus
lulius Tapinagi’ni insa ettirmistir. Forum’da yaptirdigi veya devam ettirdigi yapi-
larla aslinda Augustus, Iulius Hanedani’nin tanrilastirilmasini ve gorsel propaganda-
sin1 saglamistir. Ayni vurgu Augustus Forum’u i¢inde yer alan Mars Ultor Tapi-
nagi’nda ve Palatinus Tepesi’ndeki Apollon Tapinagi’nda da goriilmektedir (Kel-
lum, 1985, s. 172-173).

%
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Resim 4: Augustus Forumu (Zanker, 1998)

Augustus’un propagandasi baglaminda heykeltrasi alaninda her Romalinin
evine Lares sunaklar1 yapilmistir. Bu sunaklara ait kabartmalarda ise Augustus ve
ailesinin mitolojik ve 6zellikle de dini imajina atifta bulunan betimler tercih edilmis-

tir (Zanker, 1998, s. 240-243).
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Resim 5: Lares Sunagi Kabartmas: (Zanker, 1998)

Ozellikle heykeltrasi kapsaminda en énemli drneklerden biride Prima Porta
heykelidir. Burada zirh {izerinde Augustus’un tanrisal soyuyla baglantili Aphrodite
(Veniis), Aeneas, Eros, tanrisal Iulius Caesar betimleri; Parth, Sicilya, Actium gibi

zaferlerine yapilan atiflar ve bolluk-bereket ile baglantili tanrigalar yer almaktadir.

Resim 6: Prima Porta Zirhi (Zanker, 1998)

Kiiciik sanat eserlerinden de Gemma Augustea ve Boscoreale Kaplari 6rnek
gosterilebilir. Bu eserlerdeki betimlerde Augustus ve ailesi zaferleri nedeniyle tanri-
lar tarafindan taglandirilmakta, tanrisal yanlar 6n plana ¢ikarilmakta ve imparator-

lukta bolluk iginde bir siire¢ yasandig1 vurgusu yapilmaktadir. Kisacasi gerek sozlii,
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gerek gorsel alanda yapilan bu vurgular ile Augustus’un mitik-dini imaj1 ilmek ilmek

halkin bilingaltina islenmistir.

Augustus’un politik ideolojileri i¢in olusturulan bu mitolojik-dini imajin iz-
leri ve bu izlerin sanat eserlerinde somut hale gelmesi sadece merkezde yani
Roma’da degil eyaletlerde de gozlenmektedir. Boylece hem Roma’da hem de eya-
letlerde Augustus, hatta genisleterek ifade edilirse, lulius-Claudius Hanedani’nin y6-
netimde yer aldig1 siirecte gii¢ elde etme ve bir diinya imparatorlugu olma amacryla
mitolojik ve sanatsal propaganda basat bir rol oynamistir. Fakat dogaldir ki, Augus-
tus ve onun ideolojileri Roma’da ve eyaletlerde ayn1 amaglar dogrultusunda ilerlese
de ortak payda iizerinden yol alsa da farkli bolgelerin ve farkli kiiltiirlerin etkisiyle
aralarinda belirgin farklar dogurmustur (Zanker, 1988, s. 98-105).

Bu baglamda bu farklar1 anlamak ve daha iyi analiz etmek icin Roma ve
bircok Roma eyaletini barindiran Anadolu ele alinmistir. Roma, Augustus’un mito-
lojik imajimni1 ve imparatorluk kiiltiinii filizlendirdigi ilk ve ana merkez iken; Anadolu
ise Roma egemenligi dncesi sayisiz kiiltiirlere evsahipligi yapmis bir yerdir. Dolayi-
styla Anadolu, Roma’dan ideolojik propagandanin izledigi yol ve siire¢ agisindan
farklilasmigtir. Bu kapsamda merkez ve eyalet farklarini en iyi anlatan ornekler
Roma’dan Ara Pacis ve Anadolu’da yeralan, Roma ile iligkileri a¢isindan 6zel bir

yeri olan Aphrodisias’tan Sebasteion’dur.

Ara Pacis Augustae

M.O. 13 ile M.O. 9 yillar1 arasinda Augustus’un Gallia ve Ispanya’dan dé-
niisii onuruna yapilan Ara Pacis, Roma’da bulunan Campus Martius’ta insa edilmis-
tir (Moretti, 1948, s. 115). Ara Pacis’in insa edildigi Campus Martius, Tanr1 Mars’a
adanmis genis bir agik alandir; buradaki tiim yapilar M.O. 42 ile M.O. 9 arasinda
insa edilmistir. M.O. 29 yilinda Campus Martius, Augustus’un ideolojisinin bir iire-
timi olan mitik imajina hizmet eden bir alana doniigmdstiir. Buraya 6ncelikle Augus-
tus Mausoleumu, ardindan M.O. 13°de Ara Pacis, M.O. 10°da Horologium yapilmis-
tir (Simon, 1998, s. 7-8).
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Resim 7: Campus Martius ta Bulunan Augustus Mausoleumu 'nun, Ara Pacis Augustae 'nin
ve Solarium Augusti 'nin (Horologium) Konumlar: (Foresta, 2011, s. 337)

Augustus bu ii¢ yapiyla, bu yapilarin alandaki konumlari ve yonelimleriyle
kendini ve soyunu giines ile baglantili gostererek tanrisallik vurgusu yapmistir. Boy-

lece Augustus bu vurguyu goérsel hale getirmistir (De Franceschini, 2012).

OO0 L OMERNA TOCCA L ARA FACE
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Resim 8: Augustus Mausoleumu 'nun, Ara Pacis Augustae 'nin , Horologium 'un Giines ile
Baglantili Konumlar: (Foresta, 2011, s. 340)

Ara Pacis Augustae, Augustus onuruna yapilmis bir baris sunagidir. Sunak
mimari olarak iki kisimdan olusur: Kurban sunagi ve temenos. Temenos, sunagi dis-
tan ¢eviren duvar olup biri dogudan digeri batidan olmak tizere iki kapisi vardir. Ana
giris Campus Martius tarafindan olup merdivenlidir. Diger giris merdivensiz, toprak
seviyesinde olup Via Flamina tarafindadir. Duvarlarin dis1 iki yanindan Korinth bas-
likl1, zengin bezemeli motiflerle bezenmis pilasterler ile ¢evrelenmistir (Dolari,
2009, s. 35). Meander bandi ile ikiye boliinmiistiir. Meander bandinin alt kisimlari
bitkisel motiflerle, iist kisimlari ise figiirlii kabartmalarla bezenmistir. I¢ duvarlarda
lotus palmet friziyle ikiye boliinmiis olup frizin alt kismi ahsap kaplamay1 andiran
sekilde; tst kismu ise girlandlar ile stislenmistir. Temenos i¢inde yer alan sunak U
seklinde bir duvarla ¢evrilmis olup sunak duvarlarinin tizeri akroter ve alinlik sek-
linde bir siislemeyle taglandirilmistir (Moretti, 1948, s. 20).

— TELLUS

PROCESSION

PROCESSION

Resim 9: Ara Pacis Augustae 'nin Plani (Photo Ashmole King’s College)
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Resim 10: Ara Pacis Augustae (Yazarm Miizede Cektigi Fotograf)

Ara Pacis’in heykeltrasi programinda, Ara Pacis’in dig duvarlarinin (teme-
nos) dis kismu meander bezemeli bir bant ile ikiye bolinmiis olup tist kisminda Ae-
neas, Mars ve Ikizler (Romulus-Remus), Tellus, Roma gibi mitolojik kabartmalar ve
toren frizi konulu bir betim varken; alt kisminda ise hayvanlar ve bitkisel motiflerden
olusan bir betim vardir. Ara Pacis’in dig duvarlarinin (temenos) i¢ kismi ise lotus
palmet frizi ile ikiye boliinmiis olup st kisminda bukranionlara asili ¢icek ve mey-
velerden olusan girlandlar varken; alt kisminda ise ahsap kaplamay1 andiran mermer

plakalar vardir. Sirasiyla bu kabartmalara bakilacak olursa;

* Aeneas Kabartmasi: Aeneas’in Lavinium’a gelisi ve Penates’lere adak
sunmasidir. Kurban sahnesinin tam ortasinda arkada bir ¢inar agaci vardir. Agacin
altinda sahneyi ikiye bolen bir sunak vardir. Sunagin saginda Aeneas olan figiir be-
timlenmistir. Figlir sag kolunu agikta birakan bir himation giymistir. Himationunu
bagina ¢cekmis, sunu yapar sekilde betimlenmistir. Aeneas’n arkasinda ¢ogunlugun
lulius-Ascanius dedigi elinde ¢oban sopasi tutan figiir vardir. Sahnenin giyimli iki

geng vardir. Ondeki gelenk ve sunu tabag tasirken; digeri domuzu sunaga getirir.
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Kabartmanin sol panelinde sol iist kdsede tapinak betimi vardir (Moretti, 1948, s.
130).

Resim 11: Aeneas Kabartmasi (Moretti, 1948, s. 233)

* Mars ve Ikizler Kabartmasi: Kabartmanin solunda Tanr1 Mars’in saginda
¢oban Faustulus’un her ikisinin ortasinda ise incir agag altinda duran disi bir kurdun
emzirdigi Romus ve Remulus kardeslerin oldugu tahmin edilmektedir. Cok parcali

oldugu i¢in kesinlik yoktur (Simon, 1988).
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Resim 12: Mars ve Ikizler Kabartmas: (Yazarin Cektigi Fotograf)

* Roma Kabartmasi: Cok parcalidir. Silah aletleri iizerinde oturur sekilde
Tanriga Roma’nin oldugu, arkasinda Genius Populi Romani ile 6niinde ise Genius
Senatus Romanus oldugu tahmin edilmektedir. Simon (1988) bu Roma halkin1 ve
Senatus 'unu temsil eden iki geng figlirlinii Domitianus donemine tarihlenen Cancel-

leria Kabartmalari’ni referans alarak sdylemektedir.
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Resim 13: Tanrica Roma Kabartmas: (Foresta, 2011, s. 337)

*Tellus-Pax-Aphrodite (Veniis) Kabartmasi: Kabartmanin ortasinda tas ve
kayalardan olusan ve bir taht1 andiran bir yiikselti iizerinde geng ve dolgun viicutlu,
giyimli bir kadin figiirii oturmaktadir. Kadin figiiriiniin iki kolunda birer ¢iplak be-
bek figiirii vardir. Kadimin kucaginda elmalar, iiziimler vardir. Ayaklar dibinde ise
hayvanlar vardir. Etraf verimli bir araziyle ¢evrilmistir. Kadin figiiriiniin saginda ve
solunda yari1 ¢iplak, ugusan himationlarini tutan kugu ve ketos tizerine oturan kadin-
lar betimlenmistir. Sahnede zitliklar, simetri ve klasizm gibi 6zellikler fazlasiyla his-
sedilir. Merkezdeki kadin figiiriiniin kimligiyle ilgili goriis birligi yoktur; Tellus, Pax

ve Veniis oldugu tizerinde goriisler mevcuttur (Moretti, 1948, s. 148).
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Resim 14: Tellus-Pax-Veniis Kabartmas: (Yazarin Cektigi Fotograf)

*Toren Frizleri: Ara Pacis’in dis uzun duvarlarinda, meander bandinin st
kisimlarinda iki biiytik toren frizi yer almaktadir. Figiirlerin siras1 ve kimligi tartis-
malidir. Téren dogudan batiya ilerler (Kleiner, 1978, s. 753). Moretti (1948) téreni
ikiye ayirir: Kuzey ve Giiney Toren Frizi. Giiney Toren Frizi’nde sirasiyla Varro ile
Tiberius arasinda duran Augustus, flamen’ler, balta tasiyicilar, Marcus Agrippa, Li-
via, lulia, Gaius Caesar, Tiberius, Messella, Drusus, esi Antonia Minor, oglu Ger-
manicus, kizi Octavia Minor, Domitianus Ahenobarbus, esi Antonia Maior, oglu
Maecenas gelir. Kuzey Toren Frizi’nde ise lictor lar, kiilte yardim edenler, rex sac-
rorum, pontifex maximus, augur’lar ve ikinci dereceden 6nemli aile gruplari vardir
(s. 148).

Resim 15: Téren Frizleri (Yazarin Cektigi Fotograf)
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*Bitkisel Kabartmalar: Ara Pacis’in dis duvarlarinin (temenos) dis kismi
meander bezemeli bir kusak ile enine olarak ikiye bolinmiistiir. Bu kusagin alt ki-
simlarinda hayvan ve bitkilerden olusan zengin siislemeli frizler yer almaktadir. Bit-
kisel kabartmalarda zengin bitkilerle ve hayvanlarla doganin canliligi vurgulanmis-
tir. Gerek idealizmle gerekse natiiralizmle verimli ve bolluk dolu bir sahne yaratila-
rak altin ¢aga bir vurgu yapilmistir. Baz1 bitkiler idealize, bazilari natiiralisttir. Hay-
van figiirleri arasinda da zitliklar vardir. Baz1 hayvanlar kiigiik, belirsizken, bazilari

ornegin kugular dikkat ¢ekicidir (Castriota, 1995, s. 30-55).

Resim 16: Bitkisel Kabartmalar (Yazarin Cektigi Fotograf)

*Girlandlar: Ara Pacis’in dig duvarlarinin i¢ kismi lotus-palmet kusag ile
ikiye boliinmiistiir. Bu kusagin tist kisminda bukranionlara asili ¢igek ve meyveler-
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den olusan bu ¢elenkler birbirlerine kurban hayvanlarinin kafataslariyla baglanmis-
tir. Celenklerin orta {ist kisimlarinda ise kurbanla ilgili bir kap olan pateralar betim-
lenmistir (Simon, 1988, s. 30).

Resim 17: Girlandlar (Yazarin Cektigi Fotograf)

Genel olarak Ara Pacis’in kabartmalarinda Augustus’un ideolojik propagan-
dasinin mitolojik ve alegorik izlerine rastlamak miimkiindiir. Aeneas kabartmasi ile
Augustus, pietas yani atalara saygi kavrami olan Roma gelenegini 6n plana ¢ikar-
mustir. Ayrica yine Aeneas, Mars ve Ikizler kabartmalar1 ile sadece Roma’nin geg-
misi degil, Augustus ve onun soyunun da tanrisal kokenleri hatirlatilmistir. Roma
kabartmasi ile de Augustus’un savaslar1 ve zaferleri vurgulanmistir. Tellus kabart-
mast ve bitkisel motifler ise bolluk, bereket, baris yani altin ¢ag temasini, Augus-
tus’un imparatorlugunun sonsuzlugu vurgusunu halkin hafizasina kazimigtir. Toren
frizlerinde yer alan gencten yasliya herkesin betimlenmesiyle de Augustus’un haki-
miyeti ve giicli yansitilmistir (Elsner, 1991, s. 50-61). Kisacasi Ara Pacis’in gerek
mimari konumu gerekse heykeltrasi programi Augustus’un ideolojileri kapsaminda

zekasini, aklini kullanarak olusturdugu mitolojik imajmin gorsel s6lenidir.
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Sebasteion’nun Yer Aldigi Eyalet Kenti Aphrodisias ve Roma’yla ilis-
Kisi

Sebasteion, Anadolu’nun giineybatisinda bulunan Karia Bolgesi’ndeki Aph-
rodisias kentinde yer almaktadir. Ge¢misi M.O. 5 binin ortalarina kadar uzanan kent
adin1 ask tanrigas1 Aprodite’den almaktadir. Kentin Roma imparatorlugu ile iliskisi
daima iyi olmustur. Hatta kentin asil gelisimi Roma Dénemi’nde gerceklesmistir.
Ozellikle Ge¢ Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemleri Aphrodisias ve Roma arasin-

daki bag sadece siyasi ve yonetimsel degil, dinsel bir isleve de sahipti (Reynolds,
1996, s. 42).

Geg¢ Cumhuriyet Donemi’nde Mithridates’e kars1 yapilan seferlerde Aphro-
disias, Roma’nin yaninda yer almistir. Ardindan M.O. 41-40 yillarinda Labienus’un
seferlerine karsi miicadele eden kent M.O. 39 yilinda “civitas libera”, dzgiir kent
iinvanini almaya hak kazanmigtir. Roma’nin Kii¢iik Asya’daki faaliyetlerinde hep
yaninda olmustur. Vergiden muafiyet hakki da kazanmistir. Tabii ki bu haklar daha
once de ifade edildigi gibi sadece Roma’ya ve yonetime baglilikla degildi, bu olayin
ayni zamanda imparatorluk kiiltityle baglantili dinsel bir yani bulunmaktaydi. Ciinkii
kentin ana tanrigasi ve kente ismini veren Aphrodite, Tulius Caesar’in ve Tuilus-Cla-
udius Hanedanligi’nin tanrisal atasidir. Bu da Iulius-Claudius Hanedanligi yoneti-
mindeki Roma ile Aphrodisias arasinda dinsel, 6zel bir bagin temellerini meydana
getirmekteydi ve bu bagin agik kanitlar1 yazitlarla da desteklenmektedir (Reynolds,
1980, s. 70-84; Reynolds, 1981, s. 317-327).

Bu sebeple lulius-Claudius Hanedani’nin Aphrodisias’a katkilari ¢ok biiyiik
olup kentteki insa faaliyetleri hiz kazanmustir. Gerek kentin lulius-Claudius yoneti-
mindeki Roma’ya bagliligini kaybetmemesinde, Roma’nin sagladigi ayricaliklardan
faydalanilmaya devam edilmesinde, gerekse Aphrodisias’taki hemen her yapida
lulius-Claudius Hanedanligi’nin &zellikle de Tulius Caesar ve Augustus’un tanrilas-
tirllmasinin ve mitolojik imajlarinin yer almasinin arkasinda azatli kdle Zoilos bu-

lunmaktaydi (Reynolds, 1980, s. 70-84; Ratte, 2001, s. 121; Ratte, 2002, s. 5).
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Zoilos’un adi ilk olarak Augustus’un Marcus Antonius’un bir vekili olan
Stephanos’a yazmis oldugu mektupta karsimiza ¢ikmaktadir. Zoilos’un yagami hak-
kinda iki teori bulunmaktadir: ilki Zoilos, lulius Caesar’in kélesidir ve onun tarafin-
dan daha sonra azad edilip hiir statiisiine kavusur. lulius Caesar’in éliimiinden sonra
Augustus’a hizmet etmistir. Ikinci teoriye gore Zoilos, Augustus’un kdlesidir, onun
tarafindan hiir birakilir ve Augustus’un vekili olmustur (Smith, 1987, s. 4-10). M.O.
40’1 yillarda Augustus’un vekili olarak dogdugu Aphrodisias kentine geri donen
Zoilos burada birgok insa faaliyetlerinde bulunmustur. Kentteki Aphrodite’ye ait
mermer bir tapinak, tiyatro sahne binasi ve Kuzey Agora’nin stoa ingasi gibi ii¢
onemli yapinin projesinde yer almistir (Ratte, 2002, s. 5). Zoilos tiim bu insa faali-
yetleriyle kentin donatilmasina yardimci olurken, bir yandan da Iulius-Claudius Ha-
nedanligi’nin mitolojik imajlarinin, tanrilastirilmalarmin ve 6zellikle hanedanligin
tanrisal atasi Aphrodite ile Roma arasindaki baginin da destekleyicisi olmustur.
M.O. 30-20 araligina tarihlendirilen Zoilos Anit1’ndaki frizlerde de Romali sivil ve
askeri kiyafetler iginde betimlenen Zoilos, kendini Romali olarak kabul ederek hem
kendini yiiceltmekte hem de Roma’nin giiciine vurgu yapmaktadir. Capua’li Aphro-
dite, Arles’li Aphrodite ve Aphrodite-Nike tipinde betimlenen Andreia, Time ve Po-
lis figiirleriyle de hem Aphrodisias-Roma arasindaki baga hem de Tulius-Claudius

Hanedanlig1’nin tanrisal kokenlerine atif yapilmistir (Iskan, 1987).

MS 1. yiizyilda kentte insa ¢alismalari ve kentin popiilerligi artarak devam
etmigtir. Kentte olduk¢a uzun bir siiredir var olan 6zellikle Zoilos un destekleriyle
on plana ¢ikan lulius-Claudius Hanedanligi’nin tanrilastirilmasi, mitolojik-gorsel
imajlar1 ve Roma ile iliskileri giiglendirme amaciyla Iuliuslar’in tanrisal atas1 Aph-
rodite’nin On plana ¢ikarilmasi, kentteki hemen her yapida etkilerini siirdiirmektedir.
Bu yapilardan biri de MS 20-60 arasinda insa edilen, Aphrodite ve Tulius-Claudius
Hanedanligi’na adanan Sebasteion’dur (Ratte, 2010, s. 253-267).

Sebasteion
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Yazitlara gore Aphrodisias’li iki aile tarafindan yaptirilan Sebasteion’un
(Imparatorlar Tapmagi) mimarisine bakildiginda yap1 kent merkeziyle baglantili ola-
rak inga edilmistir. Yapiya girig batidan olup bir propylon ile saglanmaktadir. Propy-
lon’un cephesi lon ve Korinth diizenlerinde iki katli aediculalar seklinde tasarlan-
mugtir. Batida yer alan bu gosterigli propylon’dan girildikten sonra kuzey ve giineyde
iki biiylik yapiyla sinirlanan uzun bir caddeden ve caddenin sonunda bir teras tize-
rinde yer alan imparatorluk kiiltiine ait tapinaktan olusan bir komplekstir. Bu uzun
cadde boyunca kuzey ve giineyde, lon, Dor ve Korinth diizeninde tiger katli yapilar
bulunmakta olup bu yapilarin ikinci ve tiglincii katlar1 kabartmalarla bezenmistir

(Rockwell, 1990, s. 101; Ratte, 2001, s. 121).

Sebasteion’un bu aksial ve simetrik planinin Roma imparatorluk forumla-
rindan etkilenmis oldugu agiktir. Ozellikle Augustus ve Nerva Forumlari’yla benzer
sekilde gosterisli bir propylon, her iki yanda siralanan porticolar yer almaktadir. Ta-
pinak, ana aks tizerinde bulunmakta olup alanin en sonuna adeta gizlenmis olarak
yerlestirilmistir. Bu mimari diizenlemelerle Sebasteion’da agik¢a Roma yani merke-

zin etkisi hissedilmektedir (Ratte, 2001, s. 121; Thommen, 2012, s. 82-88).

Resim 18: Sebasteion 'un Plani (Bejor, 2010)
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Resim 19: Sebasteion 'un Restitiisyonu (Bejor, 2010, s. 267)

Sebasteion’un heykeltrasi programina bakildiginda ise yap1, kuzey ve giiney
diye ikiye ayrilmistir. Giiney yapi ti¢ kath olup yapinin ikinci ve {iglincii katlarinda
kabartmalar vardir.

Giiney Yapr Ikinci Kat:

*QOturan Zeus Heykeli: Zeus tahtinda oturmakta, elinde asasini1 tutmaktadir.

Klasik Yunan islubunda betimlenmistir.

Resim 20: Zeus Heykeli (Ilgim, 2010, s. 85)
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*Anchises ve Aphrodite: Anchises ve Aphrodite bulusmaktadirlar. Aphro-
dite’nin kucaginda Eros figiirii vardir. Geceyi simgeleyen Selene ise bu iki figilirli
izlemektedir (Ilgim, 2010, s. 88).

Resim 21: Anchises ve Aphrodite Heykeli (Ilgim, 2010, s. 87)

*Aeneas’in Troia’dan Kagist: Aphrodite’nin gozciiliigiinde Aeneas, babasi
Anchises ve oglu Iulius ile Troia’dan kagarken betimlenmislerdir (Ilgim, 2010, s.
90).

Resim 22: Aeneas in Troia 'dan Kagisi (Ilgim, 2010, s. 90)
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*Aeneas’n Italya’ya Varisi: Romali gibi betimlenmis olan Aeneas figiirii

Poseidon’a sunu yapmaktadir (Ilgim, 2010, s. 92).

Resim 23: Aeneas 'in Italya’ya Varisi (Iigim, 2010, s. 91)

*Apollo ve Soylu Kahraman: Apollon bir yiikselti tizerinde oturmaktadir.
Yaninda tripod durmaktadir. Bir kadin ve erkek, bilici Tanr1 Apollon’un 6niinde
ayakta durmaktadirlar (Ilgim, 2010, s. 94).

Resim 24: Apollon (Ilgim, 2010, s. 95)
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Bu kabartmalar disinda giiney yapi ikinci katta ii¢ gilizeller, av kopekleriyle
soylu kahraman Hercules, Nessos, Deineira, Demeter, Triptolemos, Nysa, Dionysos,
Agon, Leda ile Kugu, Polyphemos ile Galateia, Bellephrontes, Meleagros ile Ata-
lante, Hercules ile Prometheus, Achilleus ile Penthesilia betimleri yer almaktadir
(Smith, 1990, s. 89-100). Kisacasi giliney yapinin ikinci katindaki kabartmalarda Yu-
nan ve Roma mitolojik konular ele alinmgtir. Ozellikle Anchises, Aeneas, Aphro-
dite ve Troia Savasi gibi konularla Roma ve Aphrodisias kenti arasindaki bag giic-
lendirilmistir. Tuliuslarin kdkeni bir kez daha Aeneas ve Aphrodite ile 6n plana ¢ika-
rilmistir. Bir¢ok kahramanin, insanlik i¢in 6nemli figiirlerin ve tanrilarin, tanrigalarin
yer almasiyla Roma imparatorlarinin zaferlerinde tanrisal giiciin onlarin arkasinda

oldugu vurgusuna gidilmistir.
Giiney Yap1 Ucgiincii Kat:

* Aphrodisias Aphroditesi: Giiney yapinin dogu ucunda yer alir; tahrip edil-
mis bir kabartmadir (Smith, 1987, s. 88).

* Livia ve Kurban: Augustus’un esi Livia, Aphrodite’ye kurban sunmakta-
dir. Livia sag eliyle, solda yeralan sunaga libasyon yapar. Livia’nin yanindaki yar-

dimci toren malzemelerini tagir (Smith, 1987, s. 138).

Resim 25: Livia (Smith, 1987)
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*Iki Geng Betimi: Dioskurlara benzer sekilde betimlenen bu iki gencin Au-

gustus’un {ivey ogullar1 Gaius ve Lucius olduklar diisiintilmektedir (Smith, 1987).

Resim 26: Iki Gen¢ (Smith, 1987)

*Augustus ve Victoria: Augustus ¢iplak olarak betimlenmistir. Figiiriin
ayaklar1 altinda Zeus’un sembolii kartal durur. Augustus’un yaninda kanath Zafer
Tanrigas1 Nike/Victoria figiirii durmaktadir. Nike/Victoria, tropheumu uzatarak Au-
gustus’u ddiillendirir. Tropheumun altinda elleri arkadan bagli olan erkek esir figiirii

betimlenmistir (Smith, 1987, s. 88-138).

Resim 27: Augustus ve Victoria (Smith, 1987)
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*Augustus Betimi: Ugusan himationu harig, tamamen ¢iplak olarak betimle-
nen figliriin iki yaninda kiigiik sekilde betimlenmis kadin figiirleri gosterilmistir. Sol
elinde bir gemi pruvasi sag elinde bir cornucopia tutan Augustus karada ve denizde

egemenligini vurgulamaktadir (Smith, 1987).

Resim 28: Augustus (Smith, 1987)

*Claudius ve Agrippina: Sahnenin ortasinda ayakta duran Claudius askeri
pelerin giymekte ve esi Agrippina ile el sikismaktadir. Sahnenin solundaki Agrip-
pina, Tanriga Demeter’e benzetilmistir, Elinde bir bugday basagi tutmaktadir. As-
keri pelerin giyen Claudius, esi Agrippina ile el sikisir. Sahnenin saginda
Roma halkin1 ve Roma Senatusu 'nu temsil eden giyimli bir erkek figiirii be-
timlenmistir. Figiir, Claudius’u taglandirmaktadir (Smith, 1987, s. 88-138).
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Resim 29: Claudius ve Agrippina (Smith, 1987)

*Roma ve Gaia: Giyimli sekilde betimlenen Tanriga Roma elinde mizrak
tutmakta, basinda kent surlarini temsil eden bir ta¢ tasimaktadir. Topragi sembolize
eden Gaia ise yar1 ¢iplaktir, bir meyve yi1ginina yaslanmaktadir. Elinde bir cornuco-
pia (bereket boynuzu) tutmaktadir. Bir bebek figiirii, i¢i meyve dolu bu cornuco-
pia’ya tirmanmaktadir (Smith, 1987, s. 130). Yeryiizii, Roma tarafindan bolluk ve

bereket ile donanir vurgusu yapilmustir.

Resim 30: Tanriga Roma ve Gaia (Smith, 1987)
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*Claudius ve Britania: Pelerin giyen ve kili¢ kayisi takan ¢iplak savasci Cla-
udius, kadin olarak betimlenmis Britania’y1 sa¢larindan tutmus, 6ldiirme aninda gos-
terilmistir (Smith, 1987, s. 98-100). Achilleus ve Penthesilia sahnesini andirmakta-
dir. Buna benzer yapida Tiberius ve Esir, Nero ve Armenia kabartmalari vardir. Bu

sahnelerle Romal1 imparatorlarin zaferlerine atif yapilmstir.

Resim 31: Claudius ve Britania (Smith, 1987)

* Imparator ve Roma Halk1: Ciplak sekilde betimlenen imparator simgesel
bir tropheum diker. Tropheumun altinda ise elleri arkadan baglanmis yar1 ¢iplak esir
bir kadin ac1 i¢inde kivranmaktadir. Roma halkinin bir kisilestirmesi olan bir figiir,

imparatoru taglandirir (Smith, 1987, s. 132-138).

Resim 32: Imparator ve Roma Halki (Smith, 1987)
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*Roma: Tanrica Roma tam techizatli olarak betimlenmistir. Hemen yaninda
yerde elleri arkadan baglanmis erkek bir esir figiirii yerde diz ¢cokmiis sekilde betim-
lenmistir. Oldukea kiigiik gosterilmis figlir bagin1 hafifce yukar1 dogru kaldirmus,
Tanrigca Roma’ya bakmaktadir.

Resim 33: Tanriga Roma (Smith, 1987)

Giliney yapinin {iglincii katindaki kabartmalarda Roma imparatorlari ve tanri-
tanrigalar betimlenmistir. imparatorlar ile yapmin yapildigi an yani simdiki zaman
vurgusu yapilirken; tanrilar ve tanrigalar ile gegmis vurgusu yapilmistir. Kabartma-
lardaki imparatorlar, tanrilar gibi yari ¢iplak betimlenerek onlara tanrisallik katilmig-
tir. Bu kattaki kabartmalarda zafer vurgusu 6n plana ¢ikarilmigtir. Roma imparator-
lar1 hem giiglerini ve zaferlerini hem de kendilerini tanrilar gibi gostererek tanrisal-
liklarin1 6n plana ¢ikarip tanrilarin bir temsilcisi olduklari fikrini halka agilamislar-
dir. Aphrodisias Aphrodite’si ve Andreia tarafindan taclandirilan Aphrodite kabart-
malariyla Aphrodisias ve Roma arasinda bir bag kurulup vurgulanmistir. Ayrica
Roma ve Gaia kabartmasiyla Roma hem kendine bagl topraklara bolluk ve bereketi
vaat etmekte, hem de genel olarak Roma ile yeryliziinde zengin, bereketli bir siireg

yapildigi mesaj1 verilmistir. Augustus betimleriyle hem karada hem denizde giig te-

1152



Isik ALBASAN, Augustus Déneminde Mitolojik Imaj ve Imparatorluk Kiiltii
Baglaminda Merkez ve Eyalet Karsilagtirmasi

mas1 On plana ¢ikarilmus, 6zellikle Claudius, Tiberius gibi lulius-Claudius Hane-
dani’ndan imparatorlarin da esirlerle olan betimleriyle zafer ve gii¢ vurgusu baskin
hale gelmistir. Kabartmalardaki Roma Senatusu’nu ve halkini temsil eden figiirlerle
imparatorlarin halktan da Senatus tan da destek aldigi ve uyum iginde oldugu ifade

edilmistir.

Kuzey yapi da ii¢ katli olup yapimin ikinci ve ligiincii katinda kabartmalar
vardir. Ikinci katta alegoriler betimlenmisken, iigiincii katta zaman ve mekan vurgu-

lar1 betimlenmistir (Smith, 1988, s. 50-77).
Kuzey Yapr Ikinci Kat:

*Nero ve Agrippina: Agrippina chiton ve himation giymis, basina ta¢ tak-
mustir. Sag elinde cornucopia tutan figiir, sol elinde tuttugu defne yapragiyla oglu
Nero’yu taglandirir. Nero, Roma’ya has zirh ve pelerin giymis ve ayaklarinin dibinde

duran migferi ile betimlenmistir (Smith, 1988, s. 55).

Resim 34: Nero ve Agrippina (Smith, 1988)
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*Hemera ve Oceanus Kabartmalari: Zamani sembolize eden Hemera giyimli
bir kadin, okyanusu temsil eden Oceanus ise ¢iplak bir erkek figiirii olarak gosteril-
migtir. Her iki figlir de ugusan ve dalgalanan himationlari ile betimlenmislerdir
(Smith, 1988, s. 55-70).

Resim 35: Hemera ve Oceanus (Smith, 1988)

Kuzey yapinm ikinci katindaki Nero ve Agrippina kabartmasi ile bereket-
bolluk temalar1 yansitilirken; Hemera ile giin geceye kavusarak Roma imparatorla-
rinin ve imparatorlugunun sonsuzlugu yansitilmigtir. Ocenaus’la ise Roma Impara-

torlugu’nun kara ve denizlerdeki egemenligine atif yapilmustir.

Kuzey Yap1 Ugiincii Kat: Burada Dogu Afrika’dan Bati ispanya’ya kadar
uzanan bolgeleri ve halklar1 temsil eden 50 adet kabartma yer alir. Figiirler bir por-
ticonun siitunlari arasinda duran heykelleri andiracak sekilde kaideleri iizerine yer-
lestirilmigtir. Figilirler kaidelerdeki yazitlarla tanimlanmaktadir. Kabartmalarin
amact Augustus tarafindan kurulan diinya imparatorlugunun gorsel bir listesini sun-
maktir (Smith, 1988, s. 70-77).

1154



Isik ALBASAN, Augustus Déneminde Mitolojik Imaj ve Imparatorluk Kiiltii
Baglaminda Merkez ve Eyalet Karsilastirmasi

Resim 36: Da¢ya Halki (Smith, 1988)

Merkez-Eyalet Karsilastirmasi: Ara Pacis ve Sebasteion

Imparator Augustus ve onun ideolojik amaclar1 kapsaminda olusturdugu mi-
tolojik imaj Roma’da ve eyalette ayni amaglarla sekillenmistir. Fakat farkl kiiltiirler
ve bolgesel etkiler nedeniyle bu yolda farkliliklar da karsimiza ¢ikmistir. Bu nedenle
merkez ve eyalet agisindan benzerlikleri ve farkliliklari analiz etmek i¢in Roma’dan

Ara Pacis ve Anadolu’dan Sebasteion en uygun drnekler olmuslardir.

Augustus’un ideolojik propagandasi baglaminda Ara Pacis’in ve Sebaste-
ion’un benzerliklerine bakilacak olursa oncelikle her iki yapida Augustus vurgusu
on plana ¢ikmistir. Her iki eserde savas tanrigcasi Roma betimiyle Augustus’un za-
ferlerine atif yapilmustir. Ardindan Sebasteion’daki halklarla (ethnos’lar) Augus-
tus’un imparatorluk giicii ve sinirlar1 vurgulanmustir; ayni vurgu Ara Pacis’te toren
frizleriyle saglanmistir. Toren frizlerinde gengten yasliya herkes Augustus’un ege-

menligi altindadir. Her iki eserdeki Aeneas ve Aphrodite kabartmalarryla hem Eski
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Roma’ya hatirlatma yapilmig hem de lulius-Claudius soyu ve dolayisiyla Augus-
tus’un soyu vurgulanmustir. Her iki eserde cornucopia betimi, velificans tiplerle bol-

luk-bereket ve altin ¢ag vurgusuna gidilmistir.

Iki yap1 ayn1 ortak amag iizerinde temellense de aralarida énemli farklar da
bulunmaktadir. Ara Pacis’in ve Sebasteion’un bu farklari ele alinacak olursa; Ara
Pacis sadece tek bir imparatora ve Roma’ya odaklanirken; Sebasteion sadece Au-
gustus’a degil, tiim erken Roma imparatorlarina odaklanmustir. Bir nevi Roma im-
paratorlugu altinda kentin ne kadar ilerledigi vurgusu yapilmistir. Ayn1 zamanda
Aphrodisias kentinin de 6nemini vurgulamistir. Bazi kabartmalardaki betimlerle

Aphrodisias ve Roma arasinda bag kurulmustur.

Iki yap1 arasindaki en 6nemli fark ise tanri-kral imajindadir. Bilindigi gibi
imparatorluk kiiltii Dogu’da ve Bati’da farkli gelisim ¢izelgesi gostermistir (Price,
1984). Dogu’da zaten tanri-kral imaj1 vardi. Oysa Bati’da yonetici kiiltiinden impa-
ratorluk kiiltiine giden, uzanan bir yol izlenmistir. Bati’da bir imparator ancak 6liince
tanr statiisiine erisirdi. Yasarken sadece soyunu tanrilara dayandirabilirdi. Bu ne-
denle Bati’da, Augustus ile her ne kadar imparatorluk kiiltii resmilesse de net ve agik
bir sekilde imparatorlar tanrilar gibi gosterilmemistir. Bu vurgu sadece detaylara sak-
lanmus, ince mesajlar araciligiyla halka verilmeye ¢alisilmistir. Dogu’da ise bu vurgu
zaten normal kabul géren bir durum oldugu i¢in agikg¢a vurgulanmistir (Ando, 2000,
s. 23-34; Teraman, 2014, s. 229-239). C)megin; Ara Pacis’te tanrilar ve mitolojik
figiirler vardir. Bu figilirler Augustus donemi ideolojik amaglar1 baglaminda kulla-
mlmistir. Fakat Imparator Augustus sadece siradan bir sivil gibi betimlenmistir.
Oysa Sebasteion’da imparatorlar agik¢a tanrilar gibi betimlenmislerdir, Ciplaktirlar

ve tanrilarla direkt olarak birlikte gosterilmislerdir.

Uslup, stil ve konularda da farkliliklar vardir. Ornegin; Sebasteion’da Yunan
mitolojik konulart Roma mitolojisi ile i¢ iceyken; Ara Pacis’te tamamen Roma’ya
has konular betimlenmistir. Roma’da c¢iplaklik genelde oliince tanrisallik bagla-

minda kullanilmigken; Sebasteion’da tanrisalligin, pax’in (barig) ve concordia’nin
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(uyum, anlagma) bir sonucu olarak kullanilmistir. Tanrisal zaferler ve askeri basar
Sebasteion’da daha onemliyken; Ara Pacis’te baris ve altin ¢ag vurgusu daha 6n
plana ¢ikmugtir. Tropheum, Hellenistik kigilestirmeler, Tanriga Victoria (Nike) bun-
lar eyalet kenti olan Aphrodisias’ta siklikla kullanilan sembollerdir. Eyalette betim-
lerde hep savag ve zaferler 6n planda olmustur. Oysa Roma’da barig vurgusu yapil-
mugtir. Adeta Ara Pacis, altin ¢ag i¢indeki Roma’y1 tamamen yansitirken; Sebaste-
ion’da ise Roma fikirleri, Yunan-Roma karigimiyla ve kente 6zgiiliikle, yani eklektik

bir yapiyla viicut bulmustur.
Sonug¢

Kisaca Ara Pacis ve Sebasteion iizerinden eyalet ve merkez arasindaki fark-
lar ve bu baglamda farklilasan yapilar anlatilmaya ¢alisilmistir. Tabii ki her iki yap1
da islev olarak farklidir. Ara Pacis sadece bir imparator adina yapilmis bir sunakken;
Sebasteion birden ¢ok imparatora adanmis oldukga genis bir komplekstir; bu da fark-

lilagmanin bir diger yanidir.

Bélgeler ve bunun getirdigi kiiltiir farklari yapilari etkilemistir. Ornegin; im-
paratorluk kiiltiine bakis agis1 Sebasteion’da daha agik vurgulara, mesajlara neden
olmustur. Ara Pacis’te daha sade bir yap1 varken; Sebasteion’da ise her iki kentin
mitolojik efsaneleri ve kentler aras1 bag vurgusuyla gelisen daha eklektik ve komp-
like bir yap1 vardir. Merkez Roma zaten basi, yoneticiyi temsil ettigi i¢in Ara Pa-
cis’te barig-bolluk vurgusu 6n plana ¢ikarilmigtir. Eyalette savas ve esirlerle yonetim
ve asil giiciin kimde olduguna dair hep bir hatirlatma oldugundan Sebasteion’da sa-

vas-esir-zafer ticlemesi 6n plana ¢ikmigtir.

Tabii ki her iki eser de kendi i¢inde tiniktir, 6zeldir. Merkezde Ara Pacis,
eyalette Sebasteion birer istisnadir. Fakat yukarida da ifade edildigi gibi bu iki eser
iizerinden ¢ikarimlarda bulunulup ideolojik propaganda kapsaminda eyalet ve mer-

kez arasindaki farklar, farkli bir bakis agisiyla sunulmaya caligilmstir.
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Bu baglamda denilebilir ki; merkez ve eyaletin en 6nemli ortak yani Augus-
tus ve onun soyunun propagandasi, Roma’nin gii¢lii oldugu ve Iulius-Claudius Ha-
nedanlig1 soyunun tanrisal oldugu, altin ¢agin savunuculari, garantorleri olduklari
vurgusudur. En énemli fark ise Roma’da Imparator agikca tanr1 degilken, bu gizli
mesajlar araciligiyla vurgulanirken, eyalette Imparator agikga bir tanridir. Ve bu da

dolaysiz bir sekilde gozler Oniine serilmistir.

Kisacasi ortak mesaj, Roma’nin bir diinya giicii oldugu ve tiim kitalarda ege-
menlik siirdiigii ve bu durumun hep daim olacagidir. Bu mesaji verirken de Impara-
tor Augustus gerek kendini gerekse kendi soyunu 6n plana ¢ikarmistir. Augustus
sadece askeri ve yonetimsel dehasiyla degil, akliyla ve zekasiyla olusturdugu bu mi-
tolojik imajla zafer ve gii¢ kazanmustir. Ideolojisinin propagandasi adina mitolojiyi,
kiiltleri, edebiyati ve sanat1 zekice ve ince ince kullanmistir. Boylece insanlarin bi-
lingaltina kendinin ve soyunun tanrisal oldugunun, altin ¢agin garantorii oldugunun

tohumlarini ekmistir.
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Extended Abstract

Throughout history, mythology and cults have been used by kings and emperors in
both Eastern and Western civilizations for ideological purposes. Thus, kings and emperors
both exalted themselves and gained power by being more effective on the people. Therefore,
they have given themselves divinity by basing their lineage either on gods or heroes. The cult
of empire emerged as a result of this whole process.

We see Emperor Augustus as an influential figure in shaping such mythological
images and formalizing the imperial cult in the West in order to be strong and to gain victory.
In the Augustus period, a new art language and an image were created by using mythology
and the imperial cult.

Augustus created a mythological image, used the imperial cult and visualized all this
with works of art (architecture, sculpture, coins), solidifying his ideology. With these empha-
ses made both verbally and visually, it has been woven into the subconscious of the people,
stitch by stitch.

During his empire, Augustus had several works of art built for his ideological image
both in central Rome and in provinces. Thus, mythological and artistic propaganda played an
important role both in central Rome and in the provinces. However, it is natural that Augustus
and his ideologies have led to significant differences between them under the influence of
different regions and different cultures, even though they proceed on the same common gro-
und in central Rome and the provinces.

In this context, Central Rome and Anatolia, which contain many Roman provinces,
are discussed in order to understand and better analyze these differences. While central Rome
was the first and main center where Augustus sprouted his mythological image and imperial
cult; Anatolia, on the other hand, is a place that has hosted countless cultures before the Ro-
man domination. In this context, the best examples in the center and in the province are Ara
Pacis from Central Rome and Sebasteion from Anatolia.

Ara Pacis, built between 13 and 9 B.C. in honor of Augustus’ return from Gallia
and Spain, was built at Campus Martius in Rome. The Campus Martius, where the Ara Pacis
was built, is a large open space dedicated to the God Mars. In 29 B.C., Campus Martius was
transformed into a space serving the mythical image of Augustus, a product of his ideology.
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The Mausoleum of Augustus was built here first, followed by the Ara Pacis in 13 B.C., and
the Horologium in 10 B.C. Augustus emphasized divinity by showing himself and his lineage
in connection with the sun with these three buildings, their positions and their orientations in
the field. Thus, Augustus made this emphasis visual. It is possible to encounter mythological
and allegorical traces of Augustus’ ideological propaganda in the reliefs of Ara Pacis. With
the relief of Aeneas, Augustus brought the Roman tradition of pietas, the concept of respect
for ancestors, to the fore. In addition, with the reliefs of Aeneas, Mars and Gemini, not only
the past of Rome, but also the divine origins of Augustus and his descendants were reminded.
The wars and victories of Augustus are emphasized with the Roman relief. The Tellus relief
and floral motifs, on the other hand, engraved the theme of abundance, fertility and peace,
that is, the golden age, and the eternity of the Empire of Augustus in the memory of the
people. The dominance and power of Augustus are also reflected by the depiction of ever-
yone, from young to old, on the ceremonial friezes. In short, both the architectural position
and the sculptor program of Ara Pacis are a visual feast of the mythological image that Au-
gustus created by using his intelligence and intellect within the scope of his ideologies.

Sebasteion is located in the city of Aphrodisias in the Caria region, in the southwest
of Anatolia. The real development of the city, which took its name from the Goddess Aphro-
dite, took place in the Roman period. Particularly, the contributions of the Julius Claudius
Dynasty to the city are great and the construction activities of Caeasar and Augustus are very
high. In the 1 st and 2 nd centuries, monumental structures began to be built in the city. One
of these structures is Sebasteion, which was built between 20-60 A.C. Considering the
sculptor program of Sebasteion, Greek and Roman mythological subjects were discussed in
the reliefs on the second floor of the south building. The bond between Rome and the city of
Aphrodisias was strengthened, especially with issues such as Anchises, Aeneas, Aphrodite
and the Trojan War. The origin of Julius was once again brought to the fore with Aeneas and
Aphrodite. With the participation of many heroes, important figures for humanity and gods
and goddesses, it was emphasized that the divine power was behind them in the victories of
the Roman emperors. Roman emperors and god-goddesses were depicted on the reliefs on
the third floor of the south building. While emphasizing the present time, that is, the moment
when the building was built with the emperors, the past emphasis is placed on gods and god-
desses. The emperors on the reliefs are depicted as half-naked like gods, adding divinity to
them. The emphasis on victory is highlighted in the reliefs on this floor. The Roman empe-
rors, by showing both their power and victories and themselves are gods, brought their divi-
nity to the forefront and instilled the idea that they were representatives of the gods. A link
between Aphrodisias and Rome was established and emphasized with the reliefs of Aphrodite
of Aphrodisias and Aphrodite crowned by Andreia. In addition, with the relief of Rome and
Gaia, Rome both promises abundance and fertility to the lands connected to it, and in general,
the message is given that a rich and fertile process has been made on earth with Rome. The
theme of power both on land and in the sea was emphasized with the depictions of Augustus,
and the emphasis on victory and power became dominant, especially with the depictions of
captives in emperors from the Julius-Claudius dynasty, such as Claudius and Tiberius. It has
been stated that the figures representing the Roman senate and people on the reliefs and the
emperors received support from both the people and the senate and were in harmony. While
the Nero and Agrippina reliefs on the second floor of the northern building reflect the ferti-
lity-abundance themes; Hemera reflected the eternity of the Roman emperors and empire.
With Oceanos, reference was made to the dominance of the Roman Empire on land and sea.
On the third floor of the northern building, there are fifty reliefs representing regions and
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peoples stretching from East Africa to Western Spain. The purpose of the reliefs provides a
visual listing of the world empire founded by Augustus.

The mythological image created by Emperor Augustus and his ideological purposes
was shaped in central Rome and the province for the same purposes. However, due to diffe-
rent cultures and regional influences, there have been differences in this path. Therefore, Ara
Pacis from central Rome and Sebasteion from Anatolia were the most suitable examples to
analyze the similarities and differences in terms of the center and the province.

Considering the similarities of Ara Pacis and Sebasteion in the context of Augustus’
ideological propaganda, the emphasis on Augustus came to the fore in both structures. Both
works refer to the victories of Augustus with the Roman depiction of the goddess of war.
Then, in Sebasteion, the imperial power and limits of Augustus were emphasized with the
sculptures of different publics; the same emphasis is provided by the ceremonial friezes at
the Ara Pacis. In the ceremonial friezes, everyone from young to old is under the rule of
Augustus. With the reliefs of Aeneas and Aphrodite in both works, a reminder of Ancient
Rome was made, and the lineage of Julius-Claudius, and therefore of Augustus, was empha-
sized. In both works, the emphasis was placed on abundance and the golden age with the
cornucopia depiction.

Although the two structures are based on the same common goal, there are also im-
portant differences between them. Considering these differences between Ara Pacis and Se-
basteion; while Ara Pacis focuses on only one emperor and Rome, Sebasteion focuses not
only on Augustus but on all early Roman emperors. In a way, it was emphasized how far the
city had progressed under the Roman empire. At the same time, Aphrodisias also emphasized
the importance of his own city. A connection was established between Aphrodisias and Rome
with the depictions of some reliefs.

The most important difference between the two structures is in the god-king image.
As it is known, the cult of the empire showed different development schedules in the East
and the West. In the East, there was already a god- king image. wheras, in the West, an
emperor attained god status only when he died. In the West, emperors have not been clearly
and unequivocally portrayed as gods. This emphasis has been hidden only in the details and
has been tried to be given to the public through subtle messages. In the East, on the other
hand, this emphasis is clearly emphasized, as it is a normally accepted situation. For example,
there are gods and mythological figures in the Ara Pacis. These figures were used in the
context of ideological purposes in the Augustan period. But Emperor Augustus is only de-
picted as an ordinary civilian. However, in Sebasteion, emperors are clearly depicted as gods,
they are naked and they are shown directly are shown directly with the gods. There are also
differences in style and subjects. For example, while Greek mythological subjects are in-
tertwined with Roman mythology in Sebasteion, Roman subjects are described in Ara Pacis.
While nudity was generally used in the context of divinity in Rome, it was used in Sebasteion
as a result of divinity, pax (peace) and Concordia (harmony, agreement). While divine victo-
ries and military success were important in Sebasteion; In Ara Pacis the emphasis on peace
and the golden age has come to the fore. Tropheum, Hellenistic personifications and Goddess
Victoria (Nike) are the symbols frequently used in Aphrodisias, the province city. Wars and
victories have always been at the forefront of the depictions in the province. However, the
emphasis was on peace in central Rome. As if Ara Pacis completely reflects Rome in its
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golden age; in Sebasteion, on the other hand, Roman ideas were embodied with a mixture of
Greco-Roman and urban specificity with an eclectic structure.

In short, the differences between the province and the center and the differentiated
structures in this context are tried to be explained through Ara Pacis and Sebasteion. The
regions and the cultural differences brought about by this have affected the structures. For
example, the viewpoint of the imperial cult caused clearer emphases and messages in Sebas-
teion. While there is a simpler structure in Ara Pacis, in Sebasteion, on the other hand, there
is a more eclectic and complicated structure that develops with an emphasis on the mytholo-
gical legends of both cities and the inter-city bond. Since the head of Rome already represents
the ruler, the emphasis on peace-abundance is highlighted in Ara Pacis. War-prisoner-victory
has come to the fore in Sebasteion, as there is always a reminder about war and administration
with prisoners and who has the real power in the province. Both works are unique and special
in themselves. Ara Pacis in the center and Sebasteion in the province are exceptions. The
common message in both structures is that Rome is a world power and dominates all conti-
nents and this situation will always be. While giving his message, Emperor Augustus brought
both himself and his own lineage to the fore. He gained victory and power not only with his
military and administrative genius, but also with this mythological image that he created with
his mind and intelligence on war and victory. He cleverly and subtly used mythology, cults,
literature and art to propagate his ideology. Thus, he planted the seeds in people’s subcons-
cious that he and his descendants are divine and that he is the guarantor of the golden age.
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