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AVRUPA BIRLiGI SIGMA (SUPPORT FOR IMPROVEMENT IN
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Ozet: Sigma programi (Support for Improvement in Governance and
Management-Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yonetimi
Gelistirmek i¢in Destek), Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yonetisim ve
yonetimi gelistirmek icin destek baglaminda olusturulmus, aday iilkelerin
ozellikle genel yonetsel kapasitelerinin gelistirilmesine destek saglamak igin
kullanilan bir teknik destek mekanizmasidir. Sigma, 1992 yilinda OECD’nin
Kamu Yo6netimi Direktorliigli’ne bagli olarak kurulmus, AB ile OECD’nin ortak
bir girisimidir. Biiyiik bir kism1 AB’nin PHARE Programu tarafindan finanse
edilen bu girisim, onii¢ (Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Makedonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Polonya,
Slovakya ve Slovenya) eski Sovyet blogu tilkelerinin kamu y6netimi alanindaki
reformlarini desteklemek amaciyla baslatilmistir. 2004 yili itibariyle Tiirkiye de
Sigma programindan yararlanmaya baglamistir. Sigma’nin temel amaglari;
programdan yararlanan {ilkelerin yonetsel verimliligini artirmak ve kamu
sektoriinde ¢alisan personelin demokratik degerler, etik ve hukukun istiinliigiine
bagli kalmalarmi desteklemek amaciyla olusturmaya caligtiklart iyi yonetisim
konusunda destek saglamak, AB ile biitiinlesme planlari ve uluslararasilagsma
cercevesindeki sorunlari asabilmek icin merkezi idarede yerel kapasitenin
olusturulmasina destek saglamak, kamu yonetimi reformu konusunda AB ve
diger destek programlar1 kapsamindaki girigimleri desteklemek ve bu alandaki
farkl1 destek mekanizmalar1 arasinda esgiidiimiin saglanmasina katkida
bulunmak olarak ifade edilmektedir. Caligmada Sigma programi dogrultusunda
Tiirk kamu yonetimindeki ¢aligmalar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sigma, Avrupa Birligi, Tiirk Kamu Y6netimi

Abstract: Sigma (Support for Improvement in Governance and
Management) is established to improve governance and management as a
support in Central and Eastern European countries and it is a technical support
program for the candidate countries to develop the general administrative
capacity development. Sigma was established related to OECD’s Public
Management Directorate and it is a common initiative of the EU and OECD.
Funded by a large part of the EU’s PHARE program, this initiative is initiated in
order to support the reforms in public administration of thirteen (Albania,
Bosnia-Herzegovina, Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Macedonia, Hungary,
Lithuania, Latvia, Poland, Slovakia and Slovenia) former Soviet bloc countries.
In 2004, Turkey has begun to take advantage of the Sigma program. Main
objectives of Sigma are; increasing the administrative efficiency of program
benefited countries in order to support the public sector employees’ democratic
values, bound ethics and rule of law, supporting the local governance in central
administration in order to overcome the problems in the framework of the issues
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related to EU integration plans and internationalization, supporting the
entreprises in the scope of issues related to public administration reform EU and
other support programs and contributing to the coordination between the
different support mechanisms. In this study, the works in Turkish public
administration will be put forward in line with the Sigma program.

Key Words: Sigma, European Union, Turkish Public Administration

L.Giris

Sigma’nin ¢aligma yontemleri her {ilkenin spesifik gereksinimlerine ve
Onceliklerine uyum saglayabilecek sekilde belirlenmistir. Programdan
yararlanan iilkelerden kimi profesyonel bir kamu personeli sistemi
olusturulmasi konusunda destek talep ederken bazilar1 ise kamu mali kontrol
sisteminin gii¢lendirilmesini saglamak ya da kamu yonetimi reform programinin
olusturulmas1 konusunda destek istemektedir. Bu farkli gereksinimler goz
onilinde bulundurularak esnek ve her iilkenin dnceliklerine en kisa siirede yanit
verebilecek sekilde olusturulan galisma yontemleriyle Sigma, AB’nin aday
iilkelerin yatay yonetsel kapasitelerini (profesyonel kamu personeli sistemi,
hesap verebilirlik sistemi, kamu hizmetleri sistemi v.b.) yeniden yapilandirma
caligmalarma destek olmak amaciyla gelistirdigi en 6nemli aragtir. Sigma, 1999
yili Kasim aymda yaymladigi “Avrupa Kamu Yonetimi Prensipleri” adl
calismasinda ise aday iilkelerin kamu yonetimi sistemlerini AB iiyesi devletlerin
sistemleriyle uyumlu hale getirebilmeleri igin gerekli temel prensipleri
belirlemeye c¢alismugtir. Bilindigi iizere kamu yonetimi konusunda AB
miiktesebatt bulunmamaktadir. Dolayisiyla AB, kamu yonetimi konusunda
herhangi bir model ya da yap1 dngérmemektedir.

II. Sigma Programinin Genel ilkeleri

16 Aralik 1995 tarihli Madrid Avrupa Hilkkiimet ve Devlet Baskanlar
Konseyi’nde AB miiktesebatinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gereken
idari kapasitenin 6nemine dikkat c¢ekilmis, bu baglamda aday iilkelerin salt
miiktesebatt i¢ hukuka aktarmakla yiikiimlii olmadiklari, ayn1 zamanda
miiktesebat1 etkin bir bigimde uygulamalarini saglayacak idari kapasiteyi
olusturmalar1 gerektigi vurgulanmistir. AB miiktesebatinin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in gerekli idari kapasite, yatay (genel) idari kapasite ve dikey
(sektorel) idari kapasite olmak {izere iki boyutta ele alinmaktadir. Uyelik dncesi
siiregte AB’nin iizerinde durdugu temel konu dikey idari kapasitedir, ¢iinkii
miiktesebatin etkin bir bi¢imde uygulanmasi daha ¢ok dikey idari kapasitenin
gelistirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda eslestirme basta olmak tizere
aday {ilkelerin c¢aligmalarmma yon vermek ve destek olmak amaciyla cesitli
teknik destek mekanizmalar1 gelistirilmistir. Avrupa Birligi, miiktesebatin etkin
bir bicimde uygulanmasi ig¢in sadece dikey idari kapasitenin gelistirilmesini
yeterli gdrmemis, aday iilkelerin yatay idari kapasitelerinin de (kamu personeli
sistemi, hesap verebilirlik sistemi, kamu hizmetleri sistemi vb.) belirli bir
seviyede olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bunun nedenlerinden birincisi,
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dikey kapasitenin kamu yoOnetiminin genel isleyisinden bagimsiz olarak
gelistirilemeyecegine olan inangtir. Genel idari sistem etkili islemedigi takdirde
belirli sektorlerdeki idari kapasite istenen seviyede olsa bile bunun uzun soluklu
olmayacagi ve kamu yonetiminin genel yapisindaki verimsizligin sektorlere de
yanstyacag diisiiniilmiistiir (Sigma Papers No. 27, 1999:6). Ikincisi, genisleme
sonrasinda Avrupa politika siireglerinin etkin olarak isleyebilmelerinin
saglanmasi ve iiye devletlerin kurumsal sistemlerinin seviyesinin birbirine yakin
olmasinm bunun temel sarti olarak goriilmesidir. Uye devletlerin idari sistemleri
arasindaki farkliliklarin fazla olmasi AB’nin bir siyasal-idari sistem olarak
isleyisi agisindan 6nemli bir tehdit olusturmaktadir. Avrupa Birligi sistemi, tiye
iilkelerin birbirlerinin kurumlarina olan karsilikli giiven {iizerine kuruludur
(Verheijen, 2000:18). Sigma bu baglamda olusturulmus, aday iilkelerin 6zellikle
genel idari kapasitelerinin gelistirilmesine destek saglamak i¢in kullanilan bir
teknik destek mekanizmasidir
(http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5942&I=1, 11.03.2010). 1992 yilinda
faaliyete gecen Sigma Programi spesifik olarak su alanlarda faaliyet
gostermektedir:

e Reform Programlarinin Dizaym ve Uygulanmasi,
Dis Denetim
Mali Kontrol
Yasal Cerceve, Kamu Hizmetleri ve Adalet
Politika Yapma ve Koordinasyon Kapasitesi
Yapisal Politikalar
Kamu Harcama Y 6netimi

e Kamu Alimlar
Sigma yukarida sayilan konu bagliklar1 ¢er¢evesinde isbirligi yaptigr iilkelere
birbiri ile baglantili iki temel hizmet sunmaktadir:

e Avrupa Komisyonu tarafindan her yil aday iilkeler i¢in hazirlanan

ilerleme raporlarina katki saglamak,
e Aday diilkelere iiyelige giden siirecte yapilan reformlar konusunda
yardimci olmak.

Bu siireglerde Sigma, kendi biinyesinde barindirdigi uzmanlarin yani sira ulusal
idarelerden gelen ve dogrudan Sigma tarafindan istihdam edilmeyen
uzmanlardan da yararlanmaktadir. Ote yandan OECD’nin diger birimlerinde
calisan uzmanlarla da siki igbirligi siirdiiriilmektedir (Sigma Papers No. 27,
1999:6).

III. Sigma’min Hedefleri
Sigma Programi’nin hedefleri asagidaki gibi siralanabilir (Sigma Papers
No. 26, 1998:2):
e Programdan yararlanan iilkelerin idari verimliligini artirmak ve kamu
sektoriinde calisan personelin demokratik degerler, etik ve hukukun
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istiinliigiine bagh kalmalarin1 desteklemek amaciyla olusturmaya

calistiklari iyi yonetisim konusunda destek saglamak,

e AB ile biitlinlesme planlart ve uluslararasilasma ¢ergevesindeki
sorunlar1  agabilmek i¢in merkezi idarede yerel kapasitenin
olusturulmasina destek saglamak,

e Kamu yonetimi reformu konusunda AB ve diger destek programlar
kapsamindaki girisimleri desteklemek ve bu alandaki farkli destek
mekanizmalar1 arasinda esgiidiimiin saglanmasma katkida bulunmak
olarak belirlenmistir.

1999 yili Ekim ayinda “AB Uyeligi i¢in Kontrol ve Y&netim Sistemleri
Anahatlar1” adi altinda bir ¢alisma yapan Sigma, kamu yonetiminin alt1 nemli
alaninda anahatlar1 ortaya koymustur. Bu alanlar; Kamu Hizmetleri, Kamu
Sektorii Dis Denetimi, Kamu Mali Kontrolii, Kamu Harcamalar1 YOnetim
Sistemi, Politika Yapma ve Esglidiim Araglar1 ile Kamu Alimlar1 Yonetim
Sistemleri’dir. Anahatlar, bu alanlarin her birinde AB iiyesi devletlerdeki iyi
uygulama standartlarim1 yansitmaktadir (OECD, Sigma, 1999).

Sigma tarafindan alti ayr1 alanda gelistirilen ve asagidaki tabloda
Ozetlenmeye calisilan bu anahatlar, iyi uygulamalarin hem resmi (yasal
dayanak, kurumsal cerceve) hem de dinamik (uygulamadaki performans,
gelecekte performansi artirmak icin gerekli kapasite) boyutunu kapsamaktadir.
AB tiizlik ve direktiflerinin oldugu mali kontrol ve kamu alimlar1 vb. alanlarda,
s0z konusu AB mevzuatini da i¢eren bu anahatlar, merkezi yonetim ve kontrol
sistemlerinin degerlendirilmesinde temel olusturan bir c¢alisma aracidir.
Anahatlar ve onlara bagli olarak yapilan diger g¢aligmalarin amaci Avrupa
Komisyonu'nun aday iilkelerin kamu yonetimlerini yeniden yapilandirmalar
konusundaki ¢aligmalaria destek olmak ve aday iilkelere yon gostermektir. Bu
baglamda s6z konusu alti alanda minimum standartlar olan anahatlar
belirlenirken AB’ye danisilmakla kalinmamis, aday iilkeler de siirece dahil
edilmistir.

Tablo 1: Yatay Idari Kapasitenin Degerlendirilmesi
I¢in Sigma Ana Hatlar:

Degerlendirme Unsuru Ana Hatlar

Tutarl politika olusturma gergevesi

Bakanliklar arasi istisare mekanizmalari

Giindem planlama

Politika Olusturma ve Esgiidiim Uyusmaliklarin ¢6ziimlenmesi i¢in mekanizmalar
Genel esgiidiim kapasitesi

Genel stratejik kapasite

AB islerinin esgiidiimii

Bakanlar Kurulu’nun biitge kararlarina katilmasi
Etki degerlendirme




Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 2, 2011 5

Tablo 1: Yatay Idari Kapasitenin Degerlendirilmesi
I¢in Sigma Ana Hatlar: (Devami)

Kamu Hizmeti

Kamu personelinin yasal statiisii

Kamu personelinin yasalligi, sorumlulugu ve hesap verebilirligi
Kamu personelinin dogrulugu ve tarafsizligi

Kamu personelinin yonetiminde ve personel aliminda
verimlilik

Kamu personel sisteminde profesyonellik ve istikrar

Avrupa Entegrasyonu konusunda kamu personeli kapasitesinin
gelistirilmesi

Kamu Harcamalar: Yonetim Sistemi

Saglam biit¢e prensiplerinin anayasada ve ilgili diger kanunlarda
yer almast

Yasama ve yiiriitme giigleri arasinda denge

Kamu biit¢esinin kapsaminin kesin olarak tanimlanmasi ve biitge
dis1 fonlara transferler konusunda verimli diizenlemeler yapilmas:
Orta vadeli harcamalarin gergevesi

Net olarak tanimlanmis kurallar ¢ergevesinde mantikli, evrelere
boliinmiis ve agik bir biitge siireci

Kamu yatirimlarinin biitgesel yonetimi i¢in etkin diizenlemeler
Biitgenin uygulanmasinda etkili izleme mekanizmalari

AB fonlarinin 6denmesinde kullanilan kavramlarla uyumlu ortak
muhasebe ve raporlama siniflandirmasi

Kamu harcamalar1 yonetim sisteminin gelistirilmesi i¢in kapasite

Kamu Alimlari

Kamu alimlar1 mevzuatinda tanimlanmis prensiplerin yer almasi
Merkezi kamu alimlari kurumunun net yasal dayanaklarinin ve
yeterli kapasitesinin olmasi

Kamu alimlarinimn uygulamasinda ve bu alandaki egitimlerde etkin
mekanizmalar

Kontrol ve sikayet tarama prosediirleri

Kamu alimlar sisteminin gelistirilmesi i¢in kapasite

Kamu Mali Kontrolii

Mali kontrol sistemini, prensiplerini ve isleyisini
tanimlayan kapsamli ve tutarl bir yasal zemin

Yonetim kontrol sistemleri ve prosediirleri

Islevsel olarak bagimsiz i¢ denetim mekanizmalar
Usulsiizliiklerin 6nlenmesi ve zararlarin telafisi i¢in bir
sistem

Mali kontrol sisteminin gelistirilmesi i¢in kapasite

Kamu Sektorii Dis
Denetimi

Yiiksek Denetleme Kurumu’nun AB fonlari da dahil
olmak iizere tiim kamu fonlarmi1 ve kaynaklarini
denetleme konusundaki yasal otoritesi

INTOSAI®  denetleme  standartlarinin  gereklerinin
kargilanmast

Gerekli islevsel ve islemsel bagimsizlik

Raporlama, diizenlilik, hakkaniyet, zamanlhlik ve
parlamentoda uygun bir taraf

AB katilim siirecinin gereklerinin bilincinde olmak

Dis denetimin kalitesini artirmak i¢in kapasite

* INTOSALI: The International Organisation of Supreme Audit Institutions (Uluslararas1 Yiiksek

Denetim Kurumlar1 Teskilatt



6 Ali ACAR, Ismail SEVINC

Sigma, 1999 yili Kasim aymda yayimladigi “Avrupa Kamu Yo6netimi
Prensipleri” (OECD, Sigma, 1999) adli ¢alismasinda ise aday iilkelerin kamu
yonetimi sistemlerini AB {iyesi devletlerin sistemleriyle uyumlu duruma
getirebilmeleri icin gerekli temel prensipleri belirlemeye g¢alismistir. Uye
devletler, kendi devlet gelenekleri, siyasal, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
ozellikleri ¢ergevesinde farkli kamu ydnetimi sistemlerine sahiplerdir. Ancak
asagidaki tabloda da ifade edilmeye ¢aligildig1 tizere, AB {iyesi devletlerin kamu
yoOnetimi sistemlerinin bazi temel ortak 6zellikleri bulunmakta ve her ne kadar
iiye devletlerin idari sistemlerine dogrudan miidahale edilemese de iiyeligin
devletlerin idari yapilarini sekillendirdigi ve etkiledigi goriilmektedir (Fournier,
1998:121).

AB iiyesi devletlerin kamu yoOnetimi sistemlerinin ortak o6zellikleri
asagidaki tabloda verilmistir (Fournier, 1998:127):

Tablo 2: Kamu Yonetimi Sistemlerinin Ortak Ozellikleri

I) Merkezi Idare ve Karar Alma Siireci

e Giicler ayrilig1, hukukun istiinliigii ve vatandaslarin iktidar1 degistirebilme haklarini giivence altina
alan bir anayasa

e  Bakanliklar aras1 etkili koordinasyonu ve biitceyle siki bir iligki saglayan, {ilkenin siyasi
liderliginin Bagbakanlik tarafindan yiiriitiilmesi i¢in Bagbakanliga gerekli yetkileri veren bir idari
teskilat yapist

e  Kanun ve tiiziik ¢ikmast prosediirlerini de igeren, ki bu prosediirlerin hem hukuksal ve teknik
acidan diizgliin oldugu hem de mali, ekonomik ve sosyal etkilerinin degerlendirilebildigi,
esgiidiimlii politika saptama ve uygulama siireglerinin saglanmasi igin gerekli prosediirler

e  Bakanlar ve politika saptayan bireyleri giinliik uygulamalardan uzak tutacak, onlarin politika
uretmek ve bu cergevede gerekli kanunlari hazirlayarak uygulanmasini izlemelerini saglayacak bir
bakanlik yapisi

e Net olarak belirlenmis yasal c¢ercevelerde, yerine getirilecek spesifik gorevlerin belli bir idari
bagimsizlikla birlikte tanimlandigi kamu_sektorii

II) Yerel Yonetimler, Vatandaslar ve Ekonomik Aktérler ile Tligkiler

. Ulkelere bagli olarak bir ya da daha fazla seviyede, ¢esitli sorumluluk ve yetkiler gergevesinde
uygulanan merkezi olmayan bir yap1

. Ulke genelinde kamu politikalarinin etkin bigimde uygulanmasini saglamak i¢in merkezi idarenin
bolge temsilcilikleri ile yerel yonetimler arasinda etkilesim

. Kimi zaman yasal idari prosediir ¢ergevesinde belirlenen, kamu hizmetlerine erisimde esitlik,
kararlarin dogrulanmasi ve zaman sinirlamalarina sayg: duyulmasi, tiim taraflarin bildiri hakki ve
dinlenme firsati oldugu yasal siireglerin uygulanmasit ve diizeltme ile temyiz siirecleri vb.
sorumluluklar dahil olmak iizere vatandaslar ile_devlet arasindaki iliskileri diizenleyen kurallar

e Devlet ile sivil toplum kuruluslari ve sendikalar dahil olmak iizere sivil toplumun bilesenleri
arasinda siirekli iletisimi saglamanin kurallar1 ve anahatlar

1II) Eylem ve Kontrol Araglar

e  Kanunlar gergevesinde yonetilen, ise alinma ve terfilerin insan kaynaklar1 yonetim sistemi iizerine
kuruldugu, sadakatle hiikiimet politikalarini uygulayan profesyonel bir kamu personeli sistemi

. Kamu personelinin etik davraniglarini diizenleyen ncelikler dahil olmak {izere kamu kurumlarinin
sorumlulugu ile idari eylemlerin giivenilirligini garanti altina almak i¢in kurallar ve etik ¢ergeve

e  Vergilerin toplanmast ile kamu kaynaklarmin dogru yonetilmesini ve verimli harcanmasini
saglayan biitce ve vergi otoriteleri

e  Kamu personeli tarafindan uygulanan ve yolsuzluga karsi olan idari karar almay1 denetlemekle
sorumlu i¢ ve dig kurumlar

e Uygun oldugunda ekonomik, idari ve diger 6zel alanlara yanit verebilmek i¢in gerekli kapasitenin
gelistirilmesi dahil olmak {izere hizli ve nihai olarak tartismalarin ¢oziilmesini saglayan
prosediirlerin oldugu ve vatandaslarin erisimine acik bir mahkeme sistemi
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Sigma raporunda da vurgulandig1 gibi zaman igerisinde iyi yonetisimin
temel bilesenlerinin ne oldugu konusunda iiye devletler arasinda bir goriis
birligi olusmustur. Bu bilesenler hukukun istiinliigli prensibinin dayandigi
giivenilirlik, ongoriilebilirlik, hesap verebilirlik, aciklik ve etkililigin yani sira
teknik ve yonetimsel ehliyet, kurumsal kapasite ve vatandaslarin katilimini
icermektedir (Sigma Papers No.26, 1999:8). Bu baglamda her ne kadar kamu
yonetimi konusunda AB miiktesebati olmasa da bu goriis birligi baglaminda
farkl yasal gelenekleri ve yonetim sistemleri olan AB tiyesi devletler tarafindan
paylasilan kamu yonetimi prensipleri olusmustur. Bu prensipler ulusal
mahkemelerin ve Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin dayandigi hukuksal
temel gercevesinde belirlenmis ve zaman igerisinde yeniden tanimlanmisgtir.
Uye devletler tarafindan paylasilan bu kamu yonetimi prensipleri Avrupa Idari
Alan1 olarak anilan yapiy1r olusturmaktadir (Fournier, 1998). Avrupa
iilkelerindeki kamu idareleri, eski yapilar olmalarina karsin, evrimini siirdiiren
AB iiyeligi de dahil olmak {izere, siirekli sekilde kendilerini giiniin kosullara
adapte etmektedir. Uye devletlerin kamu gorevlileri ile komisyon arasindaki
daimi iligkiler, birlik miiktesebatinin gelistirilmesi ve tiim birlik {iyesi iilkelerde
ayni standartlarda uygulamasinin saglanmasi, Avrupa capinda bir idari yargi
sisteminin olusturulmasi ve ortak temel kamu yonetimi deger ve ilkelerinin
ortaya ¢ikist ulusal ydnetimler arasinda kimi yakinlagmalarin yaganmasini
saglamistir. Bu yakinlagsma Avrupa Idari Alam olarak tamimlanmistir (Sigma
Papers No: 23, 1998). Avrupa Idari Alani, kamu y&netiminde yasalar
cercevesinde belirlenen prosediirler ve hesap verebilirlik mekanizmalartyla
uygulanan bir takim ortak standartlar icermekte ve bu ¢ergevede liye devletlerin
idari sistemleri ve yapilarin1 birbirine yakinlastirdigi ifade edilmektedir. AB
iiyeligi icin basvuruda bulunan {ilkeler kendi kamu yoOnetimi sistemlerini
gelistirirken bu standartlar1 dikkate almalidirlar. Avrupa idari Alani’nin, birlik
miiktesebatinin bir parcast olmamasina karsin yine de aday iilkelerde
gerceklestirilen kamu yonetimi reformlarina rehberlik etmesi gerekmektedir.
AB iiyesi devletlerde bu standartlar, anayasaca koyulan ilkelerle birlikte idari
usul yasasi, bilgi edinme hakki yasasi, kamu personel yasalar1 vb. bir dizi idari
yasalara islenmistir (Kuzey, 2004:58). Ortaya konan bu temel prensipler ve
anahatlar c¢ercevesinde Sigma aday iilkelerdeki kamu yoOnetimi reformlarini
destekleyen en onemli teknik destek mekanizmasidir. Sigma, bu programdan
yararlanan iilkelerin Onceliklerine ve spesifik gereksinimlerine en kisa siirede
yanit verebilmek icin esnek prosediirler izlemektedir. Projeler, programdan
yararlanan iilkelerdeki proje ortagi kurumlar, AB ya da Sigma tarafindan
baslatilabilmektedir. Bu baglamda temel kosul, projelerin Sigma programinin
reform Onceliklerini yansitmalart ve AB’nin hedeflerini desteklemeleridir.
Taraflarin hazirladiklar1 proje dokiimanlar1 son bir onay i¢in AB tarafina
sunulmakta ve 10 giin i¢inde ilan edilmektedir (Sigma Papers No:27, 1999:17).
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IV. Sigma’nin Tiirk Kamu Yoénetimindeki Yansimalari
Sigma, Oncelikli olarak asagida gegen konularda Tiirkiye’de yapilan

reformlar desteklemektedir:
Reform Dizayni

KYR (Kamu Yonetimi Reformu) Stratejisi taslaginin gézden
gecirilmesi ( Haziran 2004)

Mali Kontrol ve Dis Denetim

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu uygulamasina destek i¢in
igbirligi (Ocak 2007 - Aralik 2008)

Taslak D1s Denetim Kanunu hakkinda yorumlar (Mayis-Temmuz 2004)
Kamu Mali Yénetimi ve I¢ Mali Kontrolii ile ilgili olarak Maliye
Bakanligi’na yardimci olmak (Mayis-Temmuz 2002)

Yasal Cergeve, Kamu Hizmeti ve Adalet

Tasarim AB tarafindan finanse edilen projelerin tasarimina destek
(Ocak-Mart 2009 )

Tiirk kamu biirokrasisinde diizen ve degisim iizerine konferans (Ocak -
Subat 2009)

Kamu hizmetlerinin kalitesi {izerine konferans (Subat-Ekim 2008)
Kamu Hizmeti Mevzuati - teknik yardim (Kasim 2005 - Kasim 2006)
Kamu Yonetimi Reformu (Eyliil 2005 - Kasim 2006)

Kamu Hizmeti Reformu ve Idari Modernizasyon (Aralik 2004-Aralik
2005)

Politika Yapma ve Koordinasyon

TBMM’nin Idari Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi (Nisan 2009 - Mart
2010)

Idari Basitlestirme Semineri (Mart-Haziran 2008)

Diizenleyici Etki Degerlendirmesi ve AB Uye Devlet Uygulamalari
(Subat-Mayis 2006)

Diizenleyici Etki Degerlendirmesi ve Avrupa Yaklagimi (Haziran -
Ekim 2005)

Kamu Harcama Y 6netimi

Parlamentonun (TBMM) biit¢ce siirecinde degisen rolii ( Haziran —
Aralik 2008)
Kamu Biitiinliigii Sistemi

Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’nda (TEPAV) konusma:
Yolsuzlukla Miicadele Konferansi (Aralik 2006-Aralik 2007)
Kamu Ihalesi

Kamu Thalesi ve Imtiyazlar1 / Kamu ve 6zel sektor ortakligina destek
(Agustos 2007-Kasim 2008 )

Sosyal/Ekonomik Faktorler ve Yeni Yasama Paketi Prosediirleri
iizerine konferans (Mart - Mayis 2006)

Kurumsal destek - Kamu Ihalesi (May1s-Ekim 2004 )
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e Kamu ihale sistemini gelistirmeye yardim (Eyliil 2002-Mart 2003)
e Kamu Ihale Kanunu hazirlanmasi konusunda yardim (Temmuz-Kasim
2001)

V. Sonug¢ ve Degerlendirme

Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegis ¢ercevesinde, i¢ ve dis ayriminin
azaldigi, sinirlarin gittikge belirsizlestigi ve etkilesimin yogunlastigi bir ortamda
kamunun roliinii yeniden tanimlama gereksinimi 6zellestirme, sivillesme ve
yerellesme egilimleri dogrultusunda reform girisimleri bir ivme kazanmis ve bu
baglamda Tiirk kamu ydneticileri tarafindan bir dizi yasa tasarisi ve projeler
uygulamalar1 baslatilmistir

Sigma calismalart baglaminda Tirk kamu ydnetiminde yasanan
sorunlarin temelinde sunulan hizmetlerde kalite unsuru yatmaktadir. Gerek
merkezi gerek yerel diizeyde sunulan hizmetlerde kalite, vatandas
memnuniyetinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimakla birlikte goreceli
bir kavram oldugundan kaliteyi tanimlayan kesin standartlarin belirlenmesi
olanakli goriilmemektedir. Bu durum, kamu ydnetiminde 6nemli bir sorunu
teskil etmektedir. AB {iyesi lilkelerin farkli ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
yapilart bulundugundan, iilkelerin uyguladiklar1 yontemler de farkli olmaktadir.
Yine bu baglamda kaliteden anlasilmasi gerekenin; hizmetlerin sunulmasi
sonucu vatandaslarin bu hizmetlerden duydugu memnuniyet, gereksinimlerinin
kargilanma derecesi oldugu konusunda AB iiyesi iilkelerde ortak bir fikir
bulunmaktadir. Basta Fransa, Ingiltere ve Ispanya olmak iizere, merkezi
yonetimler tarafindan saglanan hizmetlerin, vatandaglarin sosyal, kiiltiirel
farkliliklar1 da g6z oniinde bulundurularak herkese esit bir sekilde verilmesi
gerektigi birgok iilkede kabul gérmektedir (Maliye Bakanligi, 2006).

Kamu yonetiminde karsilasilan bir baska sorun ise kamu hizmetlerinin
kim tarafindan ve ne sekilde gerceklestirilecegidir. Herkes icin gegerli
standartlarin olusturulmasit miimkiin olmadigindan, farkli iilkelerde bu konuda
da farkli uygulamalar goriilmektedir. Ancak genel olarak Avrupa’da hizmetlerin
ne sekilde ve ¢esitlilikte olmasi gerektigine karar verenler merkezi yonetimler
oldugu goriilmektedir.

Hizmetlerin  belirlenmesinde  “girdi”  odakli  bir  yaklasim
uygulanmaktadir. Bu yaklasimda ¢alisan sayisi, merkezin maddi olanaklari 6n
planda tutulmakta, bunlar gosterge olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
gostergeler kamu yonetiminde hizmetlerin belirlenmesinde yetersiz kalmakta,
bu nedenle gosterge sayisimnin artirilarak vatandaglarin  memnuniyetini
hedefleyen politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. irlanda, bu dogrultuda
adim atmis iilkelerden birisidir. irlanda’da 1996’dan bu yana Miisteri Eylem
Plan1 (CAP) ad1 altinda bir sistem uygulanmaktadir. Buna gore hizmetler, yerel
yonetim temsilcileri ve bu hizmetlerden yararlanacak olan vatandaslarin goniillii
igbirligi ile belirlenmektedir.
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Glniimiizde, kamu yonetiminin etkin, seffaf, vatandas odakli bir
anlayisa dayanmasi gerektigi goriisii vurgulanmakta ve yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesine agirlik verilmektedir. Yerel yonetimlerin giiglendirilerek daha
etkin ¢aligmalar1 ve vatandaglara daha hizli hizmet saglamalar1 i¢in merkezi
yonetim ile igbirligi i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Bu konuya yonelik olarak
farkli iilkelerde isbirliginin saglanmasina yonelik uygulamalar ve anlasmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de 1997 yilindan beri yiiriirlikte olan ve
merkez ile yerel yonetimler arasinda isbirligini saglayan Yerel Kamu Hizmeti
Anlasmalar1 (Local Public Service Administratives) bulunmaktadir. Ispanya’da
bu tiir igbirligi anlagsmalarinin yani sira yerel yonetimlerin bir araya gelerek
kendi aralarinda dayanigsma sagladiklar1 “mancomunidad” ve “consortia” adi
verilen birlikler olusturulmustur. Yerel yonetimler bazi iglevlerini bu birliklere
devrederek hizmetlerin niteligine ve cesitliligine karar verebilmektedir.
Fransa’da da yerel diizeyde bu tiir yapilanmalar bulunmaktadir. Bu sekilde yerel
yonetimler, yasal zeminde bulugmadan fiili olarak bir araya getirilmekte,
yapilan igbirligi sonucu kaynaklar belli bdolgelerde toplanarak yerel
gereksinimler ortaklasa olarak kargilanmaktadir. Sonugta, daha giiglii bir yapiya
sahip yerel yonetimler olugsmaktadir.

Merkezi yonetimden yerel yonetimlere yapilan transferin temel
amagclart; yerel yonetimlerin, hizmet saglamalarn igin gerekli olan vergi
kapasitelerinin ~ artirtlmasi, altyapmnin  gii¢lendirilerek  farkli {iretkenlik
seviyelerinin esit duruma getirilmesi, yerel yonetimlerin istikrarli bir mali
yapiya kavusturulmasi, boylece hizmetlerde etkinligin artirilmasi ve yerel
yonetimlerin rasyonel karar alabilen, demokratik birimler durumuna
getirilmesidir. AB {iyesi iilkelerde mali transferler genel, kosulsuz transfer
O0demeleri ve belirli amagclarin gergeklestirilmesinde kullanilmak {izere verilen
yardimlar olmak iizere iki sekilde gergeklestirilmektedir. Genel transfer
Odemeleri; yerel yonetimlerin harcamalarinin finanse edilmesinde ve vergi
kapasitelerinin artirilmasinda kullanilmaktadir. Bu 06demelerin adil sekilde
dagitilmas1 6nemli bir sorunu teskil etmektedir. Belirli amaglara yonelik olarak
verilen yardimlar ise genel nitelikli amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilan
yardimlar ve hibe nitelikli yardimlar olmak iizere iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Genel nitelikli yardimlar; belirli bir altyapi ¢alismasinin
yapilmasinda (yol yapimi, trafigin diizenlenmesi, halk sagliginin korunmasi vb.)
saglanan yardimlardir. Hibe nitelikli yardimlar ise bu hibelerden yararlanma
yetkisine sahip kurulusun bir projenin, maliyetinin belirli bir yiizdesini
bolistiigii durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu yardimlar gogunlukla Maliye
Bakanlig1 ya da ilgili bakanliklar tarafindan kullanilmakta ve yonetilmektedir.

Bir¢ok iilke gibi Almanya’da da mali esitleme yontemi kullanilmaktadir.
Mali esitleme yonteminde, merkezi yoOnetim ile yerel yoOnetimler arasinda
dogrudan bir mali iliski bulunmamaktadir. Eyaletlerde bulunan yerel
yonetimlerin gelirlerinin yetersiz kalmasi nedeniyle mali esitleme yontemine
gidilmistir. Buna gore; Almanya’da eyaletler ile yerel yonetimleri arasinda,
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zorunlu vergi geliri paylasimi bulunmaktadir. Bunun diginda, Fransa’da yerel
yonetimlerin geleneksel dort tiir vergisi bulunmakta ve yoOnetimler biiyilik
derecede vergi bagimsizligina sahip bulunmaktadir. Bunun yani sira, merkezi
yonetimden yerel yonetimlere transfer ddemeleri de yapilmaktadir. 1995°te
yerel yonetimlerin kapasitesinin artirilmasina ydnelik olarak Fransa’da Ulusal
Esitleme Fonu (Federation Nationale des Podologues) olusturulmustur. Bu
baglamda vergi kapasitesi yliksek olan yerel yonetimler bu fona katkida
bulunmakta, diisiik olanlar ise bu fondan yardim almaktadir. Bu uygulamalara
ek olarak Avrupa Birligi biitcesinden de iiye Tilkelere yapisal fonlar
dogrultusunda mali transferler yapilmaktadir. Bu dogrultuda, bolgesel
kalkinma, kiigiik 6lgekli isler, sinir 6tesi faaliyetler, tarim vb. konulu isler, 6zel
programlar tarafindan %75 oranlarina kadar finanse edilebilmektedir. Diger
taraftan mali transfer sonucu elde edilen gelirlerin harcanmasi da denetime
tabidir. Almanya’da bu denetimler gerek 6zel denetim kuruluslari, gerekse
devlet denetim organlar tarafindan yapilmaktadir. Avrupa Birligi’nde finanse
edilen projelerin sadece %7’lik kismina Onceden para Odenmekte, diger
O0demeler de harcamalar gergeklestikge yapilmaktadir. Dig denetim de Sayistay
ve Avrupa Parlamentosu Biitce Komitesi tarafindan yapilmaktadir. Ancak
asimetrik bilginin olmasi, transfer 6demeleri hesaplamalarinin seffaf olmamasi
ve siyasal c¢ikarlarin 6n planda tutulmasi mali transferden beklenen yararlarin
gerceklesememesine neden olmaktadir. Bu baglamda Tiirk kamu ydnetiminin
yeniden yapilandirilmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibi
siralanabilir:

e Her iilkenin ve bolgenin farkli yapisi goz oniinde bulundurulmals,
herkes i¢in gegerli ortak standardin olmadigi kabul edilmelidir. Var olan
uygulamalar incelendikten sonra yerel ozellikler dikkate alinarak buna
uygun politikalar gelistirilmelidir.

e Girdi odakli yaklasimdan ¢ok, vatandaslarin memnuniyetine dayali,
saglanan hizmetler sonucu yaratilan etkinin degerlendirilebilecegi ¢ikti
odakl1 yaklasim benimsenmelidir.

e Hizmetlerin belirlenmesinde merkezi yonetimler ile yerel yonetimler
isbirligi igerisinde ¢alismali, bu siirece sivil toplum kuruluglarinin
katilmi da saglanmalidir. Ayrica, diizenli olarak yapilan anketlerle,
vatandaslarin karar alma siirecinde s6z sahibi olmalar1 saglanmalidir.

e Hizmetlerin belirlenmesinde kullanilan gostergeler (niifus biytkligi,
maddi olanaklar, calisan sayist vb.) artirilarak cesitlendirilmeli ve
vatandaglarin degisen ve gelisen gereksinimlerine etkin ve verimli bir
sekilde yanit verilebilmelidir.

e Merkezi yonetim bazi islevlerini yerel yonetimlere devrederken giic
kaybindan korkmamali; bu durumda merkezi yonetim, islevlerini
devrederken ayni zamanda performans denetimi, diizenleyici, kontrol
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edici vb. daha biiylik sorumluluklar gerektiren yeni gorevler de
iistlenmektedir (Maliye Bakanligi, 2006).
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