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The Relationship between Figh Methodology, Kalam and Rhetoric: Analysis of Khabar Definitions by
Mu'tazilites and Ash'ari Methodists (Comparison of al-Raz], al-Sakkaki and al-Amidi)
Abstract: Khabar, which is one of the basic ways of acquiring knowledge, has been the subject of
different scientific disciplines such as tafsir, hadith, figh, kalam and rhetoric. In particular, the fact
that the Qur’an is a collection of Khabars that was revealed to Hz. Muhammad by Allah (c.c.) has led
to khabar being the common share of Islamic sciences. Even though khabar is mentioned somehow
in all Islamic sciences, scholars of figh and kalam have examined it in depth in terms of definition,
nature, quality and quantity. So much so that, besides trying to create definitions that could cover all
individuals, the methodologists and theologians also took into account some theological concerns
and tried to reflect this in the definition of khabar they adopted. This situation can be seen very
clearly in the Mu‘tazili and Ash‘ari methodists. Although there are studies examining the opinions of
Mu‘tazili and Ash‘ari methodists about the content and parts of the khabar, their definitions of khabar
have not been examined as a scientific term. In this research, the khabar definitions of Fahreddin er-
Razi, Sekkaki and Seyfeddin al-Amidi, who were Mu'tazilite and Ash'ari methodists living in the 12th
and 13th centuries, were analyzed and the theological and linguistic aspects that they observed in
these definitions were tried to be determined. In the previous centuries, three khabar definitions
were popular among Mu'tazilite and Ash'ari scholars. With the exception of Abu 1-Husayn al-Basr1,
Mu‘tazili and Ash‘ari scholars in the mentioned period generally defined the khaber as "the word that
can be called true and false" and tried to use expressions that support or reject the view that the
Qur’an was created. It is seen that the methodologists try to shape their views by discussing whether
the conjunction to be used in the definition should be "and" or "or". In this research, the khabar
definitions of Fakhr al-Din al-Razi, al-Sakkakt and Sayf al-Din al-Amidi, who were Mu'tazili and
Ash'art methodists living in the 6th/12th and 7th/13th centuries, were analyzed and the theological
and linguistic aspects that they observed in these definitions were tried to be determined. One of
them belongs to Abt I-Husayn al-Basri. The other two definitions are various forms of the definition
of "the word that can be called true and false". In these definitions, besides the expressions of
"approve” and "deny", it was discussed which of the conjunctions "and" and "or" should be used, and
it was criticized for the reasons such as not being able to include all the individuals, not being able to
remove some individuals that it did not cover, explaining it with unknown concepts and causing a
vicious circle. In this research, the criticisms of al-Razi, al-Sakkaki and al-Amidi, on the
aforementioned definitions are conveyed, and then the view or definitions of khabar adopted by each
of them is explained. The views of the methodologists on the subject were discussed in order of death
and under separate headings, and as a result of this, the approach of al-Razi first, then the views of
al-Sakkakt, and finally al-Amidi was examined. Again, the views of the three methodologists, whose
names are mentioned in these titles, are explained in the same way as in their works, as well as the
people and sects they criticize and the method they use are tried to be determined. In addition, in the
study, the approach of al-Raz, al-Sakkaki and al-Amidi on the subject was compared and it was
determined what concerns they had in the background and how they affected each other and the
methodists after them. Thus, the views of al-Raz], al-Sakkakt and al-Amidi regarding the definitions
of khabar are examined together with the period before and after them, and they offer a broad
perspective to the reader. One of the most important goals of the research, which emphasizes the
relationship between figh method, kalam and rhetoric, is to reveal the relationship between Islamic
sciences with regards to their definition of khabar. The fact that the scholars whose views we have
explained have deepened in more than one field is the most important motive that makes it possible
to achieve this goal. So much so that al-Razi and al-Sakkaki are scholars who have examined the
definitions of khabar by the methodologists and theologians even in their rhetoric works and formed
their opinions on this subject according to their own understanding of knowledge, not according to
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the branch of science to which the work they wrote belongs. Moreover, due to the discussion of a
concept in the works written in the 6th/12th and 7th/13th centuries, there are also examples of the
use of logic in the figh method in the research. Thus, the relationship between the disciplines of al-
figh, kalam and rhetoric is shown through concrete examples, which can be a khabar field of research
for today's researchers. Just for this reason, in addition to the figh method and rhetoric works of al-
Razl, al-Sakkakit and al-Amidi, the usiil works written in previous centuries and some kalam works
were also used. The research consists of an introduction and five chapters. In the introduction, the
dictionary meaning of the khabar, its special position in Islamic sciences and the content of the
research are mentioned. In the first part, al-Razi's, in the second part al-Sakkaki’s, and in the third
part al-Amidi's views, criticisms and solutions about the definition and nature of the khabar are
explained. In the fourth chapter, the views and methodology of the three methodists mentioned on
the subject were compared with a general evaluation, and in the last part, their effects on the later
periodists were tried to be revealed.

Keywords: al-Figh, Usiil al-figh, Mu'tazilite, Ash'ariyya, Khabar, al-Razi, al-Sakkaksi, al-Amidt

Fikih Usilii Kelam ve Belagat iliskisi: Mu'tezili ve Es‘art Usilciilerin Haber Tamimlarinin Analizi (R4zi,
Sekkaki ve Amidi Mukayesesi)
Oz: Temel bilgi edinme yollarindan biri olan haber tefsir, hadis, fikih, kelam ve belagat gibi farkli ilm1
disiplinlerin konusu olmustur. Ozellikle Kur'an'in Hz. Peygamber’e Allah (c.c.) tarafindan vahiy
yoluyla indirilen haber toplulugu olmasi, haberin islami ilimlerin ortak payesi olmasina yol agmstir.
islamf ilimlerin tamaminda haberden bir sekilde sz edilse de fikih usiilii ve kelam alimleri onu tanim,
mabhiyet, nitelik ve nicelik bakimindan derinlemesine incelemislerdir. Oyle ki usilciiler ve kelamcilar
biitiin fertlerini kapsayabilecek tanimlar olusturmaya ¢alismanin yaninda birtakim itikadi kaygilari
da gozetmisler ve bunu benimsedikleri haber tanimina yansitmaya calismislardir. Mu‘tezili ve Es‘ari
ustilclilerde bu durum ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Mu‘tezill ve Es‘ari usilciilerin haberin
icerigi ve kisimlariyla ilgili gorislerini inceleyen calismalar bulunmakla birlikte onlarin haber
tanimlari ilmi bir terim olarak incelenmemistir. iste bu arastirmada 6./12. ve 7./13. yiizyillarda
yasayan Mu‘tezili ve Es‘ari ustilciilerden Fahreddin er-Razi, Sekkaki ve Seyfeddin el-Amidi’nin haber
tanimlar1 analiz edilmis ve onlarin bu tanimlarda gozettigi itikadi ve dilbilimsel hususlar tespit
edilmeye calisilmistir. Daha dnceki yiizyillarda Mu'‘tezili ve Es‘arf ustilciiler nezdinde genel itibariyle
i¢ haber tanimi s6hret bulmustur. Bunlardan biri Ebi'l-Hiiseyin el-Basri’ye aittir. Diger iki tanim ise
“Kendisine dogru ve yalan denilebilen s6z” seklindeki tanimin ¢esitli formlaridir. Bu tanimlarda
“onaylama ve “yalanlama” ifadelerinin yani sira “ve” ve “veya” baglaglarindan hangisinin
kullanilmasinin gerektigi tartisimis ve c¢ogunlukla ilgili tanimin biitin fertlerini kapsamina
alamamasi, bazi fertleri kapsami disina ¢ikaramamasi, bilinmeyen kavramlarla agiklanmasi ve kisir
dongiiye yol agmasi gibi nedenlerle elestirmistir. Arastirmada Razi, Sekkaki ve Amidi'nin sozii gecen
tanimlara yonelttikleri elestiriler aktarilmis, sonra da her birinin benimsedigi goriis yahut haber
tanimi agiklanmistir. Usilciilerin konuyla ilgili goriisleri vefat sirasina gore ve ayri bagliklar altinda
ele alinmis, bunun bir sonucu olarak 6nce Razl'nin, sonra Sekkak{'nin en sonunda da Amidinin
yaklasimi incelenmistir. Yine bu basliklarda adi anilan ii¢ usilciiniin goriisi tipki eserlerindeki gibi
maddeler halinde agiklanmis, yani sira elestirdigi kisi ve firkalar ile kullandig1 yontem de tespit
edilmeye cahgilmistir. Ayrica arastirmada Razi, Sekkaki ve Amidi'nin konuyla ilgili yaklasimi
mukayese edilmis, arka planda hangi kaygilar tasidiklari, birbirlerini ve kendilerinden sonraki
usiciileri ne sekilde etkiledikleri tespit edilmistir. Boylece Razi, Sekkaki ve Amidi’nin haberin tanimi
6zelinde gorisleri, kendilerinden onceki ve sonraki dénemle birlikte incelenmis olmakta ve
okuyucuya genis bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Fikih usili, kelam ve belagat iliskisinin vurgulandigi
arastirmanin en 6nemli hedeflerinden biri, haberin tanimi dolayisiyla islami ilimler arasindaki
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iliskiyi ortaya koymaktir. Goriislerini acikladigimiz dlimlerin birden fazla alanda derinlesmis olmasi
bu hedefi gerceklestirmeyi miimkiin kilan en énemli saiktir. Oyle ki Razi ve Sekkaki, belagat
eserlerinde dahi ustlciilerin ve kelamcilarin haber tanimlarini incelemis ve bu konudaki goriisiini
yazdig1 eserin ait oldugu ilim dalina gore degil, kendi bilgi anlayisina gore olusturmus alimlerdir.
Dahasi, 6./12. ve 7./13. yiizyillarda kaleme alinan eserlerdeki bir kavramin tartisilmasi nedeniyle
arastirmada mantik ilminin fikih usiliindeki kullanimindan misaller de bulunmaktadir. Béylece fikih
ustli, kelam ve belagat disiplinleri arasindaki iliski somut misaller {izerinden gésterilmis olmaktadir
ki bu, giiniimiiz arastirmacilari icin yeni bir arastirma sahasi olabilir. Sirf bundan 6tiirt arastirmada
Razi, Sekkaki ve Amidi'nin fikih ustilii ve belagat eserlerinin yaninda énceki asirlarda yazilan usiil
eserleri ile bazi keldam eserlerinden de faydalanilmistir. Arastirma giris ve bes bdliimden
olusmaktadir. Giriste haberin sézliikk anlamindan, Islami ilimler icindeki 6zel konumundan ve
arastirmanin igeriginden soz edilmistir. Birinci b6liimde Razi'nin, ikinci béliimde Sekkaki'nin, tiglincii
boliimde ise Amidi'nin haberin tanimi ve mahiyeti hakkindaki goriisleri, elestirileri ve sunduklar
coziimler agiklanmistir. Dordiincii boéliimde s6zii gegen ii¢ usilciiniin konuyla ilgili goriisii ve
metodolojisi genel bir degerlendirmeyle mukayese edilmis, son béliimde ise sonraki donemlerdeki
ustlciilere etkisi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih Usili, Mu‘tezile, Es‘ariyye, Haber, Razi, Sekkaki, Amidi.

Girig

Haber sozliikte, bir seyi bilmek,! aktarilan sey,2 herhangi bir konuda nakledilen bilgi3 ve benzeri
anlamlara gelen “»%" ve “Zj;;';" koklerinden tiiretilmis bir isimdir.# Basta Kur’an ilimleri olmak iizere>
hadis,® kelam,” fikih,8 dil ve belagat® gibi farkli ilim dallarinda incelenen ve tartisilan bir kavram olan
haber ozellikle fikih us@li, kelam ve belagat eserlerinde keldamin kisimlarindan biri olarak
incelenmistir.1® Ustlciiler, kelamcilar ve dilciler genel itibariyle konuya haberi tanimlayarak
baslamislar ve efradini cami, agyarini da mani birer tanim olusturabilmek icin biiyiik ¢aba sarf
etmislerdir. Onlarin bu tanimlarn olustururken arka planda birtakim kelami, akli ve dilbilimsel
endiseler tasidiklar gorilmektedir.11

1 Ebii'l-Hasen Ali b. el-Hasen el-Hiiseyin el-Hiinaf el-Ezdi Kiirdunneml, e/-Miinecced fi’l-Iiiga, thk. Ahmet Muhtar Omer - Dahi
Abdiilbaki, (Kahire: Alemiv'l-Kiitiib, 1409/1988), 186.

2 Ebi'l-Abbas, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytmi, e/-Misbahu’l-miinir £f garibi’l-serhi’l-kebir, nsr. el-Mektebetii'l-Ilmiyye
(Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts), 1/162.

3 Talat Kogyigit, Hadis Usulij, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 31.

4 Ali Osman Kogkuzu, Rivayet llimlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri, (istanbul: Ensar Nesriyat,
2014), 50; Mustafa Irmak, Haber ve Insa (Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep [fadeleri) (Ankara: isam Yayinlari, 2017), 61-
62.

5 Kur’an, Hz. Peygamber’e Allah’tan (c.c.) vahiy yoluyla indirilen haberlerden olusan bir kitaptir. Yusuf Sevki Yavuz, “Haber”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 14/346.

6 Ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Alkan, Hicri Ik Iki Asir Fikih Eserlerinin Hadis Usilii Terimlerinin Olusumundaki Rolii (Ankara:
Fecr Yayinlari, 2021), 182-188, 133-138.

7 Mesela bk. Ebi'l-Hasen Kadr'l-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, e/-Mugnj, thk. Mahmid Muhammed
Kasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1433/2012), 15/317-410.

8 Ebi’'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, e/-Mu‘temed f7 usili’l-fikh, thk. Halil Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Imiyye, 1403/1982), 2/73-133.

9 Ayrintili bilgi icin bk. Ebl Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Sibeveyhi, e/-Kitdb, thk. Abdiisselam Muhammed Harun,
(Kahire: Mektebeti’'l-Hanci, 1409/1988), 1/48; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur'dn, thk. Ahmed Yisuf en-
Necati vd., (Misir: Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve’'t-Terceme, ts), 1/12-63.

10 Mesela bk. Ebii'l-Hasen Alf b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari el-Basri, Makalatii’l-islimiyyin, thk. Helmut Ritter
(Wiesbaden: Daru Feraiz Sitayiz, 1400/1980), 444; Basri, e/-Mu‘temed, 1/16; Ebli Ya'klb Siractiddin Yisuf b. Ebi Bekr (b.)
Muhammed b. Al el-Harizmi es-Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, nsr. Daruw’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1407/1987), 164.

11 Calisma boyunca bu iddiay1 destekleyen bilgilere siklikla yer verilecektir.

82



6./12. ve 7./13. yiizylllarda yasayan Mu‘tezili ve Es‘ari ustlciilerin haber tanimlarini incelemeyi
hedefleyen arastirmamizda Mu‘tezill bir dil bilgini olmanin yaninda usilcii de olan Ebli Ya‘’kib es-
Sekkaki'nin (6. 626/1229) ve Es‘ari ustlciilerden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile Seyfeddin el-
Amid?'nin (6. 631/1233) haberin tanimi ve mahiyeti hakkinda gériisleri incelenecek ve mukayese
edilecektir. Razi, Sekkaki ve Amidi aym asirda yasamis ve yasadigi déoneme damga vurmus
alimlerdir.12 Onlarin eserleri ve goriisleri birer kaynak olmanin yaninda dénemin ilmi ve aktiiel
hayatina ayna tutan vesikalardir. Haberin tanimi da adi anilan ti¢ alimin ayrintili bir sekilde inceledigi
meselelerden biridir. Tespit edebildigimiz kadariyla literatiirde haber kavramini kelam, fikih usili
ve belagat iliskisi cercevesinde teknik bir terim olarak inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bu
konudaki ilk girisimlerden biri olan arastirmamiz Islami ilimler arasindaki iliskiyi gdstermesi
bakimindan énem arz etmektedir. Arastirmada énce Razi, Sekkaki ve Amidi’nin haberin tanimiyla
ilgili gortsleri analiz edilip incelenecek, ardindan mukayese yoluyla degerlendirme yapilacaktir. En
sonunda da s6zi gegen ii¢ ustllciiniin haberin tanim1 kapsaminda kendisinden sonraki usfilciileri ne
sekilde etkiledigi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.

Konuya baslamadan 6nce haberin Razi, Sekkaki ve Amidi 6ncesi donemde yasayan Mu‘tezili ve
Es‘ari ustlciler tarafindan da fikih ustlii, kelam ve belagat iliskisi cercevesinde tanimlandigini ve
tartisildigini ifade edelim. Calisma icerisinde yeterli 6l¢iide yer verecegimiz icin s6z konusu tanimlari
ve tartismalar1 burada 6zel olarak agiklamayacagiz.

1. Rézi: Fikih Usfilii ve Belagatin Ortak Bir Kavrami Olarak Haber

Razi, e/-Mahsiil/de haberin soz cinsine 6zel hususi bir keldm oldugunu ve s6z disindaki bilgi
aktarim yollarindan isaret ve delalete mecazen haber denildigini ifade ettikten sonra kendisinden
once sohret bulan su ti¢ haber tanimina yer verir:13 . )

1. Haber “Kendisine dogru veya yalan bitisebilen SOZ/Q,&J\ ;\ :5-\-:0)\ i\ié-.\: gsé:("dur. Basta
Bakillani (6. 403/1013)'4 olmak lizere Telhis isimli eserinde imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni (6.
478/1085)15 ve Gazzali (6. 505/1111)16 gibi Es‘ari ustlciiler haberi bu sekilde tanimlamistir. Onlara
gore sadikun li-nefsihi oldugu i¢in kendisinden asla yalan sadir olmayan Allah’in (c.c.) kelaminin,
hadislerin ve bedihi gerceklerin tanima dahil olmasi i¢in dogru ve yalan kavramlariyla aciklanan
haberin “veya” baglaciyla tanimlanmasi gerekmektedir.1” Razi bu tanimi kisir déngiiye yol a¢tig i¢in
merami ifade etmede yetersiz bulmaktadir. $Séyle ki tanimda haber dogru ve yalan kavramlariyla
aciklanmaktadir. Oysa haber, bu ikisini de kapsamina alan bir cins isim olup tiirleri (nev‘) olan dogru
ve yalandan daha ¢ok bilinen bir terimdir. Bu ylizden haberin dogru ve yalan kavramlariyla degil,
dogru ve yalan kavramlarinin haberle agiklanmasi gerekmektedir. Bunun tam aksine olmasi, Razi'ye

12 Razi, 543/1149'da dogup 606/1210’da, Sekkaki, 555/1160’da dogup 626/1229'da, Amidi ise 551/1156'da dogup
631/1233'te vefat etmistir. Ayrintih bilgi icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 12/89; ismail Durmus, “Sekkaki, Ebd Ya'kiib”, 36/332; Emrullah Yiiksel, “Amidi,
Seyfeddin”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/57.

13 Eb{i Abdillah (Ebii’l-Fadl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani, e/-Mahsi, thk. Taha Cabir
Feyyaz el-Alvani (Miiessesetii'r-Risale, 1418/1997), 4/215-217.

14 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, 7emhidii’l-evd'il ve telhisi’d-del4’i], thk. imadiiddin
Ahmed Haydar (Liibnan: Miiessesetii'l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1408/1987), 433-434.

15 Ebii'l-Meédli Rikntiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tal en-Nisabiri, Kitibii't-Telhis i usiili’l-fikh, thk.
Abdulah Cevlim en-Nebali - Besir Ahmed el-‘Umeri, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, ts), 2/275.

16 Hiiccetii’l-islam Ebti Hamid Muhmmed b. Muhammed b. Muhammed Ahmed el-GazzAli et-Tisi, e/-Miistasfd, thk. Muhammed
Abdiisselam Abdiissafi, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1993), 105-106.

17 Ayrintili bilgi i¢in bk. Cliveyni, Telhis, 2/275-277; Gazzali, el-Miistasfd, 105-106.
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gore tanimin devre, yani kisir dongiiye yol actigin1 gostermektedir.!® Goriildigi iizere Razi haberin
bu tanimini mantik ilminin kavramlarini ve ilkelerini kullanarak elestirmektedir.1?

Razl daha sonra bu tanimin su ii¢ yonden daha elestirildigini agiklamaktadir.

A. Tanimda terdid anlamina delalet eden, daha agik bir ifadeyle s6zii dogru ve yalandan birine
ihtimalli kilan “veya” baglacina yer verilmistir. Elestiri sahiplerine gore terdid anlam tarife zittir.
Ayrica tanima gore kendisine haber denen her bir s6z dogru ya da yalan olma durumunda
kalmaktadir. Fakat haber-i vahidlerin ayni1 anda beraberce dogru ve yalana ihtimalli olmalar1 s6z
konusu degildir. Bu da tanimin merami ifade etmede yetersiz oldugunu gostermektedir.2® Razi'ye
gore bu elestiriye tanimda haberin mahiyeti itibariyle dogru ve yalandan biriyle nitelenen bir kavram
olarak tek yonden tarif edildigini ve bu agidan bakildiginda onda terdid anlaminin bulunmadigini
ileri siirerek karsilik verilebilir.2!

B. Allah’in (c.c.) kelaminin hicbir sekilde yalan ihtimali tasimasi s6z konusu degildir. Bu da
tanimin Allah’in (c.c.) kelamini kapsayic nitelikte, yani efradini cami olmadigini gostermektedir.22
Yine Razi'ye gore bu elestiriye tanimda bir hitaba haber denebilmesi i¢in s6ziin dogru veya yalandan
biriyle nitelenebilmesinin yeterli goriildigiinii, dolayisiyla Allah’in (c.c.) her zaman dogru olan
haberlerinin tanimin kapsamina girdigini soyleyerek karsilik vermek miimkiindiir.23 Daha 6nceki

asirlarda Mu'‘tezill ustilciilerden Kadi Abdilcebbar (6. 415/1025) da kendi benimsedigi haber
tanimina yoneltilen benzer bir elestiriye bu sekilde karsilik vermistir.2¢# O halde Razi'nin Kadi
Abdiilcebbar’in bu aciklamasinit makul buldugu séylenebilir.

Aslinda bu iki elestirinin ilk muhatabi Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali gibi Es ari usulculer degildir.
Aksine haberi “Kendisine dogru ve yalan denilebilen kelam/uv\g\j d-A-saJ\ i\l;--b L§J-“ (3’@\" olarak,
yani “ve” baglaciyla tanimlayan Eb{ Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Eb(i Hasim el-Ciibbai (6. 321/933),
Eb(i Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) ve Kadi Abdiilcebbar gibi Mu‘tezililerdir.25 Tespit
edebildigimiz kadariyla Mu‘tezililerin haber tanimini bu gerekgelerle ilk elestiren Bakillani'dir. O,
haberin “veya” baglaciyla tamimlanmasi durumunda s6z konusu sorunun ¢oziilecegini iddia etmis,
daha sonraki asirlarda Ciiveyni sadece Telhis'te Gazzali de el-Miistasfida aym gelenegi devam
ettirmistir.26 Ne var ki Bakillan?’nin gorisii birtakim usilciiler tarafindan kabul gérmemis, dahasi
onlar ayni sorunun Bakillan?'nin “veya” baglagli tanimi i¢in de s6z konusu oldugunu iddia etmislerdir.
Oyle ki Bakillani’ye yoneltilen elestirileri giiclii bulan Méliﬁki ustlci Kadi Abdilvehhab (6. 422/1031)
haberi “Sigas1 dogru veya yalana ihtimalli olan SOZ/QQ-Q\ }T 3l s &EJ&E) W olarak yeniden
tanimlamistir.2’ Razi'nin “ve” baglach haber tanimindan hi¢ s6z etmeyip dogrudan “veya” baglach
tanima yoneltilen elestirilerden bahsetmesi, onun da dogru ve yalan kavramlariyla tanimlanan iki
tanimi benzer igerikte ve sozii edilen sekilde elestirilmeye elverisli gérdiiglinti gésterebilir.

18 Razi, el-Mahsiil, 4/217-218.

19 Ayrintih bilgi icin bk. M. Naci Bolay, “Bes Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1992),
5/545-546.

20 Razl, e/-Mahsiil, 4/218.

21 Razl, e/-Mahsiil, 4/218.

22 Razi, el-Mahsiil, 4/218.

23 Razi, el-Mahsiil, 4/218.

24 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 15/320.

25 Ad1 gegen Mu'tezililerin haber tanimi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugnj, 15/319; Ebii'l-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfiiddin Ali
b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, e/-/hkdm £ usili’l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, ts), 2/6.

26 Ebii’'l-Meali Riikniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tal en-Nisabiri, e/-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Salah b.
Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 1/215; amlf,, Telhis, 2/275-277; Gazzali, el-Miistasf3,
105-106

27 Eb{i AbdillAh Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim? es-Sikilli el-Mazeri, /zdhu’l-mahsil min Burh3ni’l-usil, thk. Ammar et-
Talibf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islam, ts.), 416-417.
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C. “Muhammed (s.a.v.) ve Miiseylime dogru soyliiyorlar” s6zli haber olmakla birlikte dogru ve
yalan degildir. Bu da tanimin efradini cami ve agyarini mani olmadigini géstermektedir.28 Razi'ye
gore bu elestiriye “Muhammed (s.a.v.) ve Miiseylime dogru soyliiyorlar” s6ziiniin tek bir haber gibi
goziikse de kendi i¢cinde dogru ve yalan olan iki haberden olustugunu soyleyerek karsilik vermek
miimkiindiir. S6yle ki haberin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvet iddiasina yonelik kismi1 dogru,
Miiseylime’nin iddiasina yonelik kismi ise yalandir. Haber bir biitiin olarak diisiintldugiinde ise
dogrulugun Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Miiseylime’ye beraberce nispet edilmesi nedeniyle yalandir. Bu
ylzden “Muhammed (s.a.v.) ve Miiseylime dogru soyliiyorlar” s6zii haberin mevcut tanimini ihlal
etmemektedir.2? Kaynaklar gecen bilgilere gore Razi'nin miimkiin gérdigi bu goriis daha dnceki
asirlarda yasayan dil bilimci Ebi Abbas el-Miiberred (6. 286/900) ve Mu'‘tezill usilciilerden Ebii Ali
el-Ciibbal (6. 303/916) ile Ebx Abdullah el-Basri (6. 369/979-80) tarafindan ileri siiriilmiigtiir.30
Goriildiigi iizere Razl onlarin cevabini da makul bulmaktadir.

2.Razi 6ncesi donemde g6hret bulan tanimlarindan bir dlgerlne gore haber “Dogru bulmaya veya
yalanlamaya ihtimalli olan SOZ/MM\ 3\ ym\ J-«A g_s-U\"dur Sidk ve kizb kavramlarinin tef‘il
babindan gelmesi disinda bir éncekiyle ayni olan bu tanim, bir seyin yine kendisiyle ve ancak kendisi
sebebiyle bilinebilen baska mechul ifadelerle tanimlandigi, merami ifade etmede yetersiz bir tarif
oldugu ileri siiriilerek elestirilmistir. S6z gelimi tanimda gecen tasdik ve tekzip ifadeleri so6ziin
niteligini ihbar etme 6zelligi tasiyan bir tiir haber verme seklidir. Daha sonra haberin tasdik ve tekzip
ifadeleri kullanilarak agiklanmasi, bir bakima haberin haberle ve anlamlar1 ancak haberin ne demek
oldugu ac¢iklandiginda bilinebilen mechul terimlerle (tasdik ve tekzip) tanimlanmasi kabilinden
yanlis bir tutumdur. Bu da tanimin merami ifade etmede yetersiz oldugunu gostermektedir.3! Daha
onceki asirlarda Ebu 1-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044) “Kendisine dogru ve yalan dahil olan s6z/ (3’\5
uA{J\; d-A-vaJ\ 4.1->-~\5" seklindeki Mu‘tezill ustlciilerin genelinin benimsedigi haber tanimini bu
gerekceyle elestirmistir.32

3. Haber “Onay verme veya reddetme bakimindan bir emri digerine eklemek suretiyle kendi
bagina kastedilen manay ifade eden kelam/ o LS )}N\ J»\ J )}N\ }T BLo| W MW IS
bb\"dlr 33 Razi, Ebli'l-Hiiseyin el-Basri’ye ait olan bu haber ‘taniminin su ¢ yonden elestirildigini
aciklamaktadir:34

A. Bu tanim, bir seyin mevcudiyetinin kendi zatiyla/mahiyetiyle ayni olmasini gerektirmektedir.
Mesela “siyah mevcuttur” sézii haberdir. Ancak bu haberde bir sey diger bir seye eklenmemistir. Bu
da tanimin efradini cAmi' olmadigini géstermektedir.35

28 Razi, el-Mahsiil, 4/218.

29 Razi, el-Mahsil, 4/218-219.

30 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 15/320-321; Basri, e/-Mu‘temed, 2/74.

31 Razi, el-Mahsiil, 4/219.

32 Basri, e/-Mu‘temed, 2/74.

33 Razi, e/-Mahsiil, 4/217.

34 Razi, el-Mahsiil, 4/219-220.

35 Mevcut e/-Mahst/niishasinda burasi “hem haber hem de bir seyin diger bir seye bitismesi/ ¢ ) £ BL2) ol & s
V" olarak gegmektedir. (e/-Mahsiil, 4/220). Sehabeddin el-Karafi'nin (6. 684/1285) el-Mahsilti serh ettigi Nefd'isi’l-usil ff
serhi’l-Mahsiiladl eserdeki ibare de aynidir. Ancak Siraceddin el-Urmevi (6. 682/1283) et-Tahsil mine’l-Mahsii/adli eserinde,
Hindi (6. 715/1315) de e/-Fd’ik i usili'd-din ve Nihdyetii’l-viisil fi dira”yeti’l—usﬁ/de adl eserlerinde ayni ibareyi “haberdir,

fakat kendisinde bir seyin diger bir seye nispeti s6z konusu degildir/ ,»’ BLo) pe mo ,«‘ di ,o' dd 4 ] of &
e j»’ JA)” olarak aktarmislardir. Kanaatimizce Urmevi ile Hindi’nin nakli daha dogru gozitkmektedir. Zira Razi burada tanimi
elestirmektedir. “Siyah mevcuttur” ifadesi hem haber olup hem de kendisinde bir seyin diger bir seye eklenmesi durumu séz
konusu oldugunda ise tanima dahil olmakta, dolayisiyla Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'yi elestirecek bir durum kalmamaktadir. Bu
ylizden mevcut e/-Mahsi/deki ifadenin -muhakkik kaynakli- hatali oldugu diisiiniilebilir. Ayrintili bilgi i¢cin bk. Razi, e/-Mahsii),
4/220; Ebii’s-Sena Siraciiddin Mahmid b. Ebi Bekr b. Ahmed b. Hamid el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahstil, thk. Abdiilhamid
Ali Ebii Ziineyd (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1408/1988), 2/92; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-
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B. Tanim sifatlar1 haberin kapsamindan tam olarak ¢ikarabilecek nitelikte, yani agyarini mani'
degildir. S6z gelimi “Hayvan-1 natik yiirl'iyor/d;:i "}%L&J\ f)\}fi-\" ifadesindeki “Hayvan-1 natik”
terkibinde hayvan sézciigii natik lafzina nispet (fzafe) edilmistir. Fakat bu terkip haber degildir. Bu
da tanimin agyarini mam olmad1g1n1 gostermektedir.36

C. Tanimda gecen "bL’J\ 5\ &5” ifadesi devre, yani kisir dongiiye yol agmaktadir. Séyle ki nefiy, bir
seyin mevcut olmadigini, ispat ise bir seyin mevcut oldugunu ihbar etme/haber vermedir. Haberi bu
iki terimle tanimlamak, bir seyi kendisiyle ve bilinmeyen bir baska seyle aciklamak kabilinden kisir
doéngiiye yol agar.37

Biitlin bu elestirilerden sonra Razi, e/-Mahsii/de haberin mahiyeti disiiniildiiginde tanima (had
ve resme) ihtiya¢ duyulmayacak kadar agik ve anlasilir bir kavram oldugunu iddia etmis, bunun bir
sonucu olarak da haberi tanimlamamistir. O, goriisiinii su iki delille temellendirmeye ¢alismaktadir:

1. Haberin mahiyeti iktisabi olarak degil, aklen zaruri olarak bilinir. Soyle ki biitiin insanlar
haberin mevcut olup ma‘dim olmadigin ve bir seyin ayni anda hem mevcut hem de ma‘dim
olamayacagini zaruri olarak bilir. Mutlak haberin has haberin bir ciizii/par¢asi oldugunu ve
killiin/biitiniin ancak cliziin/parg¢anin bilinmesiyle 6grenilecegini belirten Razi, ciizi habere itibarla
killi haberin de zaruri olarak bilinecegini savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle Razl'ye gore has haber
nasil iktisabi olarak o6grenilmiyorsa ayni sekilde mutlak haberin mahiyeti de iktisabi olarak
0grenilmez.38 Goriildiigii lizere Razi burada mantik ilminin yontemlerini ve terimlerini kullanarak
hem tikel haberlerin hem de genel/kiilli haberin zorunlu olarak bilindigini savunmaktadir.

2. Razi, herkesin aklen haberi emirden ve haberin hiisiin oldugu yer ile emrin hiisiin oldugu yeri
birbirinden zaruri olarak ayirabilecegi kanaatindedir. Ona gdre haberin varlig1 gibi haber ile emir
arasindaki ayirim da bedihi tasavvurdur.3® Sayet burada haberlerin lafiz oldugu ve lafizlarin
tasavvurlarinin bedihi olamayacag ileri striiliirse, Razi, haberle ister zihindeki hiikiim isterse o
hiitkmiin mahiyetine delalet eden lafiz kastedilsin her iki durumda da haberin aklen bedihi olarak
bilinecegini iddia etmektedir. Zira ona gére mana bedihi tasavvur olunca, o manaya delalet eden lafiz
da bedihi tasavvur olur.40 Goriildiigii iizere Razi, ikinci delilde de goriisiinii mantik ilkelerini
kullanarak temellendirmektedir. Razi burada haber ile emir arasindaki farka deginerek, Kadi
Abdiilcebbar gibi haberi kelamin diger kisimlarindan ayirmak i¢in tanimladiklarini iddia edenlere
cevap vermeyi kastetmis olabilir.*!

el-Mahsiilde haberin manasi ag¢ik ve anlasilir oldugu i¢in tanima ihtiya¢ duymayan bir kavram
oldugunu belirten Razi'nin Nihdyetii’l-icizadl1 beldgat eserinde haberi: “Nazmj, bilinen bir seyin yine
blllnen bir seye nispetini nefiy veya ispat yoluyla gerektiren kelam/ P jlu e 452 230 o
uby\ 5\ éﬂb 2sk23” olarak tanlmladlglnl gormekteyiz. Razl Nihdyetii’l-iciZda daha sonra haberln

“Dogru ve yalana ihtimalli s6z/ u-k-Q\; 3iall il ve “Dogrulamaya ve yalanlamaya ihtimalli

Misri el-Karafi, Nefdisii’l-usiil fi serhi’l-Mahsiij, thk. Adil ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii
Nizdr Mustafa el-Baz, 1416/1995), 6/2785; Ebl Abdillah Safiyyiiddid Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b.
Muhammed el-Hindi el-Urmevi, e/-F4’ik ff usili’d-din, thk. Mahmiid Nassar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1426,/2005),
2/138; amlf,, Nihdyetii’l-viisil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Salih b. Siileyman Yisuf - Sa‘d b. Salim es-Siiveyh (Mekke: el-Mektebetii't-
Ticariyye, 1416/1996), 7/2704.

36 Razi, el-Mahsiil, 4/220; Urmevi, et-Tahsil, 2 /92; Karafi, Nefd'isii’l-usiil, 6/2785.

37 Razi, el-Mahsiil, 4/220; Urmevi, et-Tahsil, 2 /93; Karafi, Nefd'isii’l-usiil, 6 /2786.

38 Razi, el-Mahsil, 4/221-222.

39 Bedihi tasavvur, insan zihninde herhangi bir ¢aba géstermeksizin meydana gelen bilgi demektir. “Varlik mevcuttur”
sozlindeki varhigin tasavvuru, soguk ve sicagin tasavvuru buna misal verilebilir. Ayrintili bilgi icin bk. Adem Evmes, “Hilli’de
Kavramlar Mantig\”, Mantik Arastirmalari Dergisi 3/1 (2021), 8; M. Naci Bolay, “Bedihl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (stanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/322-323.

40 Razl, el-Mahstil, 4/222; Urmevi, et-Tahsil, 2 /93; Karafi, Nefdisti’l-usiil, 6/2786-2787.

41 Kadi Abdiilcebbar'in goriisii icin bk. Basri, e/-Mutemed, 2/74-75.
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SﬁZ/srg::\i?J\j Ly-‘»a@:U M\" seklindeki tanimlarini kisir déngiiye neden olduklari i¢in elegtirmistir.42
Zira birinci tamimdaki sidk ve kizb kavramlari haberin bilinmesiyle, ikinci tanimdaki tasdik ve tekzib
kavramlari ise sidk ve kizbin bilinmesiyle bilinebilir. Bu ise bir seyin yine kendisiyle veya bilinmeyen
baska bir seyle tanimlanmasi kabilinden bir tiir kisir dongtidiir.*3

Netice itibariyle Razi'nin kendisinden onceki asirlarda yasayan Mu‘tezili ve Es‘ari ustlciilerin
genelinin benimsedigi haber tanimlarini merami ifade etmede yetersiz buldugunu sdyleyebiliriz.
Eserleri incelendiginde onun haberin tanimiyla ilgili iki farkli gériistiniin bulundugu, e/-Mahsiilde
haberin tanimlanmasina siddetle kars1 ¢ikarken Nihdyetii’l-iciZda onu tanimladig1 gorilmektedir.
Razl'nin haber tanimi daha énceki tanimlardan farkli orijinal icerikli bir tariftir.

2. Sekkaki: Gelenege Sert Elestiri

Razl ile ayn1 donemde yasayan Mu‘tezili** dil bilimci Ebii Ya‘’kub es-Sekkaki de haberin tanimi
hakkinda goriis beyan eden meshur alimlerden biridir. O, haber ve talep konusuna ilgi gosteren iki
firka bulundugunu aktardiktan sonra onlarin bir kisminin haber ve talebi tanimladigini, bir kisminin
ise buna gerek duymadigini belirtir. Sekkdki’nin kendisi de mezklr iki kavramin tarife gerek
duyulmayacak kadar agik ve anlasilir oldugunu diistinmektedir. Ona gore had ve resim konusunda
bilgisi olmayan biitiin akil sahipleri, hatta azicik bir temyiz (muhakeme) giicline sahip olan ¢ocuklar
bile dogru ve yalan sdyleyen kisileri bilirler.45

Sekkaki daha sonra o donemde sohret bulan ii¢ farkli haber tanimini aktarip elestirmektedir.
Birinci tanima gore haber: “Dogru ve yalana ihtimalli s6z/ u-LQ\j dlal sl (NLQ\ ” veya
“Dogrulamaya ve yalanlamaya ihtimalli s6z/ w.&J\) ‘_me goesy 53’&5\"dur Bu tanimlar Mu‘tezili
ve Es‘ari usilciilerin daha 6nceki asirlarda benimsedigi meshur haber tarifleridir. Sekkaki, Razi'nin
de aktarip elestirdigi bu tanimlar1 tipki onun gibi*¢ devre/kisir déngiiye yol actig1 ve bir seyin
bilinmeyen baska bir seyle aciklanmasini gerektirdigi i¢cin hatali bulmaktadir.4?

Ikinci tanima gore haber: “ Nefiy (onaylama) veya ispat (reddetme) bakimindan bir emri digerine
5 AS”
uu j\ LS )}«Y\ e ,«\ Jl”dir. Arastirmanin ilk bashginda bu tanimin Mu* tezil ustilci Ebul -Hiiseyin

eklemek suretlyle kendi basina kastedilen manayi ifade eden kelam/ )y'ﬁ\ o J.A\ BLo| w =1
el-Basrt'ye ait oldugunu aciklamistik. Sekkaki bu tanimi sifati haberin tanimindan glkaramam351
nedeniyle, yani agyarini mani olmadigi i¢in hatali bulmaktadir. S6z gelimi “Zeyd’in (;ocugu/ Ls-U\ (.3)\&8\
X3 ifadesi gocugun Zeyd'e ispat yoluyla izafe edildigi, “Zeyd'in olmayan gocuk/J3 o LsJJ\ A
ifadesi ise ¢ocugun Zeyd’e nefy yoluyla izafe edildigi iki ifadedir. Bu iki ifade Ebi’'l-Hiiseyin el-
Basri’nin haber taniminin kapsamina girmekle birlikte haber degildir. Ciinkii s6zii gecen iki ifade
haberin geregi/lazimi olan dogru ve yalan sifatlariyla nitelenmeye elverisli degildir. Sekkaki’ye gore
bu durum Basr{’nin haber taniminin merami ifade etmede yetersiz oldugunu gostermektedir.48 Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’'nin haber tanimi daha 6nce ayni gerekgeyle Razi tarafindan da elestirilmistir.4°
Sekkak?’nin mezkir tanimdaki kusuru belagat terimlerini (14zim-1 haber) kullanarak elestirmesi ise
buradaki diger inceliktir.50

Sekkak?'nin elestirdigi liglincii tanima goére haber: “Nazmi, bilinen bir seyin yine bilinen bir seye

jA

/'\

nispetini nefiy (reddetme) veya ispat (onaylama) yoluyla gerektiren kelam/ & &2y

42 Razl, Nihdyetii’l-iciz f dirdyeti’l-i‘cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu (Beyrut: Daru Sadir, 1425/2004), 74.

43 Bu meselenin detaylarim 6nceki paragraflarda Razi'nin e/-Mahsii/ deki goriisiinii agiklarken aktarmigtik.

# Durmus, “Sekkaki, Ebll Ya‘'kib”, 36/332-334.

45 Sekkaki, Miftdhu’l- Uliim, 164.

46 Razl, Nihdyetii’l-icdz, 74.

47 Sekkaki, Miftdhu’l-Ullim, 164-165. Tanimlarin hangi sebeple kisir dongiiye yol actigim daha bir dnceki béliimde ayrintil
olarak agikladigimiz i¢in burada kisaca aktardik.

48 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 165.

49 Razl, el-Mahstil, 4/220.

50 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 165.
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yLbY\ ; @aﬂb eslas e psles”dir. Sekkdki, Razi'ye ait olan bu tammi meramu ifade etmede yetersiz
buldugu icin elestirmektedir.5! Gorildigi iizere haberin tanima ihtiya¢ duymayan ve manasi
dogrudan anlasilir bir kelam oldugunu belirten Sekkaki, hem daha 6nceki asirlarda Mu‘tezili ve Es‘ari
ustlciilerin benimsedigi haber tanimlarini hem de kendisiyle ¢agdas olan Razi’nin haber taniminm
elestirmistir.

3. Amid{: Tamimlarin Analizi ve Tashih

6/12.ve 7/13. ylizyillarda Razi ve Sekkaki gibi mevcut haber tanimlarini analiz eden alimlerden
bir digeri Es‘ari ustilcii Seyfeddin el-Amidi’dir. Amidi’ye gére haber kelimesiyle bazen delalet ve
isaret yoluyla aktarilan bilgiler bjazen de hususi s6zler kastedilmektedir. Mesela “Gozlerin bana sunu
bildiriyor (sé')yll'jyor)/\l{; dj& I ve “Karga sunu bildiriyor (st')yliiyor)/\:&i ’})ﬁ C,»\}ﬁ\"
climlelerinde isaret ve delalet yoluyla aktarilan bilgi haber “})4} kelimesiyle ifade edilmistir. “Zeyd
kalkti/ lj (3\./3” ve “Amr oturdu/ }:& 123" gibi sigalara ve sigalarla ifade edilmekle birlikte nefiste kaim
olan manalara haber denmesi ise hususi sozlerin haber olarak isimlendirilmesine misaldir. Amidi,
haber denildiginde akla ilk olarak sigalardan olusan kelamin gelmesi nedeniyle haberin hususi sézler
icin kullaniminin hakikat, isaret ve delalet yoluyla aktarilan bilgi i¢in kullanimin ise mecaz oldugunu
soyler.52

Amidi haberin mahiyeti hakkindaki bu kisa bilgiden sonra onun tanimyla ilgili yaklasimlari
aciklamaya ve mevcut haber tanimlarini incelemeye baslamaktadir. S6z gelimi birtakim usilciiler
haberi ilm1 bir terim olarak tanimlarken bazilar1 da onun akilla zaruri olarak bilindigini, bu yiizden
tanimlanmaya ihtiya¢ duymadigini iddia etmislerdir. Amidi, haberin tamima ihtiyag duymayan bir
kavram oldugunu iddia edenlerin goriislerini su iki delille temellendirmeye c¢alistiklarini
aktarmaktadir:

1. Herkes haberin mevcut olup ma‘diim olmadigini ve bir seyin ayni anda hem mevcut hem de
ma‘dim olamayacagini aklen zaruri olarak bilir.

2. Herkes haber ve emrin hangi konumlarda hasen olduklarini aklen zaruri olarak bilir.

Amidi goriis sahibini agiklamasa da bu iddianin ve delillerin Raz’ye ait oldugunu arastirmanin ilk
kisminda agiklamigtik.53 Amidi’ye gére haberin aklen zaruri olarak bilinen bir kavram oldugu iddias:
saglam bir temele dayanmayan bir goriistiir. Bu konuda ileri siiriilen deliller ise ayni goriisiin tam
aksini savunmak, yani haberin mahiyetine yonelik bilginin aklen zaruri olmadigini iddia etmek i¢in
kullanilabilecek argiimanlardir. Séyle ki Amidi'nin bilgi anlayisinda bir seyin zaruri bilgi ifade etmesi
icin aklin onu delil getirmeye ihtiya¢ duymaksizin kendiliginden bilebilmesi, dogrulugunu kabul
etmesi gerektirmektedir. Delille ispat edilen bilgi ise zaruri degil, ancak nazari olabilir. Raz'nin
goriisiinii iki delil kullanarak temellendirmesi de Amidi’ye gore onun haberin aklen zaruri olarak
bilinecegine yonelik iddiasinin tutarl olmadigini géstermektedir.>4

Amidi'nin bilgi anlayisinda bir insanin kendi varligini bilmesi veya insanin bir seyin ayn1 anda
hem mevcut hem de ma‘diim olamayacagina dair bilgisi nefiy ve ispat iceren iki zaruri bilgi olsa da
bunlar 6zel terkiplerdir. Bu terkipleri 6ne siirerek haberin mahiyetinin de zaruri olarak bilinecegini
iddia etmek dogru degildir.55 Diger taraftan Amidi, Razi’nin iddiasimin aksine mutlak haberin hususi
haberin bir parc¢asi oldugunu kabul etmemekte, aksine mutlak haberin daha umum/genel oldugunu
savunmaktadir. Zira mutlak haber hususi haberin bir pargasi olursa daha umum/genel olan, has

51 Sekkaki, Miftahu’l-Uliim, 164-165.

52 Amidi, el-fhkim, 2/3-4.

53 Ayrintil bilgi i¢in aragtirmanin “Rézi: Fikih Usflii ve Belagatin Ortak Bir Kavrami Olarak Haber” adli baghgina bk.

s¢ Amidi, e/-fhkim, 2/4.

55 Amidi burada fein kile-kulte formlarinda bazi muhtemel sorulari da cevaplamaktadir. Biz arastirmamizda bu formlarin ifade

ettigi bilgileri 6zetleyerek aktarmaya calistik. Amidi, e/-fhkdm, 2/4-5.
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olanin icinde kisitlanmis olur ki bu imkansiz bir seydir.5¢ Bu da ona gére Razl’nin birinci delilinin
tutarhi olmadigin1 géstermektedir.57

Amidi, Razi’nin ikinci delilini de makul bulmamaktadir. Zira emir ve haberin hangi konumlarda
hasen ve kabih oldugunun zaruri olarak bilinmesi i¢cin 6nce haber ve emrin ne olduklarinin bilinmesi
gerekmektedir. Oysa daha dncesinde boyle bir bilgi mevcut degildir. Ona goére hem biitiin lafizlar hem
de kelamin haber ile emrin de iginde bulundugu biitiin kisimlari zaruri olarak degil, ancak vaz' ve
1stilah yoluyla bilinebilir. S6z gelimi Araplarin emir sigasiyla halihazirda kastettikleri anlami habere
ylklemesinde bir sakinca yoktur. O halde 1stilahlara gore degisen bir seyin zaruri olarak bilinecegini
iddia etmek dogru géziikmemektedir. Bu da Razi'nin ikinci delilinin hatali oldugunu ve haberin ancak
tanimla bilinebilecegini gostermektedir.58

Raz1>? disindaki®? biitiin alimlerin haberin ancak tanim ve nazar yoluyla bilinebilecek bir kavram
oldugu konusunda ittifak ettiklerini, fakat onun nasil tanimlanacagi hususunda ihtilaf ettiklerini ifade
eden Amidi, sonrasinda mevcut haber tanimlarini analiz etmeye baslamaktadir. O ilk olarak
Mu'‘tezililerin genelinin benimsedigi haber tanimini ele almaktadir. Basta Ciibbailer, EbG Abdullah el-
Basri ve Kadi Abdiilcebbar gibi bir¢ok meshur Mu'tezili ve birtakim dilci haberi “Dogru ve yalana
ihtimalli olan sﬁz/u;»j\/ﬁ\j d-i-;a-l-} :}«:’4\ 95;\3\ é)’\fd\ olarak tanimlamaktadir.6* Amidi’ye gore bu tanim
su dort nedenden 6tiirii merami ifade etmede yetersizdir:

1. Tanim “Muhammed (s.a.v.) ve Miseylimetiilkezzab niibiivvet iddialar1 hususunda dogru
soyliiyorlar” soziinii ve benzer ifadeleri kapsamina alamamaktadir. Ciinkii bu s6z haber formunda
olmakla birlikte kendisine dogru ve yalan denilememektedir. Zira bu soziin dogru kabul edilmesi
Miiseylime’nin tasdik edilmesini, yalan kabul edilmesi ise Hz. Peygamber’in tekzip edilmesini
gerektirmektedir ki bunlarin ikisi de yanlstir. Benzer sekilde bir kisi “Verdigim biitiin haberler
yaland1” dese, bu s6ziin de dogru ve yalan oldugu sdylenemez. Zira eger bu s6z dogru ise s6z sahibinin
verdigi haberlerin tamaminin yalan olmasi gerekir, ama son s6zii dogrudur. Sayet bu so6z yalan ise
s6z sahibinin verdigi biitiin haberlerin dogru olmasi gerekir, fakat son sézii yalandir. Amidi’ye gore
biitiin bunlar Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi tanimin efradini cadmi ve agyarini mani olmadigini
gostermektedir.62

2. Tanim devre, yani kisir déngtiye yol actig1 icin hatalidir. Séyle ki dogru ve yalanin ne oldugunu
bilmek, haberin tanimini bilmeye bagli kilinmistir. Haberin tanimini bilmek i¢in de dogru ve yalanin
ne oldugunu bilmek gerekmektedir. Makul bir sonuca ulastirmayan bu déngii tanimin merami ifade
etmede yeterli olmadigini gostermektedir.63

3. Tanimda cem’ (beraberlik) anlamina delalet eden “ve/s” baglaci kullanilmistir. Bu bagla¢
kendisine haber denen biitiin sézlerin ayni anda dogru ve yalanla nitelenmesini gerektirmektedir.
Fakat bir haberin birbirinin zitt1 olan bu iki kavramla beraberce nitelenmesi miimkiin degildir. Bu

56 Amid?’nin buradaki umum ve has terimlerini usdlciilerin degil, mantikgilarin kullandigi anlamda kullandiginm séyleyebiliriz.
Amidi, el-ihkam, 2/5.

57 Amidi, el-fhkdm, 2/5.

58 Amidi, e/-fhkim, 2/6.

59 Amidi aslinda bu kisinin kim oldugunu séylememektedir, fakat aktardig deliller sayesinde onun Razi'yi kastettigini tespit
ettik. Bu yiizden Amidi'nin zikretmedigi bu ismi agikca zikrettik.

60 Her ne kadar Amidi béyle dese de Sekkaki’nin haberin taniminin yapilmasina karsi gosterdigi sert tepki ve ayni gériiste bir
firkadan bahsetmesi isin aslinin Amidi'nin dedigi gibi olmadigim gostermektedir.

61 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/319; Amidi, el-fhkim, 2/6.

62 Amidi, e/-fhkim, 2 /6. Amidi, Mu‘tezile’nin genelinin benimsedigi haber tanimina yonelttigi dort elestiriden sonra Mu‘tezili
mesdyihin kendi haber tanimlarimi ihlal eden “Muhammed (s.a.v.) ve Miiseylime niibiivvet iddialar1 hususunda dogru
soylityorlar” sozii hakkindaki yorumlarini aktarip ardindan onlari elestirmektedir. Ayrintih bilgi icin bk. Amidi, el-/hkdm, 2/7-
8.

63 Amidi, e/-fhkim, 2/6.
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durumda ya mutlak olarak haber diye bir kavramin mevcut olmamasi gerekir ki bu imkansizdir ya
da haberin mezkir iki vasifla beraberce nitelenmeden mevcut olmasi gerekir. Bunun sonucunda da
tanimlanan sey tanima zit olarak gerceklesmis olur ki bu imkansiz bir seydir.64

4. Tanima gore biitin haberler dogru ve yalana ihtimallidir. Ancak Allah'in (c.c.) verdigi
haberlerde asla yalan ihtimali bulunmamaktadir. Tanim bu tiir haberleri kapsamina alamadigi i¢in
hatalidir.65

Amidi'nin Mu‘tezililerin genelinin benimsedigi haber tanimina yonelttigi mezkir elestiriler,
neredeyse Razi’nin elestirileriyle birebir aymdir. Bununla birlikte Amidi’nin sunumunun daha teknik
oldugu sdylenebilir. Zira o, elestirilerini dért madde halinde, daha anlasilir bir igerikte ve daha ¢ok
akli delil kullanarak agiklamistir.

Amid?'nin elestirdigi ikinci tanim, basta Bakillani ve Gazzali olmak uzere Es‘arilerin genehmn

T

benimsedigi “Kendisine dogru veya yalan denilebilen soz/u-\ﬁ\ ;\ d-@aJ\ das w seklinde * Veya/j\"
baglaci kullanilan haber tanimidir. Ona gore bu tanim ii¢c nedenden 6tiirii hatahdir. ilk iki nedenin
Mu‘tezile'nin genelinin benimsedigi haber tanimina yonelttigi elestirilerle ayni oldugunu belirten
Amidi, tanimin buna ilaveten terdid anlamina delalet eden "veya/ji" baglaci kullanilmasi nedeniyle
de hatali oldugunu soyler. Clinkii tanimlamada amag belirli seyleri tarif etmek ve bildirmektir. Terdid
anlamina delalet eden “veya/ ji” baglaci ise tarif yontemine zittir.66
Amidi'nin elestirdigi G¢inci haber tammi sudur: “Kendisi hakkinda onaylama ve yalanlama
miimkiin olan soz/w.&J\j Ly.\.faﬁ\ 4435 & Bu tanima gore haberin bilinmesi i¢in tasdik ve tekzip
kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir. Ancak tasdik ve tekzip kavramlarinin bilinmesi sidk ve kizb
kavramlarinin bilinmesine, bu iki kavramin bilinmesi de haberin bilinmesine baghdir. Amidi, bir
seyin yine bilinmeyen baska bir seyle tarif edilmesi medeniyle bu tanim1 merami ifade etmede
yetersiz bulmaktadir.67
Amid?'nin elestirdigi dordiincii tanim ise Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye ait olan su tanimdir: “Haber,
onay verme veya reddetme bakimindan bir emri digerine eklemek suretiyle kendi bagina fayda veren
kelam/BL3L of L5 5331 oo ;.T d s e ;:T BLo| andy 4g S 5A 1 dir. Amidi, Ebil-Hiseyin el-
Basri’nin tanimim takyidi nispetleri kapsamindan ¢ikaramadig: i¢in hatali bulmaktadir. Soyle ki
“Konusan hayvan/ b0 u 525"
bir terkiptir, ama haber deglldlr. Bu da tanimin agyarinit mani olmadigini goéstermektedir.68

ifadesi de bir seyin (konusmanin) digerine (hayvana) nispet edildigi

Amid?’nin Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin haber taniminda buldugu kusur, Sekkaki’nin buldugu
kusurla birebir ayni, Razi'nin buldugu ili¢ kusurdan da biridir. Ancak Razi ile Sekkaki bunu sifati
haberin tarifinden ¢ikaramamak, Amidi ise takyidi nispet olarak ifade etmistir. Bu durumda Razi ile
Sekkaki'nin tanimdaki mezkir kusuru dilin kendi i¢gindeki anlam olgulariyla agiklamasina karsilik,
Amid?’nin mantik terimi kullandigini séyleyebiliriz.6°

Amidi Kkendisinden 6nceki mevcut tamimlari elestirdikten sonra haberi su sekilde
tanimlamaktadir: “Haber, miitekellimin kastiyla birlikle yiiklemiyle anlamca tamamlanmis bir ciimle
olarak (siik(it sahih olan) bilinen bir seyin ylne bilinen bagka bir §eye mspet edllmesme veya

edilmemesine vaz1 ile delalet eden lafizdir/ 3! QJM Q\ 2 s oy S;u’— }JL: J\.U\ .E_QU\ R 5ls Sl
o \m\&UYJ\MW‘M&(U&\A}BJ&UA&UM\W 5 J& &lo”. Tamimda

6+ Amidi, e/-fhkim, 2/6.

65 Amidi, e/-fhkim, 2/7.

66 Amidi, e/-fhkdm, 2/8.

67 Amidji, e/-fhkim, 2/8-9.

68 Amidi, e/-fhkam, 2/9.

69 “Takyidi nispet” kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ismail Kéz, “Ibn Sind Mantiginda Tasdikin Mutealliki”, Uluslararasi
Ibn Sind Sempozyumu, ed. Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari,
2009), 1/215-228.

90



gecen ve hem haber hem de keldmin diger kisimlari icin cins?0 olan “Jafy ifadesiyle mecazi haberler,
yani isaret ve delalet yoluyla bilgi aktarim, “ Qi ifadesiyle herhangi bir manaya delalet etmeyen
mithmel lafizlar, “c.ajﬂ/: ifadesiyle miilazemet”! yoluyla delalet eden lafizlar, “&2s L;&) ifadesiyle
alemler ve nispet yoluyla delalet etmeyen biitiin lafizlar, "(;\f é\ = J\:— e 4,1.6 SpjﬁiJ\ &i“}f;"
ifadesiyle de takyidi nispet iceren sozler, yani sifat tamlamalari tanimdan ¢ikarilmigtir. Amidi “ ()Lu
(;LU J\ ifadesiyle mevcut ve ma‘dim olan haberleri, “C\%) 57 L;I,;"72 ifadesiyle de “Zeyd evdedir” ve
“Zeyd evde degildir” gibi sozleri tanima dahil etmistir.”3

Goriildiigii tizere Amidi hem haberin tanimina karsi ¢ikanlar1 hem de mevcut haber tanimlarini
titiz bir sekilde inceleyerek elestirmistir. En sonunda haberi daha 6nce benzeri olmayan orijinal
ifadelerle tamimlayan Amidinin konuyla ilgili aciklamalarinda mantik terimlerinden ve akli
ilkelerden 6nemli dl¢lide faydalandigi goriilmektedir. O, orijinal haber tanimiyla kendisinden sonraki
baz1 usiilciileri de etkilemistir. Ancak bunu acgiklamadan énce Razi, Sekkaki ve Amidi’nin haberin
tanimiyla ilgili diisiincelerini mukayese etmemiz gerekmektedir.

4, Degerlendirme: Razi, Sekkaki ve Amidi'nin Haberin Tamimiyla ilgili Goriislerinin Mukayesesi

R4zi, Sekkaki ve Amidi o dénemde meshur olan haber tanimlarini fikih usld, kelam ve belagat
eseri ayirt etmeksizin genel olarak incelemis’4 ve merami ifade etmede yetersiz gordiikleri tanimlari
elestirmislerdir. Razi ve Amidi, haberin tamimim itikadi boyutuyla da degerlendirmistir. S6z gelimi
Razi, Allah'in (c.c.) daima dogru olan ve kendisinde asla yalan ihtimali bulunmayan kelamini
kapsamina alamayan haber tanimindan séz etmis, Amidi ise ayni tanimi bizzat bu gerekceyle
elestirmistir. Yine Razi’nin Nihdyetiil-iciZda isim-miisemma konusuna deginmesi,’> Amidi'nin de
nefiste mana olan kelamin hususi bir s6z oldugunu soyleyerek lafzi kelam olan haberi tanimladigini
belirtmesi,’¢ onlarin meseleyi kelami boyutuyla da ele aldigini1 gésteren delillerdir. Sekkaki fikih
ustli ve keldm kitaplarinda gecen ve usilciilerin birtakim itikadi yorumlarda bulundugu haber
tanimlarini elestirmekle birlikte konunun itikadi boyutuna deginmemistir.

Razi, e/-Mahsiilde aklen zaruri olarak bilindigini iddia ederek haberin tanima ihtiya¢ duymayan,
manasi agik ve anlasilir bir terim oldugunu savunmasina karsilik Nihdyetii’l-iciZda onu tanimlamis
ve mevcut bir iki haber tanimini elestirmistir. Bu durumda bizzat eserleri araciligiyla Razl'ye nispet
edebilecegimiz iki farkl goris bulunmaktadir. Razi s6zii edilen iki eserinden birinde diger eserine
veya onceki goriisiine atif yapmasa da e/-Mahsilii otuzlu yaslar gibi 6mriiniin geng sayilabilecek bir
doéneminde (576/1180) tamamlamas,’? onun Nihdyetii’l-iciZ1 el-Mahsiilden daha sonra yazdigini
ve fikri degistigi icin haberi Nihdyetii’l-icdZ da tamimladigini diistindiirmektedir. Sekkaki'nin, Razl'nin
el-Mahsildeki goriisiine hi¢c deginmeden dogrudan onun ANihdyetii’l-icdZdaki haber tanimim
elestirmesi de buna bir delil sayilabilir. Zira Sekkaki'nin Miftdhu’l-uliim adl1 eserinin temel
kaynaklarindan biri Razi'nin Nihdyetii’l-iciZ1dir.78 Yani sira Sekkaki'nin basta Ebii'l-Hiiseyin el-Basri
olmak {iizere ustlciilerin fikih us@li eserlerinde yer verdikleri haber tanimlarini elestirmesi onun

70 Biiyiik olasilikla Amidi “cins” ifadesiyle mantik 1stilahlarindaki “cins”i kastetmis olmahdir. Ayrintih bilgi icin bk. Hasan
Katipoglu, “Cins”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/18-20.

71 Bu mantik terimi ve delalet sekli hakkinda ayrintih bilgi igin bk. Hiilya Altunya, “Gelenbevi'nin [saguci Serhi isimli Eseri
Uzerine ‘Delalet ve Tanim Konular1 Baglaminda’ Bir inceleme”, Eskiyeni: Sosyal Bilimler Dergisi 41 (2020), 585.

72 Amidi’nin haber tamminda dogrudan bu sekilde bir ifade yer almamaktadir. Ancak dolayl olarak vardir. Tanimdaki “ "
ifadesinden 6nceki lafizlarin zimnen bu manay: ifade ettigi soylenebilir. Ayrintili bilgi icin bk. Amidi, e/-fhkim, 2/9.

73 Amidi, e/-fhkim, 2/9.

74 Amidi, Razi ile Sekkak?'nin belagat eserlerini incelemese de onun elestirdigi tanimlar daha énceki asirlarda kelimcilarm ve
dilcilerin benimsedigi tanimlardir. Bu yiizden “genel olarak” ifadesini kullandik.

75 Razi, Nihdyetii’l-icdz, 73.

76 Amidi, el-fhkim, 2/3-4.

77 Ferhat Koca, “el-Mahs(l”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 27/391-392.

78 Mehmet Sami Benli, “Miftahu’l-Ulim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 30/20-21.
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fikih us(li eserlerini de inceledigini gostermektedir. O halde Nihdyetii’l-icdZ1 temel kaynak olarak
kullanan Sekkaki, Razl'nin e/-Mahsiil/deki goriisiine de asina olmalidir. Sekkaki’nin buna ragmen
Razi'nin el-Mahsil/deki goriisiine atif yapmadan dogrudan Nihdyetii’l-iciZdaki haber tanimini
elestirmesi, Razi’nin haberin tanim hakkindaki goriisiiniin sonradan degistigini gosterebilir. Amidi
ise Razl'nin e/-Mahsiilde benimsedigi; haberin tanima ihtiya¢ duymayan acik bir kavram olduguna
yonelik gorisii delilleriyle birlikte elestirmis, ama kusur buldugu haber tanimlari arasinda Razi'nin
Nihdyetii’l-iciZ daki tamimini zikretmemistir. Yine Amidi, sadece bir kisinin haberin tanimlanmaya
ihtiya¢ duymayan bir kavram oldugunu savundugunu aciklayarak Razi'nin ileri siirdiigi delilleri
aktarmus, ayni goriisii benimseyen Sekkaki’den ise s6z etmemistir. Bu durumda Amidi’'nin Sekkaki ile
Razl'nin belagat eserlerini incelemedigini, sadece fikih usiilii eserlerinde gecen haber tanimlarini
elestirdigini diisiinebiliriz. Bunun en énemli delili, Amidi’nin e/-/hkdm1 émriiniin son yillarina
tekabiil eden 625/1228'de,”® yani Razi'nin vefatindan on dokuz yil sonra, Sekkaki'nin vefatindan da
bir y1l énce tamamlamasidir.8° Sayet Amidi, o donemde yazilan belagat eserlerini de inceleseydi
Razi'nin Nihdyetii’l-icdZdaki yeni goriisiine ve Sekkdki'nin Miftdhu’l-‘uliin’daki agiklamalarina yer
verebilirdi. Bununla birlikte Amidi’nin o dénemdeki belagat eserlerini incelememesi, onun konuyu
sadece usfil ve kelam iliskisi icerisinde ele aldig1 anlamina gelmez. Zira Amidi’nin elestirdigi haber
tanimlari daha 6nceki asirlarda birtakim dilciler tarafindan da benimsenmistir.8?

Biiyiik bir dil bilimci olmanin yaninda ustl ve fiirlida da yetkin olan®8? Sekkak{ ile ¢ok yonlii bir
alim olan Razi'nin haberin ¢esitli tanimlarina belagat eserlerinde yer verip bazilarin elestirmeleri,
konunun en az fikih ustli ve kelam ilmi kadar Arap dili ve belagatinin de 6nemli meselelerinden biri
oldugunu gostermektedir. Haberin Arap dilinin giizelliklerinin ve inceliklerinin icra edildigi bir s6z
¢esidi olmanin yaninda ser? naslarin kisimlarindan biri olmasi, 6zellikle de Mu‘tezill ve Es‘ari
usllciiler arasinda cereyan eden halku’l-Kur’an ve kelam-1 nefsi tartismasi onun ¢ok yonli bir
kavram olarak incelenmesinin basat nedenlerinden biri olabilir.

Razi, Sekkaki ve Amidi’nin haberin tanimyla ilgili dikkat ¢ceken bir diger 6zelligi de haberin
taniminda mantik terimlerini ve misallerini kullanmasidir. Gorislerini had, resim, cins ve takyidi
nispet gibi mantik kavramlarini kullanarak agiklamalari, hayvan-1 natik ve benzeri mantik ilminde
yaygin olarak kullanilan misallere yer vermeleri bunu géstermektedir.

Razi, Sekkaki ve Amidi'nin haberin tamimuyla ilgili ortak yonlerinden bir digeri, kendilerinden
onceki mevcut haber tanimlarini objektif bir sekilde elestirmeleridir. Onlarin mevcut tanimlari kime
ait oldugunu dikkate almaksizin inceledigi ve elestirdigi goriilmektedir. Ozellikle Amidi'nin efradim
cami ve agyarini mani bir tanim olusturmak i¢in biiyiik ¢aba sarf ettigini sdyleyebiliriz.

Sekkaki ve el-Mahsil isimli eserinde Razi haberin tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmayan manasi
anlasilir bir kavram oldugunu ifade etseler de haber en nihayetinde ilm1 bir kavramdir. Dolayisiyla
her kavram gibi haberin de tanimlanabilecegi soylenebilir. Bu agidan Amidi’nin Razi’ye yonelik
elestirilerinin makul oldugu séylenebilir.

5. Razi, Sekkaki ve Amidi'nin Haberin Tanim Kapsaminda Kendilerinden Sonraki Déneme Etkileri

el-Mahsili serh eden ustlciilerin haberin tamimi hususunda genel olarak Razlyi takip
etmedikleri goriilmektedir. Mesela Sehabeddin el-Karafi (6. 684/1285) Nefd’isi’l-usil i serhi’l-
Mahsiil adl eserinde Razi'nin haberin tanimina yonelik goriislerini ve mevcut tanimlar hakkindaki
elestirilerini aktardiktan ve bunlarin biiylik cogunlugunu benimsedikten sonra® haberi farkl bir

79 Salim Ogiit, “el-ihkdm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/534-535.

80 U alimin vefat tarihleri i¢in bk. Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, 12/89; Durmus, “Sekkaki, Eba Ya‘'kiib”, 36/332; Yiiksel, “Amidj,
Seyfeddin”, 3/57.

81 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 15/319-322.

82 Durmus, “Sekkaki, Ebil Ya‘ktib”, 36/332-34.

83 Karafi, Nefdisii’l-usiil, 6/2783-2785, 2791-2793.
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tarifle tanimlamistir.8 Benzer sekilde Muhammed b. Mahmid el-Isfahani (6. 688/1289) el-K4sif
ani’l-Mahsiil fi 1lmi’l-usiil adli e/-Mahsiil serhinde Razi'nin haberin zaruri olarak bilinen bir kavram

olduguna yonelik ileri siirdiigt delillerin zayif oldugunu belirtmis ve nisbi bir kavram olan haberin

pek ¢cok taniminin bulundugunu agiklamistir.85> Gorildiigl lizere bazi el-Mahsil sarihleri haberin

tanima muhtag bir kavram olup olmadig1 hususunda Razl ile ayni fikirde degillerdir. Aslinda Razi,

Nihdyetii’l-icdZ da haberi tanimlamistir, fakat bu iki ustlcii blyiik olasilikla e/-Mahsiili mercek altina

almalar1 nedeniyle Razi'nin Nihdyetii’l- 7c47 daki haber tanimindan s6z etmemislerdir.

Kaynaklarda Sekkak{i'yi referans gostererek haberin tanima ihtiyag duymayan manasi anlasilir bir
kavram oldugunu iddia eden bir dilbilimciye ve ustlciiye rastlamadik. Tespit edebildigimiz kadariyla
sadece Bahdeddin es-Siibki (6. 773/1372), Sekkaki’'nin Razl'nin Nihdyetii’l-ici7 daki haber tanimina
yonelttigi elestirileri hatali bulmustur.8¢

Amidi nispeten bazi usilciileri etkileyebilmistir. Mesela Hanbeli fakihi bn Hamdan (6. 695/1295)
haberi “Yiiklemiyle anlamca tamamlanmis bir ciimle olarak (siik{t sahlh olan) bilinen seym dlger
bilinen seye nispet edilmesine veya edilmemesine delalet eden s6z/ @lm J\ )bu Q‘“’ JJU J“ P
e ¢ 5@\ gy Ak L@.de 31" olarak tammlamistir.#’ Bu tamm Amid’nin haber tanimimin 6zeti
mahiyetindedir. Benzer sekilde ustilde Razi'nin takipcileri arasinda sayabilecegimiz Siraceddin el-
Urmevi'nin (6. 682/1283)88 ggrencilerinden $afil fakihi ve Es‘ari kelamcisi Safiyyiiddin el-Hindi (6.
715/1315), Nihdyetii’l-viisil i dirdyeti’l-usil ve el-Fi'ik fi usili’d-dinadl eserlerinde yukarida soz
ettigimiz haber tamimlarini ve Razi de dahil olmak iizere ustlciilerin mevcut tanimlara yonelttigi
elestirileri aktardiktan sonra iclerinde en giizelinin Amid{’nin haber tanimi oldugunu savunmustur.8®
Yine Hanbeli fakihi Necmiiddin et-TaGfl (6. 716/1316), Serhu Muhtasari’r-Ravza adli fikih usili
eserinde mevcut haber tanimlan igerisinde en giizelinin Amidi'nin haber tamimi oldugunu
belirtmistir.?0 Muasir ara§t1rmac1lardan Ebii’l- Mun21r el-Minyavi de Amidi ile ibn Hamdanin
tanimlarini birlestirdigini ileri stirerek * ot yerine st ifadesinin kullanllma51 disinda Amidi’'nin
haber tanimini oldugu gibi kabul etmistir. Onun bu tavrinin nedeni "lafzm/hU\ haberin cins-i baidi,
“kavlm/dy ise cins-i karibi olmasidir. Yine Minyavi'ye gére Amidi’nin haber tanimu igerigi sebebiyle
efradini cami ve agyarini mani olma bakimdan daha giizeldir.!

84 Karafi, Nefd'isii’l-usiil, 6/2793.

85 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Mahm(id b. Muhammed el-isfahani, el-K4sif ‘ani’l-Mahsil 7 ilmi’l-usii, thk. Adil
Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998), 5/565-566.

86 Ayrintili bilgi icin bk. Ebli Himid Bahaiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki el-Misri, ‘Ariisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’[-Mifth,
thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1423/2003), 1/106.

87 Ebii'l-Hasen Alaiiddin Alf b. Silleyman b. Ahmed el-Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir, thk. Abdurrahman el-Cebreyn vd.
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 4/1705.

88 Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil mine’l-Mahsi/adl fikih usilii eserinde Razi'nin e/-Mahsi/tint ihtisar etmistir. Ayrintili bilgi
icin bk. Mustafa Cagric1 “Siraceddin el-Urmevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/264.

89 Hindi, e/-F47k, 2/139; a.mlf., Nihdyetii’l-viisiil, 7/2705.

9 Ebii'r-Rebl’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tifl el-Hanbeli, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1407/1987), 2/69.

91 Ebii'l-Miinzir Mahm{id b. Muhammed b. Mustafa b. Abdiillatif el-Minyavi, es-Serhu’l-kebir Ii Muhtasari’l-usiil min 1lmi’l-usil,
nsr. el-Mektebetii’s-Samile (Misir: el-Mektebetii’s-Samile, 1432/2011), 162-163.
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Amidi haberin tanimi konusunda birtakim usilciiyii etkilese de 7./13. yiizyildan 9./15. yiizyila
kadarki siirecte yasayan Karafi,?2 Teftazani (6. 792/1390)9 ve Seyyid Serif el-Ciircani (6.
816/1413)% gibi bazi meshur ustlciiler “Dogru ve yalana ihtimalli s6z” seklindeki haber tanimini
makul bulmuslardir. Bu da Razi, Sekkaki ve Amidi'nin usil, mantik, belagat ve kelam iliskisi
cercevesinde tartistigl haber taniminin ve bu konudaki gériislerinin sonraki asirlarda yasayan bazi
meshur Es‘ariler tarafindan kabul gérmedigini gosterebilir.

Sonug

Haber, 6./12. ve 7./13. ylizyillarda yasayan Mu'‘tezill ve Es‘arl ustlciilerden Razi, Sekkaki ve
Amid?’nin ayrintih bir sekilde inceledigi kavramlardan biridir. U¢ ustlcii de kendisinden énceki
ylizyillarda benimsenen meshur haber tanimlarini objektif bir sekilde elestirmislerdir. isin sonunda
Razi, daha 6nce kaleme aldig1 e/-Mahsii/isimli fikih uslii eserinde haberin manasi anlasilir ve tanima
ihtiya¢ duymayan bir kavram oldugunu iddia ederken Nihdyetii’l-icdZ da onu tanimlamistir. Sekkaki
de tipki Razi'nin e/-Mahsii/deki yaklasimi gibi onun manasi anlasilir oldugu icin tanima ihtiyac
duymayan bir kavram oldugunu savunmus, Amidi ise hem haberin tanimlanmasina karsi ¢ikanlari
hem de mevcut tanimlari elestirerek haberi orijinal icerikte yeniden tanimlamistir.

Haber, 6./12.ve 7./13. yiizyillarda fikih ustli, kelam ve belagat iliskisi ¢cercevesinde incelenen bir
terimdir. Razi, Sekkaki ve Amidi'nin icii de daha onceki asirlarda dilcilerin, kelamcilarin ve
ustlciilerin benimsedigi meshur haber tanimlarini elestirmislerdir. Yani sira Razi ve Amidi haberi
tanimlarken mantik terimleri de kullanmislardir. Sekkaki ise konuyu daha ¢ok Arap dilinin kendi
icindeki ilkeleriyle agiklamaya ¢alismistir. O ytizyillarda klasik ustl ilminde tasavvur bazindaki bazi
tartismalar 6nemli 6lciide kelam ve mantik ilmiyle i¢ ice ilerlemis, adeta klasik usilii anlamak i¢in
sozii edilen ilimleri tahsil etmek zorunluluk arz etmistir. Ozellikle ilahi kelamin mahiyetine dair
mezhebi yaklasimlar bu konuda etkili olmustur. Dolayisiyla bazi usll konular fikih ustlii, kelam,
belagat ve mantik iligkisi icerisinde ele alinmistir. Calisma boyunca anlatilanlarin tamami bunun en
temel kanitidir.

Haberin 6./12. ve 7./13. yuzyillardaki tanimi hakkindaki tartismalarin merkezinde Razi
bulunmaktadir. Sekkaki Razi'nin Nihdyetii’l-iciz adh belagat eserindeki tanimini, Amidi ise el-
Mahsaldeki gorisiinii ve delillerini elestirmistir. Ne var ki Razi ile Sekkaki haberin tanimi ve
mahiyeti hakkindaki goriisii dolayisiyla herhangi bir usilciiyii ve dilbilimciyi etkileyememistir.
Amid?'nin haber tanimi ise bazi alimler tarafindan begenilmis ve éviilmiigtiir.

Razl ile Sekkdkl mevcut haber tanimlarimi ana hatlariyla incelemisler ve 6zellikle nicin
tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmadigina odaklanmislardir. Razi'nin Nihdyetii’l- 7ciZ daki agiklamalari
bile oldukga kisadir. Ancak Amidi ikisine nispeten konuyu daha genis ve daha sistematik incelemis,
hem Raz'nin delillerini hem de mevcut haber tanimlarinin kusurlarini maddeler halinde ve oldukca
teknik bir sunumla agiklamistir.

Kaynakga | References
Alkan, Ahmet. Hicri [lk ki Asir Fikih Eserlerinin Hadis Usilii Terimlerinin Olusumundaki Roli.

Ankara: Fecr Yayinlari, 2021.

n

92 Karafi, Nefd'isii’l-usil deki yaklasiminin aksine Serhu Tenkihi’l-fiisi/adl eserinde haberi “li-zatihi” kaydi ekleyerek ve “ve”
baglaci kullanarak “Zat1 itibarfiyle dogru ve yalana ihtimalli s6z” olarak tanimlamistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Ebii'l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fiisii], thk. TAha Abdiirradf Sa‘d (Misir: Sirketii’t-
Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’l-Miittehide, 1393/1976), 346.

93 Teftazani, 6ncesinde goriisiinl temellendirdigi baz agiklamalar yapmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sa‘diiddin Mes‘(d b.
Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el Horasani et-Teftdzani, el-Mutavvel fil-me‘dni ve’l-beyin, thk.
Abdiilhamid Hindavi, (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi’'l-[lmiyye, 1434/2013), 171-173.

94 Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Clircani el-Hanefi, et-7a7if4t, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 1404/1983), 96.

94



Altunya, Hiilya. “Gelenbevi'nin Isaguci Serhi Isimli Eseri Uzerine ‘Delalet ve Tamim Konulari
Baglaminda’ Bir inceleme”. Eskiyeni: Sosyal Bilimler Dergisi41 (2020), 571-598.

Amidi, Ebi’'l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi. e/-fhkam £i usiili’l-
ahkim. thk. Abdiirrezzak Afifi. 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebii’l-Islamj, ts.

Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. Temhidii’l-evad'il ve telhisi'd-deld’il,
thk. Imadiiddin Ahmed Haydar. 3 Cilt. Liibnan: Miiessesetl'l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2. Basim,
1408/1987.

Basri, Ebii'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib. e/-Mu‘temed £ usiili’l-fikh. thk. Halil Meys. 2 Cilt.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1982.

Benli, Mehmet Sami. “Miftahu’l-Ulim”. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 30/20-21. Ankara:
TDV Yayinlari, 2003.

Bolay, M. Naci. “Bes Killi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi. 5/545-546. Istanbul: TDV
Yayinlari, 1992.

Ciircani Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Hanefl. et-7a 7ifdt. thk. Komisyon.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1404/1983.

Ciiveyni, Ebi'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdilldh b. Y{suf et-Tal en-Nisabarl. e/-Burhdn fi
usali’l-fikh. thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1418/1997.

Ciiveyni, Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf et-Tai en-Nisablri. Kitdbii't-Telhis 7
usili’l-fikh. thk. Abdullah Cevlim en-Nebali - Besir Ahmed el-‘Umeri. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Besairi'l-islamiyye, ts.

Durmus, Ismail. “Sekkaki, Ebl Ya'’kab”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 36/332-334.
[stanbul: TDV Yayinlari, 2009.

Es‘arl Ebii'l-Hasen Al b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Basri. Makalatii’l-isldmiyyin. thk. Helmut
Ritter. Wiesbaden: Daru Feraiz Sitdyiz, 3. Basim, 1400/1980.

Evmes, Adem. “Hilli’'de Kavramlar Mantig1”. Mantik Arastirmalari Dergisi3/1 (2021), 5-37.

Ferr3, Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad. Medni’l-Kur'dn. thk. Ahmed Y{suf en-Necati vd., Misir: Daru’l-
Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terceme, ts.

Feyy(mfi, Ebii'l-Abbas, Ahmed b. Muhammed b. Ali. e/-Misbdhu’l-miinir fi garibi’l-serhi’l-kebir. nsr. el-
Mektebetii’l-Iimiyye. 2 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ts.

GazzAli, Hiiccetit’l-islam Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T{si. e/-
Miistasfd. thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafl. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414 /1993.
Hindi, Eb( Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b. Muhammed el-Urmevi.
el-F4’ik ff usili’'d-din. thk. Mahmd Nassar. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005.
Hindi, Eb( Abdillah Safiyyiiddin Muhammed b. Abdirrahim (Abdirrahman) b. Muhammed el-Urmevi.
Nihdyeti’l-viisil £ dirdyeti’l-usil. thk. Salih b. Stileyman Yasuf - Sa‘d b. Salim es-Siiveyh. 9 Cilt.

Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye, 1416/1996.

Irmak, Mustafa. Haber ve Insa (Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep Ifadeleri). Ankara: isam
Yayinlari, 2017.

Isfahani, Ebii’s-Sena Semsiiddin Mahmd b. Abdirrahman b. Ahmed. Serhu Muhtasari [bni’l-Hacib.
thk. Muhammed Mahzar Beka. 3Cilt. Suud: Daru’l-Medeni, 1406/1986.

Kadi Abdilcebbar, Ebi’l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani. el/-
Mugni. thk. Mahmid Muhammed Kasim. 20 Cilt (15). Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye, 1433/2012.

Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri. Serhu Tenkihi’l-fiisiil thk.
Taha Abdiirradf Sa‘d. Misir: Sirketii't-Tiba‘ati’l-Fenniyyeti’'l-Miittehide, 1393/1976.

Karafi, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri. Nefd’isiil-usil 7 serhi’l-
Mahsiil. thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz. 9 Cilt. Riyad: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Baz, 1416/1995.

95



Kiraunneml, Ebii'l-Hasen Ali b. el-Hasen el-Hiiseyin el-Hiinai el-Ezdi. e/-Miinecced fi’l-liiga. thk.
Ahmet Muhtar Omer - Dahi Abdiilbaki. Kahire: Alemii’l-Kiitiib, 2. Basim, 1409/1988.

Katipoglu, Hasan. “Cins”. Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 8 /18-20. Istanbul: TDV Yayinlari,
1993.

Koca, Ferhat. “el-MahsQl”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 27/391-392. Ankara: TDV
Yayinlari, 2020.

Kogkuzu, Ali Osman. Rivayet [limlerinde Haber-i Vahidlerin Itikat ve Tesri Yonlerinden Degeri.
[stanbul: Ensar Nesriyat, 2. Basim, 2014.

Kogyigit, Talat. Hadis Usulii. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 16. Basim, 2017.

K6z, Ismail. “ibn Sind Mantiginda Tasdikin Mutealliki”. Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu. ed.
Mehmet Mazak - Nevzat Ozkaya. 1/215-228. istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S.
Yayinlari, 2009.

Mézeri, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temim? es-Sikilli. /zdhu’l-mahsiil min Burhini’l-
usil thk. Ammar et-Talibi. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Basim, ts.

Merdavi, Ebi’l-Hasen Alaiddin Ali b. Silleyman b. Ahmed. et-Tahbir Serhu’t-Tahrir. thk.
Abdurrahman el-Cebreyn vd. 8 Cilt. Riyad: Mektebetii’'r-Riisd, 1. Basim, 1421/2000.

Minyavi, Ebt’l-Miinzir Mahmd b. Muhammed b. Mustafa b. Abduillatif. es-Serhu’l-kebir Ii
Muhtasari’l-usiil min lmi’l-usil, nsr. el-Mektebeti’s-Samile (Misir: el-Mektebetii’s-Samile,
1432/2011), 162-163.

Ogiit, Salim. “el-thkAm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 21/534-535. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000.

Razi, Ebii Abdillah (Ebii’l-Fadl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani. e/-Mahsiil.
thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani. 6 Cilt. Miiessesetii'r-Risale, 3. Basim, 1418/1997.

Razi, Ebd Abdillah (Ebii’l-Fadl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani. Nihdyetii’l-
ic4z f dirdyeti’l-i'ciz. thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu. Beyrut: Daru Sadir, 1. Basim, 1425/2004.
Sekkaki, Ebli Ya‘'kib Siraciiddin Yasuf b. Ebi Bekr (b.) Muhammed b. Alf el-Harizmi. Miftdhu’l-Ulim.

nsr. Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Basim.1407/1987.

Sibeveyhi, Ebli Bisr Amr b. Osméan b. Kanber el-Harisl. e/-Kit4b. thk. Abdlisselam Muhammed Harun.
4 Cilt. Kahire: Mektebetii’'l-Hanci, 3. Basim,1409/1988.

Siibki, Ebli Himid Bahatiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi el-Misri. Ariisii’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftah.
thk. Abdiilhamid Hindavi. 2 Cilt. Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1. Basim, 1423/2003.

Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillih el-Herevi el Horasani. e/-
Mutavvel fil-me4ni ve’l-beydn. thk. Abdiillhamid Hindavi. (Beyrut; Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 3.
Basim, 1434/2013.

Tafl, Ebli’'r-Rebi’ Necmiiddin Sileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Sald el-Hanbeli. Serhu
Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki. 3 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1.
Basim, 1407/1987.

Urmevi, Ebii’s-Sena Siraciiddin Mahmid b. Eb1 Bekr b. Ahmed b. Himid. et-7Tahsil mine’l-Mahsiil. thk.
Abdiilhamid Ali Eb{ Ziineyd. 2 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1. Basim, 1408/1988.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Haber”. Tirkiye Diyanet Vakfi I[slim Ansiklopedisi. 14/346-349. istanbul: TDV
Yayinlari, 1996.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Fahreddin er-Razi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisil2/89-95.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1995.

Yiiksel, Emrullah. “Amidi, Seyfeddin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi. 357-58. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1991.

96



