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GURCU KRALICESIi THAMAR VE TRABZON
IMPARATORLUGU’NUN KURUCUSU ARASINDAKI
ILiSKi UZERINE’
Prens Cyril TOUMANOFF

Cevl. Murat KECIS
Murat HANAR

Trabzon Imparatorlugu’nun kurulmasi problemi son zamanlarda bir
kere daha giin yiiziine ¢ikarilmig ve Profesor A. Vasiliev tarafindan bu dergide
yayimlanan bir makalede etraflica ele alinnustir.' Vasiliev’in ¢alismasinda, bu
imparatorlugun kurucular1 Bizansli Komnenoslar ile Gilircii Bagrathlar
Hanedanlign arasindaki akrabalik ve ozellikle de Aleksios Komnenos (ve
kardesi David) ve Giircli Kraligesi Thamar’in arasindaki, ‘imparatorlugun
kurulus probleminde en 6nemli unsurlardan biri olarak’ vurgulanmustir.” Bu
iki hanedanlig1 birbirine baglayan soya ait baglantilar1 selefleri gibi 6zetleyen’
Profesor Vasiliev su sonuca varmustir: Biiyiilk Komnenos ile Biiyiik Giircistan
Kraligesi’nin aralarinda bilinen, dogrudan bir baglant1 olmasa da bagka bir
baglant1 olmus olmali ki bu baglant1 ¢evresel olarak kanitlanan bir seydir,
Ozellikle hanedanlar arasindaki ilk akrabaligin anlasilmasinda kaginilmazdir.
Gelecekteki Imparator Andronikos Komnenos (oglu, Trabzonlu Aleksios’un

Bu ¢alisma, Cyril Toumanoff, “On the Relationship between the Founder of the Empire of
Trebizond and the Georgian Queen Thamar”, Speculum, Vol. 15, No. 3. (Jul., 1940), s. 299-
312 baslikli makale olup, Mugla Sitki Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Béliimiinden Dog. Dr. Murat Kecis ve Gaziosman Pasa Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Ogrencisi Murat Hanar tarafindan
Tiirkgeye terctime edil-mistir. Bu terciimeyi okuyup olgunlasmasini saglayan Yrd. Dog. Dr.
Kutlu Akalin’a tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

' A A Vasiliev, ‘The Foundation of the Empire of Trebizond (1204 — 1222),” SPECULUM,
XI(1936), 1,s.3—37.

Vasiliev, a.g.e, s. 4.

Kys. A. Kunik, ‘On the Georgian Origin of the Grandmother of the First Trapezuntine
Emperor,” Ucenyja Zapiski of the Imperial Academy of Sciences in St Petersburg, birinci ve
iciincii boliimler, 11 (1854), 788 (Rusya); ve ayni yazar, ‘The Foundation of the Empire of
Trebizond,” aym eserde, s. 714-715, 719-720 (Rusca).
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babasi Manuel) ve Giircistan Krali III. George (Thamar’in babasi olan)
arasindaki ¢ok yakin iligskiler ve Komnenos ailesindeki goriiniim o6zellikle
Andronikos’un  soyundaki, tipik Bagratl ismi David,' Vasiliev’in,
‘Andronikos’un ilk esinin o donemde hiikiim siiren bir ailenin Giircii Prensesi
oldugu’ bakis acisim kabul etmesine yol act1.” Bildigimiz iizere, imparator
Andronikos Komnenos’un ilk esinin kimligi simdiye kadar tespit edile-
menmistir® ve bu yiizden bu probleme biraz 151k tutacak herhangi bir tahmin
biliyilk 6neme sahiptir. Bununla beraber bu c¢alismanin amaci; Giircistan,
Trabzon kaynaklari ile diger mevcut olan malzemelerden gelen kaynaklarin
birlesiminin 1s18inda eksik olan kimligi bulmak ve bdylece Giircistanli Thamar
ile Trabzonlu Aleksios’un akrabaligint agiklamaktir.

Bu nedenle Bagratlilar ve Andronikos Komnenos’un soyu arasindaki
kayip bir kan bagmn varhigi, onceki Bagrath aile isimlerinin goérinim-
lerinden, ozellikle iki aile arasindaki yakin iligkiden, Aleksios Komnenos’un
Trabzon Imparatorlugu’nun kurulusunda Kralice Thamar’dan almis oldugu
yardimdan ve 0zel akrabalik teriminden ortaya ¢ikarilmistir: Thamar,

* srail Krah David’in soyundan geldiklerini iddia ettiklerinden dolayr David gibi diger incil

isimleri, yani, Solomon, Jesse, Thamar Bagratlilar tarafindan kullanmistir. Bu iddia, ilk
olarak John Catholicus’un History (cap. 8) adli eserinde bahsedildigi zaman -Ermeni
yazarlar arasinda- en azindan X. yiizyildan Bizanshlar arasinda kaldigim bulduk,
Constantine Porphyrogenitus™un De Administrando Imperio (cap. 45). Sonraki ylizyilda
Bagratlilarin  Giircistan kolunda en biiyiilk gelismesine ulasti ve sadece isimleri degil
unvanlarin da etkiledi ama en tarihi olam1 Weltanschauung Hanedanligidir ve agiklamasini
Simbat’in History of the Bagratids adli eserinde buldu (kys. alf). Bu efsane zaman i¢inde
daha o6nceki Ibranice kokenli Ermeni Bagratlilar arasinda gelenek digmnda gelismis ve
kurulmus olmalidir, 6rnegin, Moses of Khorene (Khorenatsi), i, 22; ii, 3; ii, 8-9. Gergekte
Bagratlilar, tarihte kendilerini Sper Hanedan prensleri olarak goriiniimlerini yapmuglardir (N.
W. Armenia), yerel Ermeni — Iran ya da belki, hatta ve hatta Urartu kokenli ve takibi bilinen
yine de erken donemde, onlarin kokeni — biiyik Ermeni hanedanligimn ¢ogu gibi —
Ermenilerin adint veren kurucusu Hayk; kys. Anonim IV. V. ylzyillar Primary History of
Armenia (S€béos’un History of Heraclius’unda bulunan, kys. Ermeni ed. of Mihrdateants,
Constantinople, 1851, ss. 1-4, kys. ayrica N. Marr, ‘On the Primary History of Armenia of
the Anonymus,” Byz. Chron., 1 (1894), 293-299 [Rusya’da]); ve Moses of Khrene, i, 22.
Bagratlilarin kokeni sorunu icin M. Brosset’e bakin, Additions el éclaircissements a
I’Histoire de la Géorgie (St Petersburg, 1851), IX, ‘Histoiredes Bagratides géorgiens,
d’aprés les auteurs arméniens et grecs, jusqu’au commencement du XI° siécle,” 156 ve
devami; N. Adontz, ‘Armenia in the epoch of Justinian,” zdanija of the Faculty of Oriental
Languages of the Imperal St Petersburg University, V, 2 (1908), 412-413, 307-308 (Rusya);
J. Marquart (Markwart), EranSahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac‘i,’
Abhandlung der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, felsefi — tarihsel
Klasse, yeni Folge, III, 2 (1901), 174; aymt yazar, ‘Die Genealogie der Bagratiden und das
Zeitalter des Mar Abas und Ps. Moses Xorenac‘i,” Caucasica, VI, 2 (1930), 11 ve devamu; J.
Laurent, L Atménie entre Byzance et I’Islam (Paris, 1919), ss. 83-86; K. Aslan, Efudes
historiques sur le peuple arménien (Paris, 1928) s. 154; A. Safrastian, “The Hurri-lands,’
Georgica, 1,4 ve 5 (1937), 259.
> Vasiliev, s. 5-6, 7.
kys. Du Cange, Familiae Augustae Byzantinae (Paris, 1680), s. 190.
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Panaretos’un Trabzon Kronigi’nde Aleksios’la iliskin npdg matpog Oeia “Pros
patros theia” tabiriyle akraba iliskisinde gosterilmistir.” Biitiin bu kanutlar,
Thamar ile Aleksios’un ¢ok gecmis bir nesilde olmayan bir Komnenos ile
Bagrath prensesinin bir ittifak evliligini isaret etme egilimine girse ve bu
aciklama iki aileyi birbirine baglayan, yazili kayitlar1 bulunan ama dogrudan
olmayan baglantilarla gegistirilemez. Ne Thamar’m biiyiik halas1 (II. David’in
bir kiz1 olan) Kata’mn {inlii Anna Komnena’nin® oglu Aleksios Bryennius-
Komnenos ile evliligi, ne [Thamar’in] (I. Demetrius’un kizi olan) halasinin
Kievli II. Izyaslav’ ile evliligi, -ki onun kiz kardesi Dobrodeya imparator II.
foannes Komnenos’un'® 1122’de bir gelini olmustur,- ne de onun gergekten de
(hem II. Izyaslav’in hem de Dobrodeya’nin'' bir kuzeni olan) Rusyal
George' ile olan kendi evliligi, -biitiin evlilikle Komnenoslarin kendileriyle

Michael Panaretus, I1epi wov tjc Tpomelodvrog Paoiiéwv, tov ueyddwv Kouvpvav, ed. S.
Lambros, Néog ‘EAnvopvipov, IV, (1907), 266.

¢ E Taqaishvili, K'art’lis Tskhovreba, Queen Mariam Variant (Tiflis, 1906), s$.298
(Giircistan); ve M. F. Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, 1 (St Petersburg, 1849), 360 (Giircii
kroniklerinin ana hatlar igin, kys. alt, s. 301, n. 2); Zonaras, xviii, 28; Du Cange, Familiae,
s. 177; Kunik, The Foundation of the Empire of Trebizond, ss. 710-713; F. Chalandon, Les
Comnéne, 11 (Paris, 1912), 5 ve nn. 8, 9, 10; W. E. D. Allen, A4 History of the Georgian
People (London, 1932), s. 99.

N. de Baumgarten, ‘Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides russes,” Orientalia
Christiana, IX, 35 (1927), Table V, Nr. 23, ve s. 25; M. F. Brosset, Additions et
écclaircissements a [’Histoire de la Géorgie, (St Petersburg, 1851), xvii, 289; ayrica bkz. the
Hypatian Chronicle, sub annum 6662 in Polnoe Sobranie of the Russian Chronicles, ed. of
the Archaeographical Commission, II (St Petersburg, 1845), s. 74; the Laurentian Chronicle,
subannum 6662, aynm eserde, 1 (St Petersburg, 1846), s. 146.

Cagdas bilim insanlarindan, Chalandon, Les Comnéne, 11, 13; Chr. Loparev, ‘The Marriage
of Mstislavna,” Byzantina Chronica, IX (1902), 418-446 (Rusya); ve S. Pepadimitriou, ‘The
Marriage of the Russian Princess Mstislavna Dobrodeya with Prince Alexius Comnenus,’
aymi eserde, X1 (1904), 73-98 (Rusya), Dobrodeya’nin, II. John’un biiyiik oglu Aleksios ile
evlendigine inanir; halbuki Baumgarten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides
russes, Table V, Nr. 26 ve s. 25, Dobrodeya’y1 II. John’un ikinci oglu Andronikos’un esi
frene ile tammlar. Du Cange, Familiae, ss. 179, 181, gerek Aleksios’un gerekse de
Andronikos’un esinin aslini yok sayar.

Dahasi, Izyaslav, Dobrodeya ve George’nin bir {igiincli kuzeni —Peremyshlli Irene,
Sebastokratdr Isaac Comnenus ile 1104’ten sonra evlenmistir ve imparator Andronikos’un
annesi olmus gibi goriiniiyor ve sonug¢ olarak Baumgarten, Trabzonlu Aleksios’un biiyiik
biiyiik anneannesidir, a.g.e., Table III, Nr. 6, ve ss. 15 — 16; kys. Chaladon, Les Comnéne 11,
13, n.3. Du Cange, Familiae, 5.189, Sebastokratdr Isaac’in esinin ad1 bilinmiyor.

Taqaishvili, Queen Mariam Variant, s. 415 ve devamu; Brosset, Histoire de la Géorgie, 1, 1,
412-413; Basili, Life of the Queen of Queens Thamar (Rusga gevirisi heniiz Giirciiceden
yaymlanmanustir) in Monuments of the Epoch of Rust’aveli (Leningrad: Academy of
Sciences, 1938), s. 44 (kys. alt s. 302, n.1); Spethen Orbelian, Histoire des Ospélians, J.
Saint-Martin’de, Mémoires historiques et géographiques sur 1’Arménie, 11 (Paris, 1819),
100/101; Brosset, Additions, ss. 288 — 296; Baumgarten, a.g.e., Table VI, Nr. 22 ve s. 29. O
Vladimir ve Andrei Bogosyubski’nin bir ogluydu.
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degil akrabalariyla yapilmistir. - Kralige Thamar’mn nasil oluyor da Trabzonlu
Aleksios Komnenos un pdg motpdg Oeia’s1 oldugunu agiklayamamaktadir.

Dahasi, Panaretos’un yukaridaki ifadesi Giircii Kraligesi ile Biiyiik

Komnenos’un akrabaligini tanimlayan bilinen kaynaklarda bulunan tek kesin
ifadedir. Giircli kaynaklarinin bu akrabalikla ilgili terminoloji, hep belirsiz ve
geneldir. Boylece hem K ‘art’lis Tskhovreba" hem de son zamanlarda kesfe-
dilmis ¢agdas Basili’nin Life of the Queen of Queens Thamar Kraliceler

13

Kart’lis Tskhovreba (lit. ‘Life, mesela, History, of Georgia’) Giircii tarihsel yazilarin:
kronikleri, hayatlari, tarihleri gibi biitiin bir kiilliyatin1 belirtmek i¢in kullanilan addir ki eser
X.-XI. yiizyllda derlenmeye baglanmistir. (kys. A. Gugushvili, ‘The Chronological-
Genealogical Table of the Kings of Georgia,” Georgica 1, 2 & 3 [1936], 110, n. 3). Bu
yazilar Kkiilliyatin birgok redaksiyonlarinda az ya da ¢ok derecede toplanmustir. Bu
redaksiyonlarin ikisi basim ile hazir hale getirilmistir, yani, 1638 — 45 Kralige Mariam
redaksiyonu ve on sekizinci yiizyiln ilk ¢eyreginin Kral Vakhtang VI redaksiyonu. Sirayla
hem orijinal Giirciice’ye (David Tchubinashvili’'nin isbirligiyle) hem de Fransizca’ya
cevrilmistir. Onlar agagidaki basliklar altinda bilinmektedir: Histoire de la Géorgie, depuis
Dantiquité jusqu'au XIX® siéecle, publiée en géeorgien; Ire Partie, Histoire ancienne,
jusqu’en 1469 de J. C.; 2 livraisons (St Petersburg, 1849 — 50); Ile Partie, Histoire moderne,
depuis 1469 jusqu’en 1880 de J. C., publiée en géorgien par D. Tchoubinof (St Petersburg,
1854); ve Histoire de la Géorgie, ... traduitedugéorgien; 1, 2 livraisons (St Petersburg, 1849
— 50); II, 2 livraisons (ayn: eser, 1856 -57). Dahasi, Brosset Introduction a I’Histoire de la
Géorgie degerli yaymidir (St Petersburg, 1858) ve Additions et écclaircissements
a I’Histoire de la Géorgie (St Petersburg, 1851). Gergek su ki K'art’lis Tskhovreba batili
bilim insanlarina Kral Vakhtang redaksiyonunda bilinir hale geldi ve {istelik Brosset
yayminda bu redaksiyon i¢in yazilmis olan Onsoziinde kullandigi bu yayinla belli bir
yiizeysel bilgi ile birlestirmis, bazi batili bilim insanlar1 arasinda hatali goriislerle
sekillendirerek katkida bulunmustur ki bu goriis, biitiin kiilliyatin VIII. ylizyilin ortalarinda
VI. Vakhtang’m eseri olmasiydi. Bununla beraber bu hata, K’art’lis Tskhovreba nin el
yazmasinin sonraki kesifleriyle bir 6nceki redaksiyona, yani, 1638-45 yillarindan kalma
Kralige Mariam’m neredeyse bir yiizyil daha eski olan Kral Vakhtang’a, ait olanlar tamamen
defedilmistir. Bu el yazmasi kitap K'art’lis Tskhovreba, QueenMariam Variant gibi E.
Taqaishvili tarafindan diizenlenmistir (Tiflis, 1906). Bundan sonra Taqaishvili’in Kralige
Mariam redaksiyon diizenlemesi QM. olarak ve Brosset’in Kral Vakhtang redaksiyonu
(Histoire de la Géorgie, 1, 1) cevirisi KV. ya da HG. olarak alintilanacaktir. K'art’lis
Tskhovreba’nin tarihsel yazilart QM. de KV. den daha az harmanlanmus, siirekli olarak tarihi
derlemek igin gahsmustir. Ornegin bu yiizden Sumbat’m History of the Bagratids’inde
David’in oglu (XI. yiizy1l) QM. de ayr1 bir kronik olarak bulunmustur fakat bu pargalanmis
olan ve diger kronikler arasina KV. redaksiyon komisyonu tarafindan ara deger olarak
eklenmistir. Mevcut galisma Oncelikli olarak Lives of George III (1156- 84) and Thamar
(1184-1213) cagdas bir anonim tarafindan, muhtemelen bir din adamu tarafindan
calistlmustir. Son zamanlarda Life of Thamar of Basili (kys. takip eden notu), ¢cok sayida
cagdas diplomatik, epigrafik ve niimizmatik veriler tarafindan yapilan kesiflerle
pekistirilmistir. Giircli kroniklerinin biitiin sorular1 i¢in bkz. E. Taqaishvili, ‘Description of
the Mss vs.”; Shornik Materialov for the Description of Localities and Peoples of the
Caucasus, XXXVI (1906), 27-114 (Rusya); M. G. Janashvili, ‘K’art’lisTskhovreba — Life of
Georgia,” Shornik Materialov, XXXV (1905), 113-235 (Rusya); W. E. D. Allen, 4 History
of the Georgian People (London, 1932), ss. 313-315; B. Z. Bakradze, ‘The Newly Found
Variant of the Ancient Georgian Chronicle, ya da K’art’lis Tskhovreba,” Articles on Hist.
and Ant. of Georgia (Rusya), i¢in ek cilt LV, Zapiski of Imp. Acad. of Sciences (St
Petersburg, 1887), ii, 11-20.
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Kralicesi Thamar'in Hayati' eserinde, Trabzon Imparatorlugu’nun kurulu-
sunu ayni ifadelerle sdyler. Kralige'nin, Bizans Imparatorlugu’ndan aldig
topraklar1 siraladiktan sonra yukarida bahsettigimiz eserler sunu sdylemek-
tedir: “ve (o) onlar1 kendi akrabasi,” Andronikos’un soyundan gelen'®
Aleksios Komnenos’a, ki kendisi o zamanlar Thamar’in yanma sigmmuis
kisidir, verdi.”'” K'art’lis Tskhovreba'nn hem Kralice Mariam hem Kral
Vakhtang redaksiyonu, Andronikos’un dogustan oglu ve bizim Aleksios’un
amcas1 olan, Aleksios’u kimilerinin Thamar’a ile evlenmesini bekledigi,
“yakindan akraba” olarak bahseder.'

Simdi, sahip oldugumuz, Thamar ile Aleksios arasindaki akrabalik
derecesini kesin gosteren tek kesin ifade, Panaretos’ta bulunan wpdg motpodg
O¢io tabirini yorumlamak kolay degildir. Fallmerayer’den beri'” bu kelimeler
genellikle “babanin kiz kardesi”, yani “hala” i¢in kullanilir. Giircistan tarihinin
¢esitli kaynaklar1, 6zellikle Brosset’in® yaymlari yoluyla, Batili bilim insan-
larinin erisimine gecmeden Once ve hatta sonra bile, bu yorum Kralige
Thamar’in varligmi veya roliinii yok sayanlarin birgogunu Panaretos’taki
Thamar’in, yani imparator Andronikos Komnenos’un oglu Manuel’in oglu
Aleksios’un halasiin da aslinda bir Komnena olmasi gerektigi, dolayisiyla
bahsedilen Andronikos’un kizi ve Manuel’in kiz kardesi olmasi gerektigi
sonucuna gotiirdii. Vasiliev makalesinin 9-11. sayfalarinda Fallmerayer’i takip
eden bilim insanlarimin bu minvalde kurdugu bazi komik spekiilasyonlarin
Ozetini verir.

Tabii ki gegen yiizyilin ortasindan beri yaymlanmis ve yaymlanmakta
olan Giirciice, Ermenice ve baska dilde, kroniklerden, epigrafiden, niimiz-

Bu yasam, Prof. Javakhishvili tarafindan 1923 yilinda Erajev Ms’nin K’art lis Tskhovreba’sin-
da bir parga olarak kesfedilmis ve onun tarafindan simdi diizenlenmistir. Bununla beraber V.
Dondua tarafindan Rusga’ya cevrilmis ve yaymlanmustir, ‘Basili, Historian of Queen
Thamar,” Monuments of the Epoch of Rust aveli, ed. of the U.S.S.R. Academy of Sciences
(Leningrad, 1938), ss. 33-76, metin: ss. 39-76 (Rusya). Bununla beraber, sadece yagamin ilk
yarist —VI. VIL yiizyillarda kullanilan el yazmasi bizim i¢in gézden diismiistii— Basili’nin
kalemine uygun olarak Thamar’in ¢evresinden biri ya hig ilging bir sey sunmuyor ya da yeni
kamit; ikinci yarisinda, yaklasik 1204-06 dan 1213’e kadar el yazmasinin Life of Thamar ile
ayn1 olan bir kopyasina yaklasik 1731°de ulastik, K art’lis Tskhovreba’nin KV. Redaksi-
yonunda bulundugu gibi, kys. Monuments, ss. 35-36.

Nat’esavsa t vissa.

Andronikes shvilsa. Buray1 dze terimini shvili kelimesiyle degistirmis, ayni sekilde donemin
kroniklerinde ogullugu belirmek i¢in 6nemle, dnceki kdkeninden tiiretmis skv/b ya da sho
(dogmak, yaratilmak i¢in), dze den daha genel anlam olarak esnek bir terim i¢in ‘gocuk’
yerine ‘ogul,” kullanilmistir ve bu igerikte kolayca ‘soyundan’ anlamu tasiyabilir, kys. N.
Marr et M. Briére, La Langue Géorgienne (Paris, 1931), ss. 698, 700.

""" HG. ss. 464-465; Basili, ss. 69-70.

8 QM. s. 416; HG. ss. 412-413; Kys. Vasiliev, s. 7.

Jac. Ph. Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt (Munich, 1827), ss. 41-43.
Kys. s. 301, n....2, yukarida gegen.
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matikten ve diplomatik kaynaklardan edinilen bilgiler 1518inda Panaretos’un
sozlerinin “hala” diye bire bir gevirisi kabul edilemez. Thamar, onlardan
bildigimiz kadariyla, Abhazya ve Giircistan Krali III. George’un kizidir ki o
asil iilkesi Ermenistan’dan Giircistan’a VIII. yiizyilda ayrilmig ve 786 veya
belki de 780 yili kadar erken bir tarihte Giircistan’da hiikiimdarligi baglamis
olan iinlii Bagrat Hanedanhigi’nin ana soyunun en son iiyesiydi.”’ Onun
Komnenos siilalesiyle, “hala” kelimesinin ima ettigi ve kendisinin de
Komnena olmasimi gerektirecek, erkek tarafindan bir akrabalik baginin
bulunmasi tabii ki miimkiin degildi. Biz ayrica yukarida bahsedilen Giircii
kaynaklarindan onun Aleksios Komnenos’un Trabzon’da basa gegmesine nasil
yardime oldugunu dgreniyoruz. ©...Siiphe yoktur,” der Prof. Vasiliev,” “ki
Panaretos bazi bilim insanlar1 tarafindan yanlighikla tiretilmis [Andronikos
Komnenos’un kizi olan] problematik bagka bir Thamar’i degil, Kralige
Thamar’1 kastetmistir.” — buna eklemeliyiz ki, o bilim insanlar1 Panaretos’un
kelimelerini asir1 sekilde bire bir terciime etmeleriyle Kralige’nin Giircd,
Ermeni ve Miisliiman kaynaklarinda a¢iga ¢ikan roliine dair bilgisizliklerini
birlestirmislerdir. Dahasi, Panaretos Aleksios’un Iberya’dan (Giircistan)
Trabzon’a Thamar’m yardimiyla geldigini olduk¢a acik bir sekilde ifade
etmistir.”

Bu yiizden, npdc matpdg Ogia ifadesinin daha kapsamli bir agiklamasi
arastirilmalidir. Bir metin, hele ki Thamar ile Aleksios arasmnda kesin bir
akrabalik bagi oldugunun agikca tek ifadesini ihtiva eden elimizdeki metin,
sirf simdiye kadar tatmin edici bir sekilde yorumlanamadigi i¢in tamamiyla bir
tarafa atilmamalidir. Ama 6te yandan kimse amacini asan genis bir yorumu da
yapmamalidir. Dolayisiyla, ornegin Kunik, Aleksios’un annesinin, yani
Sebastokrator Manuel’in  kimligi teshis edilememis Kkarisiin, Kralige
Thamar’in kiz kardesi olabilecegini** 6ne siirmiistii. Bu kadmnm simdiye kadar
bilinmeyen adinmi yakinlarda kesfedilen, Thamar’in ¢agdasi, tarih¢i Basili
Rusudan olarak veriyor -ki bu Thamar’in halasmm ve kizmnmn da adidir. *

2 Kys. omegin, J. Marquart, Osteurodische und ostasiatische Streifziige (Leipzig, 1903),

Exkurs IV, ‘Der Ursprung der iberischen Bagratiden,” ss. 391-465; A. Gugushvili, ‘The
Chronological-Genealogical Table of the Kings of Georgia,” Georgica, 1, 2 ve 3 (1936),
117-119; E. Taqgaishvili, ‘Georgian Chronology and the Beginnings of Bagratid Rule in
Georgia,” Georgica, 1, 1 (1935), 9-27; Brosset, Additions, ix, 138-188.

Vasiliev, s. 16.

Panaretos, ed. Lambros, s. 266; 6 ktp 'dAécioc ... ékotpareboag (6C 'IPnpiag omovdn ai
10Oy tiic mpog matpog Oeiag avrod Oauop, kol mopélafe v Tpomelobvro.

Kunik, The Foundation of the Empire of Trebizond, s. 713; E. Gerland bu onun bir olumlu
gergek olarak iddiasidir, Geschichte des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel
(Homburg v. d. Hohe, 1905), ss. 34-35; Vasiliev, s. 8, Bu gercegi gbz 6niinde bulundurarak,
‘muhtemel olsa da tamamen varsayimsaldir’.

% Basili, s. 39; QM. s. 447; HG. s. 431.
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Fakat bu varsayim da Panaretos’a ters gitmektedir, ¢linkii o durumda
Thamar’in Aleksios’un pd¢ untpog Geia’s1 olmasi gerekecekti!

Varsayilan bu Bagratli evliliginin Aleksios’un babasi Manuel tarafindan
gerceklestirilmis olmasi miimkiin olmadigr i¢in (¢linkii o zaman Thamar
Aleksios’un, Panaretos’un belirttigi gibi wpdg matpdg olmak yerine, mpog
untpog bir akrabasi olurdu), Kunik’in varsaymminin bir kismuni, bu evliligi
Komnenoslar tarafinda bir kusak geriye gotiirerek, Bagrat siilalesiyle evlilik
yapanin Manuel’in babasi Andronikos olacagi sekilde degistirmeyi dene-
yebiliriz. Gene de, Kunik’in varsayiminin dbiir kismini gegici olarak muhafaza
ederek, onun Thamar’in kizkardesi Rusudan ile evlendigini varsayabiliriz.
Sonug olarak neyi elde edebiliriz? Manuel yerine Andronikos’u koymakla, ilk
once, Panaretos’un sozlerinin haksiz sekilde matpog’tan pntpoc’a cevrilmesi
lizumunu bertaraf etmis oluruz, ¢iinkii o zaman Thamar gergekten
Aleksios’un “babasinin halas1”, veya baba tarafindan biiyiik halasi, olacakt1 -ki
bu Panaretos’un ifadesinin daha genis bir anlami pekala olabilir. ** Dahasi, bu
durum Panaretos’un ifadesini Andronikos zamaminda ve soyunda Bagrat
siilalesinden isimlerin goriilmesi ile uyumlu hale getirecekti. Prof. Vasiliev’e
gbre bu isimlerin ortaya c¢ikmasi “I. Andronikos’la baglayarak iki devletin,
Bizans ve Giircistan’in, kan akrabaligi ile birbirlerine baglandigi tezini bir
dereceye kadar teyit edebilir” >’ ve Andronikos’un Giircistan krali III. Georgi
ile samimi iligkilerini damat-kaymbaba seklinde agiklayabilir.

Fakat bu ikna edici varsayim kronoloji hususuyla sinandiginda iptal
edilmek zorunda kalacaktir. Andronikos Komnenos’un ilk esi Rusudan’dan
daha yash olan bir kusakta olmalidir. Onun birinci esinden ikinci oglu olan
foannes, yaklasik 1156’da®® dogmus ve onun daha biiyiik olan oglu Sebastok-
rator Manuel’in ise Chalandon® tarafindan yaklasik 1144 gibi erken bir tarihte
dogmus olduguna inanilir. Simdi ise, Basili’nin Thamarin Hayati eseri
kralicenin 1156°da, babasmin tahta ¢ikmasindan sonra, dogdugunu belirt-
mektedir ve metin ayrica Thamar’in Rusudan’dan biiyiik oldugunu acikla-
maktadir. ** Bu yiizden ikincisi Andronikos’un ilk esinden olan geng oglundan
daha kiiciiktii.”! Bu nedenle hem Thamar hem de Rusudan, Andronikos’un

26
27
28

Vasiliev, s. 6.

Aynt eserde.

Du Cange, Familiae, s. 191.

¥ Chalandon, Les Comnéne, 11, 481, n. 5. Kunik, The Foundation of the Empire of Trebizond,
ss. 717-720, o 1160’dan 6nce ya da hatta ve hatta 1150°den 6nce dogmus olabilecegine
inaniyor.

" Basili, s. 39.

31" Andronikos’un geng oglu John’un, baba tarafindan amcasi Trabzonlu Aleksios’un Rusudan

ile evlenmis olabilecegi ve boylece John’un evlenmis ya da ¢ocuklar1 oldugunu varsayarsak

Thamar’1 tipkt Aleksios ile baba tarafindan bir hala oldugunun agiklanmasi yersiz olurdu.

Kys. Du Cange, Familiae, s. 191.
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cocuklarmin kusagina, yani Sebastokrator Manuel’in kusagina, aittiler.
Boylece Thamar (ve tabii ki Rusudan), kendisinden bir kusak daha geng¢ olan
Manuel’in oglu Aleksios’un bir cesit ‘hala’stydi. Ingilizcede “anne veya
babanin kuzeni” ve “kuzenin ¢ocugu” anlamina gelen “cousin once removed”
tabiri bagka dillerde giindelik hayatta basitge “teyze” “hala” ve “yegen” diye
ortaya ¢ikabilir.

Simdi, Thamar ve Aleksios’u birbirine iliskilendiren bu “halalik” veya
“babanin kuzeni” bagmin aile soy agacinda bir karsiliginin olabilmesi igin
Komnenoslar ile Bagrat siilalesi arasinda bir evlilik ittifaki aramaya devam
etmeliyiz. Panaretos’un zpdg matpog sdzlerinden dolayr Komnenos iizerinden
kurulan bu varsayima dayali baglantiy1 bir nesil geriye gotliirmeyi, bdylece
Kunik’in varsaymminin ilk pargasmi degistirmeyi gerekli bulduk. Simdi
kronolojik degerlendirmeler yiiziinden, Bagratlilar tarafinda da aym seyi
yapma liizumuyla karsilasmis durumdayiz. Hatta bu yiizden o varsayimin
diger yarisini dahi terk etmeliyiz.

Yukarida deginilenlere ve Vasiliev’in makalesinin 5.-6. sayfalarinda
zikredilen tali kanitlara gére, Komnenos ve Bagrat siilalesi arasinda gergek-
lestirilmis evlilik baglantis1 hususunda Komnenoslar tarafindaki kayip halkada
en bilylik ihtimalle Andronikos Komnenos’un olmasi gerektigini bulduk.
Bagratlilar tarafinda problem ilk bakista daha zor goriiniiyor. Kaynaklarin
dogrudan tanmkligma gore, Thamar’in babasmin neslinden hi¢ kimsede aym
seyi gerceklestirme olasiliginin olmadig1 goriiniiyor. Hem K art ’lis Tskhovreba
hem de Basili, III. Georgi’nin tek bir kiz kardesi, tinlii Rusudan’dan, bahset-
mektedirler. Rusudan bir Miisliiman hiikiimdarla evlenmis, dul kaldiktan
sonra Giircistan’a geri dénmiis ve Thamar’in hiikiimdarhigmn ilk yillarinda
orayl yonetmistir. Simdiye kadar onun yeniden evlendigine dair higbir isaret
yoktur.””> Ama bir kiz kardesin bahsinin ge¢mesi baska kiz kardeslerin
varligmin ihtimalini de ortadan kaldirmaz.®® Gergekten de III. Georgi’nin
Rusudan’in yam swra bagka bir kiz kardesi son zamanlarda glinisigina
cikarimustir. Brosset, Kievli Izyaslav’in 1154’te Abhazya Krali’nin bir kiziyla

QM. ss. 382, 396; HG., ss. 395, 402 — 403; Basili, 5.39 vd.

3 Biz I Demetriusun hiikiim siirdiigii bolimde ve KV. redaksiyonunda III. David’in biiyiik
oglunu (HG., ss. 381-382) bulduk ama bunu etkilemek icin kesin bir agiklama L
Demetrius’un iki oglu olmasidir, (IIl.) David ve (IIl.) George ve bir kizi, Rusudan. Fakat bu
yiizden, bu bolimde QM. redaksiyonunda 6zgiin bir kaynak bulunamiyor. Bu iki ara
hiikiimdarlik siiresi (¢agdas tarihgiler tarafindan kaydedilmemistir) ki bu siire Lives of
George III and David II'nin sonunda ve Lives of George III and Thamar’in basinda
bulunamadi, siireklilik ugruna onlara eklenmistir, hakkindaki bilginin temeli KV. komisyonu
tarafindan derlenmistir. Bu nedenle bu boliim, herhangi bir bagimsiz bir degere sahip
degildir. Bkz. E. Taqaishvili, ‘Description of theMss etc.,” Sbornik Materialov, XXXVI, 66.
KV. redaksiyonu komisyonunda Kral III. George un kiz kardeslerinin birinden bahseden
orijinal kroniklerde agik olarak bulunmustur ki biri Giircistan’da kaldig1 ve orada 6nemli bir
rol oynadig1 sonucuna varilmistir —zorunlu olarak takip edilmemesine ragmen— kesin olarak
belirtilmistir fakat orada III. George’un bir kiz kardesi genellikle olmustur.
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evlenmesi hakkindaki Rus kroniklerine®* dayanarak, onun I. Demetrius’un kizi
ve sonug olarak da III. Georgi’nin kiz kardesi olma olasiligini zaten kabul
etmistir:

‘... Quant au silence des Géorgiens sur le fait en liu-méme, (Brosset’i
isaret ederek), il ne me semble pas étonnant, pour des temps si reculés, puis
qu’au XVII® siécle méme, ce sont les documents russes qui nous révélent
I’existence d’une fille de Giorgi IX, Eléné, promise en mariage au fils de Boris
Godounof, et de son neveu Khosro, destiné a &tre I’époux de la fille du méme
Boris; puisqu’enfin ces mémes documents nous parlent d’une fille du roi
Théimouraz Ier enlevée par Chah-Abbas I, et dont I’histoire géorgienne ne dit
pas un mot.”

Giirciilerin bu kadar eski zamanlardaki bir konuya dair sessizlikleri
sasirtict degil, ta ki 17. yy’da bir takim Rus belgeleri bize Kral IX. Giorgi’nin
bir kizi, Elene’nin (veya Helena), Boris Godunof’la evlendirilmek iizere ve
Giorgi’nin yegeni Hiisrev’in aym Boris’in kizina koca olmak iizere s6z
verildiginden bahsetmekteler. Aymi sekilde nihayet bu belgeler bize Kral L
Theimuraz’in bir kizimin Sah II. Abbas tarafindan es olarak alindigmi da
belirtirler ki Giircii tarihi bu hikaye hakkinda bir sey sdylememektedir.

Simdiki durumda I. Demetrius’un bir kizi ile II. Izyaslav’m evliligi ve
sonu¢ olarak o kizin varlhigi, miiteveffa N. De Baumgarten gibi, Rurikid
stilalesi ¢aligmalar1 alaninin i¢inde dnde gelen bir otorite drneginde goriildigii
iizere genel olarak kabul edilmistir.*®

Simdi III. Georgi’nin yine de baska bir kiz kardesinin varligr ve
Komnenoslarla olan evlilik baglantis1 seklindeki roliine gelirsek, inantyoruz ki
Giircii kaynaklarm kendileri dolayli olarak kanitlar1 verebilirler. Bunun igin
anonim olan ¢agdasi bir anonim yazarin /Il. George ve Thamar in Yasamlar
adli metnine bakmaliyiz. K art’lis Tskhovreba’da bulunan bu metnin kendine
has o6zelligi simdiye kadar gbzden kagmustir, ancak bu ¢aligmadaki problemin
tam da merkezinde duracak ipucu oldugunun ispati olarak ortaya ¢ikacaktir.
Bu metin Andronikos Komnenos’un, onun goézdesi, Kudiis’iin dul kraligesi
Theodora Komnenos’un® ve Andronikos’un gocuklarmin yaklasik 1170
yilinda Giircii I1I. Georgi’yi ziyaretinin tasvirinin bir pargasidir. Biz K art lis
Tskovreba nin Kralice Mariam redaksiyonunda bulundugu gibi bu metnin ilk
kez baska bir alfabeyle yazihsim.>® Kral Vakhtang’m redaksiyonunun ekleri

34 Hypatian Chronicle, s. 74; Laurentian Chronicle, s. 146.

3 Brosset, Additions, s. 289.

36 N. de Baumgarten, Généalogies et mariage soccidentaux des Rurikides russes, Table V, Nr.
23 ves. 25.

7 Du Cange, Familiae, ss. 190, 183; Vasiliev, ss. 5, 6; Chalandon, Les Comnéne, 11, 530, kys. 221.

% Biz, A. Gugushvili tarafindan onerilen ‘halka hitap eden’ bagka bir alfabeyle yazilmasim
benimsedik, ‘The Georgian Alphabet,” Georgica, 1, 1 (1935), 126 vd.; I, 2 ve 3 (1936) 182-
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(KV:) diye isaretlenmis olarak ve ayrica metnin bir Ingilizce gevirisini
kelimesi kelimesine burada veriyoruz.

(KV: ramet’u) movida odesme (KV: dsinashe amissa) andronikes
komnianosi (KV has: komonianosi) tsolit’a sakhe brdsqinvalit’a da shveniert’a
t’ana shvilebit’urt’ da dis dsulit’a mamis dzmis dsuli didisa mnovl (KV has:
manoel) keisrisa da qovlisa da qovlisa dasavlet’isa da saberdznet’isa
mep’isa.”

(KV: Ve) bir seferinde goz kamastiric1 yiizii olan esiyle beraber
Andronikos Komnenos, biitiin Bati’nin ve Yunanistan’m Krali ve biiyiik
Manuel Sezar’in babasmin kardesleriyle, kiz kardesinin ogullariyla ve giizel
cocuklariyla geldi. (K¥: onun huzuruna).

Bu asir1 veciz metnin 6zelligi, ‘kiz kardesinin oglu’ (dis dsulit’a), yani
“kiz kardesi tarafindan erkek yegeni,” ifadelerine dayanir -bu kelimeler,
bunlardan &6nce gelen kelimelerdeki gibi, Andronikos’a atifta bulunuyor
olabilirler ve bu gercekten de Giircii kroniklerin Fransiz terciimesinde Brosset
tarafindan o sekilde yapilmustir. *

Ama bu yorum Bizans kaynaklarmin kamtlariyla catigmaktadir.
Imparator Andronikos Komnenos’un kiz kardesi yoktu .*' Aslinda agabeyinin
ogullar1 olan iki yegeni oldugu bilinmektedir. Bunlardan Siileyman Sah diye
sasirtict isimli olani Andronikos’un agabeyi loannes Komnenos’un Konya
Sultani I. Riikneddin Mesud’un bir kiztyla evliliginden olmaydi. foannes
ailesini ve imparatorlugu terk etmisti, islam’1 kabul edip, Celebi* adim
almust1 ve 1140°ta Ritkneddin’in sarayina gelmisti. Tabii ki onun Andronikos’un
seyahatleri sirasinda yaninda oldugunu farz etmemiz igin kesinlikle higbir
neden yoktur. Andronikos’un diger yegeni, sonradan II. Isaakios Angelos’a
kars1 komplo kurup onun tarafindan iskence goren Isaakios Komnenos’tur.”

183. Fakat, Gugushvili’nin w’sine tercihen, Giircii alfabesinin 22. harfi i¢in Dirr’in vi’sini

kullanarak bir istisna yapiyoruz; kys. aym yazar, a.g.e.,Georgica, 1, 1, 129.

QM.,, s. 384: HG.,, ss. 396-397. shveniert’a t'ana shvilebit 'urt’ gereksiz tekrar yaparak; hem

edat t’ana’y: iyelik ekiyle hem de birlesen edat urt’ aragsal ortalamalariyla ‘ile,” ifade

edilmistir. kys. Marr et Briére, Langue Géorgienne, 407, No. 3, ss. 345 — 346 ve 409, No. 1,

s. 350. ifadeler dis dsulit’a, oysa ki gergekte tekil araglarin gogul anlamu olabilir, kys. a.g.e.,

307 (Singulier pour le pluriel), ss. 266 —267.

“" HG.,ss. 396-397.

*l'" Du Cange, Familiae, s. 190.

2 Dpu Cange, Familiae, s. 190; Chalandon, Les Comnéne, 11, 179 ve n. 6.

4 Du Cange, Familiae, s. 190. Nicetas Choniates A cominatus calls him Andronicus’
Goerpioots, De Isaacio Angelo, iii 2 (Migne, Patr. Gr., CXXXIX, 789) babasinin adini
vermeden. Fakat Andronikos’tan sonra tek bir kardesi vardi, John, John’un oglu Isaac’in da
dogal goriindiigii varsayilir. Gergi, Du Cange, aym eserde, simdiye kadar sadece John’un
Tiirklere sigindigi zaman evli oldugu iddiasina dayanarak Andronikos’un baska erkek
kardesinin varsayimsal olarak Isaac’in soyunu ag¢iklamak i¢in sadece bir diisiinmeye
zorlamigtir. Fakat bu yiizden Du Cange’nin delilleri ve Isaac’m babasinin rolii igin
Andronikos’un bagka bir erkek kardesini diisinmenin gerekliligi John Komnenos’un ilk
evliligi olarak Michael Syrian ve Bar Hebraeus’un kanitlar1 goz 6niinde tutulursa ortadan

39



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2017; (22): 251-268 261

Biz onun Giircistan’da amcasiyla birlikte oldugunu varsayacak bir
nedene de sahip degiliz. Her haliikarda, bunlar Giircii metinlerinde belirtildigi
gibi onun kiz kardesinin ogullar1 degil, Andronikos’un erkek kardeslerinin
ogullartydi. Ve tekrar, sirf yorumlamasi zor goriiniiyor diye bir pasaji okumayi
reddedemeyiz. Metin ayrica, Andronikos’un, Imparator Manuel Komnenos
(mamis dzmis dsuli — babasmin erkek kardesinin oglu yani baba tarafindan
kuzen) ile olan iliskisini tam olarak tanimlamada nettir.** O zaman ¢6ziim
nedir?

kalkar. Andronikos ve John’un babasi Sebastokrator Isaac, Imparator II. John onun
kardesiyle anlasmazlik i¢indeyken 1130-31 kisinda Ermeni — Kilikya’ya geldigi zaman
prens I. Leo imparatorlugun birlesmesine karsi sekillendirme arayisindaydi ve ilk riza
gosteren ikincisiydi, ittifaklarii gii¢lendirmek ve kizinin evlenmesi i¢in kiziyla beraber
Isaac’in ogluna, Mopsueste ve Adana ile beraber verdi, Michael the Syrian, Chronicle, ed.
Chabot, III (Paris, 1904), 230-231; Chaladon, Les Comnéne, 11, 83-84, 109 n. 2. Bar
Hebraeus’u ¢evirenler, Chronicon Syriacum, ed. Brunsand Kirsch, II (Leipzing, 1789) 315,
onun yanlis bir sekilde yorumlandigini dogrulayan kamttir, Chabot, Chronique, ayni eserde,
n. 4, boylece anlagilmasi igin Leo, Sebastokratér Isaac’in bir damadi oldu. Bu hata
Rubenids’in soybilimcileri tarafindan islenmis ve ge¢ bir ¢alisma olarak bile bulunabilir R.
Grousset, Historie des Croisades, 11 (Paris, 1935) Tableaux généalogiques, ‘Dynastie
arménienne des Roupéniens, Princes de Petite Arménie (Cilicie),” bahsedilen yerde I.
Leo’nun evlenmis oldugu sOyleniyor une princesse byzantine, niéce de [’emperur Jean
Comnéne. L. Alishan, Léon le Magnifique, ¢ev. Bayan (Venedik, 1888), s. 27 bizim
Sebastokrator Isaac ile amcasi 1. Aleksios’un erkek kardesi, kafa karigtirict baska bir hata
etmistir; the note 2, s. 27, bununla beraber, Bar-Hebraeus un metninin anlatim bozuklugunu
itiraf etmekte ve bu yorumu kabul etmektedir. Ama ne Michael the Syrian ne de Bar
Hebraeus, Rubenid prensesiyle evlenmis olan Sebastokratér Isaac’m oglunun adim
vermemekte ve Chalandon onun oglundan kesin olarak ¢ekinmektedir. Yine de oldukga
aciktir ki o biiyiik oglu John’du, basit bir nedenden dolay1 daha kiiciik olan Andronikos
1130-31’de sadece yaklasik on yasindaydi, Chalandon, a.g.e., s. 481, n. 5; C. Diehl, Figures
Byzantines, 11 (Paris, 1908), 94. Boylece John’un ilk evliliginin kurulmasiyla Du Cange’nin
temelinde mantiksal sonucuna itirazi kaybolur ki Andronikosun ddedgpidode, Isaac
Comnenus, John’un bir ogluydu ve ayrica Sebastokrator Isaac’a tigiincii bir ogul kesfetmek
zorunlulugu dogmustur.

Kys. Du Cange, Familiae, ss. 189-190. Giircii kronikleri, soy iliskilerini bir kural olarak
oldukea kesin anlatir. Yukarida gordiigiimiiz tizere (kys. yukarida gegen s. 302, n. 3) dedesi
Andronikos ile Trabzonlu Aleksios’un iliskisini ki goriilebildigimiz kadariyla hatali degildi,
belirsiz terminoloji kullanildigindan dolayr agiklanamamustir. Kroniklerde, benzer baska bir
‘hata’ kolaylikla aciklanmus da olabilir. Aleksios Bryennius-Commenus ile Giircistanl
Kata’nmn evliligi bahsi, QM., p. 298; HG., ss. 360. Varsayilan hata gercekte bu ceviriden
meydana gelmistir, metin Aleksius’un, Imparator 1. Aleksius Komnenos’un bir oglu
olduguna gore o imparatorun kizinin oglu yani torunu oldugunu agiklamis gibi goriiniiyor,
Anna: kys. Vasiliev, s. 4, n. 4.Fakat asil Giircii’niin belirsizligi, mutlaka o kadar kesin bir sey
anlamma gelmez. Bu metin the Lives of George II and David III sadece David’in ‘kizi
Kata’y1 Yunanistan’a sdzlad Yunanistan Kralina gdnderdi (yani Imparatora)’ diyerek basit
bir sekilde agiklar. Simdi ifade, sdzlad son surumu sdzladi anlaminda ‘gelin,” Fransizca bru
(Marr er Briére, La Langue Géorgienne, s. 711). Kiz torun i¢in “livey kiz torun’ 6zel bir
terime sahip degildir, sadece kelime olarak grand’ bru Fransizcada bulunmamaktadir, bu
yiizden Imparatorun bru (sdzlad) olarak Yunanistan’a gonderdigi Kata’yr agiklamasinda
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Metin o kadar sadedir ki —karmasik yapilara, gereksiz tekrarlara ve ¢ok
baglaghliga bu kadar diigkiin ama aym zamanda, donemin kroniklerinde
goriilen Giirciicedeki gibi, birden fazla anlamlilikla, eksiltmeyle ve baglag
kullanmadan anlatimla taninan bu dilde- birden fazla yorumun miimkiin
olmasi zaten ¢oktan kabul edilmis bir sonugtur. Yukaridaki metni incelerken
en az isim denklemesi ilk bakista goriiniirdiir. Bunlardan biri oldukca agiktir
hatta Ingilizce ceviride bile goriiniir. Bu ifadeler ‘Biiyilk Manuel Sezar’
(didisa manoel keisrisa) ile ‘biitiin Bati’'nin ve Yunanistan’in Krali’ (goviisa
dasavlet’isa da saberdznet’isa mep’isa) arasmda gegiyor.” Dahasi, denk-
lenmis isimler da (‘ve’ anlaminda) gibi buradaki kullammi ashinda fuzuli
baglagla baglanmustir.*

Bagka bir isim denklemesi — Andronikos Komnenos’ (andronike
komnianosi) ile ‘biiyiik Manuel Sezar’m (mamis dzmis dsuli didisa manoel
keisrisa) baba tarafindan kuzeni’ denklemesi- gectigi parcada acgik goriin-
mesine ragmen; 6zellikle de yan yana isimlerin uzun bir sekilde ayrilmasindan
dolay1 bire bir Ingilizce cevirisinde zorlukla kavranir. Bir baglag-zamiri (=ilgi
zamiri) baglangici ve bu isimleri baglayacak sekilde “olmak” fiilinin ¢ekilmis
halinin yerlestirilmesiyle Glirclice gayet anlasilir olan metin, anlamin
bozmadan, ingilizceye daha rahat anlasilacak bir sekilde cevrilebilir. O zaman
su sekilde anlasilacaktir:

“ve bir seferinde Biiylik Manuel Caesar vs’nin baba tarafindan kuzeni
olan Andronikos Komnenos bir esle, vs, onun huzuruna geldi.”

Fakat simdi pasajda bir isim denklemesinin yukarida bahsettigimiz iki
denkleme kadar aleni olmadigi bir kisma geliyoruz. Bu “giizel ¢cocuklar ve kiz
kardesinin ogullar1 ile” kelimelerinden (shveniert’a t’ana shvilebit urt’ da dis
dsulit’a) olusur ve ilk bakista (ve daha az esnek ve daha az gekimli bir dile
bire bir ¢eviride) sanki normal isimlerin bir biri yanina getirilmesiyle olusmus
bir zincir izlenimi vermektedir. Isaret ettigimiz iizere, gergekten de ‘kiz
kardesinin oglu’ gibi agiklanamayan ifadeleri Andronikos’a atifla agiklamaya
calisan Brosset tarafindan da bdyle yorumlanmistir. Ama bu sézciikler s6z
konusu metinde yeni bir isim denklemesi olarak degerlendirilebilir (tarihsel
sebeplerden Gtiirti de bdyle olmasi gerekir). Metin bdyle bir yorumlamayi

ayn1 kocasindan bir oglu olduguna dair bir ifadeyle (bildigimiz gibi o bir erkek torundu)
kesin bir sekilde esit tutulamaz.

Bu ifade ‘Biiyiik Manuel’in ve ‘Sezar ve Kral vb.” arasina bir ekleme olarak agiklanamaz
¢linkii ‘Manuel’ (manoel) in yerine kesin haldedir, olmasi gereken Giirclicede onceki
durumun bir tamlama ya da ismin -e hali, -i halini almasidir, 6zel bir isimken, nitelikli bir
yaygin isim tarafindan sadece gerekli durumu korur (Marr et Briére, La Langue Géorgienne,
274, s. 239). Bununla beraber nitelikli isim ‘Sezar’ (keisrisa), ‘Manuel’ (manoel) ile baglidir
aksi halde son olarak adi gegen —in hélinde olmalidir ve climle: didisa manoelisi, keisrisada
....mep isa seklinde olur.

Marr et Briére, La Langue Géorgienne, 414, No. 4, s.355, ‘I’emploide ...[da] “et” est parfois
expletif”

45

46
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tamamiyla kabul ediyor. Bu yiizden, “kiz kardesinin ogullart” (dis dsulit’a)
ifadesini “giizel ogullariyla” (shveniert’a t’ana shvilebit urt’) ifadesini agik-
layacak nitelikte ve KV. redaksiyonunda goriilen (“onun 6niinde” ifadesinde)
kayip amissa zamiriyle beraber kullanarak (Andronikos yerine) III. Georgi’ye
atfen degerlendirmeyi Oneriyoruz. Dahasi, denklestirilmis olan isimler
(“Manuel Caesar” ile “ ... Krali” denklenmesi orneginde oldugu gibi)
kullanimi fuzuli olan bir baglag (da) ile baglanirlar. Kral Georgi’nin isminin
eksiltilmesi ve hatta, Kralige Mariam redaksiyonundaki gibi, ona atif yapan bir
zamirin de eksiltilmesi, Ortagcag Giircli kroniklerinin ¢ok anlamli ve kafa
karistirict stiline dzgiidiir. Boyle bir eksiltme Georgi’ye atfedildigi anlasilan
“kiz kardesinin ogullar1” kelimeleriyle baglantili olarak da beklenebilir.

Bu isim denklemesi konusunu dncekiler gibi Ingilizcede uygun bir hale
getirmek i¢in ayni a¢imlama metodunun kullanilmasi gerekir. Dahasi,
Ingilizce bu kadar ¢ok eksiltmeye uygun olmadigindan dolayi, Kral Georgi
isminin parantez i¢inde tedariki c¢evirinin agikliga kavugsmasma yardim
edecektir. O halde tamam italik olarak yazilmis Giircii metni (Kralice Mariam
ve KV. ile desteklenmis vaziyette) ve agiklamali olarak verilen Ingilizce
ceviri, yeni eklentiler italik verilmis olarak sdyle olacaktir:

ramet’u movida odesme dsinashe amissa andronike komnianosi, tsolit’a
sakhe brdsqinvalit’a da sheviert’a t’ana shvilebit urt’ da dis dsulit’a, mamis
dzmis dsuli didisa manoel keisrisa da qovlisa dasaviet’isa da saberdznet’isa
mep isa.

Ve bir seferinde, biitiin Bati’nin ve Yunanistan’in Krali ve Caesar olan
Manuel’in baba tarafindan kuzeni olan Andronikos Komnenos, parlak yiizlii
bir esle ve (Kral Georgi’nin) kizinin ogullar1 olan giizel g¢ocuklarla onun
(=Kral Georgi’nin) huzuruna geldi.

S6z konusu K'art’lis Tskhovreba metninin yukaridaki yorumunun
sonucu, Andronikos’un (ilk esinden) olan ¢ocuklarinin ayni zamanda Kral III.
Georgi’nin bir kiz kardesinden olan erkek yegenleri olmalaridir, ya da bagka
bir ifadeyle, dyle goriiniiyor ki Imparator Andronikos Komnenos’un simdiye
kadar tanimlanamayan ilk esi III. Georgi’nin kiz kardesi olan bir Giircii
prensesiydi.”’

Ote yandan, ayn1 metnin dilbilgisi kurallarinca miimkiin olan, Brosset
tarafindan da benimsenmis olan, tek alternatif okumasi Andronikos

47 Gergek su ki Andronikos un Theodora Komnena ile olan ¢ocuklari, Aleksios ve irene’dir

(kys. Du Cange, Familia, s. 191) 1lk esi ogullariyla (ya da ogluyla) birlikte Giircistan’da
onunlaydi, yukarida onerilen sekilde okuma, metni bozmaz. Shvilebit'urt’ ve disdsulit’a
eklemesi, onlarin arasinda bir da baglaci, dahil olarak alinmamalidir. Biiyiik oglunun
tartisilabilir varligi, Manuel Giircistan’da (slipheli inanan Kunik, The Foundation of the
Empire of Trebizond, s. 722 ve Vasiliev, s. 8, muhtemelen gordii) ne yazik ki kelimelerin
belirsiz sayida olmasindan dolay1 ya desteklenir ya da inkar edilir olamaz: dis dsulit 'a.
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Komnenos’un bir kiz kardesten yegenlerinin (Giircistan gezisi sirasinda
beraberinde) oldugunu ima etmektedir. Ancak bu kiz kardesin varligi Bizans
kaynaklar1 tarafindan dogrulanamamaktadir. Bir Komnena prensesinin, hele ki
bir imparatorun kiz kardesinin, Bizans kaynaklarindaki eksikligi Giircii
kaynaklarinda Giircii kralinin kiz kardesinden dogrudan s6z edilmemis
olmasindan ¢ok daha diisiik ihtimalli bir durumdur. Dahasi, Giircii tarih
yaziciliginda bu sonraki durumun pek ¢ok drnegi vardir ve bunlarmn bir kismu
Brosset’in yukarida alintilanan pasajinda iddia edilmisti. Ve en 6nemli nokta,
benzer bir vaka aslinda tam da III. Georgi’'nin ailesinin soyunda meydana
gelmigtir. Yukarida deginildigi lizere Giircii kaynaklarda hemen hemen hig
bahsedilmeyen bir kiz kardesi Rus kroniklerinin yardimiyla kesfedilmistir. Bu
nedenle, ayni kralin daha baska bir kiz kardesinin ‘kesfi’ aslinda beklenmedik
ya da umulmadik bir sey olmayacakti. Dahasi, yukaridaki metni yorumla-
mamizin 1s18inda belli oldugu tlizere, ayn1 metnin alternatif okumasi, varligi
pek muhtemel olmayan bir kiz kardesin Imparator Andronikos Komnenos’a
isnadin1 gerektirecegi i¢in bdyle bir kesfin kabulii daha bir zorunlu hale
gelmektedir.

K’art’lis Tskhovreba’dan alman Thamara’mn ve III. Georgi’nin
Hayatlar hakkindaki yorumumuza dayanan, Andronikos Komnenos’un ilk
esinin Glircli Krali III. Georgi’nin bir kiz kardesi oldugu varsaymm asagidaki
soy semasinda gibi grafik halinde ¢ikarilabilir:

| J

Andronikes Komnenes X Bilinmeven iz kardesi . George
Bilinmeyen X Manuel John Thamar Rusudan
Trabzonh David mpos marpds Pela

Aleksios

Panaretos’un zpog wazpos Geia ifadelerinin anlami bu varsayimdan yola
cikilarak, Glircii Thamar ve Aleksios Komnenos arasindaki iligkiyi ‘baba
tarafindan hala’ olarak degil (ki biz bunun miimkiin olmadigimi gordiik) ama
‘hala, yani babasinin kuzeni,” diye belirtip hemen netlestirdi. Bu bakis agisinin
ihtimali, bizim sahip oldugumuz Trabzon Imparatoru ve Giircii Kraligesi
Thamar arasindaki kan bagi hakkinda ister dogrudan ister sartlara bagh bir
sekilde bagli olsun o biitiin kanitlar1 birbirine baglamasi gercegiyle daha da
giiclii hale gelmektedir.

(1) Andronikos Komnenos’un Komnenoslarla Bagratlilarin kan bagini
aktarmig olabilen -Kunik ve Vasiliev gibi tanmmus otoriteler tarafindan
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varligm sonucuna ulasilan ve iistelik onun kimligini kuran- ‘Giircii Esi’nin
varligini onaylar.*

(2) Bu Andronikos’un soyundaki Bagrath isimlerinin varligini da
acikliyor.

(3) Bu soy ve Bagrath siilale arasindaki iliskiyi, 6zellikle Trabzon
Imparatorlugu’nun  kurulusunda Giircistan’in  rolii igin olan hanedan
motiflerinin yan sira birbirlerine kayin-birader olan Andronikos ve III. Georgi
arasindaki baglantty1 yakin bir sekilde agiklar.

(4) Bu Trabzon ve Giircii kroniklerindekisu ana kadar agiklanmamig
olan metinleri (sirasiyla, zpo¢ matpog Oeia ve dis dsulit'a ifadelerini kapsayan)
tatmin edici sekilde yorumlar ve dahasi, onlar1 birbirlerini destekleyici hale
getirir.

K’art’lis Tskhovreba Hakkindaki Notlar
Asagidakiler K 'art 'lis Tskhovreba 'min ana kaynaklaridir:

A- The Chronicle of the Conversion of Georgia. Eserin ilk bolimii
Deacon Gregory tarafindan XVII. yiizyilda daha biiyiik bir kronikle derlendi
(goriildiigii gibi); Eserin ikinci boliimii IX. yiizyillda nakledilmistir. (E.
Taqashvili tarafindan kesfedilmis ve Giirciice olarak iki parcada yaym-
lanmustir: Three Historical Chronicles [Tiflis, 1890] ve A New Variant of the
Life of St. Nino, orthe Second Part of the Conversion of Georgia [Tiflis, 1891].

B-Juansher Juansheriani tarafindan The History of King Vakhtang
Gorgasali (VIIL. yizyil), V. ylzyildan VII. yiizyila kadar Giircistan tarihini
kapsayan.

4 Adronikos’un ilk esi hakkinda az miktardaki bildiklerimiz (Nicetas Choniates Acominatus,

De Manuele Comneno, iii, 2; iv, 5.) birka¢ kelimede &zetlenebilir. O 1144 civarindan
onceden onunla evlenmis olmali (Sebastokratér Manuel’in dogumu i¢in en erken tarih
Chalandon tarafindan belirlemistir, Les Comnéene, 11, 481, n. 5.) ve Adronikos’un Fransali
Agnes ile evlilik tarihi olan 1183’den dnce bir tarihte 6lmiis veya onun tarafindan bosanmis
olmali, Du Cange, Familiae, s. 191. Bununla beraber goriiniiyor ki, onun 1170’den 6nce
6lmiis olmasi daha olasidir, ¢iinkii aksi takdirde, III. George az bir olasilikla damadina pek
¢ok iyilik gostermis olurdu (QM., ss. 384-385; HG., ss. 396 -97), bu ikinci sdylenen esi
Theodora Comnena ile hayatinda Giircistan’a gitmisti. Du Cange, a.g.e., s. 190, Antakyali
Philippa’nin Andronikos’un ikinci egi olarak nitelendirilmesine ragmen, William of Tyre nin
oldukca belirsiz ifadesine dayandirilir, xxii, 11, ve Arnold of Lubeck’in, iii, 8 (Bu
Andronikos’un Fransali Agnes’den oOnce iki defa evlenmis ve bosanmus oldugunu
etkilemisti), Nicetas’in, De Manuele, iv, 5, ve Cinnamus’un, vi, 1, bu ittifak tamamen
kutsanmamus oldu, ve cagdas tarihgiler tarafindan bu sekilde kabul edilmistir, 6rnegin;
Chalandon, a.g.e, ss. 221, 529-530; aym yazar, The Later Comneni in Cambridge
Mediaeval History, IV (1923), cap. 12, 381; C. Diehl, Figures Byzantines, 11, 104-105. Bu
yiizden bitis tarihinde (yaklasik 1162) Giircii prenses ile (evli olarak) yasadigi zorunlu olarak
kabul edilemez. Gergek su ki, Arnolds’un bosanma basvurusu olabilir, soyle ki esinin
hayatinda Philippa ile ‘evliligini’ agiklamak i¢in gerektirebilir.
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C-M.O. 324’ten IX. yiizylla gelen, Anonim, History of the Kings,
Gods, Bishops, and Catholici of Georgia.

D-The Exaltation of the Life-Giving Cross of Miskhet’a, temeline
dayanan hikdyenin bir ¢esidi, Conversion of Georgia givenilir bir Gogay
tarafindan X. yiizyilda Bolnisi Piskoposu John’un bazi vaazlar1 kopyalanmis
olmasidir. (Iveria’da yaymlanmigtir [Tiflis, 1898] aksi tanimlanmadike¢a s.
184, 185.)

E-The Conversion of the Armenians, Agathangelus’a gore. (Th.
Zhordania tarafindan Giircistan’da kismen kesfedilmis ve yayinlanmigtir
Chronicles and Other Materials for Georgian History, I [Tiflis, 1892].

F-The History of the Bagratids of Sumbat, son the David (XI. yiizy1l).
Bu QM. de ayr1 bir kronik olarak bulunmustur fakat KV. redaksiyon
komisyonu tarafindan diger kronikler arasia boliinmiis ve eklenmistir. (7hree
Historical Chronicles E. Taqaishvili tarafindan Giircistan’da yayinlanmigtir).

G-The History (Life) of Abasgia, derleyen: IIl. Kral Bagrat (1014°te
o0ldii). of Abasgia and Georgia. (Bu kronik Patriarch Dositheus’da bahse-
dilmistir. ‘lotopioa wepi v év Tepocoldums matprapyevoaviwv. Bu ya da 6zet
Taqaishvili tarafindan Giircistan’da kesfedilmis ve yayinlanmustir, ‘sézde neyi
kapsadig1 “History of Abasgia of KingBagrat,” > Ancienne Géorgie, 11 [1911-
13], 2, 28-54).

H-The Lives of George Il (1072-1089) and David Il (1089-1125),
cagdas bir anonim tarafindan yazilmus.

[-The Lives of George I1I (1156-1184) and Thamar (1184-1213), cagdas
bir anonim tarafindan da yazilmig, muhtemelen kiliseye ait. Son zamanlarda
Basili tarafindan kesfedilmis olan Life of Thamar ile destek-lenmistir. Bu
kronikle bu ¢aligmada ilgilenmek zorundayiz.

J-The History of the Mongol Invasion, ¢agdas bir anonim tarafindan
yazilmis, belki de Abuseridze tarafindan 1222-89 yillarini1 kapsayan.

L-Anonim Monument of the Erist’avs (Dukes) of K’sani, 1292-1400
yillarim kapsayan. (Zhordania tarafindan Giircistan’da yaymlanmustir,
Chronicles, 11, 1.30.)

M-The Lost Life of George V the lllustrious (1348’de 6ldii), baslangict
bizi ilgilendirmektedir.

N-The Lives of Bagrat V (1360-1395) and George VII (1395-1407)
veya Farsca kaynaklardan yararlanmis olan ¢agdas bir Anonim tarafindan
History of Timur’s Invasions, (Serefiddin’in Zafernamesi?)

Bu ve diger kaynaklardan yararlanarak, K'art’lis Tskhovreba, V.
George’un hiikiimdarliginin baglamasindan Giircistan tarihini yaklasik 1318°¢
kadar 6zgiin olarak getirir. XV. ve XVI. ylizyillarin sikintili tarihi asagidaki
tarihsel eserlerde yer almaktadir:

The First Continuation of the K art’lis Tskhovreba, XIV. ve XV. yiiz-
yildan 1453’e kadar kapsar. Bu calisma Monument of the Erist’avs ve History
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of Timur’s Invasions’a kismen dayanir. K art’lis Tskhovreba, Queen Mariam
Variant s. 850 vd. iki eki de Taqaishvili tarafindan Giircistan’da yaynlandi ve
Histoire de la Géorgie, 1, 2 de Brosset tarafindan Fransizca yaymland.

The Second Continuation of the K'art’lis Tskhovreba, 1454-1605
yillarim kapsar. Chronicle of the Meskhian Psalter’e kismen dayanir ve QM.,
s. 892 vd. Taqaishvili’nin diizenlenmesi II. Annex, Giircistan’da yaymlanmig
ve Histoire de la Géorgie, 11, 1 de Brosset tarafindan yaymlanmigtir. Diger
tarihsel eserler, K'art’lis Tskhovreba’nin pargasmi olusturmayan. Ayrica
Giircistan tarih yaziminmn gdvdesine katkida bulunur. Ornegin bu, Chronique
géorgienne, 1373-1703 yillarin1 kapsar, Société Asiatique tarafindan Giirclice
yaymlandi (Paris, 1829) ve Brosset tarafindan Fransizcaya cevrildi (Paris,
1831); yukarida bahsedilen Chronicle of the Meskhian Psalter, Samtskhé
Prensligi’nin XVI. yiizy1l; ve ¢ok sayida kisa yerel yilliklar1 ile hala kesfedilen
ve yaymlanan paskalya yillari tarihini kapsar. Bu kapsamda Chronique
arménienne — XIII. yilizylldan daha sonra Ermeni uyarlamasi K art’lis
Tskhovreba’mn (1. David’in hiikiimdarhigimin sona ermesiyle) mevcut
pargasinda bir bahsediyor olabilir, Additions, ss. 1-61°de Brosset tarafindan
Fransizcaya gevrilmis ve yaymlanmustir. Cok sayida c¢agdas hagiografik,
diplomatik, epigrafik ve niimizmatik verilerle destekleme ve kamitlama tarihgi
kanitin1 s6ylemeye gerek yoktur.

XVII. ve XVIIL. yiizyillar pek ¢ok ¢agdas tarih¢inin ¢aligmalar: tarafin-
dan kapsanir. Bunlar asagida, tamamen ya da kismen, dahil edilmistir, II°Partie
of theHistoire de la Géorgie: the Histories of P’arsadan Giorgijanidze
(Janashvili) (XVII. Yiizyil i¢in), SekhniaTchkeidze (1658-1739 yillari igin) ve
Papuna Orbeliani (1739-80 igin), theHistory of the Reign of Heraclius II of
Oman Kherkheulidze (1722-80 i¢in), the History of the Princes David and
Bagrat of Georgia 1744-1840 yillar1) ve sonuncu ama bir o kadar Gnemli
olarak, Prince Bakhusht of Georgia’s History of various Georgian states. Bu
onemli ve Vakhust’un milkemmel tarihsel ¢alismasi, ¢esitli yerel kroniklerin
biliyilk bir capta derlemesi, onun baska biiyilk caligmalariyla karistiril-
mamalidir, Geographical Description of Georgia.

WASHINGTON, D. C.
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