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KENDI KENDINE LiDERLIK OLCEGININ TURKCE
UYARLAMASI, GECERLILIK VE GUVENILIRLIK
CALISMASI

Selen DOGAN’
Faruk SAHIN™

Oz

Kendi kendine liderlik kavrami bireyin kendi davranislarini kontrol ettigi,
belirli biligsel ve davranigsal stratejileri kullanarak kendi kendini etkileyip
yonlendirebildigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢alisma, Houghton ve
Neck’in (2002) Kendi Kendine Liderlik Olgeginin Tiirkge uyarlamasi, gecerlilik
ve giivenilirlik ¢calismasim kapsamaktadir. Olcek kamu ve 6zel sektordeki 563
calisana uygulanmustir. Yapr gecerliligi i¢in kesfedici faktdr analizi, temel
bilesenler analizi ve varimaks dondiirme yontemleri kullanilmistir. Kesfedici
faktor analizi sonuglar1 6lgegin toplam varyansin %68’ini agiklayan dokuz
faktor yapisina sahip oldugunu géstermistir. Olgegin Tiirkge formunun faktor
yapisinin  6zgiin formla tutarlilik gosterdigi, alt oOlgeklerin i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0.64 degerinden 0.87 degerine kadar degistigi gorilmiistiir.
Yapisal esitlik modeli teknigi kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda, onerilen ii¢ modelin verilerle uyusmadig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug
olarak, dlgegin bireylerin kendi kendine liderlik stratejilerini 6lgmede giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu saptanmistir, fakat 6lgegin gegerliligi elde edilen verilerle
dogrulanamamustir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, kendi kendine liderlik, faktor analizi, yapisal
esitlik modeli.

Abstract

A Study of Reliability, Validity and Adaptation of Self Leadership
Questionnaire in a Turkish Context

Self-leadership is a process through which individuals control their own
behavior, influencing and leading themselves through the use of specific sets of
behavioral and cognitive strategies. This study seeks to examine the reliability,
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validity and adaptation of the Houghton and Neck (2002) Revised Self-
Leadership Questionnaire (RSLQ) in a Turkish context. The RSLQ was
administered to 563 employees from public and private sectors. For construct
validity, exploratory factor analysis is conducted with principal component and
varimax rotation method. Exploratory factor analysis (EFA) showed that the
scale had nine factors which explained 68 %of the total variance. The factor
structure of the Turkish version was found to be similar to the original version.
Internal consistency coefficients of subscales were varied from 0.64 to 0.87
respectively. The results from a confirmatory factor analysis (CFA) utilizing
structural equation modelling techniques demonstrate no fit for three models
proposed. As a result, the scale which was adapted to Turkish context to
measure individuals’ self-leadership strategies was found to be reliable but,
validity of it could not be confirmed with that data.

Keywords: Leadership, self-leadership, factor analysis, structural equation
model.

GIRIS

Liderlik kavramu, iizerinde ¢ok calisilan ve degisik boyutlariyla tartigilan
bir kavramdir. Uzun yillar boyunca, yonetim ve orgiitsel davranig literatiiriinde
liderlik g¢alismalari onemli ve merkezi bir yer tutmustur (Yukl, 1989: 251).
Genel olarak, liderlik, ortak bir amaca dogru grubun davranislarm
yonlendirmek ig¢in bireyin, grubun diger iiyelerini etkileme siireci olarak
tammlanmaktadir. Her ne kadar liderlik kavraminin yapilmis olan tanimlari
farkli olsa da, bu tanimlarin ortak noktalarmin “etkileme” ve “ydnlendirme”
oldugu goriilmektedir (House ve Aditya, 1997: 464; Northouse, 2004: 3;
Robbins ve Coulter, 2003: 458). Lider ise, baskalarmi etkileme kapasitesine
sahip olan kisidir.

Manz ve Sims (1991: 18) ise, giinlimiiz 6rgiitleri i¢in en uygun liderlerin
“bagkalarina kendi kendilerinin liderleri olmalari igin liderlik eden kisiler”
oldugunu belirtmektedirler. Siirekli olarak degisen ve gittikce farklilagan cevre
sartlarina sahip giiniimiiziin dinamik is diinyasi, esnek, c¢abuk, aninda tepki
veren insan / Orgiit davranislarini gerektirmektedir. Bu gereklilik, orgiitsel
yapilarin gittikce daha basik oOrgiitlenecek sekilde degismelerine de neden
olmaktadir. Bu baglamda, “yonetim ve liderlik nasil olmalidir?” sorusuna Manz
ve Sims “siiper liderlik (superleadership)” olarak cevap vermektedirler. Siiper
liderlik olarak agikladiklar1 bu liderlik modelinde vurgulanmak istenen esas
konu, liderin, her insanin i¢inde var olan kendi kendine liderlik etme enerjisini
ortaya ¢ikarmasini saglamaktir (Manz ve Sims, 1989: 3; Manz ve Sims, 1991:
18).
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1. KENDi KENDINE LiDERLIK KAVRAMI

Kendi kendine liderlik, bireyin kendini yonlendirmek ve basarili olmak
icin gerekli olan motivasyonu kendi kendine saglayarak gergeklesen bir
etkileme siirecidir (Manz, 1986: 589; Neck, 1996: 203). Kendi kendine liderlik
kavrami,

eKerr ve Jermier’in (1978) liderlik ikameleri (substitutes for leadership)
fikrinden esinlenerek ve

eKendini kontrol teorisine dayanan kendi kendine yonetim (self-
management) kavraminin (Manz ve Sims, 1980) bir uzantis1 olarak ortaya
cikmustir.

Kerr ve Jermier (1978: 375-403), belirli durumlarda ¢alisanlarin kendini
kontrol edebilme diizeyinin bir liderlik ikamesi olabilecegini onererek kendi
kendini kontrol kavramini yonetim literatiiriine kazandirmiglardir. Calisanlardan
kaynaklanan liderlik ikameleri arasinda; tecriibe, kabiliyet, profesyonel disiplin,
odiillere kars1 kayitsizlik ve bagimsizlik ihtiyaci boyutlar yer almaktadir (Zel,
2001: 149). Calisanlarin kendini kontrol edebilme diizeyinin c¢alisandan
kaynaklanan liderlik ikamelerinden biri oldugunu belirten Manz ve Sims (1980)
ve Manz (1986) yaptiklari ¢alisma ile bu kavrami yenileyerek “kendi kendine
yonetim” ve “kendi kendine liderlik” kavramlarim1 bireylerin kendi
davraniglarii kontrol ettikleri bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Kisaca, kendi
kendine liderlik, bireyin kendini yonlendirmek ve basarili olmak i¢in gerekli
olan motivasyonu kendi kendine saglayarak gerceklesen bir etkileme siirecidir
(Houghton ve Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton, 2006: 271).

2. KENDi KENDINE LIiDERLIK STRATEJILERI

Kendi kendine liderlik, bireysel etkinligi olumlu yonde artirmak igin
belirli davranigsal ve bilissel stratejilerden olugsmaktadir. Kendi kendine liderlik
stratejileri genellikle ii¢ temel kategoride gruplandirilmaktadir (Houghton ve
Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton, 2006: 271):

e Davranig Odakli Stratejiler (Behaviour-Focused Strategies),
e Dogal Qdiil Stratejileri (Natural Reward Strategies) ve

e Yapic1 Diigsiince Modeli Stratejileri (Constructive Thought Pattern
Strategies).
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Bu stratejiler 6grenilebilir ve zamanla gelistirilebilir. Bu stratejiler bir
calisan i¢in kendini ger¢eklestirme imkan1 verirken, bir yonetici veya lider igin
de hem calisanlarina 6rnek olma hem de ¢alisanlart giiglendirme konusunda
essiz bir kaynak olusturmaktadir.

2.1. Davrams Odakh Stratejiler

Davranis odakli stratejilerle, bireyin 6z farkindalik diizeyinin artirilmasi
hedeflenmekte, gerekli fakat belki de c¢ekici olmayan isleri de kapsayan
davraniglarin denetimi saglanmaktadir. Bu tiir stratejiler ile o6zellikle, hos
olmayan ama ele alinmasi ile iistesinden gelinmesi gereken islerle ilgili
davraniglar tizerinde durulmaktadir. Bu tiir davraniglar etkili bir sekilde yerine
getirmekle 6z farkindalik diizeyinin yiikseltilebilecegi belirtilmektedir (Manz ve
Neck, 1999: 21-35; Houghton ve Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton, 2006:
271).

Davranisg odakli stratejiler; kendini gézlemleme, hedef belirleme, kendini
odiillendirme, kendini cezalandirma ve ipuglan stratejilerinden olugmaktadir.
Kendini go6zlemleme, bireyin belirli davramiglari neden ve ne zaman
sergiledigine ait farkindaligi artirmasin1 kapsamaktadir (Manz ve Sims, 1989:
45). Bu tiir farkindalik, etkisiz ve verimsiz davraniglari ortadan kaldirmak veya
degistirmek icin gerekli olan bir adimdir (Manz ve Neck, 1999: 21-35; Manz ve
Sims, 1980: 364). Mevcut davraniglar1 ve performans diizeyi hakkinda dogru
bilgiye sahip olan bireyler daha etkili bir sekilde kendileri igin hedef
belirleyebilmektedirler (Manz, 1986: 588; Manz ve Neck, 1999: 21-35; Manz ve
Sims, 1980: 364). Birgok arastirma sonuclar1 gostermektedir ki, bireyler i¢in
belirli ve ulasilmasi kolay olmayan hedefler belirleme, performansi artirict ve
bireylerin motivasyon diizeylerini yiikseltici etkiler ortaya ¢ikarmaktadir
(Houghton ve Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton, 2006: 271; Politis, 2006:
204). Bireyin kendini o6diillendirmesi, belirlenen amaglar1 yerine getirmede
gerekli olan giice gii¢ katabilmektedir (Manz, 1986: 593; Manz ve Neck, 1999:
21-35; Manz ve Sims, 1980: 364). Odiil, belki de, cok basit veya soyut anlamda
da olabilmektedir. Birey, 6nemli ve zor bir isi basartyla yerine getirdikten sonra
i¢ diinyasinda kendisiyle yiizleserek kendini kutlayabilmekte ve bu davranig onu
daha da cesaretlendirebilmektedir veya 6diil, fiziksel anlamda bireyin kendine
hoslandig1 bir sey i1smarlamasi seklinde ya da 6zel bir etkinlik ile kendini
keyiflendirmesi seklinde de ortaya g¢ikabilmektedir (Houghton ve Neck, 2002:
673; Neck ve Houghton, 2006: 271). Odiillendirme gibi cezalandirma da (veya
baska bir deyisle geribildirimle yapilan diizeltmeler), arzu edilen davraniglar
etkili bir sekilde yeniden diizenlemede kullanilabilmektedir. Arzu edilmeyen
davraniglarin veya performanstaki azalmalarin gbzden gecirilmesi, performansi
artirmada veya bu tiir davraniglar1 diizeltmede daha etkili olabilmektedir.
Cezalandirmanin asir1 kullanimi -buna elestiri de dahildir- bireyin performansini
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olumsuz yonde etkileyebilmektedir ve fazla kullanilmasindan kaginilmasi
gerekmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton, 2006: 272).
Son olarak, arzu edilen bir davranisi fiilen yerine getirmeden 6nce tekrar etme
veya prova etme, olusabilecek sorunlarin diizeltilmesini ve hatalardan
kagmilmasim1 saglamaktadir. Bu da performansa olumlu ydnde katkida
bulunmaktadir (Manz ve Sims, 1989: 20). Ayrica, ¢evredeki somut ipuglar
yapici davraniglart gelistirmek ve yapicit olmayan davranislari azaltmak veya
tamamen yok etmek i¢in yardime1 olabilmektedir (Manz ve Neck, 1999: 21-35;
Manz ve Sims, 1980: 364). Yapilacaklar listesi, kiigiik hatirlatma notlari, hatta
bilgisayarda kullanilan ekran koruyuculari bile dikkati toplamada ve belirlenen
hedefe ulagsmada yardimci olmak i¢in kullanilan digsal ipuglarina 6rnektirler.

Ozetle, davrams odakli stratejiler, basarisizliga sebep olabilecek olumsuz
ve arzu edilmeyen davranislari bastirirken, basarili sonuglara gotiirebilecek
olumlu ve arzu edilen davranislar1 tegvik etmek igin kullanilmaktadir (Houghton
ve Neck, 2002: 673; Neck ve Houghton, 2006: 272).

2.2. Dogal Odiil Stratejileri

Dogal &diil stratejileri, verilen bir isin veya etkinligin zevk veren yaninin
ortaya ¢ikartilmasi yaklasimini esas almaktadir. Iste bu durumun, bireyi motive
etmesi veya Odiillendirmesi beklenmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 673;
Neck ve Houghton, 2006: 272). Dogal ya da duruma 6zgii bu tiir ddiiller, tesvik
edici unsurlar, yapilmakta olan gorevin igerisinde ortaya cikabilmekte ve
calisanin boylelikle bu isten dolayr motivasyon diizeyi yiikselmekte ve aslinda
odiillendirilmektedir. Dogaldir ki, ddiillendirme etkinligi st diizey yeterlilige,
kendini kontrol etmeye ve hedef belirlemeye olumlu yonde etki etmektedir
(Manz, 1986: 591; Manz ve Neck, 1999: 43). Dogal &diil stratejileri, verilen bir
isin veya bir etkinligin daha fazla zevk veren ve hos yanlarin1 gérmeyi ve bu
hali ile aslinda bireye odiil gibi gelebilecek noktalara odaklanmay1
kapsamaktadir (Manz ve Neck, 1999: 43). Ornegin, bir calisan, hafif miizik
calarak, bulundugu ortamin duvarlarina hos resimler asarak veya daha kisisel
zevklerini sergileyerek kendisi i¢in zevk verici bir ¢alisma ortami olusturma
girisiminde bulunabilmektedir. Baska bir sekilde, bir ¢alisan isin yapilig sekline
olan yaklasimini degistirerek —6rnegin, biiro ortaminin disarisina ¢ikarak baska
bir yerde calismak, miisterilerle olan iliskilere aktif diyalogu katmak gibi- isin
veya verilen gorevin hos yanlarina odaklanarak performansini artirabilmektedir
(Houghton ve Neck, 2002: 674).

Dogal odiil stratejileri, temelde iki stratejiden olusmaktadir (Neck ve
Houghton, 2006: 273). Bu stratejilerden birincisi, verilen bir ise daha hog ve
daha zevk verici ozellikler katmayi1 icermektedir. Boylelikle, verilen isin kendisi
dogal olarak bireye &diil gibi gelebilmektedir. Ikinci strateji ise, isin hos
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olmayan yanlarina odaklanmaktan uzaklagsmayi igeren bir bakis acisimni ve igin
Oziinde var olan c¢ekici yanlar1 -bagka bir deyisle 6diil gibi gelen yanlari-
tizerinde odaklanmay1 6nermektedir. Dogal 6diil stratejileri icerisinde yer alan
her iki strateji de, bireyin c¢alisma azmini, yeterliligini olumlu yonde
etkileyebilmekte, motivasyon diizeyini iist seviyelere ¢ikarabilmektedir.

Ozetle, dogal o6diil stratejileri, calisanin giindelik yasaminda ve ise
yonelik davranislarinda performans artiric1 etki yaratabilmek i¢in ve ¢alisanda
yeterlilik, ¢caligma ve basarma azmi olusturmak i¢in kullanilmaktadir.

2.3. Yapic1 Diisiince Modeli Stratejileri

Yapici disiince modeli stratejileri, aligilmig diisiincenin iglevsel modelinin
olusturulmasini ve siirdiiriilmesini kapsamaktadir (Houghton ve Neck, 2002:
674; Manz ve Neck, 1999: 62; Manz ve Sims, 1989: 45; Neck ve Houghton,
2006: 272). Yapict diisiince modellerinin olusturulmasi ile performans olumlu
yonde etkilenebilmektedir. Yapici diisiince modeli stratejileri, islevsel olmayan
diisince ve varsayimlarin tanimlanmasi ve degistirilmesini, zihinsel
betimlemeyi ve olumlu yonde kendi kendine konusmay1 kapsamaktadir (Neck
ve Houghton, 2006: 272). Yapici diisiince modeli stratejilerinin, uzun vadede
kendi kendine liderlik becerilerinin siirdiiriilebilmesi agisindan belki de en umut
verici yaklasimlar oldugu ifade edilmektedir.

Bireysel performans agisindan genel ve ciddi bir engel teskil eden islevsel
olmayan diisiinme stratejileri, genellikle, stresli ve gilic durumlardan dolay1
ortaya ¢ikan diisiince ve varsayimlardan kaynaklanmaktadir (Neck vd., 1997:
196). Kendine kendine yapilan bir analiz siireci ile bireyler, bu islevsel olmayan
diisiince ve varsayimlari tanimlayabilmekte, onlarla yiizlesebilmekte ve daha
mantikli olanlarla degistirebilmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 674; Manz ve
Neck, 1999: 63; Neck, 1996: 205; Neck ve Houghton, 2006: 272). Benzer bir
sekilde, olumsuz ve yikici nitelikte olan kendi kendine konusmalar, daha olumlu
ve yapici tarzdaki kendi kendine konugmalarla degistirilmelidir. Boylelikle,
birey kendi i¢ diinyasinda saglayabilecegi onemli bir adim atmis olabilmektedir
(Manz ve Sims, 1989: 41). Kendi kendine konusma, bireyin gizlice kendi
kendisiyle yaptigi konusmadir (Houghton ve Neck, 2002: 674; Neck ve
Houghton, 2006: 272). Kendi kendine yapilan diyaloglar, genellikle, bireylerin
kendilerini degerlendirdiginde, kendilerine yol gosterdiklerinde ve zihinsel
olarak kendilerine tepki gosterdiklerinde, gozlenemeyen diizeylerde meydana
gelmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 674; Neck, 1996: 205; Neck vd., 1997:
196). Kendi kendine konugma modellerinin bir analizi ve degerlendirilmesi ile
bireyler, iyimser tarzda yapilan kendi kendine konusmalan tesvik ederek,
olumsuz ve karamsar nitelikteki kendi kendine yapilan konusmay1 bastirmay1 ve
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olumsuz etkilerinden kurtulmay1 6grenmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 674;
Neck ve Houghton, 2006: 272).

Son olarak, zihinsel betimleme, genellikle, sembolik, gizli ve zihinsel bir
bulus olarak veya bir deneyimin ya da isin gercekten fiziksel olarak ortada
varligt s6z konusu degil iken zihinde provasi olarak tanimlanmaktadir
(Houghton ve Neck, 2002: 674; Neck ve Houghton, 2006: 272). Zihinsel
betimlemenin  kullanimi ile davranigsal sonuglar1 fiziki performans
gerceklesmeden once olusturmak ve sembolik olarak tecriibe etmek miimkiin
olabilmektedir (Houghton ve Neck, 2002: 674; Neck, 1996: 206; Neck vd, 1997:
198). Adi gegen bu teknik, imgesel egzersiz, gizli prova, sembolik prova ve
zihinsel egzersiz gibi degisik tanimlamalarla da amilmaktadir (Houghton ve
Neck, 2002: 674). Zihinsel betimleme teknigini uygulayan bireyler, bir isin veya
etkinligin 6ncesinde basarili olduklarmi zihinsel olarak hayal etmekte ve fiziksel
olarak gercek durumda karsilastiklarinda ise olumlu  performans
sergileyebilmektedirler. Sonug olarak bu stratejiler ile diislince ve varsayimlarin
bir islevsel modelinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Yapict diislince
modellerinin olusturulmasi ile performans olumlu yonde etkilenebilmektedir.

Gunimiizde giderek artan yogun rekabet ortaminda isletmelerin,
varliklarimi siirdiirmesi, basarili olabilmeleri ve degisime ayak uydurabilmeleri
amaciyla, giiclendirilmis ¢alisana, kendi kendini yonetip kendine liderlik
edebilen calisana olan ihtiya¢ daha fazla artmis, beseri sermayeye daha fazla
yatirnm yapilmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bu calismanin amaci, bireysel
etkinlige ve orgiitsel performansa olumlu katkilar1 olan ve dolayisiyla verimliligi
artiran kendi kendine liderlik yaklasimi igerisinde gelistirilen Houghton ve
Neck’in (2002) Kendi Kendine Liderlik Olgegi-KKLO Tiirkge Formu’nun
faktor yapisi, giivenilirlik ve gecerlilik analizi gibi psikometrik 6zelliklerini
belirlemektir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISi
3.1. Orneklem

Arastirmaya, Nevsehir Avanos Ilgesinde ve Kayseri Ilinde kamu ve 6zel
sektorde faaliyet gosteren kurum, kurulus ve isletmelerde calisan toplam 563
kisi katilmustir. Igisleri, Milli Egitim ve Saglik Bakanligi calisanlar1 kamu
sektoriindeki calisanlar olusturmaktadir. Ozel sektdr galisanlari ise, otellerde
calisanlar ile c¢anak c¢omlek atolyelerinde, tugla ve un fabrikalarinda
calisanlardan olusmaktadir. Orneklem segilirken calisanlarin gérev yaptiklar:
yerlerde farkli yonetsel diizeylerde (iist diizey yoneticilikten en alt diizeye
kadar) olmalari, ¢alisanlarin hem kamu hem de 6zel sektérden olmalari kriterleri
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gdzoniinde bulundurulmustur. Orneklem 54 bayan 509 erkek calisandan
olugmaktadir. Yas ortalamasi 30.47 olarak bulunmustur.

3.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullamlan veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. Tlk
béliimde ¢alisanlarin kisisel, demografik bilgileri sorulmustur. Ikinci boliimde
Houghton ve Neck’in (2002) olusturduklar1 Kendi Kendine Liderlik Olcegi-
KKLO Tiirk¢e formu yer almaktadir (Ek-1). KKLO’nin Tiirk¢e’ye cevrilmesi ve
aragtirmada kullanilmasi i¢in yazarlarindan gerekli izin alinmigtir.

Demografik Bilgi Formu. Bilgi toplama formu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir ve arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyeti, yasi, egitim durumu,
medeni durumu, meslegindeki hizmet siiresi ile meslegindeki yonetsel
pozisyonu gibi bilgileri igermektedir.

Kendi Kendine Liderlik Ol¢egi-KKLO. Olgek, Houghton ve Neck (2002)
tarafindan bireyin kendi kendine liderlik etme &zelliklerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Kendi kendine liderlik 6l¢egi, kavramin temel {i¢ bilesenini
temsil eden dokuz alt 6lgekte yer alan 35 maddeden olusmaktadir. Tablo-1,
Ozgilin Olgegin temel bilesenlerini, alt Olgeklerini ve madde numaralarini
gostermektedir.

Tablo 1: Ozgiin Olcegin Temel Bilesenleri ve Alt Olcekleri

Temel Bilesenler Alt Olgekler Madde Numarasi
Davranis Odakl1 | Hedef Belirleme 2,11,20,28, 34
Stratejiler Kendini Odiillendirme 4,13,22
Kendini Cezalandirma 6, 15,24, 30
Kendini G6zlemleme 7,16, 25, 31
Ipuglart 9,18

Dogal Odiil Stratejileri Dogal Odiiller Uzerinde Diisiinceyi | 8, 17, 26, 32, 35
Odaklama

Yapict Diisiince Modeli | Basarili Performans Hayal Etme 1,10, 19, 27, 33

Stratejileri Kendi Kendine Konugma 3,12,21
Diisiince/Varsayimlart Degerlendirme | 5, 14, 23,29

Kaynak: Houghton ve Neck,

2002: 677.

KKLO, kendi kendine liderlik konusunda yapilmis énceki iki ¢aligmaya

(Anderson ve Prussia,

1997; Cox,

1993) dayandirilarak gelistirilmistir.

Anderson ve Prussia (1997)'nin gelistirdigi 50 maddelik olgek, KKLO’nin
temelini olusturmaktadir. Houghton ve Neck, KKLO’ni olusturmak igin
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Anderson ve Prussia’nin 6lgeginde yer alan belirsiz ve ¢apraz faktor yiiklerine
sahip maddeleri ¢ikartmislar ve Cox’un doktora c¢alismasindaki 6lgekten ise 2
madde katmiglardir. Bazi maddeleri tekrar kaleme almiglardir (Houghton ve
Neck, 2002: 678). Yapilan kesfedici faktor analizi ile 6lgegin dokuz faktérden
olustugu goriilmiistiir. Analiz sonucunda, tiim faktor yiiklerinin 0.35 kritik
degerini astigi ve degiskenlerin teorik olarak olmasi gereken faktorlerde
kiimelestikleri goriilmiistiir. Ayrica, 6lgekteki birgok degiskenin faktor yiikiiniin
0.70 degerini astig1 belirtilmistir. KKLO nin alfa giivenilirlik katsayilarindan
bazilar1 degismezken, bazilari da Anderson ve Prussia’min dlgeginden daha
yiiksek degerler almislardir. Kesfedici faktor analizi sonucunda, KKLO’nin
kararli bir faktdr yapisina sahip oldugu ve kendi kendine liderlik teorisinin
bilesenleri ile uyumlu oldugu gikmustir. Olgegin yapisal gegerliligi i¢in yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda en uygun modelin de, kendi kendine
liderlik teorisi ile uyumlu olan {i¢ temel bilesen ve dokuz faktérden olusan
hiyerarsik yapmin oldugu goriilmiistir. Bu sonuglarla, KKLO’ nin yapisal
gecerliligi ortaya konmustur. Gerek kesfedici faktor analizi, gerekse dogrulayict
faktor analizi sonucunda, Houghton ve Neck (2002: 685) KKLO’ nin giivenilir
ve gegerli bir 6l¢ek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, 6l¢egin kendi kendine
liderlik teorisinin temel bilesenlerine gore davranislar1 ve yetenekleri 6l¢tiigiinii
de ifade etmislerdir.

Olgegin Cevirisi. Bu c¢alismada, bir &lgek uyarlama calismasinda
izlenmesi gereken belirli agamalar Slciit olarak alinmistir. Bunlar; yapi, kavram
ve dil esitligi saglama asamasi ve Ol¢iim aracinin psikometrik 6zelliklerinin
degerlendirme asamasidir (Sencan, 2005: 608). Cevirmenler, iki dili bilen, iki
dilde ve kiiltiirde deneyim sahibi kisiler arasindan segilmistir. Ceviride ilk adim
olarak iki kisi birbirlerinden bagimsiz olarak maddeleri Tiirkge’ye
cevirmislerdir. Elde edilen iki ¢eviri, Olgegi c¢evirenlerden farkli bir
degerlendirici ile degerlendirilerek, kaynak dille karsilagtirthp gerekli
diizeltmeler yapilmigtir. Bu elde edilen yeni formu, iki kisi birbirlerinden
bagimsiz olarak tekrar Ingilizce’ye cevirmislerdir. Cevirmenlerden bagimsiz bir
degerlendirici, gevirileri dlgegin asil Ingilizce formuyla karsilastirmislar ve
orijinaliyle uyusmayan maddeler iizerinde gerekli degistirmeleri yaparak olcegi
son Tirk¢e haline getirmislerdir. Cevrilen maddelerin kalitesi ii¢ faktor
acisindan degerlendirilmektedir (Sencan, 2005: 609): Cevirinin dogrulugu ve
ctimlenin ag¢ik olmasi, kullanilan kelimelerin zorluk derecesi ile kullanilan dilin
akiciligidir. Ceviride en 6nemli noktalardan biri uygun dilin kullanilmasidir. Bu
nedenle c¢eviride kiiltiire duyarli davranilmis ve sdzciiklerin  Olgegin
uygulanacagi popiilasyona ve ait oldugu literatiire uygun olmasina Ozen
gosterilmistir. Ayrica, c¢evirinin son hali, liderlik ¢aligmalar1 konusunda
deneyimi olan bir akademisyenle birlikte gozden gecirilmis ve onun 6nerileri de
gdz Oniinde bulundurulmustur. Problemli 0&lgek maddelerinin  tekrar
yazilmasindan sonra Olgegin son hali altt calisana uygulanmistir. Bu
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uygulamalar sirasinda, calisanlarin maddeleri anlamada ve cevap vermede
herhangi bir giiclitk yasamadiklar1 goriilmiistiir.

Cevirinin uygunlugu bu yontemlerle test edildikten sonra, KKLO’nin
Tirkge formu 563 calisandan olusan bir Orneklem iizerinde uygulanarak
psikometrik o6zelliklerini belirlemek amaciyla bir gegerlilik ve gilivenilirlik
calismasi yuritilmiistir.

3.3. islem

Kendi kendine liderlik 6lgeklerine yoneltilen genel elestirilerden biri de,
Olceklerin Ogrencilerden olusan Orneklem gruplan {iizerinde uygulanarak
gelistirilmis olmalaridir. Bu smirliliga sahip bir 6l¢egin gercekten ¢alisanlar igin
uygulanabilirligi, giivenilirligi ve gegerliligini arastirmak i¢in arastirma kamu ve
ozel sektorde calisan 563 kisi aracihifi ile gerceklestirilmistir. Olgegin
uygulanacagi calisanlar segilirken farkli yonetsel seviyeden olmalarina da dikkat
edilmistir. Ozgiin 6lgegin Tiirkce’ye uyarlanmasindan sonra, 245 adedi posta
yoluyla katilimcilara génderilmis cevaplanarak geri doniisli saglanmistir. Geri
kalan 322 adedi arastirmacilar tarafindan katilimcilara uygulanmistir.
Cevaplanan olgeklerden 4’1 harig digerleri gegerli sayilmustir.

Olgegin yap1 gecerliligini incelemek amaci ile temel bilesenler analizi
kullanilarak kesfedici faktdr analizi (exploratory factor analysis —EFA)
yapilmigtir. Yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglamak amaci ile varimaks
dik déndiirme teknigi kullanilmistir. Ozgiin galismayla uyumlu olmasi agisindan
6lcekteki her maddenin faktor yiiklerinin degerlendirilmesi 0.35 puanina gore
yapilmigtir. Faktor c¢ikarma islemi “6zdeger (eigenvalue) 1 esik degeri”nin
kullanilmas1 ve “yamag-birikinti (scree test) grafigi” teknigi ile yapilmistir
(Leech vd., 2005: 88; Sencan, 2005: 380). Her bir maddenin ¢ikarilan faktorleri
temsil etme giiciinii belirlemek iizere paydaslik oranlar1 hesaplanmstir. Olgegin
giivenilirligini belirlemek lizere Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi faktorler
icin ayr1 ayri hesaplanmistir. Alt 6lgekler arasindaki iligki Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Olgekte yer alan
faktorlerin puanlarim1 betimlemek amaci ile ortalama ve standart sapma
kullanilmustir.

Kendi kendine liderlik yaklagiminda Onerilen modelin ve ortaya g¢ikan
faktorlerin yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli
bilgiler vermesi nedeniyle dogrulayici faktoér analizi (confirmatory factor
analysis-CFA) LISREL 8.20 (Joreskog ve Sorbom, 1996) kullanilarak
gergeklestirilmistir. Toplanmis olan veriler igin hangi modelin ne derecede
uygun olduguna iliskin teorik olarak Onerilen model (Sekil 1), iliskisiz ii¢
faktorlii model (Sekil 2) ve tek faktorli model (Sekil 3) olmak tizere iic model
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sinanmistir. Yapisal esitlik modeli teknigi ile yapilan bu sinamada, ki-kare (Chi-
Square y°), ki-karenin serbestlik derecesine orani (Chi-Square Relative to Its
Degree of Freedom - y*/df), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFI),
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index-AGFI),
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA) ve ortalama hatalarin karekokii (Root Mean Square
Residual-RMR) uyum istatistikleri degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Bu béliimde 6ncelikle 6rneklemin betimsel istatistiklerden bahsedilmis ve
daha sonra KKLO Tiirkge formunun kesfedici ve dogrulayici faktor analizi
sonuglari ele alinmugtir.

4.1. Betimsel Istatistikler

Aragtirmaya, kamu sektoriinde calisan 368 kisi (%65) ile 6zel sektorde
calisan 195 kisi (%35) olmak iizere toplam 563 kisi katilmistir. Aragtirmaya
katilanlardan 54 kisi (%9.5) bayan, 509 kisi (%90.5) erkektir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Calisanlara Ait Bilgiler

Meslek gorevi
Calistig e L. =

Kurum Cinsiyeti | _ .. Alt kademe Orta Ust Toplam

Isgoren NV kademe kademe

yoneticisi e e e s D

yoneticisi  yoneticisi
Erkek 237 70 23 6 336
Kamu Kadn 17 12 3 0 32
Toplam 254 82 26 6 368
Erkek 129 32 8 4 173
Ozel Kadm 15 3 2 2 22
Toplam 144 35 10 6 195
Genel Toplam 398 117 36 12 563

Calisanlarin yas ortalamasi 30.47 bulunmustur. Arastirmaya katilan
calisanlardan 398 kisi (%70) isgoren (memur, is¢i), 117 kisi (%20) alt kademe
yoneticisi (sef, miidiir yardimeisi), 36 kisi (%6) orta kademe yoneticisi (miidiir,
amir) ve 12 kisi (%4) ise iist kademe yonetici (isletme sahibi) pozisyonundadir.
Aragtirmaya katilan ¢aligsanlara ait bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.
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4.2. Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 14.0 istatistik programi aracilifiyla
analiz edilmistir. KKLO Tiirkce formunun yapi gecerliligini belirlemek
amaciyla faktor analizi yapilmis, orgiitsel ve davranigsal arastirmalarda yaygin
bir sekilde kullanilan (Conway ve Huffcutt, 2003: 150) temel bilesenler analizi
Ozgilin Olcekte yapilan faktor analizinde oldugu gibi varimaks dondirme
yontemi ile uygulanmustir. Olgegin onceki ¢aligmalari (Anderson ve Prussia,
1997; Houghton ve Neck, 2002) ile uyumlu olmasi i¢in ve bir maddenin bir
faktorii temsil ettigini belirlemek agisindan, faktor yiikleri 0.35 kritik degerine
gore degerlendirilmistir.

Faktor analizi yapildiktan sonra, ilk olarak, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett kiiresellik tablosuna bakilmustir. 0 ila 1 arasinda degisen test
degerinin yiiksek ¢ikmasi (0.731) ‘Olcekteki her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan iyi bir sekilde tahmin edilebilecegi’ anlamina
gelmektedir. Test sonucunun 0.731 ve anlamlilik degerinin 0.00 olmas1 faktor
analizine devam edilebilecegini gostermektedir.

Faktor analizi sonucuna gore, maddelerdeki degisimin %68.786’sin1
aciklayan ve 6zdegeri en az 1 olan dokuz adet faktor belirlenmistir. Olgekteki
maddelerin girdigi faktdr yiikleri, her faktdriin alfa katsayis1 ve her maddenin
paydaslik orani Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3’te goriildigi gibi
faktorlerden birincisi varyansin  %10.092’sinden, ikincisi %9.876’sindan,
tiglinciisii %8.843’linden, dordiinciisii %8.585’inden, besincisi %8.051’inden,
altincist %6.786’sindan, yedincisi %6.464’linden, sekizincisi %5.721’inden ve
dokuzuncusu %4.369’undan sorumludur. Faktdrlerin tiimii birden varyansin
%68.786’s1m1 aciklamaktadir. Olgekte yer alan maddenin cikarilan faktorleri ne
Olciide temsil ettigini gosteren paydaslik oranlarinin 0.506 ile 0.873 degerleri
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin “bir is iizerinde ¢alisirken ne kadar iyi
oldugumun genellikle farkindayimdir” seklindeki 16. maddenin en diigiik
paydaslik oranimi (0.506) aldig1 ve “gercekte (fiilen) bir isi yapmadan once,
kafamda, basarili oldugumu arada sirada canlandiririm” seklindeki 19.
maddenin en yiiksek paydaslik oranini (0.873) aldigi goriilmiistiir.

KKLO Tiirkge formunun faktér analizi sonucunda 6zgiin ¢alismadaki
faktor yapisina ulasilmistir. Olgegin Tiirkge formunda yer alan maddelerin
faktor yiiklerinin hepsi 0.35 degerini astig1 ve teorik olarak olmalar1 gerektigi
faktorlerde kiimelestikleri goriilmiistiir.
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Tablo 3: Kendi Kendine Liderlik Ol¢egi Tiirkce Formunun Faktor Yapisi,
Her Faktoriin Alfa Katsayis1 ve Her Maddenin Paydashk Oram

Madde

Faktorler

No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ¢
19 ,929 ,873
27 ,900 ,828
33 ,845 ,735
10 773 ,653
1 ,708 ,517
28 ,869 ,766
20 ,848 ,734
2 ,811 ,667
11 ,799 ,660
34 ,789 ,632
26 ,853 ,747
32 ,849 750
17 775 ,630
8 ,731 ,568
35 ,681 ,508
14 ,879 ,824
5 ,850 ,763
29 ,834 ,703
23 ,799 ,658
6 ,892 ,838
15 ,850 ,729
24 ,840 714
30 ,693 ,580
7 ,830 ,731
31 ,723 571
16 ,700 ,506
25 ,700 ,517
13 917 852
22 815 ,675
4 ,801 677
3 ,856 ,743
12 ,816 ,681
21 ,740 ,580
9 ,858 ,743
18 ,831 721

A‘{}klanan 10,09 | 9876 |8.843 | 8585 |[8051 |6,786 |6464 |5721 | 4,369

aryans

Ozdeger | 3,532 | 3457 | 3,095 | 3,005 | 2,818 | 2375 | 2262 | 2,002 | 1,529
. 37 88 83 87 85 74 80 73 64
“ (,85) ) | o] e | 86 | 82 | 93 | 92 | on

* Parantez iginde yer alan alfa katsayilar1 6zgiin ¢alismadaki alfa katsayilaridir.
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Basarili performans hayal etme (faktor 1), hedef belirleme (faktor 2),
dogal odiiller iizerinde diisiinceyi odaklama (faktdr 3) ve diisiince/varsayimlari
degerlendirme (faktor 4) alt 6l¢eklerinin alfa katsayilarinin 6zgiin ¢alismadaki
alfa katsayilarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger alt 6lgekler olan, kendini
cezalandirma (faktor 5), kendini gozlemleme (faktdr 6), kendini 6diillendirme
(faktor 7), kendi kendine konusma (faktér 8) ve ipuglart (faktdr 9) alt
dlgeklerinde ise alfa katsayilarinm diistiigii goriilmiistiir. Ipuglari alt dlgegini
olusturan faktor 9’un giivenilirlik katsayisinin (0.64) kabul edilebilir degerin
(0.70) altinda oldugu gortlmiistiir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kendi kendine liderlik yaklasiminda Onerilen modelin ve ortaya ¢ikan
faktorlerin yapisinin gecerliligi konusunda kuramsal olarak ¢ok daha saglikli
bilgiler vermesi nedeniyle dogrulayici faktdr analizi LISREL 8.20 (Joreskog ve
Sorbom, 1996) kullanilarak gerceklestirilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizinde faktorle degiskenler arasindaki iliskileri
analiz etmek i¢in bir faktor altinda en az {i¢ madde bulunmasina dikkat edilmesi
gerekmektedir (Sencan, 2005: 408). Davranis odakli stratejiler iginde yer alan
bes alt 6l¢egin her maddesi toplanarak ortalamasi elde edilmis ve benzer islem
yapici diigsiince modeli stratejileri igindeki alt 6lgekler icin de uygulanmistir.
Dogal odiiller stratejisi tek alt dlgekten olustugu icin bu alt 6lgekten sadece ti¢
madde se¢ilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizinde kullanilacak degiskenlere ait
betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo-4 incelendiginde ‘kendini cezalandirma’ alt Olgeginin diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. KKLO’nde yer alan alt dlgekler
arasindaki korelasyon incelendiginde, anlamli ve pozitif iliski sayisinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de goriildiigi gibi, hesaplanan 55 koreldsyondan
5’1 en az p = .05 diizeyinde ve 8’1 ise p=.01 diizeyinde olmak iizere istatistiksel
anlamliliga sahiptir. Alt 6lgekler arasindaki diisiik korelasyonun alt lgeklerin
ayirt edici 6zelligini belirttigi gibi, istatistiksel 6l¢iim giiclerinin diisiik oldugu
anlamina da gelebilir.
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KKLO’deki gozlenen degiskenler (alt dlgekler) tarafindan yapilandiril-
dig1 diisiiniilen bir ya da birden fazla 6rtiik degiskenin olusturduklart modellerin
toplanan veriye uygunlugunu belirlemek amaciyla, sekil 1’de teorik olarak
onerilen model, sekil 2’de birbirinden goreceli olarak bagimsiz oldugu
varsayilan ii¢ faktorlii bir model ve sekil 3’te ise tiim gozlenen degiskenlerin tek
ortik degiskeni acikladigi varsayillan tek faktorli model LISREL 8.20
yardimiyla sinanmustir.

Sekil 1: Model 1

D1
D2
Davranig
Odakli D3
D4
Kendi D5
Kendine
Liderlik ot
026
032
Y1
Yapict
Diistince Y2
Y3
NOT: DIl=Hedef Belirleme, D2=Kendini Odiillendirme, D3=Kendini Cezalandirma,
D4=Kendini Gozlemleme, D5=Ipuglar;, O17=Madde 17, 026=Madde 26, 032=Madde
32, YI1=Basarili Performans Hayal Etme, Y2=Kendi Kendine Konusma,
Y3=Diisiince/Varsavimlari Dederlendirme

Model uygunlugunun degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli
uyum iyiligi indeksleri ve bu indekslerin sahip oldugu istatistiksel fonksiyonlar
vardir. Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlari ki-kare (Chi-Square y°),
ki-karenin serbestlik derecesine orani (Chi-Square Relative to Its Degree of
Freedom - y*/df), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFI), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (Adjustment Goodness of Fit Index-AGFI), yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA) ve ortalama hatalarin karekokii (Root Mean Square Residual-RMR)
diir (Joreskog ve Sorbom, 1996).
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Sekil 3: Model 3

DI

D2

Davranig

Odakl
akl D3

D4

D5

017

026

032

Y1

Yapict
Diistince Y2

Y3

NOT: D1=Hedef Belirleme, D2=Kendini

Odiillendirme, D3=Kendini Cezalandirma,
D4=Kendini Gozlemleme, D5=Ipuglari,
0O17=Madde 17, O26=Madde 26,
032=Madde 32, Y1=Basarili Performans
Hayal Etme, Y2=Kendi Kendine Konusma,
Y3=Diisiince/Varsayimlar1 Degerlendirme.

Kendi

Kendine 0o17

Liderlik
026
032
Y1
Y2
Y3

NOT: D1=Hedef Belirleme, D2=Kendini

Odiillendirme, D3=Kendini
Cezalandirma, D4=Kendini G6zlemleme,
D5=Ipuglari, O17=Madde 17,
026=Madde 26, 032=Madde 32,

Y 1=Basarili Performans Hayal Etme,
Y2=Kendi Kendine Konusma,
Y3=Diisiince/Varsayimlari

Ki-karenin serbestlik derecesine oranmin (*/df) 3’ten kiigiik deger almasi

uyumun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. RMSEA igin ise
0.05’e esit veya daha kiiciik degerler mitkemmel bir uyuma, 0.08 ve altindaki
degerler kabul edilebilir bir uyuma, 0.10’dan daha biiyiilk degerler de kotii
uyuma karsilik gelmektedir. GFI ise O ile 1 araliginda degisen degerler alir. 0.95
ve lizeri milkkemmel uyuma, 0.90 ve 0.94 arasi degerler de kabul edilebilir
uyuma karsilik gelir (Streiner, 2006: 322-323; Simsek, 2007: 48).

Onerilen iic modelin uyumuna iliskin analiz sonuclar1 karsilastiriimal

olarak Tablo 5’te yer almaktadir.
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Olgiilen degiskenlerin hangi gizil degiskenler altinda toplandiginin
dogrulanmas1 amaciyla yapisal esitlik modeli analizi ile smanan {i¢ modelin
kabul edilebilir uyum istatistiklerine sahip olmadiklar1 gorilmiistir.

Tablo 5: Modellerin Uyum Analiz Sonuclar:

Modeller r df y¥df GFI CFI RMR RMSEA NNFI

Model 1 37_6'39 3399 089 077  0.062 0.13 0.66
(p=0.0)

Model 2 33232 41 g1 090 080  0.058 0.11 0.73
(p=0.0)

Model 3 38_6'85 44 87 089 075  0.067 0.12 0.69
(p=0.0)

Ki-kare (y’) mutlak uyusma indeks degeri olarak siniflandirilmistir. Ki-
kare ile “Onerilen modelin gbzlem degiskenlerine ait kovaryans yapisinda ortaya
cikan kalip/model ile tutarli oldugu” hipotezi test edilir. Hesaplanan ki-kare
istatistik degeri kiigiik oldugu siirece uyusmanin iyi olduguna karar verilir.
Geleneksel anlamlilik testinin aksine ki-kare testinde anlamsiz bir pi degeri elde
edilmek istenir. Ancak bu Olciim Orneklem biiyiikliiglinden ve normallikten
uzaklagsma durumundan ciddi bi¢imde etkilenmektedir. Bu durum iyi uyuma
sahip bir modelin reddedilmesine sebep olabilmektedir. Bu yiizden ki-kare /
serbestlik derecesi orani (x*/df) kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu oranin iigten
kiiclik olmas1 beklenir. Analiz sonuglarina gore, elde edilen ki-kare / serbestlik
derecesi oranlari (y*/df sirasiyla 9.9, 8.1 ve 8.7) 6nerilen her ii¢ model igin tigten
biiyiik ¢ikmustir ve modellerin verilerle uyusmadigimi gostermektedir. Dogal
olarak diger uyum indekslerinin de kabul edilebilir degerlerde (0SKRMSEA<0.10
ve 0,90 < GFI < 1 gibi) olmadiklar1 goriilmiistiir.

SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Kendi kendine liderlik kavraminin 6l¢limii i¢in, her ne kadar Houghton
ve Neck (2002) ABD’de iiniversite 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubu
tizerinde uygulayarak Ol¢ek gelistirmis olsa da, bu Olgegin diger kiiltiirlere
genellenebilirligi konusunda yapilan ¢aligsmalar heniiz emekleme asamasindadir.
Alves vd. (2006: 356), kendi kendine liderlik kavraminin farkli kiiltiirlerde
farkli bir sekilde anlasilabilecegini belirtmektedirler. Neubert ve Wu’nun (2006)
Cin’de yiritiilen calismalari, kendi kendine liderlik kavramiin Cin kiiltliriinde
farklr algilandigin1 ve ¢aligma sonucunda 6l¢egin orijinalinden farkli olarak alti
faktorlii olarak ortaya ¢iktigint gostermistir. ABD orneklem grubunda
uygulanarak gelistirilen Olgegin, Cinli c¢alisanlar tarafindan ayni dogrultuda
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anlagilmadigini belirten Neubert ve Wu (2006: 369), kendi kendine liderlik
Olceginin kiiltiirel boyutlarda evrensel olabilmesi icin bati kiiltlirii disindaki
ilkelerde bir ¢ok ampirik arastirmanin gergeklestirilmesi ve bu arastirma
sonuglarina gore 6lgekte diizeltme, yenileme islemlerinin yapilmasi gerektigini
ortaya koymuslardir.

Bu calisma ile Houghton ve Neck (2002) tarafindan gelistirilen kendi
kendine liderlik 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlama g¢alismasi yapilarak olcegin Tiirk
kiiltiirline genellenebilirligi arastirnllmigtir. Bu amagla, titiz bir ¢eviri ¢aligmasi
yapilmigtir. Faktor analizi ile 6l¢egin Tiirkge formunun faktdr yapisinin ortaya
¢ikarilmast amacglanmistir. Temel bilesenler analizi ve varimaks dondiirme
yonteminin uygulanmasi ile kesfedici faktor analizinde 6zgiin calismadakine
benzer dokuz alt 6l¢egin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan faktorlerden dort adedinin (basarili performans hayal etme, hedef
belirleme, dogal ddiiller tizerinde diisiinceyi odaklama ve diisiince/varsayimlari
degerlendirme) alfa katsayilarinin 6zglin ¢alismadaki alfa katsayilarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger alt dlgeklerin (kendini cezalandirma, kendini
gbzlemleme, kendini 6diillendirme, kendi kendine konusma ve ipuglari) ise alfa
katsayilarinin ~ diistiigli  goriilmiistiir. Ipuclan alt &lgeginin  giivenilirlik
katsayisinin (0.64), kabul edilebilir degerin (0.70) altinda oldugu goriilmiistiir.
Alfa giivenilirlik katsayisinin ne olmasi gerektigi konusunun bilim disiplinleri
ve arastirma alanlarina gore farklilik gosterdigi literatiirde belirtilse de, ilk kez
yapilan kesfedici aragtirmalardan elde edilen veriler igin aranilan giivenilirlik
katsayisinin 0.60 degerine kadar yeterli goriilebilecegi ifade edilmektedir.
Olgegin &6zgiin formu ve Tiirkge formunun faktdr yapisi arasindaki biiyiik
benzerlik sonucu Bati’da gelistirilmis kavramlar olan kendi kendine liderlik
stratejilerinin Tiirk ¢alisanlar tarafindan da anlamli bir sekilde ayirt edilebilen
kavramlar oldugu soylenebilir.

KKLO’nde yer alan alt dlgekler arasindaki korelasyon incelendiginde,
hesaplanan 55 korelasyondan 13°ii kabul edilebilir diizeyde istatistiksel
anlamliliga sahiptir. Alt Olgekler arasindaki diisiik koreldsyon alt dlgeklerin
ayirt edici 6zelligini belirttigi gibi, istatistiksel 6l¢iim giiclerinin diisiik oldugu
anlamma da gelebilir. Bu duruma, “kendini cezalandirma” alt 6l¢egi Grnek
gosterilebilir. Bu calismada, davramis odakli stratejiler arasinda yer alan
“kendini cezalandirma” alt 6l¢egi ortalamasinin oldukg¢a diisiik ¢cikmasi (ort =
2.01) beklenmedik bir sonugtur. Teorik olarak kendini cezalandirma (veya
baska bir deyisle geribildirimde yapilan diizeltmeler) 6diillendirme gibi, arzu
edilen davraniglar etkili bir sekilde yeniden diizenlemede kullanilabilmektedir.
Bu alt 6l¢ekte yer alan maddelere [“bir isi kotl yaptigim zaman kendimi suglu
hissederim”, “iyi seyler yapmadigim zaman kendimle ilgili memnuniyetsizligi
bazen acgik bir sekilde ifade ederim” gibi]| calisanlarin verdikleri cevaplardan
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elde edilen sonuglar, maddelerin 6lglim giiglerinin zayifligini veya tam olarak
anlasilmadigini gosterebilir.

Dogrulayict faktér analizi ile kendi kendine liderlik yaklasiminda
Onerilen modelin ve ortaya ¢ikan faktorlerin yapisinin gegerliligi incelenmistir.
Kavramsal olarak onerilen model (Sekil-1) ile birlikte iki ayri modelin (Sekil-2
ve Sekil-3) gbzlem verileriyle uyusup uyusmadigi yapisal esitlik modeli analizi
ile smanmistir. Sonug¢ olarak, modeller, verilerle uyusmadigindan
reddedilmistir.

Yapisal esitlik modelinde faktorler ne kadar az sayida gdstergeye sahipse
veriler daha iyi uyum gostermektedir. Faktorlerin kapsadigi madde/gosterge
sayist arttikca veri-model uyumu azalmaktadir (Sencan, 2005: 413). Kendi
kendine liderlik kavraminin, Sosyal Bilis Teorisi (Social Cognitive Theory),
I¢sel Motivasyon Teorisi (Intrinsic Motivation Theory) ve Kendini Kontrol -Oz
Denetim- Teorisi (Self-Control Theory) gibi bazi teorik yaklagimlarin icerisinde
ve bu teorilerle birlikte isleyebilen normatif bir kavram oldugu 6nerilmektedir
(Neck ve Houghton, 2006: 285). Uc temel strateji altinda dokuz alt &lgekten
olusan kendi kendine liderlik Olgeginin kavramsal yapis1 daha basite
indirgenerek giivenilirliginin artmasi ve yapinin uygunlugu saglanabilir.

Kendine kendine liderlik kavramini literatiire kazandiran Charles C.
Manz ve Henry P. Sims, bu kavramin ¢alisanlar i¢in her zaman ve her kosulda
uygun oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini belirtmislerdir (Neck ve
Houghton, 2006: 286). Kiiltiirel farkliliklarla birlikte ¢alisanlarin sahip olduklari
ozellikler, kendi kendine liderlik kavraminda dikkate alinmasi gereken
konulardir.

Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢aligmada da bir takim siirliliklar vardir.
Olgegin giivenilirligi icin kesfedici faktdr analizi, modelin giivenilirligi i¢in ve
ortaya ¢ikartilan faktor yapisinin gegerliligi konusunda kuramsal olarak daha
saglikli bilgiler vermesi nedeniyle dogrulayici faktor analizi ayni 6rneklemden
elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Bundan sonra yapilacak caligmalarda,
elde edilen verilerle kavramsal modelin uyusup uyusmadiginin yapisal esitlik
modeli analizi ile yapilmas1 6lgegin gelisimine katkida bulunacaktir. Olgegin ig
tutarlilik giivenilirligi hesaplanarak giivenilirlik analizi yapilmistir. Bundan
sonra yapilacak caligsmalarda test-yeniden test yontemi kullanilarak &lgegin
giivenilirlik analizinin yapilmasi, Olgegin istikrarinin test edilmesi agisindan
yararli olacaktir.

Sosyal bilimler kapsamuinda yapilan aragtirmalarda Olgek kullanimu
olduk¢a onemlidir. Ulkemizde gecerliligi ve giivenilirligi belirlenmis 6lgme
araclariin yeterli sayida olmamasi, bu konuda yapilacak caligmalarin 6nemini
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artirmaktadir. Ulkemizde bireylerin kendi kendine liderlik stratejileri ile ilgili
degerlendirmelerini 6lgen baska bir 6lgek bulunmamasi ve bu konuda herhangi
bir ¢alismanin olmamasi nedeniyle, gergeklestirilen aragtirmanin bu konuda
o6nemli bir boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Ayrica, kendi kendine liderlik
yaklagiminin ilgili alana bircok agidan katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Degisim hizinin yiiksek ve karmagiklik oraninin gittik¢e arttigi giinlimiizde, her
yoniiyle giiclendirilmis ¢alisana olan ihtiya¢ artmaktadir. Kendi kendine liderlik
edebilen calisan1 belirlemede veya gelistirmede bir fikir sahibi olmak isteyen
yOnetici, arastirmaci ve digerleri bu oOlgekten istifade edebilecektir. Ayrica,
Olcegin bireysel ve oOrgilitsel performansa olan katkisi, motivasyonu artirmasi,
takim ¢aligmasini ve paylasilmis liderligi desteklemesi, personeli giiglendirmesi
gibi bircok kavramla olan iliskisi istifade edilen diger yonleri arasinda
sayilabilir.

Sonug olarak, Houghton ve Neck’in (2002) gelistirdikleri Kendi Kendine
Liderlik Olgeginin-KKLO Tiirkce formu, kesfedici faktdr analizi sonuglari
itibariyle, 6zgiin ¢alisma ile benzerlikler gostermektedir. ileride yapilacak diger
arastirmalardan elde edilecek sonuglara gore gerekli diizeltmeler ve
iyilestirmelerin de Olgegin  gelistirilmesine  katkida  bulunulabilecegi
sOylenebilir.
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EK-1
KENDi KENDINE LiDERLIiK OLCEGI *

Bu 6lgegin amaci, bireylerin kendi kendine liderlik etme 6zelliklerini ortaya ¢gikarmaya
caligmaktir. Kendi kendine liderlik, bireyin kendini yonlendirme ve basarilt olma igin
gerekli olan motivasyonu kendi kendine saglayarak gergeklesen bir etkileme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bu etkileme siireci igerisinde bireyler, davranis odakli, dogal
odiillendirme ve yapici diisiince modelleri olusturma stratejilerini kullanabilmektedirler.
Olgekte yer alan maddeleri cevaplandirirken, her ifadeyi dikkatli okuyarak, ifadeye ne
derecede katildigimizi gosteren asagidaki ornek oOlgege uygun olarak isaretleyiniz.
Cevaplarinizi, olmasi gerekeni degil, ger¢ekten maddelerde yer alan ifadelere ne 6lciide
katildigimiz1 diislinerek vermeniz gerekmektedir.

Yanitlariniz1 agsagidaki 6lcege gore degerlendirin.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

Ifadeye Ne Olgiide Katilirsiniz?
Katilmam Katilirim
Stra Maddeler 123 ]4]5
No.
1 Onemli isler {izerinde iyi performans gosterecegimi hayal
ederim.
2 Kendim igin baz1 hedefler belirlerim.
3 Bazen, gii¢ sorunlarla karsilastigimda, yardimer olur diye,

kendi kendimle (yiiksek sesle veya sessizce) konusurum.

Bir gorevi iyi bir sekilde yerine getirdigim zaman, kendimi
4 1 .

ddiillendirmekten hoslanirim.

5 Ne zaman gii¢ bir durumla karsilasirsam, kendi inang ve
varsayimlarim hakkinda diigiiniiriim.

6 Kotii performans sergiledigim zaman cesaretimi kirmaya,
moralimi bozmaya yatkinimdir.

7 Iste (okulda) ne kadar basarili oldugumu izler, bu konuda
kendimi degerlendiririm.

] Diisiincelerimi, isimin (okulumun) keyif vermeyen
yanindan ¢ok, keyif veren yani iizerinde odaklarim.
Yapmam gerekenleri kendime hatirlatmak i¢in yazili

9 .
notlar (isaretler) kullanirim.

10 Bir isi yapmadan 6nce, o isi basarili bir sekilde yerine
getirdigimi gdziimde canlandiririm.

* Houghton, J.D. and C.P. Neck (2002)
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ifadeye Ne Olgiide Katilirsmiz?

Katilmam Katilirim

Stra Maddeler 1 |2)3]4]5
No.
11 is ve ugraslarim hakkinda bilingli olarak hedefler

olustururum.
12 Zor islerin listesinden gelmek i¢in bazen kendi kendime

(yliksek sesle veya sessizce) konugurum.

Iyi seyler basardigim zaman, kendimi, giizel bir aksam
13 yemegi, sinema, aligveris, vb. 6zel bir sey ile

odiillendiririm.
14 Bir problemle karsilastigimda, yasadigim durum

hakkindaki diislincelerimin dogrulugunu sorgularim.
15 Bir gorevde basarisiz oldugum zaman kendimi sert bir

sekilde degerlendirme egilimindeyimdir.
16 Bir is lizerinde ¢alisirken ne kadar iyi oldugumun

genellikle farkindayimdir.
17 Iyi davranislari sergilememi saglayan ortamlarda

bulunmaya ve insanlarla bir arada olmaya ¢alisirim.
Yerine getirmem gereken seyler iizerinde odaklanmama
18 yardim etmesi i¢in somut hatirlaticilar (6rnegin, notlar ve
listeler) kullanirim.

Gergekte (fiilen) bir isi yapmadan 6nce, kafamda, basarili

19 oldugumu arada sirada canlandiririm.

Kendim i¢in tespit ettigim belirli hedefler dogrultusunda
caligirim.

Zor bir durum igerisinde oldugum zaman, durumun

21 iistesinden gelebilmek i¢in bazen kendi kendimle (yiliksek
sesle veya sessizee) konusurum.

Bir isi basariyla tamamladigim zaman, kendimi

20

22 hoslandigim bir seyle sik sik ddiillendiririm.

Bagka biriyle bir anlagmazlik yagsadigim zaman kendi
23 O SRR N S

fikirlerimin dogrulugunu degerlendiririm.
24 Bir isi kotii yaptigim zaman kendimi suglu hissederim.

25 Isimi ne kadar iyi yaptigima dikkat ederim.

Eger imkanim olursa, sadece isin iistesinden gelmekten

26 ziyade, o isi zevk aldigim sekilde yapmaya ¢alisirim.

27 Karsilagtigim giigliiklerin iistesinden geldigimi bilingli
olarak goziimde canlandiririm.

28 Gelecekte basarmayi niyetlendigim hedefleri diisiiniiriim.

29 Sahip oldugum inanglar ve fikirler hakkinda disiiniir ve

onlar1 degerlendiririm.
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Ifadeye Ne Olgiide Katilirsiniz?

Katilmam Katilirim

Stra Maddeler 1 |2)3]4]5
No.
30 Iyi seyler yapmadigim zaman, kendimle ilgili

memnuniyetsizligi bazen acik bir sekilde ifade ederim.
3] Uzerinde ¢alistigim projelerde kendi gelisimimi takip

ederim.
3 isimde, yapmaktan hoslandigim aktiviteleri arayip

bulurum.
33 Fiilen bir sorunla karsilasmadan 6nce, sorunun iistesinden

gelmeyi planladigim yontemi zihnimde canlandiririm.
34 Kendi performansim i¢in 6zel hedefler belirlerim.
35 Isleri yapmanin kendime 6zgii yollarini bulurum.




