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Sosyal Devletin Temelleri

M. Kemal Aydim®
Eylip Ensar Cakmak?

Ozet: Toplumun refah kosullarii iyilestirmeyi amaglayan sosyal devle-
tin temelleri 19uncu yiizyilin ortalarinda atilmustir. Ozii itibariyle sosyal
devlet, Sanayi Devrimi’nin sefalete mahk{im ettigi is¢i sinifindan gelen
itirazin bir yansimasidir. fkinci Savas’m bitiminden itibaren 1970’lerin
ikinci yarisina kadar gegen dénem ‘sosyal devletin altin ¢agi’ olarak ad-
landirilmaktadir. Nitekim s6z konusu donemde merkez iilkelerinin sos-
yal harcamalari [gayrisafi yurtigi hasilaya nispetle] yaklasik iki kat art-
mustir. Bir bagka ifade ile agirlikli olarak sosyal harcamalar bigiminde
tezahiir eden sosyal devlet uygulamalari her alanda hissedilmistir. Fakat
1973 Petrol Soku’nun tetikledigi bir bunalim, sosyal devleti hem imge-
sel diizeyde hem de uygulamalari itibariyle yipratarak yeni bir donemi
baslatmigtir. ‘Sosyal devletin giimiis ¢ag1’ olarak isimlendirilen bu yeni
donemde, yasanmakta olan bunalimin sebeplerinden biri olarak goriil-
diigii i¢in, sosyal harcamalar kisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Harcamalar, Altin Cag,
Glimiis Cag.

Giris

‘Refah devleti’ ya da ‘sosyal devlet’, tarihsel bir yap1 olarak, toplumun refah
kosullarini iyilestirme amaci ile sosyal giivenlik kurumlar olusturma ve ada-
leti yayginlastirma temelinde sekillenmistir.® Farkli bir agidan bakarak devlet
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3. Refah devleti kavramu ile sosyal devlet kavramini farkl siyasi kiiltiirler ayni an-
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olgusunu yeniden tamimlayan bu anlayis, vergi, istihdam ve ticret politikala-
rim1 gelir dagilimini diizeltici bigimde kurgulayan, dar gelirli siniflari koruyan
/ kollayan, egitim ve saglik hizmetlerine erisimi kolaylastiran bir igerige sa-
hiptir (Serter, 1994: 32; ayrica bkz. Selek Oz, 2010: 7-10).

Yakin bir gegmise kadar sosyal devlet olgusunun odak noktasina devletin
harcama giicii konulmustur. Herhangi bir devletin hangi 6l¢tide sosyal oldu-
gu belirlenirken, o devletin gayrisafi yurti¢i hasilanin [GYH] ne kadarlik bo-
limiinii sosyal programlar igin kullandigr dikkate alinmustir (Pacek ve Free-
man, 2015: 7). Bir baska ifade ile sosyal devleti tanimlamak i¢in yapilan ilk
calismalar kavramsal diizeyin 6tesine gecebilmis degildir. Bu ¢alismalara go-
re sosyal harcamalarin diizeyi [GYH’ye orani] ne kadar yiikselmis ise sosyal
devlet olma yolunda o kadar mesafe kat edilmistir.

Sosyal devlet olgusunu sosyal amagli harcamalarin diizeyine indirgeyerek
yapilan bu ¢alismalar, yeterince ikna edici bir analitik ¢erceve ortaya koya-
mamuistir. Sosyal harcamalar, hi¢ kuskusuz, sosyal devleti tanimlama girisim-
lerine rehberlik eden 6nemli bir degiskendir. Bununla birlikte sosyal devlet
olgusunu, sadece harcamalarin GYH’ye orani temelinde izah etmek yaniltict
sonuglar dogurmaktadir. Ciinkii boyle bir indirgeme yapildiginda, niteligine
ve Onceligine bakilmaksizin, biitiin sosyal harcamalara ayni deger atfedilmis
olmaktadir. Mesela hasta bakimui icin bir aileye yapilan nakdi yardimlar ile
issizlik sigortasindan yapilan édemeler arasinda ciddi bir nitelik ve oncelik
farki vardir. Bu nedenledir ki sosyal devletin boyutlarini belirlemeyi amagla-
yan degerlendirmeler, sosyal harcamalarin diizeyinin yan sira, bu harcamalar
arasindaki nitelik ve oncelik farkliliklarin1 da dikkate alan bir muhtevaya sa-
hip olmalidir (Esping-Andersen, 1990: 18-19).

Bu analitik ¢erceve icinde yapilmis bir ¢alismaya (Pacek and Freeman,

lama gelecek bigimde kullanmaktadir. Sosyal devlet [sozial staat], Almancanin hakim
oldugu cografyaya ait bir kavramdir. Ingilizcenin hakim oldugu iilkelerde kullanilan
refah devleti [welfare state] kavrami, sosyal devlet kavramini ikame etmektedir. Al-
manca literatiirde refah devletinin karsilig1 olarak fohlfahrts staat kavrami kullamil-
maktadir (Serter, 1994: 35-36). Ote yandan refah devletinin, [tarihsel olarak daha ge-
nis bir anlanm olan] sosyal devletin Zkinci Diinya Savas: sonrast gelistirilmis bigimi
oldugu da sdylenmektedir (Ozbek, 2002: 9). Bu baglamda son bir not: Tiirkge litera-
tiirde kullanilan sosyal devlet kavrami, welfare state yani refah devleti kavraminin
karsiligidir (Aktan, 2008: 14).



Sosyal Devletin Temelleri = 3

2015: 8-10) gore bir devletin sosyal devlet olarak isimlendirilebilmesi i¢in su
ti¢ kosulu sagliyor olmasi gerekmektedir: dekomodifikasyon, sosyal iicret ve
sol partilerin miidahalesi. Dekomodifikasyon [metalasmanin sinirlanmasi®],
bir ig¢inin belli standartlarnt muhafaza ederek ve piyasaya bagimli kalmadan
hayatini stirdiirebilmesidir. Piyasanin géz ardi edilebilirligi olarak da yorum-
layabilecegimiz dekomodifikasyon kavrami, bir is¢inin daha 6zgiir olmak ya
da kendini daha 6zgiir hissetmek i¢in genel refah diizeyini riske etmeksizin
calismaktan vazgegebilmesini giivence altina alan bir piyasanin mevcudiyeti-
ne gonderme yapmaktadir. ikinci olarak sosyal iicret, devletin piyasa odakli
hamlelerden ziyade sosyal harcama odakli hamleler yapmasi gerektigi teme-
linde gelistirilmis bir kavramdir. Son olarak, sol / sosyal demokrat partilerin
ya da sivil toplum orgiitlerinin hiikiimeti, sosyal devlet olma hedefine doniik
adimlar atmasi igin sikistirmasi gerekmektedir.

Bu calismada sosyal devlet olgusunun kapsamli bir tanimi yapildiktan son-
ra tarihsel gelisim siireci incelenecektir. Cevabini arayacagimiz sorular sun-
lardir: Sosyal devlet olgusu hangi diistinsel temeller {izerinde yiikselmistir?
Ya da bu olgu hangi tarihsel / toplumsal kosullarda ortaya ¢ikmugtir? Tarihsel
gelisim stireci i¢inde farkli sosyal devlet yaklasimlari ve uygulamalar1 olmus
mudur? Sosyal devletin kaldiraglari nelerdir? Bir bagka ifade ile sosyal devlet
agirlikli olarak hangi araglart kullanmaktadir?

Sosyal Devlet Olgusunun Diisiinsel Temelleri

Thomas H. Green, devletin 6zgiirliikler alanini genisletici miidahaleler yapa-
rak bireyin medeni ve politik haklarini kullanabilmesine imkéan veren bir top-
lumsal zemin olusturmasi geregine dikkat ¢ekmektedir (aktaran Sallan Giil,
2006: 89-95). Devletin miidahaleleri sayesinde 6zgiirliikler alaninin genisleti-
lebilecegi temelinde gelistirilmis olan bu yaklasimi Isaiah Berlin de benim-
semektedir. Berlin, biri pozitif digeri negatif olmak lizere iki farkl 6zgiirliik-
ten soz etmektedir. Pozitif ozgiirliik, birtakim haklarim kullanabilmesi igin ih-
tiya¢ duydugu kosullarin bireye sunulmasidir.® Berlin’in pozitif ézgiirliik ta-
nim, bireyin ézgiirlesmesi ile devletin miidahalesi arasinda dogru yonlii bir

4. Bugra ve Keyder, kavrami bu sekilde Tiirk¢elestirmistir (2006: 34).
5. Popper’a gore devlet tarafindan giivence altina alinmadig siirece, 6zgiirliigiin
higbir ¢esidi kullanmilabilir degildir (1945/2013: 127-128).
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nedensellik iliskisi olduguna iliskin yaklagimi desteklemektedir. Berlin’e g6-
re devlet, bazen de yoksul kesimlerin medeni ve politik haklardan daha fazla
istifade edebilmesi i¢in 6zgiirlikkler alanini daraltmalidir [regatif ozgiirliik].
Kald1 ki bu analizin ardindan Berlin sunu séylemektedir: Devletin yapacagi
birtakim miidahaleler ile yoksul kesimlerin refah diizeyi yiikseltilebilir (akta-
ran Sallan Giil, 2006: 89-95).

Nitekim sosyal devlet diisiincesi, devlet miidahaleciligi temelinde gelisti-
rilmigtir. Bir bagka ifade ile liberal / piyasaci ekonomi uygulamalarimin bes-
ledigi dengesiz gelir boliisiimii olgusu, devletin miidahalesini bir segenek ola-
rak 6n plana ¢ikarmigtir. Miidahale ile kastedilen, devletin sosyal sorumlu-
luKlar tstlenerek, gelirden yeterince pay alamayan bireylerin temel ihtiyagla-
rim1 karsilayacagina dair birtakim giivenceler vermesidir. Kaldi ki issiz/ik si-
gortast, saglik sigortasi, bedava egitim, aile ve ¢ocuk yardimi ve ucuz konut
saglama gibi uygulamalar, bu giivencenin tezahiirleri olarak baz iilkelerde
yoksullugun azaltilmasini miimkiin kilmistir. Sunu da ifade etmeliyiz ki, bu
tarz uygulamalarin amaci toplumu olusturan bireylerin refah diizeylerini esit-
lemek degildir; s6z konusu esitsizliklerin toplumsal hayati siirdiiriilemez hale
getirmesini 6nlemektir (Berk, 2014: 44-51).

Bu degerlendirmelerin ardindan sosyal devlet olgusunu daha sarih bir bi-
¢imde tarif edebiliriz. Briggs’in (1961: 14) de ifade ettigi gibi sosyal devlet,
su li¢ seyi bilerek ve isteyerek gergeklestiren devlettir: [a] Bireyin refah dii-
zeyini piyasadan bagimsiz olarak sekillendirmek. [b] Hastalik ve igsizlik gibi
muhtemel sorunlardan kaynaklanan riskleri minimum seviyeye indirerek aile
ici krizleri engellemek. [c] Dini, dili ve irki ne olursa olsun, herkesin sikinti
yasamaksizin sosyal hizmetlere erisimini miimkiin kilmak.

Sosyal Devlet Modelleri

Tarihsel bir yap1 olarak sosyal devlet, farkli cografyalarda / farkli kiiltiirlerde
farkli bigimlerde hayata gecirilmistir. Bir bagka ifade ile her lilke ya da iilke
grubu kendi kosullarindan beslenen bir sosyal devlet insa ettigi igin, farkli
sosyal devlet modelleri s6z konusu olmustur. Bunun bir yansimasi olarak,
sosyal devleti tanimlama girisimleri, bu modelleri smiflandiran [Titmuss’un
(1974) tasnifi, Therborn’un (1986) tasnifi, Esping-Andersen’in (1990) tasnifi
gibi] bir zemin tizerinde yiirimiistiir. Bu ¢alismada Esping-Andersen (1990)
tarafindan yapilmus tasnif esas alinacaktir. Esping-Andersen’a gore ti¢ farkli
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sosyal devlet modeli bulunmaktadir: liberal sosyal devlet modeli, korporatist
ya da muhafazakar sosyal devlet modeli ve sosyal demokrat model.

ABD, 1ngi1tere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerin benim-
sedigi liberal sosyal devlet modeli, bireyin sosyal yardimlardan istifade et-
mesini zorlastirict bir anlayis iizerine oturtulmustur. Bu modelde yardima
muhtag birey, uzun soluklu bir sorgulama siirecine tabi tutularak kiigiik dii-
stiriilmektedir. Soyle de sdylenebilir: Piyasa odakli bir zemin {izerinde ha-
reket eden sosyal devlet kurumlar: yardim edilecek bireyleri segerken son
derece titiz davranmaktadir. Bu titizlik, yapilan yardimin verecegi rahatlik
duygusunun bireyin ¢alisma istegini kirict bir etkisinin olabilecegi endise-
sinden kaynaklanmaktadir (Esping-Andersen, 1990: 26-27).

Korporatist ya da muhafazakar sosyal devlet modeli, Almanya, Fransa,
Hollanda, Belgika, Italya ve Avusturya gibi iilkelerde uygulanmaktadir. Bu
model tipki liberal sosyal devlet modeli gibi [bir miktar yumusatilmis olmak-
la birlikte] piyasa odakli bir zemin iizerinde hareket etmektedir. Keza sosyal
haklarin kazanimi, yerine getirilmesi pek de kolay olmayan sartlara baglan-
mustir. Ote yandan modeli geleneksel aile yapisi siirdiiriilebilir kilmaya do-
niik bir anlayis sekillendirmektedir. Bu nedenle s6z konusu yapiy1 asindira-
cak uygulamalardan imtina edilmektedir. Devletin, artik ayakta duramayacak
hale diistiigii yani tamamen eridigi zamanlarda, aileye destek vermesi 6ngo-
rillmektedir. Model, bir taraftan da refah diizeyini yiikseltme gorevini sosyal
sigorta gibi yapilara yiikleyerek piyasa mekanizmasini ¢evrim digi birakmak-
tadir. Ne var ki bu yapilar sayesinde toplumun sagladigi kazamimlar, devletin
liitfettigi bir sey olarak takdim edilmektedir (Kleinman, 2002: 37°den aktaran
Koray, 2005: 198; Esping-Andersen, 1990: 27).

Sosyal demokrat model ise, haklar ve 6zgiirlikkler alanmni toplumun biitii-
niinii kavrayacak bi¢imde genisletme tasavvuru iizerinden gelistirilmistir. Is-
ve¢, Danimarka, Norveg ve Finlandiya gibi tilkelerin uyguladigi bu model,
bireyin piyasaya olan bagimliligin1 miimkiin olabilecek en alt seviyeye ¢ek-
meyi amaglayan bir anlayigin {iriiniidiir; yani son derece iist diizeyde bir de-
komodifikasyon onermektedir: Biitiin bireyler, sosyal giivenlik sistemine da-
hil edilerek piyasamin yoksullastirict ya da refahi geriletici etkilerinden ko-
runmalidir. Korporatist modelden farkli olarak bu model, ailenin tamamen
erimesini yani temel ihtiyaglarini karsilayamaz hale gelmesini beklemeksizin
devletin miidahale etmesinden yanadir (Esping-Andersen, 1990: 27-28).
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Sosyal Devlet Uygulamalari

Bir devletin sosyal politikalar1 hayata gegirmesi igin mutlaka sosyal olmasi
gerekmez; sosyal olmayan bir devlet de sosyal politikalar uygulayabilir. Ni-
tekim toplumun refahini tehdit eden unsurlar1 bertaraf etmeye doniik olarak
gelistirilmis biitiinciil yaklagimlar her daim s6z konusu olmustur. Sosyal gii-
venlik ve sosyal yardimlar bigiminde somutluk kazanan sosyal politika uygu-
lamalari, esas itibariyle toplumun refah diizeyini tahkim etmeyi amaglamak-
tadir. Daha agik bir ifade ile bu tiir uygulamalar, toplumun temel ihtiyaglarimi
karsilamaya ya da belli bir refah seviyesine ulagsmasini miimkiin kilmaya
odaklidir (Spicker, 2000: 151-152). Sosyal sifat1 tasimiyor olmasina ragmen
devlet aklinin bu sekilde galistigt olmustur. Ne var Ki bunun tersi dogru de-
gildir; yani sosyal politika uygulamalar1 sosyal bir devletin olmazsa olmaz is-
levi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Esping-Andersen, 1999: 33).

Sosyal devlet diizeni, aslinda aile, piyasa ve devlet tarafindan tiretilen refa-
hin bu yapilar arasinda nasil bolistldiigiinii belirlemektedir. Sosyal devlet ol-
gusuna bu tanim temelinde yaklagan ekonomi politik irdelemeler, genellikle
aileyi / hanehalkim goz ardi etmektedir. Halbuki ekonomi politik, ailenin /
hanehalkinin refahini daha fazla gézeten bir agilim ortaya koymak, yani daha
sosyal odakli olmak zorundadir. Ciinkii refahin dagitilmas: siirecinin igerdigi
riski lizerine alan yapi ailedir. Dogru yonetilip bertaraf edilemedigi takdirde
bu risk, aileden baslayarak toplumsal bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenledir
ki sosyal politika hedefleri, risk yonetimini de igerecek bigimde belirlenmeli-
dir. Daha dogrusu devlet, sosyal politika uygulamalarinin sebep olacagi risk-
leri hafifletici tedbirler almalidir (Esping-Andersen, 1999: 34-36). Kald1 ki
sosyal bir devlet, oncelikle ailenin refahini giiglendirmek zorundadir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, ailenin sirtina binen risk ve bunun bir yansimasi
olarak yasanan sikintilar, bir miiddet sonra toplumsallasmaktadir. Bu tespit-
ten hareket ederek sunu soyleyebiliriz: Devletin aile dlgeginde yasanan ve bir
miiddet sonra toplumsallasacak olan sikintilara yogunlagmasi, bir tiir ¢carpan
etkisi yaratarak, sosyal politika uygulamalar: ile toplumsal refah diizeyi ara-
sindaki dogru yonlii iliskiye ivme kazandiracaktir (Spicker, 2000: 153).

Mesele, sosyal bir devletin belli siniflara / katmanlara yonelik riskleri nasil
hafifletecegi temelinde ele alinir ise li¢ farkli yaklasim s6z konusu olmakta-
dir. Birincisi azinltk yaklagimidir. Bu yaklasima gore sosyal yardimlar diisiik
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gelirlilere, engellilere ve yalniz yagayan annelere yapilmalidir. Fakat bu tarz
bir uygulama, ‘sosyal devlet miisterisi’ olarak adlandirabilecegimiz yeni bir
simif ortaya ¢ikarma egilimi tasidigi icin sakincahdir. ikinci yaklasim [korpo-
ratist yaklasim], sosyal yardimlarin belli meslek gruplarina yapilmasi gerek-
tigini savunmaktadir. Daha ¢ok toplumsal dayanigma olgusuna vurgu yapan
tiglincli yaklagim [evrensel yaklasim] ise bireysel riskleri, toplum diizeyinde
¢oziilecek bir biitiinsellik i¢inde ele almaktadir (Esping-Andersen, 1999: 41).
Bireyin, sosyal devlet olgusunun varligini hissetmek isteyecegi iki donem
vardir. Bu donemlerin ilki ¢ocukiuk, iKincisi ihtiyarlik asamasina tekabiil et-
mektedir. Sosyal devlet, bilhassa gocukluk dénemine yonelik riskleri bertaraf
edici, daha dogrusu yoksulluk olgusunun bir kusaktan digerine aktarilmasini
engelleyici politikalar gelistirmelidir. Bir bagka ifade ile yoksulluk bireyin /
ailenin kaderi olmaktan ¢ikarilmalidir. Ciinkii ¢ocukluk dénemine yonelik
risk, diger risklerden farkli olarak, iilkenin biiyiime performansin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu riskin mevcudiyeti, tilkenin [iktisadi bilyiimenin 6nemli
kaynaklarindan biri olarak] potansiyel beseri sermayenin bir bolimiinii kul-
lanamamasi sonucunu dogurmaktadir (Esping-Andersen, 1999: 41-43).

Sosyal Devletin Kaldiraclar

Bir devlete sosyal boyutlar kazandirma hedefine doniik olarak kullanilabile-
cek iki onemli ara¢ bulunmaktadir: sosyal harcamalar ve vergiler. Sosyal
devleti ayakta tutan kaldiraglar olarak da isimlendirebilecegimiz bu araglar-
dan hangisinin tercih edilecegini, hem {iilkenin, hem de dénemin ve koruma
altina alinmasi diigiiniilen toplumsal katmanin ya da simifin kosullar1 belirle-
mektedir. Bazi iilkelerde / baz1 donemlerde bu ii¢ aracin birlikte kullanildig
da olmustur (daha genis bilgi i¢in bkz. Tanzi, 2000: 6).

Bununla birlikte en fazla kullamlan arag sosyal harcamalardir. Oyle ki bir
devleti sosyal kilan temel unsurun sosyal harcamalar olduguna iliskin yerle-
sik bir kanaat bulunmaktadir.® Gerek sosyal devletin gelisim siireci ve krizleri

6. Soyle bir dlgii verebiliriz: Bir lilkede sosyal devletin temellerinin olusabilmesi
i¢in o lilkede gayrisafi yurti¢i hasilanin yiizde 3’1 oraninda sosyal harcama yapiliyor
olmalidir. Bununla birlikte Pierson, bu oranin diisiik olduguna dikkat ¢ekerek gayri-
safi yurti¢i hasilanin yilizde 5°i kadar sosyal amacli harcama yapan bir {ilkenin sosyal
devlet olma yolunda ilk adim attigini séylemektedir (2006: 109-110).
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incelenirken gerekse sosyal devlet olma iddias1 ortaya koyan tilkeler siniflan-
dirthirken, bagka bir¢ok unsurun yani sira sosyal harcamalarin diizeyi ve nite-
ligi 6n plana ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2006: 157). Asagidaki tablo [1], bazi iil-
kelerin sosyal devlet olma egilimini, daha acik bir ifade ile sosyal harcama
diizeyi [sosyal harcamalarin GYH’ye orani] itibariyle nasil bir gelisme kay-
dettigini ortaya koymaktadir. Goriildiigii gibi Almanya, sosyal harcama dii-
zeyini 1900 yilinda yiizde 3’{in {izerine, ardindan 1915 yilinda da yiizde 5’in
tizerine ¢ikarmus bir iilke olarak sosyal devletin onciisiidiir.

Tablo 1. Baz1 Ulkelerde Sosyal Harcama Diizeyinin
[Sosyal Harcamalarin GYH’ye Orani] Tarihsel Geligimi

1. Sosyal harcamalarin GYH nin yiizde 3 iinden fazla oldugu yil
2. Sosyal harcamalarin GYH 'nin yiizde 5 ’inden fazla oldugu yil

1 2 1 2

Belgika 1923 1933 Isveg 1905 1921
Hollanda 1920 1934 Finlandiya 1926 1947
Fransa 1921 1931 Avusturya 1926 1932
Italya 1923 1940 Isvigre 1900’ler 1920
Almanya 1900 1915 Avustralya 1922 1932
Irlanda 1905 1920 Yeni Zelanda 1911 1920
Ingiltere 1905 1920 Kanada 1921 1931
Danimarka 1908 1918 ABD 1920 1931
Norveg 1917 1926

Kaynak: Pierson, 2006: 113

OECD, sosyal harcamalari, aileyi ve bireyi, refah diizeyinin diismesine se-
bep olan her tiirlii olumsuz durumdan korumak i¢in, kamu kuruluglari ya da
0zel kuruluslar tarafindan verilen destekler ve finansal katkilar olarak tanim-
lamaktadir. Bu destek / katki, ailenin ya da bireyin ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetleri dogrudan temin etme ya da nakit verme bi¢iminde olabilmektedir
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(aktaran Adema, 1999: 7). Bu harcamalar, fakirlerin ihtiyaglarin karsilama-
nin yani sira toplumsal katmanlar arasindaki gelir farkliliklarinin azaltilmasi-
na da katki yapmaktadir. Sunu da ifade etmeliyiz ki, sosyal devletin refah ak-
tarim mekanizmasi, zenginden alip fakire dagitmayi asan bir igerige sahiptir.
Sosyal devlet diizeninde egitim, saghk ve emeklilik gibi alanlara yonelik ka-
mu hizmetlerinden herkesin esit bir bigcimde istifade etmesini miimkiin kila-
cak mekanizmalar olusturularak refah aktarimi dolayli bir bigimde gergekles-
tirilmektedir (bkz. Peterson, 1991: 105; Piketty, 2014: 516).

Sosyal devletin kullandigi bir diger arag vergilerdir. Bilindigi gibi tarih
boyunca devletler geliri, serveti ve tiiketimi vergilendirmistir. Ucret mukabili
¢alismanin 20nci yiizyilin bagindan itibaren yayginlasmasi, dordiincii bir ver-
gi tiirlini glindeme getirmistir: sosyal kesintiler. Gelirden [ve genellikle sa-
dece emek gelirinden] kesilerek sosyal sigorta sandigi olarak isimlendirilen
fonlara aktarilan bu verginin temel 6zelligi, sosyal devletin derinlik kazan-
masini miimkiin kilan telafi 6demelerinde [emeklilik maas: ve issizlik iicreti
gibi] kullaniliyor olmasidir (Piketty, 2014: 535-536).

‘Kapitalizmin altin ¢ag1’ olarak isimlendirilen 1945-1975 déneminde [ve
bilhassa liberal kapitalist sistemin merkezinde] devletin sosyal harcamalari
onemli dl¢lide artmigtir. Bu harcamalar biitge disiplinini bozucu etkiler dogu-
ruyor oldugu i¢in hiikkiimetler, kaginilmaz olarak, vergi artirimlarina yonel-
migtir. Keza 1980°li yillara gelindiginde vergilendirme alanini yeniden yapi-
landirmay1 amaglayan yeni bir anlayisin 6n plana ¢iktigin1 gormekteyiz (Gar-
rett ve Mitchell, 2001: 158-162). Bu baglamda artan oranli | miiterakki ver-
gilendirmeye deginmekte yarar goriiyoruz. Zira vergilendirmenin bu tiirii, ge-
lirin ve servetin yeniden dagitilmasini saglayan bir mekanizma olarak, sosyal
devletin olmazsa olmaz parcalarindan biridir. Soyle de ifade edilebilir: Muha-
tab1 sermaye gelirleri olan bu vergiler, sosyal devletin olgunlagmasini miim-
kiin kilmigtir. Kald1 ki sosyal devletin 21nci yiizyilda varligini siirdiirebilme-
sini saglayacak olan da bu vergilerdir. Ote yandan oniindeki engeller biiyiik
olgtide kaldirildigr i¢in manevra alan1 ve hareket kabiliyeti genisleyen finan-
sal sermayenin [‘finans kapital’ de denilebilir] demokratik siireclere tabi ki-
linmas1, vergilendirmenin bu tiirii ile saglanabilecektir. Ote yandan bu vergi-
nin, sermayenin belli ziimrelerde yogunlasmasi egilimini frenleyerek emek
sahipleri ile miilk sahipleri arasindaki ‘sonsuz esitlik’ sarmalin1 durdurabile-
cegi distiniilmektedir (Piketty, 2014: 537-560; Cagan, 1980: 145-146).
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Sosyal Devletin Tarihsel Gelisimi

1840’1 ve 1850’11 yillarda sermayenin gelirleri siirekli olarak artarken emek
gelirleri duraganlagmustir. 1880°li yillara gelindiginde goriilen sudur: Yarim
yiizy1l boyunca derinlik kazanmig olan sanayilesme siireci, emekgilerin hayat
kosullarini iyilestirmemistir (Piketty, 2014: 9). Nitekim Polanyi o dénemi
sOyle tasvir etmektedir: Emekgciler sefalet merkezlerine alinip calistiriimakta-
dir. Kursal alandan gelenler, bir siire sonra gecekondularda yasayan sefil in-
sanlara donlismektedir. Sanayi Devrimi’nin temel ¢iktis1 olan makinelesme
sayesinde gelirleri siirekli artan sermaye sahiplerinin yasam kosullan iyile-
sirken, tiretimi bizzat gergeklestiren emekgiler sefalete mahkiim olmaktadir.
Makinelesme, adeta koleci toplum diizenine geri doniisiin zeminini hazirla-
maktadir. Bu durumun sorumlusu ‘iblis fabrikadir’ (1944/2014: 80-81). Eko-
nomi politik diizeninin [sermaye birikim siireci] sitirdiiriilebilir olmadiginin
bir kanit1 olarak bu durum, diger taraftan da sosyalist odakli yeni arayislar
glindeme getirmektedir (Piketty, 2014: 9).

19ncu yiizyilin sonlarindan itibaren, bir miiddet sonra kapitalist devlet an-
layisini1 koklii bir bigimde degistirecek olan yeni bir siireg baglamigtir. Bu sii-
reg, Ikinci Savas’tan sonra kismen liberal kapitalizmden kismen sosyalizm-
den beslenen bir sosyal refah devleti modelini diinya giindemine tasiyacaktir.
Soyle de ifade edilebilir: Emek sahiplerinin ekonomi politik diizene itirazi,
1840’1ardan itibaren liberal / piyasaci yaklasimi sorgulayan ve devletin sos-
yal hayata ya da boliistim iliskilerine miidahale etmesi geregine vurgu yapan
siyasi / ideolojik bir harekete doniismiistiir. Uretim ve boliisiim iliskilerinin
piyasa tarafindan belirlenmesi temelinde insa edilmis olan liberal yaklagima
yonelik itirazlar ‘liberalizmin diisiisii’, ‘kolektivizmin geligimi’ ya da ‘sosya-
lizmin geligimi’ olarak adlandiriimaktadir (Briggs, 1961: 17-18). Smifsal ige-
rikli bu hareketin bir miiddet sonra sosyalist bir iktidar kurmaya yonelebile-
ceginden duyulan endise, 1880’1i yillardan itibaren sosyal devletin temelleri-
nin atilmasini saglayan 6nemli bir unsur olarak gortilebilir.

Sosyal devlet olma hedefine doniik ilk adimlar Almanya tarafindan atil-
mustir. Keza istatistik veriler, Almanya’nin sosyal devletin 6nciisii oldugunu
ortaya koymaktadir. Is kazas: sigortas: (1871), saghk sigortas: (1883) ve
emekli maast (1889) gibi sosyal devlet uygulamalar: ilk kez bu tilkede hayata
gecirilmistir (bkz. Tablo 2). Bismarck’in 1883’de yiiriirliige koydugu sosyal
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sigorta programi, Sosyal devletin ilk uygulamasi olarak kaydedilebilir. Daha
sonra 1900’lerin basinda Churchill ve Lloyd George, benzer bir programi In-
giltere’de uygulamustir (Aktan, 2008; Hanneson, 2015: 44).

Tablo 2’de goriildiigii gibi sosyal devlet olgusu, 1880°1i yillardan itibaren
liberal kapitalist sistemin merkez iilkelerinde hayata gegirilen sosyal sigorta
programlarinin kapsaminin zaman i¢inde genisletilmesi ile derinlik kazan-
mustir. Oyle ki 1920 yilina gelindiginde 10 merkez iilkesi, toplumu issizligin
sonuglarina karg1 giivence altina alma baglaminda devlete sorumluluk ytikle-
yen programlar ylriitmeyi kabul etmistir.

Tablo 2. Sosyal Sigorta Uygulamalariin
Ulkeler Itibariyle Baslangi¢ Tarihleri

Is Saglik Emekli Issizlik Aile
Kazas1  Sigortass  Maas1  Sigortas1  Odenegi

Belgika 1903 1894 1900 1920 1930
Hollanda 1901 1929 1913 1916 1940
Fransa 1898 1898 1895 1905 1932
Italya 1898 1886 1898 1919 1936
Almanya 1871 1883 1889 1927 1954
Irlanda 1897 1911 1908 1911 1944
Ingiltere 1897 1911 1908 1911 1945
Danimarka 1898 1892 1891 1907 1952
Norveg 1894 1909 1936 1906 1946
Isveg 1901 1891 1913 1934 1947
Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948
Avusturya 1887 1888 1927 1920 1921
Isvicre 1881 1911 1946 1924 1952
Avustralya 1902 1945 1909 1945 1941
Yeni Zelanda 1900 1938 1989 1938 1926
Kanada 1930 1971 1927 1940 1944
ABD 1930 - 1935 1935 -

Kaynak: Pierson, 2006: 110.
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Sosyal devlet 1930’lardan itibaren olgunlagmaya baglamistir. Bunu miim-
kiin kilan unsurlarin en énemlisi, /929 Buhrani’n1 agmaya doniik arayislar-
dir. Bu arayislar, s6z konusu buhrani bertaraf etmenin yani sira, sosyal devle-
te giden yolu da aydinlatmistir (Ozdemir, 2006: 155). Bu baglamda temas
edilmesi gereken bir diger unsur ise komiinist rejimi diinyanin diger bolgele-
rine tagimay1 amaglayan politikanin ortaya koydugu tehdittir. Sovyetler Birli-
gi tarafindan izlenmekte olan bu politikanin, sosyal harcamalar genisletildigi
takdirde etkinligini yitirecegi distinilmektedir (Kazgan, 1995: 42). Sol siya-
setcilerin refah olgusu tizerinden yaptigi esitlik vurgusunun toplum tarafin-
dan igsellestirilmesi, sosyal devletin olgunlagmasini saglayan bir baska un-
surdur. Bu baglamda son olarak sunu soyleyebiliriz: Siyasi partilerin sosyal
devleti tesis etme baglaminda kiyasiya bir rekabete girismeleri, hedefe gidisi
hizlandirmustir (C)zdernir, 2007: 188-189; Serter, 1994: 43-44).

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde, bilindigi gibi /1929 Buhran: yasan-
mistir. Buhran kosullari, sosyal yardimlar1 kismen azaltip kismen kesintiye
ugratarak sosyal devlet olgusunu asindirmustir.” 1929 Buhran, bir taraftan da
iktisadi diisiincenin yeniden sekillenecegi bir siireci baglatmigtir. Bilindigi gi-
bi Buhran’in ardindan devletin piyasaya miidahalesini mesrulastiran yeni bir
teori [Keynesian teori] gelistirilmistir.® iktisadi bir 6zne olarak devleti 6ne
¢ikaran bu teorinin 6nermeleri ile sosyal devlete somutluk kazandiran uygu-
lamalar ortiismektedir. Bu kosullar altinda, dogal olarak sosyal devlet olgu-

7. Mesela s6z konusu buhranin bir yansimasi olarak igsizlik ivme kazanip issiz-
lere yapilan 6demeler artinca igsizlik sigortasinin kapsami daraltilmigtir. Ne var ki
beklentinin aksine, bu miidahale buhrani siddetlendirmistir (Oztiirk, 2015: 51).

8. Keynes, 1910’1u yillarin bagindan itibaren yasanmakta olan bunalimi gézden
gecirdikten sonra, [{icretler ile fiyatlarin esnek oldugu bir ekonomide] tam istihdamin
kendiliginden olusacagini &ngdren teoriye ciddi bir elestiri getirmistir: Ucretlerin dii-
stirtilmesi igsizlik sorununu hafifletemez. Zira boyle bir tercih, toplam talebi ve gelir /
istihdam diizeyini diistirecektir (1936/1973: 258). Keynes’e gore tam istihdamin sag-
lanmas igin devlet {iretim siirecine miidahale etmelidir: “Issizligin ve durgunlugun
temel sebebi efektif talebin yetersizligidir. Efektif talebi canlandirmak ve biiylimeyi
istikrarli bir zemine oturtmak icin devlet harcamalar1 artirilmalidir’. Keynes’in bu
oOnerisini §oyle de ifade edebiliriz: Devletin talep iizerinden yapacagi birtakim miida-
haleler, konjonktiirden kaynaklanan durgunlugun ya da daralmanin dengeleri bozucu
etkisini yumugatabilir (Aydin, 2003: 30-31; Kara, 2015: 98; Marcuzzo, 1994: 8).
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sunun genisleyecegi miisait bir zemin olusmustur (Kara, 2015: 81-82).

1929 Buhran’nin ardindan ABD’nin izledigi politikalar [New Deal], sos-
yal devletin olgunlasma siirecini izah edici bir igerige sahiptir. ABD, 1930’lu
yillarin bagindan itibaren, yatirimer ve iiretici bir aktor olarak devleti sahaya
stirlip igsizlik ve durgunluk sorununu agmaya ¢aligmistir. Bir baska ifade ile
tilkenin yonetimi Wall Street’ten alinip Washington’a, yani Federal Hiikii-
met’e verilmistir. Donemin Bagkani Roosevelt’in su s6zii, hem yeni politikayi
izah ediyor, hem de devletin sosyal boyutuna vurgu yapiyor oldugu i¢in an-
lamhdir: Issizlere devlet yardimi, hayirseverligin étesinde, bir sosyal gorev
olarak yapiimalidir. Nitekim 1935 yilinda Sosyal Giivenlik Yasas: ¢ikarilarak
devletin ¢alisanlara verdigi giivence hukuki bir zemine oturtulmustur (Kara,
2015: 85-86; Sallan Giil, 2006: 152; Saylan, 2003: 91-92).

Sosyal devlet, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan liberal kapitalist
sistemin merkezindeki tilkelerin iktidar odaklarma yeni bir mesruiyet zemini
olusturacak bigimde burjuvazi, proletarya ve devlet arasinda varilan bir mu-
tabakatin [sosyal demokrat ya da Keynesian mutabakat denilebilir] sonucu
olarak ‘altin ¢agina’ ulagmustir (Berger, 1990; Pierson, 2006: 131-132). Piya-
sa mekanizmasimin diglanmasi ve boliistimiin kurallarinin siyasi tercihler ta-
rafindan belirlenmesi anlamima gelen bu mutabakat, donemin sosyal devlet
uygulamalarimna kilavuzluk etmistir (Saylan, 2003: 83).

Teorik agilimlari itibariyle Keynes’in yaklagimindan beslenen bu yeni sos-
yal devlet, liberal paradigmayi [daha dogrusu yerlesik iktisat teorisini] redde-
den bir zemin tizerinde yilikselmistir. Bu zemini, tiretilmis mal ve hizmetlerin
boliisiilmesi siirecine devletin miidahale etmesi olarak tanimlamak miimkiin-
diir. Nitekim [diger birtakim harcamalarin yan1 sira] sosyal devlet anlayisinin
gerekli kildig1 harcamalarin toplam talebi artirmasi sayesinde sistem, 1929
Buhrani’m asarak boliigiim iligkilerini de iyilestiren yeni bir biiylime dalgasi
yakalamustir (Saylan, 2003: 60-68; Sonmez, 1998: 145).°

9. Diinya ekonomisinin ortalama biiylime hiz1 1950°1i ve 1960’11 yillarda, siras1
ile yiizde 4.7 ve yiizde 5.8 olarak gerceklesmistir (Baskaya 1997a: 120). Wallers-
tein, ‘sanli otuz y1l’ veya ‘kapitalizmin altin donemi’ olarak isimlendirilen bu yilla-
rin, tarihsel olarak kapitalist sistemin en biiyiik geniglemesine taniklik ettigini s6y-
lemektedir (1993: 166). Fikret Baskaya s6z konusu donemi, boliisiim iliskilerini
oOne ¢ikartarak sinifsal bir perspektiften degerlendirmektedir (1997b): Kapitalizmin
tarihinde bir parantez olarak tanimlanan bu yiikselme déneminde, sermaye / emek,
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Tablo 3. Liberal Kapitalist Sistemin Merkez Ulkelerinde
Sosyal Harcamalarin Gayrisafi Yurti¢i Hasilaya Orani [1960-1975]

1960 1975 1960 1975
Kanada 11.2 20.1 Japonya 7.6 13.7
Fransa 14.4 26.3 Ingiltere 12.4 19.6
Almanya 17.1 27.8 ABD 9.9 18.7
Italya 13.7 20.6 Ortalama 12.3 21.9

Kaynak: Pierson, 2006: 131.

1945 sonrasi déonemde biiyiik 6l¢iide Keynesian yaklagimin sekillendirdigi
iktisat politikalari izlenmistir. Bu politikalar, bir taraftan biiylimeyi ve refah
artisin1 miimkiin kilarken diger taraftan da gelir dagilimin iyilestirici etkiler
ortaya koymustur. Ayni donemde siyasi / ideolojik alan da ciddi bir degisime
maruz kalmigtir: Uluslararasi ve ulusal diizeyde hem temel hak ve 6zgiirliik-
ler, hem de ekonomik hak ve 6zgiirliikler geniglemistir. Daha 6rgiitlii hareket
etme imkani bulan is¢i simnifi, ekonomi politik diizene yonelik itirazin1 daha
gliclii bir bigimde seslendirebilir hale gelmistir. Esasen bu gelismeler [sosyal
harcamalarin1 miktar ve kapsam itibariyle genisleterek] altin ¢agini yasayan
sosyal devletin birer yansimasidir (Sallan Giil, 2006: 148; Oztiirk, 2015: 52-
53; Topak, 2012: 54). Kald1 ki Pierson (2006: 129), 1945-1975 déneminin
‘sosyal devletin altin ¢agi’ olarak isimlendirilmesinin temel sebebi olarak,
merkez iilkelerinde [ABD, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya ve in-
giltere] sosyal harcamalarin ciddi 6lglide artmis olmasimi gostermektedir. Ni-
tekim bu tilkelerde 1960 yilina gore 1975 yilinda, sosyal harcamalarin gayri-
safi yurti¢i hasilaya orani, ortalama degerler itibariyle neredeyse iki kat [yiiz-
de 12.3’den yiizde 21.9’a] artmustir [bkz. Tablo 3].

Sosyal devletin altin ¢agim1 yasadigi dénemin politikalar1, sermaye birikim
modelini yeni bir bunalima siiriikleyecek unsurlar1 da biinyesinde tagimakta-

ezen / ezilen ve merkez / ¢evre iliskisi yeni bir gériiniim almig ve ikinciler lehine,
gegici de olsa, bir denge olusmustur.
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dir. Dénem boyunca kér oranlar diiserken™ verimlilik artislar1 yavaslamak-
tadir. Diger iki sorun ise agir1 iiretim ile artan sosyal harcamalardan kaynakli
biitce aciklaridir. 1970’li yillarin ortalarindan itibaren yiikselen bir istikrarsiz-
lik dalgasi™* sosyal devletin temellerini olusturan mutabakat: asmdirarak libe-
ral / bireyci igerikli yeni bir sdylemin 6ne ¢ikmasina yol agmistir: Caliskan
ve becerikli insanlarin gelirlerinden alinan vergilerin tembel ve ise yaramaz
insanlara aktarilmasinin gayri adil oldugu ileri siiriilmektedir. Bu sdylem, bir
miiddet sonra, /ngiltere’de Margaret Thatcher (1979) ve ABD’de Ronald Re-
agan (1981) tarafindan hiikiimet politikas1 haline doniistiiriilecektir. Daha
acik bir ifade ile sosyal devlet, yasanmakta olan bunalimin parametrelerinden
biri olarak goriiliip tasfiye edilecektir (Saylan, 2003: 85; Kara, 2015: 99-102;
Esping-Andersen, 1999: 2).

1950°1i ve *60’11 yillar boyunca, merkez iilkelerinin itibar kazandirici bir
sifat olarak tasidigi sosyal devlet, gortildiigi gibi *70’1i yillarin bagindan iti-
baren irtifa kaybetmeye baslamistir. O yillarda sosyal devlet karsitt sdylemi
en giiclii bigimde kullanan siyasi akim neoliberalizm olarak isimlendirilmek-
tedir. Bu akimin yaptig1 analizleri, Pierson’dan (2006: 149-150) istifade ede-
rek sOyle 6zetleyebiliriz: Yasanmakta olan sikint1 devletin sayginligini biiyiik
dlciide yitirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. insanlarin devletten talepleri
makul olmanin tesine gegmistir. Devletin aldig1 kararlara yerli yersiz itiraz
edilmektedir. Gitgide artan beklentilerin ve bazi gruplarin salt kendi ¢ikarla-
rina hizmet edecek bigimde yiiriittiigii faaliyetlerin yakici etkisi devlet imge-

10. ABD’de 1961-65 déneminde yiizde 14.1 diizeyinde olan vergi 6ncesi kar ora-
n1, 1966-70 doneminde yiizde 12.9 diizeyine ve 1970 yilinda yiizde 9.1 diizeyine ge-
rilemistir. Benzer bir durum Ingiltere’de yasanmustir. Bu iilkenin vergi dncesi kar
orani, 1960-64 déneminde yiizde 13.0 diizeyinde iken 1965-69 doneminde yiizde
11.7 diizeyine ve 1970 yilinda yiizde 9.7 diizeyine diismistiir (Kara, 2015: 99-100).

11. Ulusal paralari Amerikan Dolar: iizerinden altina endeksleyen Bretton Woods
Sistemi’nin 1971 yilinda ¢6kmesi, belirsizlikleri artirip bunalimin kapisim aralamigtir
(Hirst, Thompson ve Bromley, 2009: 54). Ardindan Birinci Petrol Soku (1973-74),
kamu harcamalarinin asiriligindan kaynaklanan biitge aciklar (1974-75) ve Ikinci
Petrol Soku (1979-80) bunalimi derinlestirmistir. iki petrol soku, petrol ithal eden {il-
kelerde dogrudan, diger iilkelerde dolayl olarak stagflasyonist [durgunluk iginde
enflasyon] etkiler ortaya koymustur. Bu tilkelerde biiylime performansi diiserken enf-
lasyon ve issizlik yiikselmistir (Roubini ve Setser, 2004: 1-12).
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sini yipratmaktadir. Sosyal harcamalar olaganiistii boyutlar kazanmstir. Bu

harcamalardan kaynaklanan agir yiikii devletle paylasmak zorunda kalan is-

verenler sikayet etmektedir.

Gortilityor ki 197011 yillarin ikinci yarisina gelindiginde sosyal devletin
altin ¢agr son bulmustur. Yeni bir dénem, yani sosyal devietin giimiis ¢agi
baglamigtir. Taylor-Gooby’ye (2002: 599) gore altin ¢agdan giimiis ¢aga ge-
¢cisin iki temel sebebi vardir. Birinci sebep, kiiresellesme siirecinin dayattig

en iyi olma yarigidir. Bu yarigta 6ne gegmek i¢in su iki mekanizma kullanil-

mak zorundadir: en diisiik vergi oram ve en uysal [kendisine verilene riza
gdsteren] isgiiciiniin istihdami. kinci sebep ise, devletin sosyal harcamalar

yiikii altinda ezilmis ve yipranmig olmasidir.

Abstract: The Welfare State, what is aimed on citizen’s welfare, was
begun to construct in mid of 19th century. The state takes nourishment
by workers’ ideas who are condemned to live a hard life (under the min-
imum living standards) by The Industrial Revolution. From Second
World War to 1970s’ second half, state lived it’s ‘Golden Age’ in its
adventure. In this term, developed (or major) countries’ ratio of social
expenditures in GDP almost doubled. In other words, Welfare State
Practices had been seen in any sector. But, the depression period which
is occurred by 1973 Oil Shock, The Welfare State started to lose blood
as practical and ideological. In this term, is named as ‘The Silver Age of
the Welfare State’, the cause of the depression was accepted as the
munches of the social expenditures, because of this, countries decreased
their social expenditures.

Key Words: Welfare State, Social Expenditures, Golden Age, Silver
Age.
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