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Özet: Toplumun refah koşullarını iyileştirmeyi amaçlayan sosyal devle-

tin temelleri 19uncu yüzyılın ortalarında atılmıştır. Özü itibariyle sosyal 

devlet, Sanayi Devrimi’nin sefalete mahkûm ettiği işçi sınıfından gelen 

itirazın bir yansımasıdır. İkinci Savaş’ın bitiminden itibaren 1970’lerin 

ikinci yarısına kadar geçen dönem ‘sosyal devletin altın çağı’ olarak ad-

landırılmaktadır. Nitekim söz konusu dönemde merkez ülkelerinin sos-

yal harcamaları [gayrisafi yurtiçi hâsılaya nispetle] yaklaşık iki kat art-

mıştır. Bir başka ifade ile ağırlıklı olarak sosyal harcamalar biçiminde 

tezahür eden sosyal devlet uygulamaları her alanda hissedilmiştir. Fakat 

1973 Petrol Şoku’nun tetiklediği bir bunalım, sosyal devleti hem imge-

sel düzeyde hem de uygulamaları itibariyle yıpratarak yeni bir dönemi 

başlatmıştır. ‘Sosyal devletin gümüş çağı’ olarak isimlendirilen bu yeni 

dönemde, yaşanmakta olan bunalımın sebeplerinden biri olarak görül-

düğü için, sosyal harcamalar kısılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Harcamalar, Altın Çağ, 

Gümüş Çağ. 

 

 

Giriş 
 

‘Refah devleti’ ya da ‘sosyal devlet’, tarihsel bir yapı olarak, toplumun refah 

koşullarını iyileştirme amacı ile sosyal güvenlik kurumları oluşturma ve ada-

leti yaygınlaştırma temelinde şekillenmiştir.
3
 Farklı bir açıdan bakarak devlet 
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3. Refah devleti kavramı ile sosyal devlet kavramını farklı siyasi kültürler aynı an-
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olgusunu yeniden tanımlayan bu anlayış, vergi, istihdam ve ücret politikala-

rını gelir dağılımını düzeltici biçimde kurgulayan, dar gelirli sınıfları koruyan 

/ kollayan, eğitim ve sağlık hizmetlerine erişimi kolaylaştıran bir içeriğe sa-

hiptir (Serter, 1994: 32; ayrıca bkz. Selek Öz, 2010: 7-10). 

Yakın bir geçmişe kadar sosyal devlet olgusunun odak noktasına devletin 

harcama gücü konulmuştur. Herhangi bir devletin hangi ölçüde sosyal oldu-

ğu belirlenirken, o devletin gayrisafi yurtiçi hâsılanın [GYH] ne kadarlık bö-

lümünü sosyal programlar için kullandığı dikkate alınmıştır (Pacek ve Free-

man, 2015: 7). Bir başka ifade ile sosyal devleti tanımlamak için yapılan ilk 

çalışmalar kavramsal düzeyin ötesine geçebilmiş değildir. Bu çalışmalara gö-

re sosyal harcamaların düzeyi [GYH’ye oranı] ne kadar yükselmiş ise sosyal 

devlet olma yolunda o kadar mesafe kat edilmiştir.  

Sosyal devlet olgusunu sosyal amaçlı harcamaların düzeyine indirgeyerek 

yapılan bu çalışmalar, yeterince ikna edici bir analitik çerçeve ortaya koya-

mamıştır. Sosyal harcamalar, hiç kuşkusuz, sosyal devleti tanımlama girişim-

lerine rehberlik eden önemli bir değişkendir. Bununla birlikte sosyal devlet 

olgusunu, sadece harcamaların GYH’ye oranı temelinde izah etmek yanıltıcı 

sonuçlar doğurmaktadır. Çünkü böyle bir indirgeme yapıldığında, niteliğine 

ve önceliğine bakılmaksızın, bütün sosyal harcamalara aynı değer atfedilmiş 

olmaktadır. Mesela hasta bakımı için bir aileye yapılan nakdi yardımlar ile 

işsizlik sigortasından yapılan ödemeler arasında ciddi bir nitelik ve öncelik 

farkı vardır. Bu nedenledir ki sosyal devletin boyutlarını belirlemeyi amaçla-

yan değerlendirmeler, sosyal harcamaların düzeyinin yanı sıra, bu harcamalar 

arasındaki nitelik ve öncelik farklılıklarını da dikkate alan bir muhtevaya sa-

hip olmalıdır (Esping-Andersen, 1990: 18-19). 

Bu analitik çerçeve içinde yapılmış bir çalışmaya (Pacek and Freeman, 

                                                                                                                 
lama gelecek biçimde kullanmaktadır. Sosyal devlet [sozial staat], Almancanın hâkim 

olduğu coğrafyaya ait bir kavramdır. İngilizcenin hâkim olduğu ülkelerde kullanılan 

refah devleti [welfare state] kavramı, sosyal devlet kavramını ikame etmektedir. Al-

manca literatürde refah devletinin karşılığı olarak fohlfahrts staat kavramı kullanıl-

maktadır (Serter, 1994: 35-36). Öte yandan refah devletinin, [tarihsel olarak daha ge-

niş bir anlamı olan] sosyal devletin İkinci Dünya Savaşı sonrası geliştirilmiş biçimi 

olduğu da söylenmektedir (Özbek, 2002: 9). Bu bağlamda son bir not: Türkçe litera-

türde kullanılan sosyal devlet kavramı, welfare state yani refah devleti kavramının 

karşılığıdır (Aktan, 2008: 14).  
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2015: 8-10) göre bir devletin sosyal devlet olarak isimlendirilebilmesi için şu 

üç koşulu sağlıyor olması gerekmektedir: dekomodifikasyon, sosyal ücret ve 

sol partilerin müdahalesi. Dekomodifikasyon [metalaşmanın sınırlanması
4
], 

bir işçinin belli standartları muhafaza ederek ve piyasaya bağımlı kalmadan 

hayatını sürdürebilmesidir. Piyasanın göz ardı edilebilirliği olarak da yorum-

layabileceğimiz dekomodifikasyon kavramı, bir işçinin daha özgür olmak ya 

da kendini daha özgür hissetmek için genel refah düzeyini riske etmeksizin 

çalışmaktan vazgeçebilmesini güvence altına alan bir piyasanın mevcudiyeti-

ne gönderme yapmaktadır. İkinci olarak sosyal ücret, devletin piyasa odaklı 

hamlelerden ziyade sosyal harcama odaklı hamleler yapması gerektiği teme-

linde geliştirilmiş bir kavramdır. Son olarak, sol / sosyal demokrat partilerin 

ya da sivil toplum örgütlerinin hükümeti, sosyal devlet olma hedefine dönük 

adımlar atması için sıkıştırması gerekmektedir. 

Bu çalışmada sosyal devlet olgusunun kapsamlı bir tanımı yapıldıktan son-

ra tarihsel gelişim süreci incelenecektir. Cevabını arayacağımız sorular şun-

lardır: Sosyal devlet olgusu hangi düşünsel temeller üzerinde yükselmiştir? 

Ya da bu olgu hangi tarihsel / toplumsal koşullarda ortaya çıkmıştır? Tarihsel 

gelişim süreci içinde farklı sosyal devlet yaklaşımları ve uygulamaları olmuş 

mudur? Sosyal devletin kaldıraçları nelerdir? Bir başka ifade ile sosyal devlet 

ağırlıklı olarak hangi araçları kullanmaktadır?  
 

Sosyal Devlet Olgusunun Düşünsel Temelleri 
 

Thomas H. Green, devletin özgürlükler alanını genişletici müdahaleler yapa-

rak bireyin medeni ve politik haklarını kullanabilmesine imkân veren bir top-

lumsal zemin oluşturması gereğine dikkat çekmektedir (aktaran Sallan Gül, 

2006: 89-95). Devletin müdahaleleri sayesinde özgürlükler alanının genişleti-

lebileceği temelinde geliştirilmiş olan bu yaklaşımı Isaiah Berlin de benim-

semektedir. Berlin, biri pozitif diğeri negatif olmak üzere iki farklı özgürlük-

ten söz etmektedir. Pozitif özgürlük, birtakım haklarını kullanabilmesi için ih-

tiyaç duyduğu koşulların bireye sunulmasıdır.
5
 Berlin’in pozitif özgürlük ta-

nımı, bireyin özgürleşmesi ile devletin müdahalesi arasında doğru yönlü bir 

                                                 
4. Buğra ve Keyder, kavramı bu şekilde Türkçeleştirmiştir (2006: 34). 

5. Popper’a göre devlet tarafından güvence altına alınmadığı sürece, özgürlüğün 

hiçbir çeşidi kullanılabilir değildir (1945/2013: 127-128). 
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nedensellik ilişkisi olduğuna ilişkin yaklaşımı desteklemektedir. Berlin’e gö-

re devlet, bazen de yoksul kesimlerin medeni ve politik haklardan daha fazla 

istifade edebilmesi için özgürlükler alanını daraltmalıdır [negatif özgürlük]. 

Kaldı ki bu analizin ardından Berlin şunu söylemektedir: Devletin yapacağı 

birtakım müdahaleler ile yoksul kesimlerin refah düzeyi yükseltilebilir (akta-

ran Sallan Gül, 2006: 89-95).   

Nitekim sosyal devlet düşüncesi, devlet müdahaleciliği temelinde gelişti-

rilmiştir. Bir başka ifade ile liberal / piyasacı ekonomi uygulamalarının bes-

lediği dengesiz gelir bölüşümü olgusu, devletin müdahalesini bir seçenek ola-

rak ön plana çıkarmıştır. Müdahale ile kastedilen, devletin sosyal sorumlu-

luklar üstlenerek, gelirden yeterince pay alamayan bireylerin temel ihtiyaçla-

rını karşılayacağına dair birtakım güvenceler vermesidir. Kaldı ki işsizlik si-

gortası, sağlık sigortası, bedava eğitim, aile ve çocuk yardımı ve ucuz konut 

sağlama gibi uygulamalar, bu güvencenin tezahürleri olarak bazı ülkelerde 

yoksulluğun azaltılmasını mümkün kılmıştır. Şunu da ifade etmeliyiz ki, bu 

tarz uygulamaların amacı toplumu oluşturan bireylerin refah düzeylerini eşit-

lemek değildir; söz konusu eşitsizliklerin toplumsal hayatı sürdürülemez hale 

getirmesini önlemektir (Berk, 2014: 44-51). 

Bu değerlendirmelerin ardından sosyal devlet olgusunu daha sarih bir bi-

çimde tarif edebiliriz. Briggs’in (1961: 14) de ifade ettiği gibi sosyal devlet, 

şu üç şeyi bilerek ve isteyerek gerçekleştiren devlettir: [a] Bireyin refah dü-

zeyini piyasadan bağımsız olarak şekillendirmek. [b] Hastalık ve işsizlik gibi 

muhtemel sorunlardan kaynaklanan riskleri minimum seviyeye indirerek aile 

içi krizleri engellemek. [c] Dini, dili ve ırkı ne olursa olsun, herkesin sıkıntı 

yaşamaksızın sosyal hizmetlere erişimini mümkün kılmak. 
 

Sosyal Devlet Modelleri 
 

Tarihsel bir yapı olarak sosyal devlet, farklı coğrafyalarda / farklı kültürlerde 

farklı biçimlerde hayata geçirilmiştir. Bir başka ifade ile her ülke ya da ülke 

grubu kendi koşullarından beslenen bir sosyal devlet inşa ettiği için, farklı 

sosyal devlet modelleri söz konusu olmuştur. Bunun bir yansıması olarak, 

sosyal devleti tanımlama girişimleri, bu modelleri sınıflandıran [Titmuss’un 

(1974) tasnifi, Therborn’un (1986) tasnifi, Esping-Andersen’in (1990) tasnifi 

gibi] bir zemin üzerinde yürümüştür. Bu çalışmada Esping-Andersen (1990) 

tarafından yapılmış tasnif esas alınacaktır. Esping-Andersen’a göre üç farklı 



Sosyal Devletin Temelleri  ▪  5 

sosyal devlet modeli bulunmaktadır: liberal sosyal devlet modeli, korporatist 

ya da muhafazakâr sosyal devlet modeli ve sosyal demokrat model.  

ABD, İngiltere, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda gibi ülkelerin benim-

sediği liberal sosyal devlet modeli, bireyin sosyal yardımlardan istifade et-

mesini zorlaştırıcı bir anlayış üzerine oturtulmuştur. Bu modelde yardıma 

muhtaç birey, uzun soluklu bir sorgulama sürecine tabi tutularak küçük dü-

şürülmektedir. Şöyle de söylenebilir: Piyasa odaklı bir zemin üzerinde ha-

reket eden sosyal devlet kurumları yardım edilecek bireyleri seçerken son 

derece titiz davranmaktadır. Bu titizlik, yapılan yardımın vereceği rahatlık 

duygusunun bireyin çalışma isteğini kırıcı bir etkisinin olabileceği endişe-

sinden kaynaklanmaktadır (Esping-Andersen, 1990: 26-27). 

Korporatist ya da muhafazakâr sosyal devlet modeli, Almanya, Fransa, 

Hollanda, Belçika, İtalya ve Avusturya gibi ülkelerde uygulanmaktadır. Bu 

model tıpkı liberal sosyal devlet modeli gibi [bir miktar yumuşatılmış olmak-

la birlikte] piyasa odaklı bir zemin üzerinde hareket etmektedir. Keza sosyal 

hakların kazanımı, yerine getirilmesi pek de kolay olmayan şartlara bağlan-

mıştır. Öte yandan modeli geleneksel aile yapısını sürdürülebilir kılmaya dö-

nük bir anlayış şekillendirmektedir. Bu nedenle söz konusu yapıyı aşındıra-

cak uygulamalardan imtina edilmektedir. Devletin, artık ayakta duramayacak 

hale düştüğü yani tamamen eridiği zamanlarda, aileye destek vermesi öngö-

rülmektedir. Model, bir taraftan da refah düzeyini yükseltme görevini sosyal 

sigorta gibi yapılara yükleyerek piyasa mekanizmasını çevrim dışı bırakmak-

tadır. Ne var ki bu yapılar sayesinde toplumun sağladığı kazanımlar, devletin 

lütfettiği bir şey olarak takdim edilmektedir (Kleinman, 2002: 37’den aktaran 

Koray, 2005: 198; Esping-Andersen, 1990: 27). 

Sosyal demokrat model ise, haklar ve özgürlükler alanını toplumun bütü-

nünü kavrayacak biçimde genişletme tasavvuru üzerinden geliştirilmiştir. İs-

veç, Danimarka, Norveç ve Finlandiya gibi ülkelerin uyguladığı bu model, 

bireyin piyasaya olan bağımlılığını mümkün olabilecek en alt seviyeye çek-

meyi amaçlayan bir anlayışın ürünüdür; yani son derece üst düzeyde bir de-

komodifikasyon önermektedir: Bütün bireyler, sosyal güvenlik sistemine dâ-

hil edilerek piyasanın yoksullaştırıcı ya da refahı geriletici etkilerinden ko-

runmalıdır. Korporatist modelden farklı olarak bu model, ailenin tamamen 

erimesini yani temel ihtiyaçlarını karşılayamaz hale gelmesini beklemeksizin 

devletin müdahale etmesinden yanadır (Esping-Andersen, 1990: 27-28). 
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Sosyal Devlet Uygulamaları 
 

Bir devletin sosyal politikaları hayata geçirmesi için mutlaka sosyal olması 

gerekmez; sosyal olmayan bir devlet de sosyal politikalar uygulayabilir. Ni-

tekim toplumun refahını tehdit eden unsurları bertaraf etmeye dönük olarak 

geliştirilmiş bütüncül yaklaşımlar her daim söz konusu olmuştur. Sosyal gü-

venlik ve sosyal yardımlar biçiminde somutluk kazanan sosyal politika uygu-

lamaları, esas itibariyle toplumun refah düzeyini tahkim etmeyi amaçlamak-

tadır. Daha açık bir ifade ile bu tür uygulamalar, toplumun temel ihtiyaçlarını 

karşılamaya ya da belli bir refah seviyesine ulaşmasını mümkün kılmaya 

odaklıdır (Spicker, 2000: 151-152). Sosyal sıfatı taşımıyor olmasına rağmen 

devlet aklının bu şekilde çalıştığı olmuştur. Ne var ki bunun tersi doğru de-

ğildir; yani sosyal politika uygulamaları sosyal bir devletin olmazsa olmaz iş-

levi olarak karşımıza çıkmaktadır (Esping-Andersen, 1999: 33).  

Sosyal devlet düzeni, aslında aile, piyasa ve devlet tarafından üretilen refa-

hın bu yapılar arasında nasıl bölüşüldüğünü belirlemektedir. Sosyal devlet ol-

gusuna bu tanım temelinde yaklaşan ekonomi politik irdelemeler, genellikle 

aileyi / hanehalkını göz ardı etmektedir. Hâlbuki ekonomi politik, ailenin / 

hanehalkının refahını daha fazla gözeten bir açılım ortaya koymak, yani daha 

sosyal odaklı olmak zorundadır. Çünkü refahın dağıtılması sürecinin içerdiği 

riski üzerine alan yapı ailedir. Doğru yönetilip bertaraf edilemediği takdirde 

bu risk, aileden başlayarak toplumsal bir boyut kazanmaktadır. Bu nedenledir 

ki sosyal politika hedefleri, risk yönetimini de içerecek biçimde belirlenmeli-

dir. Daha doğrusu devlet, sosyal politika uygulamalarının sebep olacağı risk-

leri hafifletici tedbirler almalıdır (Esping-Andersen, 1999: 34-36). Kaldı ki 

sosyal bir devlet, öncelikle ailenin refahını güçlendirmek zorundadır. Zira 

yukarıda da belirtildiği gibi, ailenin sırtına binen risk ve bunun bir yansıması 

olarak yaşanan sıkıntılar, bir müddet sonra toplumsallaşmaktadır. Bu tespit-

ten hareket ederek şunu söyleyebiliriz: Devletin aile ölçeğinde yaşanan ve bir 

müddet sonra toplumsallaşacak olan sıkıntılara yoğunlaşması, bir tür çarpan 

etkisi yaratarak, sosyal politika uygulamaları ile toplumsal refah düzeyi ara-

sındaki doğru yönlü ilişkiye ivme kazandıracaktır (Spicker, 2000: 153).  

Mesele, sosyal bir devletin belli sınıflara / katmanlara yönelik riskleri nasıl 

hafifleteceği temelinde ele alınır ise üç farklı yaklaşım söz konusu olmakta-

dır. Birincisi azınlık yaklaşımıdır. Bu yaklaşıma göre sosyal yardımlar düşük 
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gelirlilere, engellilere ve yalnız yaşayan annelere yapılmalıdır. Fakat bu tarz 

bir uygulama, ‘sosyal devlet müşterisi’ olarak adlandırabileceğimiz yeni bir 

sınıf ortaya çıkarma eğilimi taşıdığı için sakıncalıdır. İkinci yaklaşım [korpo-

ratist yaklaşım], sosyal yardımların belli meslek gruplarına yapılması gerek-

tiğini savunmaktadır. Daha çok toplumsal dayanışma olgusuna vurgu yapan 

üçüncü yaklaşım [evrensel yaklaşım] ise bireysel riskleri, toplum düzeyinde 

çözülecek bir bütünsellik içinde ele almaktadır (Esping-Andersen, 1999: 41). 

Bireyin, sosyal devlet olgusunun varlığını hissetmek isteyeceği iki dönem 

vardır. Bu dönemlerin ilki çocukluk, ikincisi ihtiyarlık aşamasına tekabül et-

mektedir. Sosyal devlet, bilhassa çocukluk dönemine yönelik riskleri bertaraf 

edici, daha doğrusu yoksulluk olgusunun bir kuşaktan diğerine aktarılmasını 

engelleyici politikalar geliştirmelidir. Bir başka ifade ile yoksulluk bireyin / 

ailenin kaderi olmaktan çıkarılmalıdır. Çünkü çocukluk dönemine yönelik 

risk, diğer risklerden farklı olarak, ülkenin büyüme performansını doğrudan 

etkilemektedir. Bu riskin mevcudiyeti, ülkenin [iktisadi büyümenin önemli 

kaynaklarından biri olarak] potansiyel beşeri sermayenin bir bölümünü kul-

lanamaması sonucunu doğurmaktadır (Esping-Andersen, 1999: 41-43). 
 

Sosyal Devletin Kaldıraçları 
 

Bir devlete sosyal boyutlar kazandırma hedefine dönük olarak kullanılabile-

cek iki önemli araç bulunmaktadır: sosyal harcamalar ve vergiler. Sosyal 

devleti ayakta tutan kaldıraçlar olarak da isimlendirebileceğimiz bu araçlar-

dan hangisinin tercih edileceğini, hem ülkenin, hem de dönemin ve koruma 

altına alınması düşünülen toplumsal katmanın ya da sınıfın koşulları belirle-

mektedir. Bazı ülkelerde / bazı dönemlerde bu üç aracın birlikte kullanıldığı 

da olmuştur (daha geniş bilgi için bkz. Tanzi, 2000: 6).  

Bununla birlikte en fazla kullanılan araç sosyal harcamalardır. Öyle ki bir 

devleti sosyal kılan temel unsurun sosyal harcamalar olduğuna ilişkin yerle-

şik bir kanaat bulunmaktadır.
6
 Gerek sosyal devletin gelişim süreci ve krizleri 

                                                 
6. Şöyle bir ölçü verebiliriz: Bir ülkede sosyal devletin temellerinin oluşabilmesi 

için o ülkede gayrisafi yurtiçi hâsılanın yüzde 3’ü oranında sosyal harcama yapılıyor 

olmalıdır. Bununla birlikte Pierson, bu oranın düşük olduğuna dikkat çekerek gayri-

safi yurtiçi hâsılanın yüzde 5’i kadar sosyal amaçlı harcama yapan bir ülkenin sosyal 

devlet olma yolunda ilk adımı attığını söylemektedir (2006: 109-110). 
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incelenirken gerekse sosyal devlet olma iddiası ortaya koyan ülkeler sınıflan-

dırılırken, başka birçok unsurun yanı sıra sosyal harcamaların düzeyi ve nite-

liği ön plana çıkmaktadır (Özdemir, 2006: 157). Aşağıdaki tablo [1], bazı ül-

kelerin sosyal devlet olma eğilimini, daha açık bir ifade ile sosyal harcama 

düzeyi [sosyal harcamaların GYH’ye oranı] itibariyle nasıl bir gelişme kay-

dettiğini ortaya koymaktadır. Görüldüğü gibi Almanya, sosyal harcama dü-

zeyini 1900 yılında yüzde 3’ün üzerine, ardından 1915 yılında da yüzde 5’in 

üzerine çıkarmış bir ülke olarak sosyal devletin öncüsüdür.  

 

 

Tablo 1. Bazı Ülkelerde Sosyal Harcama Düzeyinin  

[Sosyal Harcamaların GYH’ye Oranı] Tarihsel Gelişimi 
 

1. Sosyal harcamaların GYH’nin yüzde 3’ünden fazla olduğu yıl 

2. Sosyal harcamaların GYH’nin yüzde 5’inden fazla olduğu yıl 
 

 1 2   1 2 
 

Belçika    1923 1933  İsveç 1905 1921 

Hollanda 1920 1934  Finlandiya 1926 1947 

Fransa 1921 1931  Avusturya 1926 1932 

İtalya 1923 1940  İsviçre 1900’ler  1920 

Almanya 1900 1915  Avustralya 1922 1932 

İrlanda 1905 1920  Yeni Zelanda 1911 1920 

İngiltere 1905 1920  Kanada 1921 1931 

Danimarka 1908 1918  ABD 1920 1931 

Norveç 1917 1926     

 

Kaynak:  Pierson, 2006: 113 

 

 

OECD, sosyal harcamaları, aileyi ve bireyi, refah düzeyinin düşmesine se-

bep olan her türlü olumsuz durumdan korumak için, kamu kuruluşları ya da 

özel kuruluşlar tarafından verilen destekler ve finansal katkılar olarak tanım-

lamaktadır. Bu destek / katkı, ailenin ya da bireyin ihtiyaç duyduğu mal ve 

hizmetleri doğrudan temin etme ya da nakit verme biçiminde olabilmektedir 
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(aktaran Adema, 1999: 7). Bu harcamalar, fakirlerin ihtiyaçlarını karşılama-

nın yanı sıra toplumsal katmanlar arasındaki gelir farklılıklarının azaltılması-

na da katkı yapmaktadır. Şunu da ifade etmeliyiz ki, sosyal devletin refah ak-

tarım mekanizması, zenginden alıp fakire dağıtmayı aşan bir içeriğe sahiptir. 

Sosyal devlet düzeninde eğitim, sağlık ve emeklilik gibi alanlara yönelik ka-

mu hizmetlerinden herkesin eşit bir biçimde istifade etmesini mümkün kıla-

cak mekanizmalar oluşturularak refah aktarımı dolaylı bir biçimde gerçekleş-

tirilmektedir (bkz. Peterson, 1991: 105; Piketty, 2014: 516). 

Sosyal devletin kullandığı bir diğer araç vergilerdir. Bilindiği gibi tarih 

boyunca devletler geliri, serveti ve tüketimi vergilendirmiştir. Ücret mukabili 

çalışmanın 20nci yüzyılın başından itibaren yaygınlaşması, dördüncü bir ver-

gi türünü gündeme getirmiştir: sosyal kesintiler. Gelirden [ve genellikle sa-

dece emek gelirinden] kesilerek sosyal sigorta sandığı olarak isimlendirilen 

fonlara aktarılan bu verginin temel özelliği, sosyal devletin derinlik kazan-

masını mümkün kılan telafi ödemelerinde [emeklilik maaşı ve işsizlik ücreti 

gibi] kullanılıyor olmasıdır (Piketty, 2014: 535-536).  

‘Kapitalizmin altın çağı’ olarak isimlendirilen 1945-1975 döneminde [ve 

bilhassa liberal kapitalist sistemin merkezinde] devletin sosyal harcamaları 

önemli ölçüde artmıştır. Bu harcamalar bütçe disiplinini bozucu etkiler doğu-

ruyor olduğu için hükümetler, kaçınılmaz olarak, vergi artırımlarına yönel-

miştir. Keza 1980’li yıllara gelindiğinde vergilendirme alanını yeniden yapı-

landırmayı amaçlayan yeni bir anlayışın ön plana çıktığını görmekteyiz (Gar-

rett ve Mitchell, 2001: 158-162). Bu bağlamda artan oranlı / müterakki ver-

gilendirmeye değinmekte yarar görüyoruz. Zira vergilendirmenin bu türü, ge-

lirin ve servetin yeniden dağıtılmasını sağlayan bir mekanizma olarak, sosyal 

devletin olmazsa olmaz parçalarından biridir. Şöyle de ifade edilebilir: Muha-

tabı sermaye gelirleri olan bu vergiler, sosyal devletin olgunlaşmasını müm-

kün kılmıştır. Kaldı ki sosyal devletin 21nci yüzyılda varlığını sürdürebilme-

sini sağlayacak olan da bu vergilerdir. Öte yandan önündeki engeller büyük 

ölçüde kaldırıldığı için manevra alanı ve hareket kabiliyeti genişleyen finan-

sal sermayenin [‘finans kapital’ de denilebilir] demokratik süreçlere tabi kı-

lınması, vergilendirmenin bu türü ile sağlanabilecektir. Öte yandan bu vergi-

nin, sermayenin belli zümrelerde yoğunlaşması eğilimini frenleyerek emek 

sahipleri ile mülk sahipleri arasındaki ‘sonsuz eşitlik’ sarmalını durdurabile-

ceği düşünülmektedir (Piketty, 2014: 537-560; Çağan, 1980: 145-146). 
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Sosyal Devletin Tarihsel Gelişimi  
 

1840’lı ve 1850’li yıllarda sermayenin gelirleri sürekli olarak artarken emek 

gelirleri durağanlaşmıştır. 1880’li yıllara gelindiğinde görülen şudur: Yarım 

yüzyıl boyunca derinlik kazanmış olan sanayileşme süreci, emekçilerin hayat 

koşullarını iyileştirmemiştir (Piketty, 2014: 9). Nitekim Polanyi o dönemi 

şöyle tasvir etmektedir: Emekçiler sefalet merkezlerine alınıp çalıştırılmakta-

dır. Kırsal alandan gelenler, bir süre sonra gecekondularda yaşayan sefil in-

sanlara dönüşmektedir. Sanayi Devrimi’nin temel çıktısı olan makineleşme 

sayesinde gelirleri sürekli artan sermaye sahiplerinin yaşam koşulları iyile-

şirken, üretimi bizzat gerçekleştiren emekçiler sefalete mahkûm olmaktadır. 

Makineleşme, adeta köleci toplum düzenine geri dönüşün zeminini hazırla-

maktadır. Bu durumun sorumlusu ‘iblis fabrikadır’ (1944/2014: 80-81). Eko-

nomi politik düzeninin [sermaye birikim süreci] sürdürülebilir olmadığının 

bir kanıtı olarak bu durum, diğer taraftan da sosyalist odaklı yeni arayışları 

gündeme getirmektedir (Piketty, 2014: 9). 

19ncu yüzyılın sonlarından itibaren, bir müddet sonra kapitalist devlet an-

layışını köklü bir biçimde değiştirecek olan yeni bir süreç başlamıştır. Bu sü-

reç, İkinci Savaş’tan sonra kısmen liberal kapitalizmden kısmen sosyalizm-

den beslenen bir sosyal refah devleti modelini dünya gündemine taşıyacaktır. 

Şöyle de ifade edilebilir: Emek sahiplerinin ekonomi politik düzene itirazı, 

1840’lardan itibaren liberal / piyasacı yaklaşımı sorgulayan ve devletin sos-

yal hayata ya da bölüşüm ilişkilerine müdahale etmesi gereğine vurgu yapan 

siyasi / ideolojik bir harekete dönüşmüştür. Üretim ve bölüşüm ilişkilerinin 

piyasa tarafından belirlenmesi temelinde inşa edilmiş olan liberal yaklaşıma 

yönelik itirazlar ‘liberalizmin düşüşü’, ‘kolektivizmin gelişimi’ ya da ‘sosya-

lizmin gelişimi’ olarak adlandırılmaktadır (Briggs, 1961: 17-18). Sınıfsal içe-

rikli bu hareketin bir müddet sonra sosyalist bir iktidar kurmaya yönelebile-

ceğinden duyulan endişe, 1880’li yıllardan itibaren sosyal devletin temelleri-

nin atılmasını sağlayan önemli bir unsur olarak görülebilir. 

Sosyal devlet olma hedefine dönük ilk adımlar Almanya tarafından atıl-

mıştır. Keza istatistik veriler, Almanya’nın sosyal devletin öncüsü olduğunu 

ortaya koymaktadır. İş kazası sigortası (1871), sağlık sigortası (1883) ve 

emekli maaşı (1889) gibi sosyal devlet uygulamaları ilk kez bu ülkede hayata 

geçirilmiştir (bkz. Tablo 2). Bismarck’ın 1883’de yürürlüğe koyduğu sosyal 
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sigorta programı, sosyal devletin ilk uygulaması olarak kaydedilebilir. Daha 

sonra 1900’lerin başında Churchill ve Lloyd George, benzer bir programı İn-

giltere’de uygulamıştır (Aktan, 2008; Hanneson, 2015: 44).  

Tablo 2’de görüldüğü gibi sosyal devlet olgusu, 1880’li yıllardan itibaren 

liberal kapitalist sistemin merkez ülkelerinde hayata geçirilen sosyal sigorta 

programlarının kapsamının zaman içinde genişletilmesi ile derinlik kazan-

mıştır. Öyle ki 1920 yılına gelindiğinde 10 merkez ülkesi, toplumu işsizliğin 

sonuçlarına karşı güvence altına alma bağlamında devlete sorumluluk yükle-

yen programlar yürütmeyi kabul etmiştir. 

 

 

Tablo 2. Sosyal Sigorta Uygulamalarının  

Ülkeler İtibariyle Başlangıç Tarihleri 
 

 İş  

Kazası 

Sağlık 

Sigortası 

Emekli 

Maaşı 

İşsizlik 

Sigortası 

Aile 

Ödeneği 
 

Belçika 1903 1894 1900 1920 1930 

Hollanda 1901 1929 1913 1916 1940 

Fransa 1898 1898 1895 1905 1932 

İtalya 1898 1886 1898 1919 1936 

Almanya 1871 1883 1889 1927 1954 

İrlanda 1897 1911 1908 1911 1944 

İngiltere 1897 1911 1908 1911 1945 

Danimarka 1898 1892 1891 1907 1952 

Norveç 1894 1909 1936 1906 1946 

İsveç 1901 1891 1913 1934 1947 

Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948 

Avusturya 1887 1888 1927 1920 1921 

İsviçre 1881 1911 1946 1924 1952 

Avustralya 1902 1945 1909 1945 1941 

Yeni Zelanda 1900 1938 1989 1938 1926 

Kanada 1930 1971 1927 1940 1944 

ABD 1930 - 1935 1935 - 

 

Kaynak: Pierson, 2006: 110. 
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Sosyal devlet 1930’lardan itibaren olgunlaşmaya başlamıştır. Bunu müm-

kün kılan unsurların en önemlisi, 1929 Buhranı’nı aşmaya dönük arayışlar-

dır. Bu arayışlar, söz konusu buhranı bertaraf etmenin yanı sıra, sosyal devle-

te giden yolu da aydınlatmıştır (Özdemir, 2006: 155). Bu bağlamda temas 

edilmesi gereken bir diğer unsur ise komünist rejimi dünyanın diğer bölgele-

rine taşımayı amaçlayan politikanın ortaya koyduğu tehdittir. Sovyetler Birli-

ği tarafından izlenmekte olan bu politikanın, sosyal harcamalar genişletildiği 

takdirde etkinliğini yitireceği düşünülmektedir (Kazgan, 1995: 42). Sol siya-

setçilerin refah olgusu üzerinden yaptığı eşitlik vurgusunun toplum tarafın-

dan içselleştirilmesi, sosyal devletin olgunlaşmasını sağlayan bir başka un-

surdur. Bu bağlamda son olarak şunu söyleyebiliriz: Siyasi partilerin sosyal 

devleti tesis etme bağlamında kıyasıya bir rekabete girişmeleri, hedefe gidişi 

hızlandırmıştır (Özdemir, 2007: 188-189; Serter, 1994: 43-44). 

İki dünya savaşı arasındaki dönemde, bilindiği gibi 1929 Buhranı yaşan-

mıştır. Buhran koşulları, sosyal yardımları kısmen azaltıp kısmen kesintiye 

uğratarak sosyal devlet olgusunu aşındırmıştır.
7
 1929 Buhranı, bir taraftan da 

iktisadi düşüncenin yeniden şekilleneceği bir süreci başlatmıştır. Bilindiği gi-

bi Buhran’ın ardından devletin piyasaya müdahalesini meşrulaştıran yeni bir 

teori [Keynesian teori] geliştirilmiştir.
8
 İktisadi bir özne olarak devleti öne 

çıkaran bu teorinin önermeleri ile sosyal devlete somutluk kazandıran uygu-

lamalar örtüşmektedir. Bu koşullar altında, doğal olarak sosyal devlet olgu-

                                                 
7. Mesela söz konusu buhranın bir yansıması olarak işsizlik ivme kazanıp işsiz-

lere yapılan ödemeler artınca işsizlik sigortasının kapsamı daraltılmıştır. Ne var ki 

beklentinin aksine, bu müdahale buhranı şiddetlendirmiştir (Öztürk, 2015: 51). 

8. Keynes, 1910’lu yılların başından itibaren yaşanmakta olan bunalımı gözden 

geçirdikten sonra, [ücretler ile fiyatların esnek olduğu bir ekonomide] tam istihdamın 

kendiliğinden oluşacağını öngören teoriye ciddi bir eleştiri getirmiştir: Ücretlerin dü-

şürülmesi işsizlik sorununu hafifletemez. Zira böyle bir tercih, toplam talebi ve gelir / 

istihdam düzeyini düşürecektir (1936/1973: 258). Keynes’e göre tam istihdamın sağ-

lanması için devlet üretim sürecine müdahale etmelidir: ‘İşsizliğin ve durgunluğun 

temel sebebi efektif talebin yetersizliğidir. Efektif talebi canlandırmak ve büyümeyi 

istikrarlı bir zemine oturtmak için devlet harcamaları artırılmalıdır’. Keynes’in bu 

önerisini şöyle de ifade edebiliriz: Devletin talep üzerinden yapacağı birtakım müda-

haleler, konjonktürden kaynaklanan durgunluğun ya da daralmanın dengeleri bozucu 

etkisini yumuşatabilir (Aydın, 2003: 30-31; Kara, 2015: 98; Marcuzzo, 1994: 8). 
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sunun genişleyeceği müsait bir zemin oluşmuştur (Kara, 2015: 81-82). 

1929 Buhranı’nın ardından ABD’nin izlediği politikalar [New Deal], sos-

yal devletin olgunlaşma sürecini izah edici bir içeriğe sahiptir. ABD, 1930’lu 

yılların başından itibaren, yatırımcı ve üretici bir aktör olarak devleti sahaya 

sürüp işsizlik ve durgunluk sorununu aşmaya çalışmıştır. Bir başka ifade ile 

ülkenin yönetimi Wall Street’ten alınıp Washington’a, yani Federal Hükü-

met’e verilmiştir. Dönemin Başkanı Roosevelt’in şu sözü, hem yeni politikayı 

izah ediyor, hem de devletin sosyal boyutuna vurgu yapıyor olduğu için an-

lamlıdır: İşsizlere devlet yardımı, hayırseverliğin ötesinde, bir sosyal görev 

olarak yapılmalıdır. Nitekim 1935 yılında Sosyal Güvenlik Yasası çıkarılarak 

devletin çalışanlara verdiği güvence hukuki bir zemine oturtulmuştur (Kara, 

2015: 85-86; Sallan Gül, 2006: 152; Şaylan, 2003: 91-92). 

Sosyal devlet, İkinci Dünya Savaşı’nın hemen ardından liberal kapitalist 

sistemin merkezindeki ülkelerin iktidar odaklarına yeni bir meşruiyet zemini 

oluşturacak biçimde burjuvazi, proletarya ve devlet arasında varılan bir mu-

tabakatın [sosyal demokrat ya da Keynesian mutabakat denilebilir] sonucu 

olarak ‘altın çağına’ ulaşmıştır (Berger, 1990; Pierson, 2006: 131-132). Piya-

sa mekanizmasının dışlanması ve bölüşümün kurallarının siyasî tercihler ta-

rafından belirlenmesi anlamına gelen bu mutabakat, dönemin sosyal devlet 

uygulamalarına kılavuzluk etmiştir (Şaylan, 2003: 83).  

Teorik açılımları itibariyle Keynes’in yaklaşımından beslenen bu yeni sos-

yal devlet, liberal paradigmayı [daha doğrusu yerleşik iktisat teorisini] redde-

den bir zemin üzerinde yükselmiştir. Bu zemini, üretilmiş mal ve hizmetlerin 

bölüşülmesi sürecine devletin müdahale etmesi olarak tanımlamak mümkün-

dür. Nitekim [diğer birtakım harcamaların yanı sıra] sosyal devlet anlayışının 

gerekli kıldığı harcamaların toplam talebi artırması sayesinde sistem, 1929 

Buhranı’nı aşarak bölüşüm ilişkilerini de iyileştiren yeni bir büyüme dalgası 

yakalamıştır (Şaylan, 2003: 60-68; Sönmez, 1998: 145).
9
  

                                                 
9. Dünya ekonomisinin ortalama büyüme hızı 1950’li ve 1960’lı yıllarda, sırası 

ile yüzde 4.7 ve yüzde 5.8 olarak gerçekleşmiştir (Başkaya 1997a: 120). Wallers-

tein, ‘şanlı otuz yıl’ veya ‘kapitalizmin altın dönemi’ olarak isimlendirilen bu yılla-

rın, tarihsel olarak kapitalist sistemin en büyük genişlemesine tanıklık ettiğini söy-

lemektedir (1993: 166). Fikret Başkaya söz konusu dönemi, bölüşüm ilişkilerini 

öne çıkartarak sınıfsal bir perspektiften değerlendirmektedir (1997b): Kapitalizmin 

tarihinde bir parantez olarak tanımlanan bu yükselme döneminde, sermaye / emek, 
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Tablo 3. Liberal Kapitalist Sistemin Merkez Ülkelerinde 

Sosyal Harcamaların Gayrisafi Yurtiçi Hâsılaya Oranı [1960-1975] 

 

 1960 1975   1960 1975 
 

Kanada 11.2 20.1  Japonya 7.6 13.7 

Fransa 14.4 26.3  İngiltere 12.4 19.6 

Almanya 17.1 27.8  ABD 9.9 18.7 

İtalya 13.7 20.6  Ortalama 12.3 21.9 

 

Kaynak: Pierson, 2006: 131. 

 

 

1945 sonrası dönemde büyük ölçüde Keynesian yaklaşımın şekillendirdiği 

iktisat politikaları izlenmiştir. Bu politikalar, bir taraftan büyümeyi ve refah 

artışını mümkün kılarken diğer taraftan da gelir dağılımını iyileştirici etkiler 

ortaya koymuştur. Aynı dönemde siyasi / ideolojik alan da ciddi bir değişime 

maruz kalmıştır: Uluslararası ve ulusal düzeyde hem temel hak ve özgürlük-

ler, hem de ekonomik hak ve özgürlükler genişlemiştir. Daha örgütlü hareket 

etme imkânı bulan işçi sınıfı, ekonomi politik düzene yönelik itirazını daha 

güçlü bir biçimde seslendirebilir hale gelmiştir. Esasen bu gelişmeler [sosyal 

harcamalarını miktar ve kapsam itibariyle genişleterek] altın çağını yaşayan 

sosyal devletin birer yansımasıdır (Sallan Gül, 2006: 148; Öztürk, 2015: 52-

53; Topak, 2012: 54). Kaldı ki Pierson (2006: 129), 1945-1975 döneminin 

‘sosyal devletin altın çağı’ olarak isimlendirilmesinin temel sebebi olarak, 

merkez ülkelerinde [ABD, Kanada, Fransa, Almanya, İtalya, Japonya ve İn-

giltere] sosyal harcamaların ciddi ölçüde artmış olmasını göstermektedir. Ni-

tekim bu ülkelerde 1960 yılına göre 1975 yılında, sosyal harcamaların gayri-

safi yurtiçi hasılaya oranı, ortalama değerler itibariyle neredeyse iki kat [yüz-

de 12.3’den yüzde 21.9’a] artmıştır [bkz. Tablo 3]. 

Sosyal devletin altın çağını yaşadığı dönemin politikaları, sermaye birikim 

modelini yeni bir bunalıma sürükleyecek unsurları da bünyesinde taşımakta-

                                                                                                                 
ezen / ezilen ve merkez / çevre ilişkisi yeni bir görünüm almış ve ikinciler lehine, 

geçici de olsa, bir denge oluşmuştur.  



Sosyal Devletin Temelleri  ▪  15 

dır. Dönem boyunca kâr oranları düşerken
10

 verimlilik artışları yavaşlamak-

tadır. Diğer iki sorun ise aşırı üretim ile artan sosyal harcamalardan kaynaklı 

bütçe açıklarıdır. 1970’li yılların ortalarından itibaren yükselen bir istikrarsız-

lık dalgası
11

 sosyal devletin temellerini oluşturan mutabakatı aşındırarak libe-

ral / bireyci içerikli yeni bir söylemin öne çıkmasına yol açmıştır: Çalışkan 

ve becerikli insanların gelirlerinden alınan vergilerin tembel ve işe yaramaz 

insanlara aktarılmasının gayri adil olduğu ileri sürülmektedir. Bu söylem, bir 

müddet sonra, İngiltere’de Margaret Thatcher (1979) ve ABD’de Ronald Re-

agan (1981) tarafından hükümet politikası haline dönüştürülecektir. Daha 

açık bir ifade ile sosyal devlet, yaşanmakta olan bunalımın parametrelerinden 

biri olarak görülüp tasfiye edilecektir (Şaylan, 2003: 85; Kara, 2015: 99-102; 

Esping-Andersen, 1999: 2).  

1950’li ve ’60’lı yıllar boyunca, merkez ülkelerinin itibar kazandırıcı bir 

sıfat olarak taşıdığı sosyal devlet, görüldüğü gibi ’70’li yılların başından iti-

baren irtifa kaybetmeye başlamıştır. O yıllarda sosyal devlet karşıtı söylemi 

en güçlü biçimde kullanan siyasi akım neoliberalizm olarak isimlendirilmek-

tedir. Bu akımın yaptığı analizleri, Pierson’dan (2006: 149-150) istifade ede-

rek şöyle özetleyebiliriz: Yaşanmakta olan sıkıntı devletin saygınlığını büyük 

ölçüde yitirmiş olmasından kaynaklanmaktadır. İnsanların devletten talepleri 

makul olmanın ötesine geçmiştir. Devletin aldığı kararlara yerli yersiz itiraz 

edilmektedir. Gitgide artan beklentilerin ve bazı grupların salt kendi çıkarla-

rına hizmet edecek biçimde yürüttüğü faaliyetlerin yakıcı etkisi devlet imge-

                                                 
10. ABD’de 1961-65 döneminde yüzde 14.1 düzeyinde olan vergi öncesi kâr ora-

nı, 1966-70 döneminde yüzde 12.9 düzeyine ve 1970 yılında yüzde 9.1 düzeyine ge-

rilemiştir. Benzer bir durum İngiltere’de yaşanmıştır. Bu ülkenin vergi öncesi kâr 

oranı, 1960-64 döneminde yüzde 13.0 düzeyinde iken 1965-69 döneminde yüzde 

11.7 düzeyine ve 1970 yılında yüzde 9.7 düzeyine düşmüştür (Kara, 2015: 99-100). 

11. Ulusal paraları Amerikan Doları üzerinden altına endeksleyen Bretton Woods 

Sistemi’nin 1971 yılında çökmesi, belirsizlikleri artırıp bunalımın kapısını aralamıştır 

(Hirst, Thompson ve Bromley, 2009: 54). Ardından Birinci Petrol Şoku (1973-74), 

kamu harcamalarının aşırılığından kaynaklanan bütçe açıkları (1974-75) ve İkinci 

Petrol Şoku (1979-80) bunalımı derinleştirmiştir. İki petrol şoku, petrol ithal eden ül-

kelerde doğrudan, diğer ülkelerde dolaylı olarak stagflasyonist [durgunluk içinde 

enflasyon] etkiler ortaya koymuştur. Bu ülkelerde büyüme performansı düşerken enf-

lasyon ve işsizlik yükselmiştir (Roubini ve Setser, 2004: 1-12).  
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sini yıpratmaktadır. Sosyal harcamalar olağanüstü boyutlar kazanmıştır. Bu 

harcamalardan kaynaklanan ağır yükü devletle paylaşmak zorunda kalan iş-

verenler şikâyet etmektedir. 

Görülüyor ki 1970’li yılların ikinci yarısına gelindiğinde sosyal devletin 

altın çağı son bulmuştur. Yeni bir dönem, yani sosyal devletin gümüş çağı 

başlamıştır. Taylor-Gooby’ye (2002: 599) göre altın çağdan gümüş çağa ge-

çişin iki temel sebebi vardır. Birinci sebep, küreselleşme sürecinin dayattığı 

en iyi olma yarışıdır. Bu yarışta öne geçmek için şu iki mekanizma kullanıl-

mak zorundadır: en düşük vergi oranı ve en uysal [kendisine verilene rıza 

gösteren] işgücünün istihdamı. İkinci sebep ise, devletin sosyal harcamalar 

yükü altında ezilmiş ve yıpranmış olmasıdır. 

 

 

Abstract: The Welfare State, what is aimed on citizen’s welfare, was 

begun to construct in mid of 19th century. The state takes nourishment 

by workers’ ideas who are condemned to live a hard life (under the min-

imum living standards) by The Industrial Revolution. From Second 

World War to 1970s’ second half, state lived it’s ‘Golden Age’ in its 

adventure. In this term, developed (or major) countries’ ratio of social 

expenditures in GDP almost doubled. In other words, Welfare State 

Practices had been seen in any sector. But, the depression period which 

is occurred by 1973 Oil Shock, The Welfare State started to lose blood 

as practical and ideological. In this term, is named as ‘The Silver Age of 

the Welfare State’, the cause of the depression was accepted as the 

munches of the social expenditures, because of this, countries decreased 

their social expenditures.  

Key Words: Welfare State, Social Expenditures, Golden Age, Silver 

Age. 
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