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DENETIM ODAGININ BIREYLERIN BELIRSiZLiKLE
BASETME DUZEYLERINE ETKIiSi: KAMU
SEKTORUNDE BiR ARASTIRMA

Akif TABAK"
Ahmet ERKUS"

Oz

Bireyler kars1 karsiya kaldigi olaylar hakkinda farkli tepkiler
verebilmektedir. Bu farklilasmanin nedenlerinden birisi de bireyin denetim
odagidir. Giiniimiize kadar bir ¢ok arastirmaci tarafindan bireyin denetim odagi
ile farkli degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Cevresindeki olaylari
kendisinin diizenleyebilecegi diisiincesine sahip i¢ denetim odagina sahip
bireylerin, ¢evresindeki olaylara etki edemeyecegini diisiinen dis denetim
odagma sahip bireylere gore degisime daha olumlu tepki verebilecegi
sOylenebilir. Bu diigiince temelinde ¢aligmada, ¢esitli kamu kurumlarinda gorev
yapan 444 kisiye Rotter (1966) tarafindan gelistirilen “I¢ — Dis Denetim
Odag1”6lgegi uygulanarak denetim odaklar1 belirlenmistir. Aym  sekilde
katilimcilarin  degisime tepkileri ise Budner (1962) tarafindan gelistirilen
“Belirsizlige Tolerans Olgegi” ile dl¢iilmiistiir. Denetim Odag: ile Belirsizlige
Tolerans arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda degiskenler arasi
korelasyonlar arastirilmis ve ortalamalar arasindaki farkliliklar bagimsiz
orneklem t-testi ile incelenmistir. Ayrica denetim odagmin bireylerin
belirsizlikle bas etme diizeylerine etkisini belirlemek tizere hiyerarsik regresyon
yaptlmistir. Elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin denetim odaklart ile
belirsizlige tolerans egilimleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Buna gore; i¢
denetim odakli bireylerin belirsizlige tolerans egiliminin daha fazla, dis denetim
odakl1 bireylerin ise belirsizlige tolerans egiliminin daha az oldugu sonucuna
ulagilmstir.
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Abstract

The Affect of Locus of Control on The Tolerance of Ambiguity Level of
Individuals: A Research on Public Sector

Individuals display varying reactions when faced with different situations. One
of the reasons of this variance is their locus of control. So far many researchers
have studied the relationships between individuals’ locus of control and various
variables. It might be argued that individuals with an internal locus of control,
who believe that they can control situations they confront, give more positive
reactions to change than those individuals with an external locus of control, who
believe that they have no control over situations that they confront. In the
present study loci of control of 444 participants working at various institutions
were identified using “Inventory of Internal — External Locus of Control”
developed by Rotter (1966). Furthermore “Inventory of Intolerance of
Ambiguity” developed by Budner (1962) was used to find out participants’
reactions toward change. To find the relationship between locus of control and
intolerance of ambiguity, correlation between variables was computed and
independent sample t-test was used to find variance of means. Also, hierarchical
regression was conducted to find the effect of locus of control on individuals’
levels of coping with ambiguity. Results show a significant relationship between
participants’ locus of control and their level of tolerating ambiguity. It has been
concluded that individuals with internal locus of control have higher levels of
tolerance of ambiguity whereas individuals with an external locus of control
have lower levels of tolerance of ambiguity.

Keywords: Locus of control, intolerance of ambiguity

GIRIS

Gliniimiizde baz1 insanlar, ¢evrelerinde meydana gelen olaylan
diizenleyemeyeceklerine inanmaktadirlar. Bu tarz disiinceye sahip insanlar,
basar1 ve Dbagarisizliklarini kendi digsindaki nedenler ile iligkilendirme
egilimindedir. Bazi insanlar ise yasadigi olaylar1 kendisinin diizenleyebildigi ve
bu nedenle kader veya sans gibi kavramlarin yasamlarinda 6énemli yere sahip
olmadigini diisiinmektedirler. Bireyler arasindaki bu anlayis farkliligi, bireylerin
basta degisim olmak iizere iletisim, liderlik, motivasyon ve benzeri Orgiitsel
stireclere farkli tepkiler vermelerine neden olmaktadir.

Degisim, insanoglunun tarih sahnesinde yer aldigi giinden itibaren var
olan bir kavramdir. Bir anlamda stirekliligin karsit1 olarak karsimiza ¢ikan
degisim olgusuna zaman zaman hem organizasyonlar, hem de insanlar direng
gostermiglerdir. Bu direncin en onemli nedenlerinden birisinin, insan ve
dolayisiyla onun kisilik 6zellikleri oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda ¢aligmada;
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insan ve degisim kavramlar1 bir araya geldiginde 6n plana ¢ikan belirsizlige
tolerans (tolerance of ambiguity) ve denetim odagi (locus of control) gibi kisilik
ozelliklerinin, birbirleri arasindaki iligkileri ve etkileri gorgiil (amprik) bir
aragtirma yardimiyla incelenmeye ¢aligilacaktir.

1. DENETIM ODAGI

“Denetim Odag1” kavrami ilk defa Jery E. Phares (1957) tarafindan
yapilan deneysel calismalarla ortaya atilmistir. Daha sonraki yillarda Julian B.
Rotter tarafindan kuramsallastirilan bu kavram, bireyin davraniglarinin neden
olacagi sonuclar hakkindaki beklentilerini ifade etmektedir (Rotter, 1966: 1;
Donmez, 1985: 39). Rotter’e gore Ogrenme, davranisgr 6grenme kuraminda
oldugu gibi sadece pekistirmenin bir sonucu degildir. Yazara gore, bireylerin
sahip olduklart denetim odagi inanglart farkli bakig acilarina neden
olabilmektedir. Eger birey, sonuglanan olaylar ile pekistiregler arasinda bir
iligkinin var oldugu inancima sahip ise, bu tip kisiler i¢ denetim odakli kisiler
olarak adlandirilmaktadir. Tam tersine bdyle bir iliskinin var olmadigi inancina
sahip bireyler ise dis denetim odakli olarak kabul edilmektedir.

¢ denetim odagina sahip bireyler etrafinda meydana gelen olaylari
etkileyebilecegi inancina sahiptir. Bu nedenle bu tip bireyler, ¢evresel kosullari
degistirme konusunda daha istekli davranir ve ayrica basar1 veya
basarisizliklarma daha fazla 6nem verirler (Kiigiikkaragdz, 1998: 42; Basim ve
Sesen, 2007: 160; Spector ve O’connell, 1994: 2).

Ic denetim odagina sahip bireyler yasamlarinda mutsuz olduklarinda,
kendi gayretleriyle bu durumu diizeltebilecekleri inanci i¢indedirler. Ancak dis
denetim odagima sahip bireyler bu durumu degistiremeyeceklerine inanirlar.
Ciinkii dis denetim odagina sahip bireylere gore hayattaki bazi odiillerin nedeni
kendi yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonucu degil, tamamen dogru zamanda
dogru yerde olmanin getirdigi bir rastlantidir (Solmus, 2004: 41; Basim ve
Sesen, 2007: 161; Phares, 1976: 23; Rotter, 1972: 17).

Di1s denetim odagina sahip bireyler ise etrafinda meydana gelen olaylari
degistiremeyecegi inancina sahiptir. Bu bireylerin kendisini etkileyen olaylar
kendi yetenek, ozellik ve davramiglarinin sonucunda degil; sans, kader veya
giiclii bagkalar1 gibi kendisi disindaki gliclerle iligskilendirme egiliminde
olduklan goriilmektedir (Rotter, 1990: 491; Ciiceloglu, 1991: 427; Spector ve
O’connell, 1994: 2)

Aragtirmacilar tarafindan bugiline kadar yurti¢cinde ve yurtdisinda yapilan

calismalarda, “Denetim Odag1” kisilik 6zelligi olarak ele alinmis ve bu 6zelligin
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bircok farkli degiskenle iliskisi ortaya cikarilmaya calisilmistir. I¢ denetim
odagina sahip bireylerin dis denetim odagina sahip bireylere oranla akademik
ve entelektiiel faaliyetlere daha fazla zaman ayirdiklari, daha yiiksek akademik
basartya sahip olduklari, g¢evresindeki olumsuz durumlara tepki gdsterme
egiliminde olduklari, rekabet¢i tutumlarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.
Dis denetim odagma sahip bireylerin ise; cevresindeki insanlara daha az
giivendigi, olaylar1 kontrol etme ve sonucu etkileme noktasinda daha kaygili,
kuskucu ve pasif davraniglar sergiledikleri ve ayrica kendi benliginin
farkindaligi konusuna yetersiz olduklari tespit edilmistir (Yesilyaprak, 1990:
41- 42). Ornegin, depresyon ile i¢c denetim odag1 arasinda negatif, dis denetim
odag arasinda ise pozitif bir iligkinin oldugu bulunmus ve ayrica dis denetim
odag ile anksiyete arasinda pozitif iliskinin oldugu belirlenmistir (Jaswal ve
Dewan 1997°den aktaran Ashby, 2002: 53-55).

Organ ve Green (1974) tarafindan yapilan calismalarda i¢ denetim
odagima sahip bireylerin, dis denetim odagina sahip bireylere oranla daha fazla
rol belirsizligi yasadiklarini belirlenirken; Spector (1982), i¢ denetim odagina
sahip bireylerin dis denetim odagina sahip bireylere oranla, ¢evrelerini kontrol
etmeyle ilgili olarak daha fazla gayret gosterdiklerini, daha fazla 6grendiklerini,
yeni bilgi elde etme konusunda daha istekli davrandiklarin1 ve bunu daha iyi
kullandiklarini tespit etmistir. Glover (1976) tarafindan yaratici diisiinme stilleri
ile denetim odagi arasindaki iliskileri ortaya cikarmaya yonelik yapilan
caligsmalarda ise, igsellerin esneklik ve orijinallik puanlarinin anlamh sekilde
yiikksek oldugu belirlenmistir. Cevresinde meydana gelen olaylara etki
edemeyecegini diisiinen dis denetim odagma sahip bireylerin, is g¢evrelerini
daha stresli ve tehdit edici olarak algiladiklar1 belirlenmistir (Payne, 1988;
Robinson ve Skarie, 1986’dan aktaran Spector, 1994: 3).

Solmus (2004) tarafindan basarili performansi kendisine yiikleyen,
yeterlik ve yeteneklerine glivenen, sorunlar1 ¢ézmek i¢in karar alabilen, kisaca
i¢ denetim odagina sahip bireylerin ise, daha fazla is doyumu, ise baglilik ve
motivasyon yasadiklar1 belirlenmistir (Solmus, 2004: 57). Ayn sekilde yapilan
diger arastirmalarda da bu tarz ¢alisanlarin is tatmin seviyelerinin daha yiiksek
oldugu, iste daha uzun siire ¢alistiklari, genellikle daha yiiksek iicret aldiklari ve
yiiksek statiiye sahip olduklar1 goriilmiistiir (Andrasani ve Netsel 1976 ’den
aktaran Tatar, 2006: 68).

Aragtirmacilar tarafindan yukarida belirtildigi {izere, Ozellikle Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen Ol¢iitten yararlanilarak bu giline kadar “denetim
odag1” ile organizasyonlardaki farkli siirecler arasindaki iligkiler ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir. Bu g¢ercevede, genel olarak i¢ denetim odakli
bireylerin etrafindaki olaylar1 diizenleyebilecegine inanan, etkili, kendini
olumlu algilayan girisimci kisiler oldugu; dis denetim odagina sahip bireylerin
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ise etrafindaki olaylar1 diizenleyemeyecegine inanan, daha pasif, edilgen
bireyler oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, i¢ denetim odagina sahip bireylerin
belirsizlige toleransinin yiiksek, dis denetim odagma sahip bireylerin ise
belirsizlikten kaginan tarz bireyler olabilecegi beklenmektedir.

2. BELIRSIZLIKLE BASETME DAVRANISI

Gliniimiiz organizasyonlari, Budner (1962) tarafindan “bireyin yeterli
ipuclart bulamadigi ve dolayisiyla yapilandirip, siniflandiramadigi sey” olarak
tarif ettigi belirsizlik durumu ile eskiye oranla daha sik karsilagmaktadirlar.
Belirsizlik igeren durumlar organizasyonlardaki bazi bireyler tarafindan tehdit
olarak kabul edilirken, bazilar1 tarafindan da arzu edilebilir bir durum olarak
algilanabilmektedir.

Giiniimiize kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan, bireylerin belirsizlige
kars1 gosterdikleri farkli tepkiler ile organizasyonel siirecler arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmaya yonelik c¢alismalar  yapilmistir.  Frone  (1990),
organizasyonlarda rol belirsizligi altinda ¢alisan ve belirsizlige tolerans1 yiiksek
olan bireylerin is tatminin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Dugas ve
arkadaglar1 (2001) da belirsizlige toleransi az olan bireylerin panik atak, endise
gibi durumlar1 daha fazla yasadiklarini belirlemistir. Tegano (1990) ise
yaraticilik ile belirsizlige tolerans arasinda ayni yonde anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Diger bir arastirma da Johnson ve digerleri (1995)
tarafindan, belirsizlige toleransin esnek, biitiinsel ve bagimsiz diisiinme
yeteneginin 6nemli bir bileseni oldugu tespit edilmistir. Jonassen ve Grabowski
(1993) belirsizlige toleransi yiiksek olan bireylerin karmasik problemlerin
¢Ozlimiinde daha iyi performans gosterdikleri, ayrica belirsizlige toleransi az
olanlarmn ise bu tarz problemlerden kag¢inma egiliminde olduklar1 sonucuna
ulagmislardir. Facione (1994) acik fikirlilik ile belirsizlige tolerans arasinda
anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Kets de Vries (1977) tarafindan da
belirsizlige tolerans ile risk alma arasinda anlaml iliski oldugu bildirilmistir.
Ayrica belirsizlige tolerans ile uyum, yenilik ve risk alma gibi baz
degiskenlerle iligkiler de arastirilmistir (Feather, 1971; Ghosh ve Ray, 1997,
Kohn, 1974; Moore, Ward ve Kantz, 1998; aktaran Yurtsever, 2000: 141).

Yonetim yazininda sirketlerin rekabet iistiinligiinii saglayabilmek icin
ihtiya¢ duyduklar girisimcilerin ayirt edici kisilik o6zelliklerini belirlemeye
yonelik yapilan ¢aligmalarda; Hornaday (1982) girisimcilerin i¢ denetim odagi
egilimi, yiiksek basar1 gereksinimi, kendine giiven, hesapli risk iistlenebilme,
yaraticilik, belirsizlige tolerans egilimi, liderlik, amag odaklilik gibi 6zelliklere
sahip oldugunu belirtmistir. Kao(1991) tarafindan da girisimciligin; azim, amag
odaklilik, inisiyatif alma, problem ¢6zme konusundaki israrcilik, mizah
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yetenegi, 6grenme istegi, i¢ denetim odaklilik, hesapli risk alma, diistik diizeyde
giic istegi, basarma arzusu ve giivenilirlik gibi 11 kisilik 6zelliginden meydana
geldigi tespit edilmistir. Koh (1996) ise girisimcilerin temel kisilik 6zellikleri
olarak yiiksek basar1 gereksinimi, i¢ denetim odagi egilimi, hesapli risk
iistlenebilme, belirsizlige tolerans egilimi, kendine giliven, yaraticihik gibi
ozelliklerle iliskili oldugu sonucuna ulagmistir (Hornaday, 1982: 26; Kao, 1991,
Koh, 1996: 12).

Gorildugii tizere glinlimiiz organizasyonlarinda degisimi saglayabilecek
girisimei bireylerin &zelliklerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda;
denetim odagi ile belirsizlige tolerans egilimi kisilik 6zelliklerinin 6nemli
faktorler ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle, organizasyonlarda bireylerin
belirsiz durumlara kars1 gosterdikleri tolerans egilimi ile ¢alisanlarin denetim
odaklar1 arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Ciinkii, etrafindaki olaylar
kendisinin diizenleyebilecegine inanan i¢ denetim odagma sahip bireylerin
kisilik ozellikleri ile belirsizlige toleransi1 yiiksek olan bireylerin kisilik
ozellikleri arasinda biiylik oranda benzerlikler oldugu goériilmektedir. Calismada
bu kuramsal gercekligi smamak {izere asagida belirtilen iki hipotez test
edilecektir:

e Hipotez 1 (H1): I¢ denetim odakli bireyler ile dis denetim odakli
bireylerin belirsizlikle bas etme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

e Hipotez 2 (H2): Denetim odagi bireylerin belirsizlikle bas etme
diizeylerini etkilemektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  0rneklemi, bir bakanligin Ankara’daki bagli/ilgili
kuruluslarinda goérev yapan ve rastlantisal olarak secilen, 52 kadin ile 392 erkek
katilimeidan olusmaktadir. Katilimeilarin, yaslart 20 ile 60 arasinda degismekte
olup, yas ortalamas1 36,68, is deneyimi yil1 14,85°dir. Orneklemin egitim diizeyi
agisindan, 56 katilimcr (%12,6) lise, 340 katilimci (%85) lniversite ve 48
katilimei (%10,8) lisansiistii egitime sahiptir.

3.2. Ol¢iim Araglan
3.2.1. Denetim Odag Olcegi

Rotter (1966) tarafindan gelistirilen “I¢c-Dis Denetim Odagi Olgegi”,
bireylerin genellenmis kontrole beklentilerini bireyin kendi igindeki veya
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disindaki gii¢lerin etkisinde olduguna iliskin inancini 6lgmektedir. Bu 6l¢egin
Tiirkge’ye uyarlama c¢alismalart Dag (1991:2002) tarafindan yapilmistir.
Tamami 29 maddeden olusan testin her bir soru maddesine iligkin cevaplari a ve
b olmak iizere iki seceneklidir. Bireyler Ol¢egi yanitlarken her bir soru
maddesine iliskin kendisine uygun gelen ciimleyi a ve b seklinde
isaretlemektedirler. Olcegin puanlanmasinda ise 29 maddenin 6’s1 dolgu
maddesi oldugu i¢in puanlama siirecine katilmamaktadir (1, 8, 14, 19, 24,27 nci
sorular).Geriye kalan sorulardan; 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29ncu
sorulara verilen ‘a’ cevaplar1 1’er puan, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28nci
sorulara verilen ‘b’ cevaplari da 1’er puan almaktadir. Boylelikle olgegi
yanitlayan kisi O ile 23 arasinda puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar dig
denetim odag1 inancindaki artis1 gostermektedir.

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)’nin madde-toplam
puan korelasyonlarinin .11 ile .48 arasinda degisiklik gdsterdigi, bir 6rneklemde
ise i¢ tutarlik katsayisimin .77 olarak tespit edildigi belirlenmistir. Degisik
orneklemlerle yapilan ¢aligmalarda ise iki-yar1 test giivenilirlik katsayisinin .65
ile .79 arasinda bulundugu bildirilmistir. Ayrica Olgekle yapilan faktor
analizlerinde maddelerin genel olarak i¢-dis denetim odag boyutunu
olusturduklar1 anlasilmistir. Olgegin, sonradan gelistirilen bazi denetim odag:
Olcekleriyle .25 ve .55 arasinda korelasyonlar ortaya ¢ikardigi, ancak
korelasyonlardaki gorece diigiikliigiin, yeni dl¢eklerin dis denetim boyutunu,
basta sans ve kader inanci olmak iizere bazi alt boyutlara ayirarak dlgmelerine
bagl oldugu bildirilmistir (Savasir ve Sahin, 1997: 93-95, Tatar : 2006: 96,
Basim ve Sesen: 2007: 163).

Tiirkiye’de bugiine kadar ¢ok sayida calismada kullanilan Glgegin, bu
arastirmada giivenilirlik katsayisi .71 olarak tespit edilmistir.

3.2.2. Belirsizlige Tolerans Olcegi

Budner (1962) tarafindan gelistirilen 6lgek; bireylerin yeni, karmasik ve
¢Ozlimsliz durumlar olarak belirttigi belirsiz durumlara kars1 verdigi tepkileri
O0lgmektedir. Tamami 16 maddeden olusan testin her bir soru maddesine iliskin
cevaplar1 ‘timiiyle Katiliyorum’ ifadesinden ‘Hi¢ Katilmiyorum’ ifadesine
kadar uzanan 7’ li Likert o6lcegi seklindedir. Olgegin puanlanmasinda, 16
maddeye verilen cevaplarin puan toplamlar1 dikkate alinmaktadir. Boylelikle
Olcegi yanitlayan kisi 16 ile 112 arasinda puan alabilmektedir. Yiikselen puanlar
belirsizlige toleransin azaldigini gostermektedir.

Budner’in Belirsizlige Tolerans Olgeginin gegerlilik calismalari Robinson
ve Shaver (1969) tarafindan yapilmistir. Bu calismalar sonunda i¢ tutarlik
katsayisinin .60 olarak tespit edildigi ve iki-yar test giivenilirlik katsayisinin ise
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.85 olarak bulundugu bildirilmistir. Ayrica, Yurtsever (2000,2006) tarafindan
Olcegin yiiksek oranda yap1 gecerliligine sahip oldugu ve giivenilirlik katsayisi
.75 olarak bulundugu bildirilmistir. Ayni1 sekilde Sidanius (1978) tarafindan
Olcegin giivenirliligi kapsaminda yapilan c¢alismalarda ise iki-yar1 test
giivenilirlik katsayis1 .73 olarak bulunmustur.

Diinyada bugiine kadar ¢ok sayida ¢alismada kullanilan &lgegin, bu
aragtirmada giivenilirlik katsayis1 .65 olarak tespit edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan 444 kisinin Rotter’in i¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi
(RIDKOO) ne verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 8,59 (standart sapma=
4,28) olarak bulunmustur. Yukarida olcegin tamitiminda belirtildigi iizere
yiikselen puanlar dis denetim odagindaki artig1 gostermektedir. Ayrica, dlgege
gore analiz yapilirken denetim odagi inancinin siirekli bir boyut oldugunun
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilari i¢ ve dis denetim
odakl1 olarak ayristirabilmek igin ayr1 bir ydntem uygulanmstir. Buna gére; ‘Ic
denetim odakl® grubu tespit etmek icin Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgeginin ortalama puanindan (Ort=8,59) standart sapma (SS= 4,28) ¢ikarilmus,
elde edilen bu puandan diisiik olanlar (N=114) belirlenmistir. Ayn1 sekilde ‘Dis
Denetim Odakli’ grubu belirlemek iizere, ortalama puan ile standart sapma
toplanmus, elde edilen bu puandan yiiksek olanlar (N= 107) belirlenmistir.

Denetim odagi ile belirsizlige tolerans arasindaki korelasyon analizi
sonuglart Tablo 1’de verilmektedir. Denetim odagi ile belirsizlige tolerans
davranigi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ayn1 yonde orta diizeyde bir
iligki tespit edilmistir(r=0,43, p<0,01). Denetim odagi, i¢-dis denetim odakli
olarak ayrigtirilldiginda ise; i¢ denetim odakli bireyler ile belirsizlige tolerans
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve ayn1 yonde zayif diizeyde iliski (r=0,19,
p<0,05), dis denetim odakl1 bireyler ile belirsizlige tolerans arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve aym1 yonde orta dizeyde iliski (r=0,41, p<0,01)
belirlenmigtir.

Arastirmaya katilan 444 kisinin Budner’in Belirsizlige Tolerans Olgegine
verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 54,62 (standart sapma= 9,45) olarak
bulunmustur. Yukarida 6l¢egin tanitiminda belirtildigi lizere; 6lgegi yanitlayan
kisi 16 ile 112 arasinda puan alabilmekte ve yiikselen puanlar belirsizlige
toleransin azaldigin1 gostermektedir.
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Tablo 1: Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon Degerleri

Degigkenler Ortalama | Standart 1 2 3 4
sapma
I¢ ve Dis Denetim odag1 8,59 428 1
I¢ Denetim Odag: 3,54 1,64 -,03 1
Dig Denetim Odagi 14,08 2,55 -,03 .10 1
Belirsizlige Tolerans 54,62 9,45 0,43* | 0,19*%* | 0,41%* 1

*p<0,01, **p<0,05

I¢ denetim odakli bireyler ile dis denetim odakl1 bireylerin belirsizlikle
bas etme diizeyleri arasindaki farkliliklar olabilecegini ve bu farkliliga test
etmek tlizere gelistirilen H1 hipotezini test etmek iizere tek drneklem T-testi
yapilmigtir. Tablo 2’de sunulan t-testi sonucuna (t= -7,808, p<0,001)gore
Hipotez 1 kabul edilmistir. Buna gore, i¢ denetim odakli bireyler ile dis denetim
odakli bireylerin belirsizlikle bag etme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Her iki gruba iligkin ortalamalar incelendiginde; i¢ denetim odakli
bireylerin puan ortalamalarimin (Ort: 50,54; S.S.:7,56), dis denetim odakli
bireylerin puan ortalamalarina (Ort: 59,19; S.S.:8,90) gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda dis denetim odakli bireylerin belirsizlige
toleransinin daha az, i¢ denetim odaklilarin ise belirsizlige toleransinin daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 2: i¢ Denetim Odakh Bireyler ile Dis denetim Odakh Bireylerin
Belirsizlikle Bas Etme Diizeyleri Acisindan Karsilastirilmasi

I¢ Denetim Dis Denetim
odakhiklar Odakliklar t-testi
(n=114) (n=107) sonucu
Ort S.S. Ort. S.S. t degeri
Belirsizlige .
Tolerans 50,54 7,56 59,19 8,90 -7,808
*p<0,001

Denetim odaginin bireylerin belirsizlikle bas etme diizeylerine etkisini
belirlemek amaciyla gelistirilen Hipotez 2 yukarida belirtilmisti. Calismada s6z
konusu etkiyi belirlemek iizere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Analizde denetim odagi bagimsiz degisken; cinsiyet, yas ve gorev siiresi kontrol
degiskenleri; belirsizlikle bas etme diizeyleri ise bagimli degisken olarak ele
almmustir. 1k asamada yas, cinsiyet ve gorev siiresi kontrol degiskenleri olarak
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regresyon modeline girilmis, ikinci asamada ise denetim odagi degiskeni
modele dahil edilerek hiyerarsik regresyon analizi yapilmstir.

Tablo 3’de denetim odaginin bireylerin belirsizlikle bas etme diizeylerine
etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglar
verilmektedir. Anova testi sonuglarina gore her iki modelde ( Ik asama Analiz
(F= 3,66 p<0.05, ikinci asama analiz: F=30,85 p<0.001) anlamlidir. Denetim
odag1 degiskeni, R* degerini 0.02’den 0.21’¢ yiikseltmistir. Bagka bir ifadeyle
kontrol degiskenleri modeldeki varyansin %2’sini agiklarken, denetim odag:
degiskeni modele dahil edildiginde agiklanan varyansin %21°e ¢iktigi
goriilmektedir. Denetim odagimin modele katkisi incelendiginde, bu degisken ile
bireylerin belirsizlikle bas etme diizeyleri arasinda (B= .45, p<0.001) pozitif ve
anlamlt bir iligki tespit edilmistir. Buna gdre 2nci hipotez destek bulmustur. Bu
kapsamda, bireylerin denetim odagi puanlan arttikga belirsizlikle bas etme
puanlar1 da artis gostermektedir. Baska bir ifade ile dis denetim odakli
bireylerin degisime toleranssizliginin daha fazla oldugu séylenebilir.

Tablo 3: Denetim Odagimin Bireylerin Belirsizlikle Bas Etme Diizeylerine
Etkisini Belirlemek Amaciyla Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclari
Ilk Asama Ikinci Asama
Degiskenler B t B t
Yas -,38 -2,63%* 34 -2,60%*
Is Deneyimi ,37 2,56** ,43 3,20%**
Cinsiyet ,10 2,16* 11 ,59%
Denetim odagi 45 10,47%**
R’ .02 22
Diiz. R? .02 21
* p< 0,05, ** p<0,01, ***p<0,001
Kadimn: 0
Erkek: 1
5. TARTISMA

Caligmada belirsizlige tolerans ile denetim odagi arasindaki iligkiler
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Denetim odagina iliskin elde edilen bulgular
(Ort = 8,59, SS=4,28) aymi olcek kullanilarak Tiirkiye’de yapilan diger
calismalarla benzerlik gdstermektedir. Ornegin Kukulu ve arkadaslar1(2006)
tarafindan Hemsirelik Yiiksek Okulunda okuyan 105 &grenciyle yapilan
calismada denetim odagi puami ortalamast 11,36 (SS= 3,52), Tokat ve
arkadaslar1 (2008) tarafindan Dumlupinar Universitesinin gesitli kademelerinde
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gbrev yapan 59 yoneticiyle yapilan ¢alismada denetim odagi puani ortalamasi
8,84 (S= 3,65), Coban ve arkadaglar1i(2006) tarafindan Gaziantep ilinde lise son
simifta okuyan 344 Ogrenciye yonelik calismada ise denetim odagi puani
ortalamasi 9,87 (SS= 3,90) olarak tespit edilmistir.

Denetim odag1 ile belirsizlige tolerans degiskenleri arasindaki iligkiyi
ortaya ¢ikarmak iizere, bugiine kadar degisik calismalar yapilmstir. Ornegin,
Parry ve arkadaslar1 (2007) tarafindan 71 {niversite Ogrencisiyle yapilan
calismada i¢ denetim odag ile belirsizlige tolerans arasinda anlamli olmayan
(= .050) iliski bulunmus, Keenan ve Bain (1979) tarafindan 90 ingiliz orta
kademe yoneticisiyle yapilan bir ¢aligmada ise denetim odag ile belirsizlige
toleranssizlik arasinda anlamli olmayan (r = -.09) bir iliski tespit edilmistir.
Ancak Girol ve Atsan(2006) tarafindan, 400 {iniversite 6grencisi {izerinde
Tirkiye’de girisimcilik Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasima yonelik yapilan
calismada, belirsizlige tolerans ile denetim odagi arasinda (p< 0,05, r = .43 )
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonug, c¢alismada belirsizlige tolerans ile
denetim odag1 arasinda elde edilen (p< 0,01, r = .43 ) bulgularla paralellik
saglamaktadir.

Hofstede (1980) tarafindan kiiltiirel degerlerin belirlenmesi kapsaminda
yapilan calisma sonuglarina gore Tiirkiye belirsizlikten kaginma egiliminin
yiiksek oldugu iilkeler grubunda yer almaktadir. Sargut (1994) tarafindan,
Budner’in ‘Belirsizlige Tolerans Olgiiti”> adli ¢alismasindan uyarlanarak
hazirlanan soru kagidi yardimiyla 6grenciler ve yoneticiler lizerinde yaptigi
aragtirmada, katilimcilarin 6nemli Olciide belirsizlige toleransinin olmadig
ortaya cikarilmistir. Ayni sekilde Erdem (2001) tarafindan yapilan ¢alismada da
Tiirkiye’de girisimcilerin belirsizlige tolerans ile risk alma egiliminin yiiksek
olmadigi, kiiltiirel baglamin girisimei 6zelliklerini etkiledigi belirtilmistir. Bu
kapsamda; ¢aligmada belirsizlige toleransa iliskin elde edilen bulgularin
(Ort=54,62; SS= 9,45) Tirkiye’de yapilan diger c¢alismalarla benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda belirsizlige tolerans ile
yas, cinsiyet, is yagamindaki tecriibe gibi farkli degiskenler arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalara rastlanmamustir.

SONUC

Bu calismada kamuda ¢alisanlarinin denetim odaklarmin belirlenmesi ve
belirsizlige tolerans diizeyine etkilerinin arastirilmasi hedeflemistir. Elde edilen
bulgulara gore; katilimcilardan 114 (%25,6)’niin i¢ denetim odagma, 107
(%24,1)’nin ise dis denetim odagina sahip oldugu goriilmiistiir. Ig-dis denetim
odagina sahip bireylerin belirsizlige tolerans puan ortalamalar1 arasinda yapilan
t-testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu, i¢ denetim
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odagina sahip bireylerin belirsizlige tolerans diizeylerinin (50,54) dis denetim
odakl1 bireylere (59,19) oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Konu ile ilgili yapilan diger ¢alisma sonuglarina gore, i¢ denetim odagina
sahip bireylerin dis denetim odagina sahip bireylere gore, organizasyonlarda
yenilik¢ilik ve yaraticilik basta olmak iizere bir¢ok konuda daha olumlu
davraniglar sergiledikleri belirlenmistir. Bu arastirmada da i¢ denetim odagina
sahip bireylerin, belirsizlige tolerans egilimlerinin daha fazla oldugu ortaya
cikarilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar daha Onceki arastirmalari
destekler niteliktedir.

Sonug¢ olarak degisim ve yenilik¢igin kagcimilmaz bir olgu olarak
karsimiza ¢iktig1 giiniimiiz is yasantisinda; degisen i¢ ve dis c¢evre sartlarina
uyum saglamanin ve degisimi yaratmanin, etrafindaki olaylar1 kendisinin
diizenleyebilecegine inanan i¢ denetim odagina sahip bireylerle daha kolay
gerceklesebilecegi sOylenebilir. Organizasyonlar agisindan belirsizligin her
gegen giin arttigl giiniimiizde, belirsizligi tehdit olarak algilamak yerine tolere
etmenin ve bunun Otesinde yOnetmenin, onemli bir yetenek olarak kabul
edilmesi gerektigi goriilmektedir.

Calismamizda elde edilen bulgularin kamu c¢alisanlarinin tamamina
genellestirilmesi agisindan bazi sinirlhiliklar oldugunu disiiniilmektedir. Ciinkii,
aragtirmada kullanilan Orneklem bir bakanhigin Ankara’daki bagli/ilgili
kuruluslarinda goérev yapan personeli kapsamaktadir. Bu nedenle, drneklemin
daha genis oldugu ve farklilastirildigi caligmalarda daha etkili sonuglara
ulagilabilmesi miimkiindiir. Ayrica, bu kapsamda, Ozel sektorde faaliyet
gosteren isletmelerinde yer aldigi dogrulayicti c¢alismalar, sonuglarin
giivenilirligi ve gegerliliginin artirllmasinda biiyliik faydalar saglayacagi
sOylenebilir.
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