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Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri

Social Philosophy in An Age of Decrease
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Oz

P.A. Sorokin (1889-1968) tarafindan yazilan ve Mete Tuncay tarafindan gevrilen eser, Bilgi Yayinevi tarafindan
1972°de Ankara’da yaymlanmistir. Eser, toplumsal ilerleme ve tarih iizerine en canli modern felsefeleri biitiinliik
icinde sunar. Yazar; son yilizyilin ileri gelen sekiz tarih felsefecileri olan A. Toynbee, O. Spengler, N. Danilevski,
A. Schweitzer, F.S.C. Northrop, N. Berdyaev, A. Kroeber ve W. Schubart’1 ayr1 ayr1 inceler, kuramlarini ¢oziimler,
kuramlari birbirleriyle ve kendi tarih felsefesiyle karsilastirir, bdylece kuram sayist dokuza gikar. Oldukea gii¢ bir
ise girisen Sorokin’in g¢alismasi ii¢ ayirimdan olusur:1-Modern toplum felsefelerinin ana ¢izgileri, 2-Modern
toplum felsefelerinin karsilastirmali ve elestirici olarak ¢éziimlenmeleri, 3-Gegerli bir toplum felsefesine dogru.
Sorokin, yukarida ad1 gegen tarih felsefecilerin kuramlarini elestirili olarak inceler. Sekiz tarih felsefecisinden
iicinii bir grup halinde ele alir. Bunlar; Danilevski, Spengler ve Toynbee’dir. Sorokin’in kargilagtirdig: agilar
sunlardir: Uygarliklar kiiltiir kiimeleri midir, birlesmis sistemler midir? Kiiltiir ya da uygarliklarin dogumu,
biiylimesi, gelisimi, ¢oziilmesi, 6liimii, dmiir siiresi, yaratici etkenler, uygarligin yasam ve yaraticilik devrelerinin
tek veya cok olusu, yaraticilik merkezlerinin degismesi problemleri. Ikinci grup tarih felsefecileri; Northrop,
Kroeber, Schubart, Berdyaev, Schweitzer’dir. Burada; kuramsal ve estetik kategoriler, felsefenin bilime bagimli
olup-olmamasi, adi gegen felsefecilerin kuramlarimin elestirisi yapilir. Sorokin, adi gegen felsefecilerin
kuramlarinin hakliligini kabul eder ve sonra kendi modelini ortaya koyar.
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Abstract

Written by P.A. Sorokin (1889-1968) and translated by Mete Tungay, it was published by Bilgi Publishing House
in Ankara in 1972. The work presents in its entirety the most vivid modern philosophies on social progress and
history. Writer; Eight leading philosophers of history of the last century, A. Toynbee, O. Spengler, N. Danilevski,
A. Schweitzer, F.S.C. Northrop examines N. Berdyaev, A. Kroeber and W. Schubart separately, analyzes their
theories, compares the theories with each other and with their own philosophy of history, so the number of theories
increases to nine. Sorokin's work, which has undertaken a very difficult task, consists of three distinctions: 1- The
main lines of modern social philosophies, 2- Comparative and critical analysis of modern social philosophies, 3-
Towards a valid social philosophy. Sorokin critically examines the theories of the above-mentioned philosophers
of history. He treats three of the eight philosophers of history as a group. These; Danilevski, Spengler, and
Toynbee. The angles Sorokin compares are: Are civilizations cultural clusters or unified systems? Problems of
birth, growth, development, dissolution, death of culture or civilizations, life span, creative factors, single or
multiple life and creativity cycles of civilization, change of creativity centers. The second group of philosophers
of history; Northrop, Kroeber, Schubart, Berdyaev, Schweitzer. Here; theoretical and aesthetic categories, whether
philosophy is Sorokin accepts the justification of the theories of the aforementioned philosophers and then puts
forward his own model dependent on science or not, and the theories of the aforementioned philosophers are
criticized.
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Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri

1. Giris

Eserin kisaca tanitimi su sekilde yapilabilir: P.A.Sorokin (1889-1968) tarafindan yazilan ve
Mete Tuncay tarafindan cevrilen eser, Bilgi Yayimnevi tarafindan 1972°de Ankara’da
yayinlanmistir. Eser, toplumsal ilerleme ve tarih {izerine en canli modern felsefeleri biitlinliik
icinde sunar. Yazar; son ylizyiln ileri gelen sekiz tarih felsefecileri olan A. Toynbee, O.
Spengler, N. Danilevski, A. Schweitzer, F.S.C. Northrop, N. Berdyaev, A. Kroeber ve W.
Schubart’t ayr1 ayr inceler, kuramlarin1 ¢éziimler, kuramlar1 birbirleriyle ve kendi tarih
felsefesiyle karsilastirir, boylece kuram sayisi dokuza cikar. Olduk¢a gii¢ bir ise girisen
Sorokin’in ¢aligmasi {i¢ ayirimdan olusur:1-Modern toplum felsefelerinin ana c¢izgileri, 2-
Modern toplum felsefelerinin karsilastirmali ve elestirici olarak ¢oziimlenmeleri, 3-Gegerli bir
toplum felsefesine dogru.

2. Modern Toplum Felsefelerinin Ana Cizgileri

Insanin kaderi, yani belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasili, nigini {izerine
distintirler, bilginler kafa yorarlar. Ciddi bunalim anlarinda bu sorunlar halk i¢inde olaganiistii
bir 6nem kazanir. Anlamli tarih felsefelerinin ¢ogu, tarih olaylarinin agiklikla anlagilabilir
yorumlarinin ¢ogu, toplumsal-kiiltiirel siiregler iistiine onemli genellemelerin ¢ogu, ciddi
bunalim, felaket ve gecis-¢oziilme donemlerinde ya da bu gibi dénemlerin hemen dncesinde ve
sonrasinda ortaya ¢ikmislardir. Ornegin; gelmis gegmis tarih felsefelerinin en biiyiiklerinde biri
olan Ibni Haldun’un Tarihi Mukaddeme ’si derin bir bunalim ve ¢iiriiyiisiin, Arap kiiltiiriinii
etkisi altina aldig1 14. yiizyilda yaratilmigtir. Bunun gibi bir¢ok orneklerin ortak paydasi,
diisiiniirlerin i¢inde yasadiklari toplumun bunalim kosullarinda ve ¢ogu kere yazarin kendi
kisisel yasaminda bir bunalim sirasinda tasarlanmis ve dogmus olmalaridir.

Boylece tarihe karsi ilginin, onu aragtirmanin, tartismanin bunalim zamanlarinda daha fazla
oldugu belirtilebilir. 20. Yiizyilda 1. Diinya Savasi sonrasi da bu tiir bir ilgi, kabarma s6z
konusudur. insanlik tarihinde muhtemelen en biiyiik bunalim dénemi bu yiizyildir, bu yiizyilda
bir¢ok tarih felsefesi ortaya konulmustur. Bu tarih felsefelerinin tiirii konusunda, kiiltiiriin basat
tipiyle o kiiltiire egemen olan toplum felsefesi tipi arasinda yakin bir denklik vardir. Duyumcul
kiiltiirde duyumcul kuram ve felsefe, diislinsel bir kiiltiirde diisiinsel ideolojiler, devsirme
kiiltiirde de devsirme kurmalar hakim olur.

Bati’da son 400 yildir duyumcul kiiltiir egemendir ve insanligin evrimi {stline ilerlemeci,
dogrusal kuramlar yer alir. Biitiin tarihi slire¢, magara adamindan iistiin insana, barbarliktan
uygarliga bir ¢esit ilerlemeci ilerleyis olarak goriilmektedir. 20. yiizyilin en biliyiik bunalima,
duyumcul ¢agin sonu olmast ve yeni bir kiiltiire felaketli bir gecis donemi olmasidir. Bunalim
caginin yiikselen tarih felsefeleri, 6lmekte olan duyumcul ¢agin basat ilerlemeci, pozitivist ve
ampirist felsefelerden keskin bir kopusu temsil etmektedir.

Genel bir tarih felsefesine giris igin estetik tarih felsefesine, tarihin estetik yorumlarina ihtiyag
vardir. Burada ii¢ tiir yorumdan bahsedilebilir:

1-Sanat olgularinin gelisme ve serpilmesindeki tekbigimli siralanmalart ve bunlar
araciligilyla da genel olarak toplumsal-kiiltiirel olgularin degisimindeki tekbigimli
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siralanmalar1 agiklamaya c¢alisan kuramlar. Cesitli kiiltiirlerde tiirlii sanat bi¢imlerin
ciceklenmesinde Ornegin ilk cicek agan mimari, miizik veya resim midir? Heykel,
edebiyat, tiyatro mudur? Bunlardan Petrie’ye gore; heykel, resim, edebiyat, miizik,
mekanik, bilim, servet siralamasi vardir. Ligeti’ye gore ise; once mimari ¢icek acar,
kiiltiirtin olgunluk noktasinda heykel ¢iceklenir, kiiltiir gerilemeye baslayinca resim
yiiksek bir sanat diizeyine ulagir. Biitiin kiiltiir ve uygarliklarda ¢esitli sanatlarin
gelismesinde kesin ve evrensel bir siralanma oldugunu kanitlamaya calisan bu tiir
kuramlarin, ancak kismen gegerli oldugunu, bir¢ok yonden eksik ve yetersizliklerinin
bulundugu belirtilebilir.

2-Bu grup; genel olarak sanatin ve 6zel olarak da belirli bir sanat dalinin gelismesinin
cesitli kiiltiirlerde ne 6l¢iide tek bigimli oldugunu, farkli uygarliklarda sanat olgularinin
yasam akisinin tekbi¢imli agsamalarinin neler oldugunu, sanat gelisiminin bu degisim
egrilerinin toplumsal kiiltiirel siireclerinin evrim ve dalgalanmasiyla nasil iliskilendigini,
giizel sanatlarin bir toplum ve kiiltiir i¢in ne 6lglide duyarli bir basing dlger olarak ise
yaradigini ortaya koymaya c¢alisir. Buna gore; her sanat sisteminin sinirli bir var olus
stiresi vardir. Cesitli kiiltlirlerin sanat sistemlerinin ayn1 ya da benzer gelisme egrileri
vardir: ¢ikis, biiylime, doruk ve diisilis veya ¢ocukluk, olgunluk ve yaslilik.

3-Duyumcul, diistinsel, tlkiicii ve devsirme sanat. Bu goriis Sorokin’in de ileri stirdiigi
kuramdir. Ileride agiklanacaktir. Sanat olgularmin tipleri ve dinamigi {lizerine yapilan
kuramlar, kiiltiir ya da uygarlik lizerine de yapilmistir.

Simdi bu kuramlara g6z atalim.

2.1. Nikolay Danilevski (Rusya, 1822-1885)

En dikkat ¢ekici eseri “Rusya ve Avrupa: Slav ve Germen-Roma Diinyalar1 Arasindaki Siyasal
fliskiler Ustiine Bir Gériis” tiir. Burada Avrupa’nin Rusya’ya ni¢in diisman oldugunu sorgular.
Avrupa’nin Rusya’dan nefret etmesini bilingli bir sekilde agiklanamaz, bilingsiz diisiinceler ve
tarihsel catigsmalarla pekisen bilingsiz tarih i¢gilidiisii veya diirtiisiinden kaynak alan derin kokler
bulunmaktadir. Aslinda Avrupa’y1 Asya’dan ayiran dogal bir cografi sinir yoktur, Avrupa
Asya’nin bat1 yarimadasidir. Avrupa Germen-Roma uygarliginin oldugu bir bolgedir. Evrensel
bir insan uygarlig1 degildir, bir¢cok uygarliktan sadece biridir. Rusya Avrupa’nin ne iyiliginden
ne de kotiiliiglinden pay almstir.

Avrupa uygarhiginin evrensel insan uygarliiyla 6zdes sayilmasinin nedenlerinden biri tarih
olaylarinin eski-orta-yeni donemlere ayrilmasidir. Yunan-Roma ve Avrupa tarihinin bir takim
olaylar1 (Or. Bat: Roma imparatorlugu’nun yikilist) nin biitiin insanlik tarihi siirecini ii¢ déneme
bolmek i¢in nirengi olarak alinmasi yanligtir. Ciinkii bu olaylar Cin’ i, Hint’i, bircok Arap
kabilelerini hi¢ ilgilendirmemistir. Ayrica bu smiflamada yanhstir. Ornegin Beyazid ve
Siileyman Sultanlar birbirinden ayrilmakta, iki ayr1 grup, asama ve doneme yerlestirilmektedir
(ortacag ve yenicag). Bu gibi bir siniflandirma, her ikisinin de dort bacagi yok diye karga ile
istiridyeyi ayni tiire sokan bir siniflandirma ile 6zdestir.

Boylece suna ulasilabilir: Birgok farkli tarih tipleri ya da uygarliklar1 vardir, insanligin tiim
tarihi tek yonlii dogrusal bir hareket olmayip, ayri cizgiler boyunca gelisen, birgok farkl
uygarlik tipleri araciligiyla cesitli yanlar ya da degerler gosteren ¢ok yonlii hareketlerden
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olusur. Tarihin dogal sistemi, tarihin boliimlerinin ana temeli olarak farkli kiiltiir-tarih tiplerini
ayrimlamaktan ibarettir.

Baslica tarihsel tipler 3’e ayrilir:

1-Olumlu (yaratici) uygarliklar ya da tarih-kiiltlir tipleri. Bunlar; Misir, Asur-Babil-
Finike, Cin, Hint, Iran, Ibrani, Yunan, Roma, Arap ve Avrupa’dur.

2-Olumsuz (yikici) halklar ve kabileler, bunlar fazla yaslanmis ve can ¢ekisen
uygarliklara Tanri’’nin Kamgiligi roliinii oynayarak son verirler. Bunlar, Mogollar,
Hunlar, Tiirkler.

3-Etnografik malzeme; kendi etkenlik ve basarilarinda kullanmalar1 i¢in olumlu ya da
olumsuz tiplere malzeme olarak hizmet eden kabilelerdir.

Danilevski’ye gore belli basli gelisim ve degisim yasa ya da tekbicimlilikleri sdyledir:
e  Ozgiin bir tarih-kiiltiir tipi i¢in dil ve siyasal bagimsizlik gerekir.
e Bir tarih-kiiltiir tipi, bir bagkasina tamamen aktarilamaz.

e Tarih-kiiltiir tiplerinin gelisme ¢izgisi, ¢ok uzun omiirlii agac¢larin gelisme ¢izgisine
benzer. Biiylime donemi uzun, ¢igeklenme ve meyve verme donemi kisadir.

Ilk yasaya Cin, Misir drnek olarak verilebilir. Ikinci yasaya &rnek olarak; Yunanlilar tiim
cabalarma ragmen, Yunan uygarlig1 Misir’a ve Dogu’ya aktarilamamustir. Bugiin de Ingilizler
Avrupa uygarligini Hindistan’a aktarmada basarisiz olmuslardir. Yunan uygarliginin Roma’ya
aktarilmasinda ise; Romalilar sadece Romali olarak kaldiklarinda biiyiik hukuk sistemi
meydana getirmisler, Yunandan alman kiiltiir alanlarinda taklit¢gi olmuslar, 6zgiin
olamamiglardir. Bu yasa giiniimiizde ‘kiiltiire girme’ ve taklit kuramlariyla ¢elismektedir.
Ancak Danilevski bir uygarligin bir biitiin olarak degil, 6gelerinin aktarilabilecegini ve
sizabilecegini kabul eder. Bir uygarligi yaymanin yollari; 1-Kolonilestirme, 2-Asilama, 3-
Beslenme ya da karsilikli olarak beslesme (6diing alma) dir. Son yasaya gore; her kiiltiir-tarih
tipinin ¢igek agma doneminin ya da uygarlik asamasinin nispeten kisa oldugu, bu kisa siirede
tarih-kiiltiir tipinin biitiin gli¢lerini tiiketmesi ve kendisini ikinci kez yenileyememesidir.

Danilevski Avrupa’nmin Rusya’dan ni¢in nefret ettigini soyle aciklar: Avrupa ve Slav
uygarliklar1 farkli tiplerdir, Avrupa simdiden gerileme donemine girdigi, Slav uygarlig1 ise
ciceklenmesine ve en yaratict donemine baslamak {izere oldugu i¢in Avrupa Rusya’dan ve
Slavliktan nefret etmektedir.

Danilevski’nin ¢ok 6nemli fikirleri oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ancak, biz Tiirkleri,
olumlu (yaratici) uygarliklar ya da tarih-kiiltiir tiplerine dahil etmek yerine, olumsuz (yikici)
halklar ve kabileler arasinda degerlendirmesine kesinlikle katilmiyorum, bu agidan O’nu
yetersiz gordiiglimii belirtmeyi gerekli buluyorum.

2.2. Oswald Spengler (Almanya, 1880-1936)

En 6nemli eseri ‘Bati’nin Gerilemesi’dir. O da Danilevski gibi, Bati Kiiltiirii agisindan eski-
orta-yeni donemlere boliinmiis yiirilirlikteki Bati Avrupa tarih semasin1 yavan ve anlamsiz
bulur. Alayla soyle der:

276



Cem Tuna

“L.S. 19. yiizyil, bize I.O. 19. yiizyildan ¢ok daha 6nemli goriinmektedir, fakat ay da Jiipiter ya da
Satiirn’den ¢ok daha biiyiik goriiniir. Doga bilimcisi bu goreli uzaklik aldatmacasindan kendisini
kurtarall ¢ok olmugtur, tarihgi ise hdald ona mahkiim kalyyor.”

Spengler, bunun yerine, tarihte ‘Kopernikuscu goriis’ii getirir. Biitiin kiiltiirler esit 6nemdedir.
Kiiltiiriin gegirdigi agsamalar 4 donemde incelenebilir:

1-Kiiltiir 6ncesi agama: Bu donem ilk insandan, topraga baglanip tarimla ugrasan
koyliilere, gocebe kabilelere kadar olan donemdir.

2-Kiiltiiriin ilk donemi: Bu donem iki asamadan; feodalizm (sehir ’in, birincil soyluluk ve
rahiplik sinifinin dogusu) ve aristokratik devlet asamalarindan olusur.

3-Kiiltiiriin sonraki donemi: Bu donemde devlet ve ulusal hiikiimet fikri, olgun ve tam
bicimleriyle gergeklesir.

4-Uygarlik donemi: Artik 6zii itibariyle sehirli kurulusunda olan halk heyeti ¢oziilerek
bigimden yoksun bir kiitleye doner; devlet, ulus, toplumsal tabakalar hep par¢alanma
egilimi gosterir, kiitleler ortaya cikar, devrimler ve anarsi siireci iginde Sezarizm (yeni
yetmelerin tiranca diktatorliigii) dogar.

Ilging bir not olarak Spengler Uygarlik Dénemini 3’e ayirir ve Bati icin tarihler sdyledir:

a-Paranin egemenligi (demokrasi), siyasal bicimlere ve otoritelere egemen olan ekonomik
gligler 1800-2000 yillar1 arasidir. Bu da Napolyon’dan Diinya Savasi’na, biiyiik devletler
sistemi, toptan yok etme savaslari, emperyalizm, yeni yetme diktatorler.

b-Sezarizmin olusmasi 2000-2200 yillar1 arast,
c-Sezarlarin ve yeni yetmelerin 6zel ve ailevi politikalar1 2200’den sonra.

Spengler’in tarih felsefesinin 6nemli noktalar1 séyledir: Yiiksek kiiltiir nasil ve nigin tiirer? Bu
sorunun cevabi; bu problem herhangi bir ni¢in ve nereden ile agiklanamayan, sezgiyle kavranan
bir gizemdir. Bu ani ve derin degisiklikler, bir buzul cagin baslamasi gibi kozmik bir
niteliktedirler, yerylizii smirlarinin  Otesinden kaynak alirlar ve nedensel terimlerle
anlasilamazlar. Ornegin; insanhigm kiiltiir éncesi diinyas1 icinde, Misir veya Babil Yiiksek
Kiiltiirliniin birdenbire ortaya ¢ikisi, dnceden kestirilemeyecek bir olaydir. Kiiltiir tarihi i¢inde
yeni bir kiiltiiriin var olup olmayacagini, var olacaksa ne zaman var olacagini sdyleyemeyiz.

Yiiksek bir Kiiltiiriin yasam devresi, kendisi tarafindan belirlenir. Cocukluktan yagliliga bir
organizma gibi, kiiltiirde kendi dogas1 geregi ilkbahar-yaz-sonbahar-kis asamalarindan geger.
Nasil ki; dis kosullar bir kusu sakatlayabilir, hatta 6ldiirebilir, fakat bir inege ¢eviremezlerse,
dis glicler bir kiiltiiriin gelismesini engelleyebilir, saptirabilir fakat bir kiiltiirii digerine
doniistiiremez.

Bir kiiltiiriin bir bagkasina aktarilma ve yayilma sorunu olarak; her kiiltiir tektir, biriciktir ve
ancak bu kiiltiirlin insanlar tarafindan anlasilabilir. Her kiiltiir, kendisine yabanci olan herkese
kapalidir, tam olarak ancak kendisi ve kendi iiyesi olan insanlar i¢in anlagilabilir niteliktedir.
Bdylece, yabanci bir kiiltilir diinyasina aktarilamaz ve yayilamaz.

Kiiltiir ve uygarlik asamasinda 6nderlik sorunu olarak; yiiksek bir kiiltiir ilk ve bir 6l¢lide son
doneminde, 6nderlik yaratic1 azinlik (soylular, rahipler) tadir. Kiiltiiriin ge¢ doneminin sonunda
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ve bir uygarlik asamasinda, yaratici dnderligin yerini soyluluk ve rahipligin kaba taklitleri
(devlet yonetiminin biirokrasisi, parti dnderleri, aydinlar ve bilim insanlar) alir. Bunlarin yerine
zamanla Sezarlarla usaklar1 gecer. Biitlin biiyiik kiiltiirlerin uygarlik asamasiin sonunda,
bikkin ve hayal kirikligina ugramis kiitleleri canlandiran ikinci dinsellik ortaya ¢ikar. Biitiin
kiiltiirlerin yasam devrelerinde benzer asamalar goriiliir. Bu kiiltiirlerin her biri bir asamadan
digerine asag1 yukar1 ayni zaman siiresi i¢ginde gecer.

2.3. Arnold J. Toynbee (ingiltere, 1889-...)

Baslica eseri “Bir Tarih Incelemesi” dir. Toynbee tarih arastirmacilarin ugrasmalar1 gereken
alanin devletler degil toplumlar oldugunu belirtir. Uygarlik tarihsel incelemenin uygun
konusudur ve tarihsel inceleme i¢inde uygarlik toplumun bir tiriidiir. Toynbee bu gibi
uygarliklardan 26 tiiriinii ele alir. Ornegin; Bat1, Iki Ortodoks Hiristiyan, iran, Arap, Hindu, Iki
Uzak Dogu, Hellenik, Siiryani, Hint, Cin, Minos, Siimer, Hitit, Babil, And, Meksika, Yukatek,
Maya, Misir, bes tane ‘durdurulmus uygarlik’ Polinezya, Eskimo, Go¢ebe, Osmanli ve Sparta.

Toynbee, uygarliklarin tiireyisi, biiylimesi, ¢okmesi kisaca bu siireci inceler. Ona gore; nigin
bazi toplumlar varoluslarinin erken asamasinda durgunlagmakta, uygarlik olarak ortaya
cikamamakta, bagka toplumlar ¢ikabilmektedir? Bunun sarti; belirli bir toplumda yaratici bir
azinligin ve ne ¢ok elverisli ne de az elverisli bir ortamin varligidir. Bu sartlarda uygarligin
dogusunun mekanizmast Meydan okuma ve Karsilik verme’nin bir etkilesimi olarak
formiillestirilmektedir. Uygarlik olma sartlarini tagiyan ortam topluma ardi arkasi kesilmeyen
bir Meydan okuma olur; toplum da yaratict azinligiyla bu Meydan okumaya basarili olarak

Karsilik verir ve gereksinmeyi ¢ozer. Bunun ardindan yeni bir meydan okuma gelir ve onu yeni
bir karsilik basartyla izler; boylelikle bu siire¢ durmadan siirtip gider. Toplum siirekli hareket
halindedir ve bu gibi hareket, onu er ge¢ uygarlik asamasina getirir. Toynbee 21 uygarligin bu
sekilde ortaya ¢iktigini tespit etmistir.

Daha sonra 4 uygarligi (Uzak Bati Hiristiyan-Uzak Dogu Hiristiyan-Iskandinav ve Siiryani)
nicin diisiik olduklarini, 5’inin (Polinezya, Eskimo, Gogebe, Sparta ve Osmanli) bilyiimelerinin
erken bir asamasinda durdurulduklarini ve diger uygarliklarin biiylime siireci incelenmistir.

Uygarligin biiyiimesi, uygarligin “ilerleyen ve biriken bir igeriden kendi kendini belirleme ya
da kendi kendini isleme” sinden ibarettir. Toplumun degerlerinin ilerleyici ve birikici bir
bicimde “esirlesmesi’nden ve ‘“uygarligin ara¢ ve teknigin basitlenmesi’nden olusur.
Toplumlararasi ve bireylerarasi iliskiler agisindan bakildiginda biiylime; toplumun karizmatik
azimligimin ortamin durmadan yenileyen Meydan okumalarina durmadan yenilenen basarili
Karsilik vermeleri siireci i¢inde ardi arkasi kesilmeyen yaratict bir ‘cekilme ve geri gelme’
hareketidir.

O, su soruyu sorar: Uygarliklar nasil ve nigin ¢oker, dagilir ve ¢oziiliir? 30 kadar uygarlik
tiiriinden 26’s1 canli dogmus, 4’1 diistik olmustur. Canli dogan en az 26’s1 simdiye kadar 61miig
ve gdmiilmiis durumdadir (6rnegin Misir, Cin, Hitit, Arap, Meksika, Osmanl1). Geriye kalan 10
canli uygarliktan Polinezya ve Gogebe uygarliklari can ¢ekismekte, 7 tanesi Bati tarafindan yok
edilme ya da 6ztimsenme tehdidi altinda olup bunun 6 tanesi ¢okmiis ve par¢alanmaya baslamig
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olmanin belirtilerini tasimaktadir. Bat1 uygarligi ¢ékmenin ve pargalanmanin tiim belirtileri
ortaya koymasina ragmen Toynbee bu konuda yargi vermez ve Tanr1’dan mucize bekler.

Biiyiime siireci ile ¢oziilme siireci arasindaki fark, biiylime de uygarligin durmadan yenilenen
bir meydan okumalar dizisine basarili olarak karsilik vermesi, ¢oziilmede bunu
becerememesidir. Toynbee’ye gore; uygarliklar intihar ederek yok olurlar, ama cinayete kurban
gitmezler. Uygarliklarin ¢okiisiiniin niteligi su formiille 6zetlenebilir; 1-Azinlikta yaratici
giiciin kesilmesi, 2-Buna paralel olarak cogunlugun taklidinin durmasi, 3-Toplumun biitiiniinde
toplumsal birligin kaybolmasi. Cokiisle ¢oziilis birbirinden yiizyillar hatta binyillarla
ayrilabilir.

(Coziilmede tek verimli yol, o uygarliktan yeni bir uygarligin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in
bir tohum meydana getirebilmektir. Biitlin insanlik tarihi ya da toplam uygarlik siireci bir Tanr1
Savunusu’na donmekte, ayr1 uygarliklar ve gerceklik onlarin tekbicimli, somut farkl
ritimleriyle zenginligini ortaya koymakta, alt insan-alt uygarliktan, insanliga ve Uygarliga,
sonunda da Ustiin insana ve tanr1 Kralliginin bigim degistirilmis Semavi Ustiin Uygarligina
erismektedir.

2.4. Walter Schubart (Almanya, .../...)

Onemli eseri “Avrupa ve Dogu’nun Ruhu” dur. Rus ve Avrupa kiiltiirlerinin simdiki ve gelecek
durumlar1 sorunu g¢ergevesinde merkezlesmektedir. Ona gore tarihsel siiregler ritmiktir. En
onemli tarihsel ritm, dort ebedi kiiltiir ve kisilik prototipinin (Ontipinin) art arta gelisidir. Ebedi
kiiltiir prototiplerinden her biri, bir ulus ya da irkin smirlarini asar. insanhigm yeni bir
prototipinden etkilenmesinin her keresinde, biiyiik bir yaratici siire¢ kendisini yeniden tekrarlar.

Kiiltiiriin ve kisiligin zaman i¢inde birbirlerinin yerini alan 4 ana prototipi vardir:

1-Uyumlu: Uyumlu insan biitiin diinya i¢inde ve biitlin diinya ile birlikte, onun ayrilmaz
parcasi olarak bariscil bir bigimde yasar, statiktir (6r. Konfugius’un Cinlileri).

2-Kahraman: Diinyay1 orglit¢li ¢abasiyla diizene sokmasi gereken bir kargasa olarak
goriir, egemen olmak ister (6r. Prometheus, son 400 yilin Bat1 kiiltiirii ve insani).
3-Zahit: Duyum diinyasin1 kot bir ¢ekicilik olarak goriir, mistik alana kagar (or.
Budizmin Hintlileri).

4-Mesih¢i: Bu tip kiiltiir-zihniyeti ve insani, kendilerini iglerinde tasidiklari {istlin
Tanrisal diizeni yeryiiziinde gerceklestirme gorevine ¢agrilmis hissederler (6r. Slavlar).

Kisaca; diinya ile uyumlu-Uyumlu, diinya {lizerinde egemenlik-Kahraman, diinyadan kagis-
Zahit, diinyanin kutsanmasi-Mesihg¢i olarak belirtilebilir.

20. ylizy1l, bir prototipin 6ldiigii, yeni birinin dogmaya basladig1 bir ara ddnemdir. Son bin y1l
boyunca Avrupa’da Uyumlu Gotik ve Kahraman Prometheuscu ¢igirsal prototip bilylimiistiir.
11-16. yiizy1l birincisi, 1450-1550 ara donem, donem sonundan giiniimiiz ikincisi. Simdi ise
Mesihgi-Yuhannaci (incil yazari havari) prototininin safagi sokmeye baslamistir. Nordik
Prometheuscu kiiltiir 6lmekte, onun yerini dogulu kiiltiir (slavlar) almaktadir.

Bati-dogu catigmasi bir kiiltiir sorunudur. Dogu-bati bilesimi sorunun ¢éziimii olarak
diisiintilebilir. Ancak Avrupa bunu her zaman reddetmis, doguyu hakir gérmiistiir. Ancak bu
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amag bariscil yoldan saglanabilir. Bunun ¢oziimii i¢in 500 yil kadar siire gerekecektir. Tarihin
merkezi, gitgide daha ¢ok geriye kaymakta, Dogu’nun derinliklerine daha ¢ok girmektedir.

Schubart prometheuscu ruhla Rus ruhunu karsilastirir: Birincisi ilimli orta, digeri asiri
kutuplarin ruh ve kiiltiiriidiir. {lkini korku ve endise, ikincisini giiven ve inanis sarmistir. Bat1
ruhu amacl olarak diisiiniir, Rus ruhu ise anlatimci olarak diisiiniir. Bat1 ruhu ben merkezli,
bencil ve bireycidir, yarisma vardir. Rus ruhunda ise kardeslik, biz merkezli ve ortaklik, igbirligi
vardir. Sonug olarak Bati’nin Prometheuscu prototipinin sonuna yaklasilmis, yeni bir Mesihgi
ruh Rusya’da dogmaktadir.

2.5. Nikolay Berdyaev (Rusya, 1874-1948)

Onemli eseri; ‘Tarihin Anlamr’dir. Tarih olaylarina bakisi sdyle dzetlenebilir: Metodolojik
olarak, tikel tarih olaylarinin, kisilerin ve nesnelerinin salt bir betimlemesi, ancak 6lii bir tarih
cesedi sonucunu verir. Olay ve kisilerin ni¢in ini, nereden ini ve nasilini, tarih ruhunu ve i¢
mantigini anlayabilmek i¢in yalnizca tarihin konusunun tarihsel olmas1 degil, tarih incelemesini
yapan taniyict 6znenin de tarihsel olani yasamasi ve onun i¢inde kendini agmasi gerekir.
Taniyic1 6zne ile taninan nesnenin dogrudan sezgisel olarak 6zdesmesi gergeklesmelidir.
Berdyaev’de tarihsel siirecin biitiin dogrusal yorumlama bi¢imlerini, tek-dogrusal, dalgali,
yayli, dalli budakli tiirleriyle biitiin dogrusal kuramlar1 yadsimaktadir.

Biitiin biiyiik kiiltlirler, ampirik tarihin kendisinin sinirlari igindeki varoluslar: bakimidan ayni
zamanda hem Oliimlii hem Sliimsiizdiirler. Bir kiiltlirin gegici 6ge ya da degerleri 6liir, kalict
olanlari ise insan tarihinin siiresi boyunca devam eder ve yasar. Ornegin; Yunan-Roma kiiltiirii,
¢coklis zamaninda biitiiniiyle ortadan kaybolmamistir. Roma hukuku-Yunan sanati, Yunan
felsefesi vb. gibi kalici degerler dlmemistir. Bu degerler, Orta Caglarin kiiltiiriine, Arap
kiiltliriine katilmiglardir, su anda da canli bir yasam siirmektedirler.

Bat1 kiiltiirii, Barbarlik, Ortacag Hiristiyan (13. yiizyila kadar) ve Modern Hiimanist laik (19.
ylizy1l siralarinda) asamalar1 tamamlamistir. 20. yiizyil 6lmekte olan Hiimanist asamadan
ortaya ¢ikan Yeni Orta Caglar asamasina geg¢is donemidir. Ortagcag asamasinin baslica gorevi,
insan1 disipline sokmak, ¢ok yonlii olarak gelistirmek ve manevi yoniinii giiclendirmekti.
Sonraki asamada Hiimanizm, insani evrenin merkezine yerlestirir, onu her seyin Ol¢iisii ve en
yiiksek deger yapar. Insanin tarihsel varolusuna makinenin ve teknolojinin girisi, Hiimanizme
oldiirticii bir darbe indirmistir, insan kendi kisiligini kaybetmistir. Bu donemde sosyalizm,
anarsizm, kapitalizm gibi Hiimanizm diismani1 akimlar ortaya ¢ikmis, bunlar Hiimanist kiiltiire
kars1 baskaldirmis ve onu 6liim derecesinde zayiflatmiglardir.

Kiiltiir, yeni bir yasamin, yeni bir varolus yolunun degil, yeni degerlerin gergeklestirilmesidir.
Kiiltiiriin biitlin basarilar1 ger¢ekci olmaktan ¢ok, semboliktir. Kiiltiirle yagam arasinda bir cesit
karsitlik vardir. Yasam uygarlagsmig, mutlu ve bolluk icinde olunca, o zaman kiiltiiriin
yaraticilig1 geriler ve kiiltlirin yerini uygarlik alir. Kiiltiir en ytliksek basarilarinda 6zgesi ve
fayda-gayesizdir; uygarlik ise her zaman faydaci ve ¢ikarcidir. Berdyaev Rusya’y1 daha az over.
Rusya’da kiiltlir geleneklerinin her zaman zayif oldugunu, giizel bir uygarlik kurulamadigin
belirtir.
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2.6. F.S.C. Northrop (Amerika, 1893-...)

Onemli eseri; ‘Dogu ile Bati’nin Karsilastirilmast® dir. O’na gore; Birlesik Devletler, Biiyiik
Britanya, Almanya, Sovyet Rusya ya da Meksika gibi herhangi bir ulusun toptan kiiltiirii, hatta
Dogu’nun ve Bati’nin toptan kiiltiirii birbiriyle iliskisi olmayan sayisiz atomcul toplumsal-
kiiltiirel olgularin, salt bir yigilma yeri, bir kiime degildir. Her biri biitiin belli bagh yanlariyla
(sanat-felsefe-hukuk-din-iktisat-siyaset-6rf ve adet vb..) gelistirilmis belli felsefi ilkelere
dayanan, bir veya birkag¢ genis toplumsal-kiiltiirel sistemden ibarettir.

Meksika’ nin toptan kiiltiirii bir biitlin olarak, her biri kendi felsefi ilkelerine dayanan, bir arada
yasayan 5 kiiltiir sisteminden meydana gelmektedir. Meksiko kentinde bir mil kare alan i¢inde;
Paris’i hatirlatan diikkan ve parklara, Manhattan gokdelenlerine, Ispanyol Majestik Oteli’ne,
koloni doéneminin Katolik katedraline, Ulusal Saray’a, ¢imenleri Aztek orenlerini kaplayan,
acikca Meksika 0zelligini tasiyan Zocalo’ya rastlandigini belirtmektedir.

Birlesik Devletler ’in ruhu, temelinde Anglo-Amerikan niteliklidir, tipk1 Meksika’nin ruhunun
Ispanyol-Amerikan nitelikli olusu gibi. Birlesik Devletler ‘in toptan, karmasik ve cesitli
Ogelerden kurulu kiiltiirii iginde bu basat Anglo-Amerikan kiiltiir sistemi genis 6l¢iide Hume,
Berkeley, Locke’un felsefesine dayanmaktadir. Bu felsefe ise Galileo’nun, Huygens’in
bilimine ve Ozellikle Newton’un Prensiplerine dayanmaktadir. Bagimsiz Bildirisi, Birlesik
Devletler Anayasasi, miilkiyet ve 6teki haklarla ilgili baslica yasalar, hiikiimetin rolii ve insan
haklar1 konusundaki egemen anlayis, biitiin bunlar ve bir¢cok temel 6zellik ve degerler, Locke
felsefesi ilkelerinin hemen harfi harfine gelistirilerek uygulamgidir. iktisat ve ahlaki genis
anlamda J. Bentham, J.S. Mill’in faydacilik ahlaklarina ek olarak A. Smith’in, Malthus un,
Ricardo’nun ve Jevons’un iktisadidir, bunlarda Locke’nin ilkelerinin iktisat ve ahlak alanina
bir ¢esit uygulanigidir. Bu iilkenin agir basan Protestan dini, genis 6l¢iide Locke’ nun ilkelerinin
din alanindaki bir belirimidir.

Ingiliz bilesimi; ydnetimin amag ve iilkiileri bakimindan R. Hooker’1n teolojisi, Aristotelesci
felsefe ile yonetimin mekanigi bakimindan J. Locke’nun demokrasisinden yapilmistir.
Marxizmin ve Isci Partisi politikalari, sistemde koklii degisiklik meydana getirmeden yer yer
diizeltmistir. Alman kiiltlirlinde; egemen ahlak ve goreneklerde, 6zgiirliilk kavraminda, otoriter
yonetiminde ve bagka kiiltiirel degerlerde Kant, Fichte ve Hegel’in Alman idealist felsefesi rol
oynamistir. Sovyet Rusya’nin ise ¢agdas Sovyet-Rus kiiltiirliniin temelinde Marxg1 felsefe rol
oynamistir.

Northrop, uluslarin toptan kiiltiirlerinde ¢ok genis Kkiiltiir sistemlerinin var oldugunu
gosterdikten sonra daha ileriye giderek, en genis iki kiiltiir sistemini ya da {ist sistemini ortaya
koymaktadir. 1-Bilimsel ya da kuramsal, 2-Estetik ya da sezgisel kurucu dgelere dayanir.
Birincisi Bat1 kiiltiinde basattir, ikincisi Dogu kiiltiirlinde.

Dogu, 6zellikle Cin ve Hint toptan kiiltiirii, estetik ya da sezgisel kavramaya dayanan genis
estetik kiltiirel iist sistemin biiylik dlgiide egemenligi altindadir. Toptan Bati kiiltiirii ise
kuramsal ya da bilimsel bilgiye dayanan en genis bilimsel kiiltiirel iist sistemin egemenligi
altindadir. Bu kiiltiirlerin her birinin kendi i¢inde pek biiyiik ¢esitlilikler ve kendiliginden belli
karsithiklar gostermesi yadsinmamalidir. Boyle olmakla birlikte bu kiiltiirler birbirleriyle
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benzerlikleri de bulunmaktadir. Bu kurumlar, kiiltiirleri karsilastirmanin amaci; Dogu ile Bati
arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmenin bilimsel yolunu ortaya koymaktir. Catigmalari ¢6zmenin en
etkin yolu, ¢atigan kiiltiir ve toplumlarin matematik ve doga bilimleri arasindaki goriiniiste
kalan ya da gergek celiskiyi, sonra da catisan kiiltiir sistemleri ve kurumlarinin farkli doga
bilimlerinden kaynak alan temel felsefeleri arasindaki ¢atismay1 ortadan kaldirmaktir. Eskiden
birbirleriyle bagdagmayan kiiltiir sistemlerinin bilimsel-felsefi-estetik temelleri bagdasir
olunca, o zaman kiiltiir sistemleri, toplumsal gruplar1 ve insan gruplar1 da bagdasirlar.

2.7. Alfred L. Kroeber (Amerika, 1876-...)

Bizim a¢imizdan Onemli eseri: ‘Kiiltiir Bilylimesinin Bi¢imlenmeleri’ dir. Kroeber bu
incelemesinde yiiksek diizeyli kiiltiirlerin ne tiirlii degistiklerini arastirmustir. Ornegin;
yaraticiliklar1 diizgiin bir bigimde mi, yoksa yiikselip algalan patlamalarla m1 olmaktadir? Bir
tek mi birgok mu yaratici biiyiime, gerileme olmaktadir? Cigeklenme ve kisirlik donemlerinin
stireleri nedir? Kiiltiirler 6liir mii? ...

Bu sorularm cevabim Misir, Hint, Cin, iran, Arap, Yunan gibi kiiltiirlerin ve ayr1 ayr1 Bati
iilkelerinin (Fransa, Almanya, Ingiltere, Rusya, ABD...) felsefe, bilim, filoloji, heykel, resim,
tiyatro, edebiyat, miizik, devlet 6rgiitlenmesinde biiylimenin bi¢imleri iistiine bir ¢dzliimlemeyle
tiimevarimsal yoldan aranmaktadir. Oldukca genis bir ¢aligma olan bu arastirmada, yaratici
dehaya sahip insanlarin say1 ve deha dereceleri dl¢iiliir.

Coziimleme Yunanlilardan itibaren felsefe ile baslar. Yunan filozoflarin listesi, Omiirleri,
dogum yerleri kaydedilir. Bu donemin dorugu Platon ve Aristo’nun her ikisinin sag ve ergin
oldugu 350 y1l1 kabul edilebilir. Boylece Yunan felsefesinin yagama hareketi, bagindan sonuna
kadar yaratici inis ve ¢ikislari, biiyiime ve gerilemesi, biitiinlenme ve pargalanmalarini inceler
ve ortaya koyar. Bu yontemle diger kiiltiirlerin felsefelerini inceleyen Kroeber birgok sonug
cikarir. Ornegin; iki felsefi bilyiimenin icerikleri, hicbir zaman birbirinin aym degildir.
Incelenen kiiltiirlerden ¢ogu, énemli felsefelerini iki biiyiimede ya da iki ayr1 harekette ortaya
koymuslar, bazilarinda birinci de bazilarinda ikinci de ¢igeklenme ve yaraticilik daha fazla
olmustur. Bazi kiiltiirde felsefe dinin i¢inde, bazisinda dinden bagimsiz dogmustur. Bu agidan
bilimle iligkisi de; kimi kiiltiirde felsefeci bilim insanidir, kimisinde degildir. Kimi kiiltiirde
bilim dnce sonra felsefe gelisirken, baska kiiltlirlerde tersi olabilmistir. Yaratici atilim stiresi
ortalama 300 yildir. Veriler, felsefi yaraticiligin ender ve nokta nokta oldugu ve noktalarin
yiiksek Olglide toplasmis bulundugunu gostermektedir. Cin, Hint, Yunan’da biiylik felsefeler
yaklasik ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis (M.0.600), felsefe yaraticilik anlar1 Cin, Skolastik ve
Arap felsefelerinde 1050-1200 yillar1 aras1 ayn1 anda gelismistir.

Felsefeden sonra filoloji, heykel, resim, tiyatro, edebiyat ve miizik alanlarindaki yaraticiligin
dinamikleri ele alinir. Bir uygarligin birden ¢ok ¢i¢eklenme ve gerileme donemi olabilecegini
Misir 6rneginde gosterir. Yaratici atilim sayilari da farkl: farklidir.

Kiiltiir ve uygarliktaki degisme nasil ve nigin olur? Olduk¢a genis ¢oziimlemenin kisaca
sonuglari soyledir: Tek bi¢imlilik yoktur. Her kiiltiiriin yiiksek degerli kiiltiir kaliplar1 vardir.
Kaliplarin biiyliime ve ¢i¢eklenme siireleri biiyiik dalgalanmalar gosterir. Kiiltiiriin biitiin ana
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kaliplarinin yalniz bir kere ciceklendigi, hepsinin ayni sirada yaratici atilimlari oldugu
sdylenemez. Incelenen Kkiiltiirler, yaraticilik ydniinden bazi alanlarda ¢ok giigliiyken, bazi
alanlarda ¢ok zayiftirlar. Kiiltlir etkilesimi miimkiindiir, hatta sartlar1 varsa yaraticilig1 tesvik
eder. Kiiltiir siniflarinin ¢igeklenmesinde once din, sonra estetik, bilim, felsefi ¢i¢ceklenme
zaman sirast olur. Din ¢ogu zaman kendi felsefesi ve giizel sanatlarini ortaya koyar. Din
tamamiyla egemen olursa, felsefe ve sanatta yaraticilik en yiiksek diizeye ulasamaz. Boyle
olmakla birlikte, felsefe ve sanat tamamen laik, ¢cogu kere biisbiitlin diinyaya doniik olunca,
yaraticilik gerilemeye baslar. Kiiltiir bilyiimesinde merkezden disa dogru ya da 6teki ¢evreden
merkeze dogru yayilim olur. Gergek ve genel anlamiyla kiiltiir 6lmez, 6lemez. Fakat cografya
icinde sinirh 6zgiil kiiltiirler dlebilir, niifusunun 6lmesiyle degil, eskisinin yerini yenisinin
almasiyla olur (6rnegin Mohikan kiiltiirii).

2.8. Albert Schweitzer (Almanya, 1875-1965)

Eseri: ‘Uygarlik Felsefesi’ dir. O, kiiltiir ve uygarlig1 6zdes olarak kullanir. Eserleri genel
itibariyle ahlakla ilgilidir, ahlakin niteligi rolii ve nasil gergeklestirilecegi konusunu isler. Su
tespitlerde bulunur: Uygarlik iki katlidir, doga giicleri iistiinde ve insanlarin yatkinliklar
{istiinde olmak iizere. Insanligin yatkinliklar1 iistinde manevi denetim ahlakla olur. Yasama
saygt ahlaki egemenligin 6ziidiir. Bu yoniin ilerlemesi, insanligin maddi ilerlemesinden daha
onemlidir. Cagdas Bat1 uygarligi derin bir yozlasma i¢indedir. Bunun nedeni ahlakidir. Ahlaki
temeli eksik olan uygarlik ne kadar gii¢lii olsa da yikilir. 19. yiizy1l orta ve devam eden Bati
uygarliginin intiharinin nedeni, ahlakin birakilmasi ve felsefenin 6devinin yadsinmasidir.
Ancak bu intihar durdurulabilir ve geri cevrilebilir. Bu kisaca ahlakla olur. Ilkin bireysel
zihniyet ve davranista temellenecek, sonra da toplumsal kurumlar1 ve kiiltlirii saracaktir.
Schweitzer baskalarina tavsiye ettigini kendi de uygular.

3. Modern Toplum Felsefelerinin Karsilastirilmah ve Elestirici Olarak Coziimlenmeleri

Bu asamadan sonra Sorokin, yukarida ad1 gegen tarih felsefecilerin kuramlarini elestirili olarak
inceler. Sekiz tarih felsefecisinden iiciinii bir grup halinde ele alir. Bunlar; Danilevski, Spengler
ve Toynbee’dir. Sorokin’in karsilastirdig1 acilar sunlardir: Uygarliklar kiiltiir kiimeleri midir,
birlesmis sistemler midir? Kiiltlir ya da uygarliklarin dogumu, biiytimesi, gelisimi, ¢ozlilmesi,
olimii, dmiir siiresi, yaratici etkenler, uygarligin yasam ve yaraticilik devrelerinin tek veya ¢cok
olusu, yaraticilik merkezlerinin degismesi problemleri.

Ikinci grup tarih felsefecileri; Northrop, Kroeber, Schubart, Berdyaev, Schweitzer’dir. Burada;
kuramsal ve estetik kategoriler, felsefenin bilime bagimli olup-olmamasi, adi gecen
felsefecilerin kuramlarinin elestirisi yapilir. Ancak dikkat ¢ekici nokta bu elestirilerin hig¢ bir
zaman dozunun kagmamasidir. Sorokin, temel elestirileri yaptiktan sonra, adi gegen
felsefecilerin kuramlarmin hakliligini kabul eder, bu kuramlarin tarih felsefesinin Oniinii
actigii, bu tiir kuramlarin 6nemini vurgular. Sonra gegerli bir toplum felsefesinin nasil
olabilecegi iizerinde durulur. Bu Sorokin’in modelidir.
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4. Gegerli Bir Toplum Felsefesine Dogru

4.1. P.A. Sorokin (Rusya, 1889-1968)
Sorokin’de tarihin estetik yorumu soyledir:

1. Sanatin i¢ igerigi, dig lislubu, amaci ya da iglevleri agisindan biitiin sanat olgular1 dort
ana tipe ayrilirlar. Duyumcul, diisiinsel, iilkiicii ve devsirme sanat. Duyumcul sanat,
duyumsal konular1 (6rnegin bitki, hayvan, kavga) secer, islubu dogac1 ya da ger¢ekeidir.
Amaci duyumsal zevk ve hazdir. Diisiinsel sanatin konusu duyum 6tesi, akil 6tesi seyler
(6rnegin Tanr1, melekler, ruh) dir. Uslubu semboliktir. Amaci, insan ruhunu Tanrr’ya
yahut Tao’ya, Nirvana’ya, Brahman’a yaklastirmaktir. Ulkiicii sanatin konusu kismen
duyum &tesi, kismen de soylu duyumsal olgulardir. Uslubu, kismen ideallestirilmis bir
dogacilik, kismen de sembolik ve allegoriktir. Amaci; duyumsal diinyay1 ve insani
soylulagtirmak, giizellestirmek ve insan ruhunu En Yiiksek Degere yani Tanri’ya vb.
yaklagtirmaktir. Biitiinlenmis devsirme sanatin konusu ‘her sey’ dir denilebilir.

2. Dort sanat bigimi her kiltirde bulunur, genelde biri basat olur, basatlik uygarliktan
uygarliga degisir. Ornegin; Hindu, eski Misir, Taoist Cin sanat1 daha ¢ok diisiinsel, Girit
sanatlar1 ise duyumcul idi.

3. Hemen hemen biiyiik kiiltiirlerde, zaman i¢inde egemenlik bir sanat biciminden bir
baskasia kayar. Ornegin; I.S. besinci yiizyildan on ikinci yiizyila degin Bat1 sanatinda
diisiinsel bi¢im basatti. On ii¢-on dordiincii ylizyilda iilkiicii sanat bi¢cimi hakim oldu. On
besinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar duyumcul bi¢im gecerlidir, simdi bu bigim de
coziilmektedir, devsirme, tutarsiz bir ge¢is durumundadir.

4. Her sanat bi¢imi belli bir zihniyet ve ruha anlatim kazandirir. Her bir durumda 6zgiil
bir kisilik ve kiiltiir tipiyle ayrilmayacak bir bicimde iligkilendirilir. Kiiltiirler gibi kisilik
tipleri de yukarida sayilan dort bigimi gosterirler. Duyumcul sanat, daha ¢ok duyumcul
nitelik tagiyan bir kiiltiirde ve baslica duyumcul kisiliklerden olusan bir toplumda ortaya
cikar. Diger bicimlerde boyledir. Bir kiiltiir ya da uygarlik bir basat tipten bir bagkasina
gectigi zaman, sanat1 da benzer degisim gdsterir. Ornegin; diisiinsel bir iist sistemin basat
oldugu Ortagag Avrupa kiiltiirii, 14. ylizyildan sonra daha ¢ok duyumcul bi¢ime gegince,
sanat1 da daha ¢ok duyumcul olmustur. Belli bir basat sanat bi¢imi, i¢inde ortaya ¢iktig1
ve isledigi toplumda agir basan insan kisiligi tipinden ve kiiltiirden bagimsiz olarak
kendiliginden var olup degismez. Sanat etle kemik gibi, onu yaratmis olan toplum, kiiltiir
ve gecerli kisilik tipinden ayrilmaz. Her sanat tipi, belli bir kiiltiir, toplum ve kisilik tipinin
ortaya ¢ikmasi, biiylimesi ve degismesi ve ¢okmesiyle birlikte ortaya ¢ikar, biiyiir, degisir
ve ¢oker.
5. Son bes yiiz yildir basat olan duyumcul kiiltiir, kiiltiir ve kisilik giinlimiizde
¢oziilmektedir, basat olan duyumcul Bati sanat1 da ¢okiintii i¢indedir.
Sorokin’in kiiltiir ve uygarlikla ilgili goriisleri ise sdyle Ozetlenebilir: Ugsuz bucaksiz
toplumsal-kiiltiirel olgular okyanusunda gergek bir birim olarak yasayan ve isleyen bir cesit
kiiltiirel varlik veya kiiltiirel sistem ya da uygarlik oldugudur. Bu birim, devletle, ulusla ya da
herhangi bir toplumsal grupla 6zdes degildir. Ayrica, bir ulusun toptan kiiltiiriin i¢inde bazen
iki ya da daha ¢ok kiiltiir sistemi yan yana var olurlar. Buna Sorokin ‘kiiltiir iist sistemleri’ der.
Insan kiiltiiriiniin tarihi boyunca bu iist sistemlerin toplam sayilar1 ¢ok azdir. Sorokin bunlari
‘Diistinsel, tilkiicli, duyumcul’ seklinde ayirir. Bu iist sistemlerin her birisi birbirinden ayridir.
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Ust sistemler bas sembollere dayanir, anlamli-nedensel birliklerdir. Genel karakteristikleri
vardir.

Sorokin de tarihsel siireclerin dogrusal anlayisin1 kabul etmez. Ciinkii tarih siiregleri; eski
temalarin yepyeni bir ¢esitlemesini ve farkli kiiltiir sistem ya da iist sistemlerinin omiirlerinde
bir siirii egemen kaliplarin, yonlerin, ritmlerin, tempolarin varligini gosterir.

Uygarligin asamalar1 ile kiiltiirin iist sistemleri arasindaki benzerlikler ile zaman boyutu
icindeki siralanmalari; uygarligin biiylime/ilkbahar/cocukluk asamasi diisiinsel kiiltiir {ist
sistemini, olgunluk/yaz asamasi {ilkiicii {ist sistemini, gerileme ve ¢ozlilme/giiz ve kis asamasi
duyumcul kiiltiir iist sistemini karsilar.

Cagimizin bunalimi ve gelecek yeni kiiltiir olarak; Batili duyumcul iist sistemin sonu gelmistir.
Gelecek uygarlik ya da kiiltiir iist sistemi diislinsel-duyumcul 6gelerin birlesimi halinde
Biitlinleyici olacagi kehanetinde bulunulmaktadir. Cografi merkezin Pasifik alani bdlgesel
merkez, bununla birlikte; Amerikalilar, Hindistan, Cin, Japonya ve Rusya yeni yeni ortaya
cikmakta olan Biitlinlemeci veya Diisiinsel kiiltiiriin gelecek dramasinda ileri gelen oyuncular
olacaktir. Avrupa birlesmis olursa ileri gelen bir role sahip olacak, fakat dnceki kadar 6nemli
bir rolii olmayacaktir. Eger Avrupa birlesmemis olursa, evrensel dramanin higcbir 6nemli
parcasinin sunulmadigi tasra tiyatrolarindan biri olarak kalacaktir.

Kiiltlir tist sistemleri, kendi iclerindeki sakli giliglerden otiirii degisir, yiikselir, geriler ve
birbirini izler. Tohum’un gelisip te biiyiik bir sistem olmasi kiiltiir olgularinin hareketliligi ve
yayilimi ile aciklanabilir. Kiiltiir iist sistemi yaraticilarindan bagka gruplara aktarilabilir,
kendini yayar ve toplumsallagir. Bu sistem ideolojik, davranigsal ve maddi bigimleriyle
yayilabilir. Bu yayilma toplumda yatay ve dikey olabilir. Yayilma tiim iletisim araglartyla hizli
ve genis alanlara olur. Asagi smiflara kiiltiir olgulari, var olan kiiltiire tamamlanmis bir iriin
olarak girer. Ornegin bir otomobil, radyo. Genel olarak bir kiiltiire yeni bir kiiltiir olgusunu
baslatan, disaridan getiren yukari tabaka ve meslek sahibi orta tabakadir.

Kiiltlir ya da uygarliklarin tasinabilirligi konusunda ise; bazi sartlarda bu miimkiindiir. Eger bir
kiiltiir olgusu, s1zdig: kiiltiir ile 6zdes olursa ve mekanik standartlagma araglar1 varsa, o zaman
degismeden kalir. Iki kiiltiir farkl1 ise, go¢ eden kiiltiir olgusu degisir. Eger birbirlerine temelden
farkli iseler, o zaman 6nemli bir kiiltiirel boliim bir bagkasina gecemez. Bazi durumlarda maddi
degerler, baz1 durumlarda manevi degerler 6nce go¢ eder. Bu konuda tek bigimlilik yoktur.

Kiiltiir degisiminin 6zelliklerine gelince; her ulusal uygarlik, ¢esitli kiiltiir alanlarinda bir kere
degil, cok kere dikkate deger bir yaraticilik gosterir. Bu yaraticiligin akisi kesik kesik olur ve
diizensiz bir bi¢imde bazen patlayip, bazen gerileyerek dalgalanir. Yaraticilik bigimlerinin
egrileri de degisir. Yaratict siireclerin ritmleri bagka baskadir. Yaraticilik 6nce dinde ve diger
manevi alanlarda ortaya ¢ikar, sonra bilimde, teknolojide ve is hayatinda gelisir. Maddi ve
manevi kiiltlirlerin her ikisi birikim yoluyla meydana gelir, birbirlerine 6nderlik yapmazlar.

Ahlaki degerlerin anlamlilig1 agisindan; glinimiizde insanligin en acil gereksinmesinin bu
oldugu ifade edilebilir. Ahlaki dirilis, bilimsel, teknolojik ve daha baska tiirlii ilerlemelerden
daha acil bir gereksinmedir.
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5. Sonug¢ ve Degerlendirme

1920’11 yillarda felsefe ve sosyal bilimler literatiiriinde, Batinin/Avrupa’nin ¢okiisiine iliskin
metinlerin giindemde oldugunu, tarihsel/kiiltlirel/tinsel bir krize iliskin felsefi diislincenin de
etkin bir sekilde ¢agi/¢agin tinini kavramsallastirmaya ¢alistig1 sdylenebilir. Bunlar arasinda,
Spengler’in Batinin Cokiisii, Husserl’in Avrupa Insanligin1 Krizi ve Felsefe, Georg Lukéacs’in
Tarih ve Sinif Bilinci ve Valery’in Tinsel Kriz ve Sorokin’in Bir Bunalim Caginda Toplum
Felsefeleri adl1 eserler sayilabilir. Sorokin’e gére bunalim/kriz zamanlarinda, insanlarin kendi
kaderi iistiine diisiinme ¢abalarinin varolussal bir gerekliliktir (Glinay, 2011, 112). Ciinkii bu
bunalim insanlig1 kékiinden soker, yikar, yaralar ve yok eder. Insanlarin yasam ¢izgisi tamamen
alt iist olur. Herkes bunun nedenini, ni¢inini, anlamini, sorumlularini, nereye gittiklerini ve ¢ikis
yollarini sorar. Bu bunalim donemindeki sorular toplumun her kesimini sikistirir (Sorokin,
1972, 15). Diinyada birbirinden farkli kiiltiirler, milletler veya medeniyetler vardir ve toplumsal
hayatimizda yasadigimiz degismeler farkli toplumlarda inigli ¢ikigh farkli degisimlerdir
(Atasoy, 2023, On sdz’den). Sorokin toplum ve kiiltiirii tarihsel ve dinamik bir bakisla ele
almaktadir. Kiiltiir ve uygarlik meselelerini inceledigi eserlerinde, toplumlarin zihniyet
doniisiimlerini asirlar1 bulan erimlerle devri daim eder bir sekilde ve makro 6lgekli bir okuma
ile incelemistir (Karakaya, 2018, 377). Sorokin, gerek Rusya“da gerekse Amerika“da
sosyolojinin gelisip kurumsallagsmasinda ve akademide kendine yer edinmesinde hem disiplinin
onemli kurucu metinlerini kaleme almasiyla hem de Petrograd ve Harvard {iniversiteleri gibi
iki prestijli kurumda bolim kurma gibi kurumsal cabalariyla sosyoloji disiplinin kurucu
klasikleri arasinda yer almaktadir (Karakaya, 2014, 272).

Bir bunalim caginda toplum felsefesinin 6nemi su acilardan 6nemlidir: Tarih olaylarinin
yorumcular1 grubunun toplum bilimine katkilari, olduk¢a yaratici ve verimlidir. Yasamin temel
sorunlarina deginmislerdir. Dikkatlerini gii¢ sorunlar iizerine yogunlastirmiglardir. Eski tarih
felsefesini yeniden yaratip, sosyoloji ile toplum ve insan bilimleri disiplinlerinde son derece
onemli bir ‘tarihi-sosyolojik ve felsefi okulu’ yeniden kurmuslardir. Onemli sorunlarla
karsilagmaktan ¢ekinmemektedirler. Bunalimin 6niine geg¢ilmesi, insanligin yeni bir yaratici ve
uyumlu tarih ¢agina girmesinin yolunun agilmasi i¢in ¢alismaktadirlar.

Sorokin, 19. Yiizyil pozitivist-ilerlemeci anlayislar1 elestirmesi bakimindan hem de kendisine
yakin gordiigii devri tarih anlayis1 gelistiren diisiiniirlerle ayr1 ayr1 hesaplasmasi bakimindan
farkli bir bakis agis1 sunmasi agisindan onemlidir (Atasoy, 1997, 187-188). Kiiltiir, uygarlik,
tarih felsefesi lizerine derin bilgiye sahip Sorokin’in, genis bir perspektiften ortaya koydugu,
elestirdigi ve olabilecegi vurguladigi kapsamli eseri takdire degerdir. Bu alanda, bu giine kadar
yapilan ¢alismalarin en kapsamli ve diisiinceye dayali eser oldugu, yeni agilimlar getirdigi
belirtilebilir. Sorokin bu ¢aligmasiyla, bir sosyal bilimcinin ne derece bilgiye sahip
olabilecegini, nasil aragtirma yaparak bulgular ortaya koyabilecegini de gdsterir. Bundan sonra
yapilacak c¢aligmalar bu eserin lizerinde ve problemi daha ileri gotiirecek calismalar olmalidir.
Saniyorum bu da kolay olmayacaktir.
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