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Bu aragtirmanin amaci ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin kesir kavramlarina (basit, bilesik, tam sayili
ve birim kesir) yonelik temsillerini belirlemektir. Arastirmanin drneklemini 249 ilkokul dérdiincti simif
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden biri olan tarama modeli
kullanilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve agik uglu sorulardan olusan anket formu
(Kesir Temsilleri Formu) ile toplanmistir. Verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz ve igerik analizi
yontemleri kullanilmistir. Betimsel analizde Raymond Duval tarafindan gelistirilen temsil temalart
kullanilmigtir. Bu temsil temalart altinda alt kategoriler olusturulmus ve 6grenci ornekleri ile birlikte
aragtirma bulgular1 sunulmustur. Arastirma sonuglarma gore ilkokul dordiincii simif 6grencileri kesir
kavramlarii temsil etmede en fazla gorsel temsili tercih etmektedirler. Ogrencilerin gorsel temsil iginde en
fazla kullandiklar temsil, kesir modellerinden olan alan/bdlge modelidir. Alan/Bélge modeli iginde
ogrencilerin genellikle dikdértgen geometrik seklini tercih ettigi ortaya koyulmustur. Ogrenciler sembolik
temsilleri genellikle dogru kullanmakla birlikte kesir kavramlarmi birbirleri ile karigtirmaktadir.
Ogrencilerin sozel temsil kullanimlarinda ise agirlikli olarak kesirlerin formal tanimlarina basvurduklart
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul 4. sinif, kesir gesitleri, birim kesir, temsil.

ABSTRACT

This study aims to determine the representations of primary school fourth-grade students for the concepts
of fractions (proper, improper, mixed number, and unit fraction). The sample of the study consists of 249
primary school fourth-grade students. Survey model, one of the descriptive research types, was used in this
study. The data were collected via a questionnaire form (Fraction Representations Form) developed by the
researchers and consisting of open-ended questions. Descriptive and content analysis were used in the
analysis of the data. Representation themes developed by Raymond Duval were used in the descriptive
analysis. Sub-categories were created under these representation themes and research findings were
presented along with student examples. According to the research results, primary school fourth-grade
students mostly prefer visual representation to represent fraction concepts. The representation that students
use most in visual representation is the area/region model, which is one of the fraction models. In the
area/region model, students generally preferred the rectangular geometric shape. Although students
generally use symbolic representations correctly, they confuse fraction concepts with each other. In the use
of verbal representation by students, they mainly use formal definitions of fractions.

Keywords: Primary school grade 4, types of fractions, unit fraction, representation.

*Bu makale birinci yazara ait yliksek lisans tezinin bir bolimiinden tretilmistir. Ayrica 9. Uluslararasi
Sosyal Beseri ve Egitim Bilimleri kongresinde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize temsil kavrami matematik egitiminde onemli bir yer edinmistir. Iki
yap1 arasinda bulunan iligkiyi igeren temsil (Goldin, 2002) matematigin hem 6grenilmesinde
hem de 6gretilmesinde kritik bir unsurdur (Vergnaud, 1987). Temsil, matematiksel faaliyetlerin
merkezinde yer almakta (Kaput, 1987) ve matematiksel kavramlari daha anlamli hale
getirmektedir (Sar1i, 2020). Yapilan arastirmalar da temsil kullanimmin &grencilerin
matematiksel kavramlari daha iyi yapilandirmasima yardimci olabilecegine (Ainsworth vd.,
2002; Cramer & Henry, 2002; Fennell & Rowan, 2001; Pape & Tchoshanov, 2001) ve 6grenme
stirecini  kolaylastirabilecegine (Boulton-Lewis, 1998; Dufour-Janvier vd., 1987) iliskin
sonuglar ortaya koymustur.

Temsilin matematik egitimindeki yeri ve Onemi ulusal ve uluslararasi kuruluslar
tarafindan da vurgulanmaktadir. Uluslararas1 olgekte matematik egitiminin o6nde gelen
kuruluslarindan olan NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi) tarafindan matematik
Ogretim programlarinda bulunmasi gereken siire¢ standartlart olusturulmustur. Bu siireg
standartlarindan biri olan temsil, 6grencilerin matematiksel diistinme kapasitesini dnemli 6lgiide
artiran bir ara¢ olarak tanimlanmistir (NCTM, 2000). Bunun yan1 sira PISA 2018 raporunda
temsil, matematiksel siireglere temel olusturan bir beceri olarak tanimlanmistir (OECD, 2019).
Ulusal 6lgekte ise matematik dgretim programinda 6grencilerin farkli temsil tiirlerini kullanarak
matematik kavramlarini ifade etmesi hedefi yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica Biiyiikalan-
Filiz ve Ergan’in (2020) yaptiklar1 ¢aligmada matematik 6gretim programinda yer alan ilkokul
kazanimlarinin daha ¢ok NCTM’nin siire¢ standartlarindan olan iliskilendirme ve temsil
standartlari ile Ortiistiigii ortaya konmustur.

Matematigin her alaninda bulunan (Janvier vd., 1993) ve oOgrencilerin matematik
hakkindaki diisiincelerini gostermenin bir bi¢imi olan temsil kavramina (Fennell & Rowan,
2001) yonelik gesitli teoriler (Dehaene, 1992; Goldin, 1998; Janvier, 1987; Kaput, 1991; Lesh,
1979) bulunmaktadir. Bu temsil teorilerinden biri de Raymond Duval tarafindan ortaya konan
ve bu aragtirmanin kuramsal gergevesini olusturan Gostergebilimsel Temsiller (Semiotic
Representations)’dir. Duval’a gore (2000) gore temsili olmayan bilgi yoktur. Diger bilgi
alanlarinin aksine gostergebilimsel temsiller iiretilmeden matematiksel nesnelere erisilemez
(Duval, 1999). Gostergebilimsel temsillerin kullanimi herhangi bir matematiksel faaliyetin
ayrilmaz pargasi oldugundan dolayr matematiksel diisiincenin gelisimi i¢in bu temsillerin
gelistirilmesi gereklidir (Duval, 2006). Duval, biligsel olarak anlamanin gerceklesebilmesi igin
gozlenebilir temsil sistemlerinin daha 6nemli olduguna dikkat cekmekle birlikte (Duval, 1993;
akt. Delice & Sevimli, 2016) bir nesnenin genellikle gorsel, sembolik ve sozel olmak tzere (¢
farkl sekilde temsil edilebilecegini ifade etmektedir (Duval, 2008).

Matematik, sembol kullaniminin en karmasik ve igerdigi farkl tiirdeki semboller ile en
kapsamli alan olma 6zelligi tagir (Duval, 2008). Bu alan i¢inde zorluk ¢ikaran sembollerden biri
kesirdir. Kesir kavrami birgok arastirmaci tarafindan 6grencilerin ilkdgretim matematiginde
karsilastig1 en soyut, karmasik, zor ve sorun ¢ikaran konu olarak tanimlanmaktadir (Alacaci,
2015; Behr vd., 1983; Bulgar, 2003; Cramer vd., 2002; Hasemann, 1981; McNulty vd., 2011;
Saxe vd., 2005; Siebert & Gaskin, 2006; Smith, 2002). Bu durum kesirlerin yap1 olarak tam
sayilardan farkli 6zelliklere sahip olmasi ile agiklanabilir. Kesirlerin gosteriminde iki farkli say1
arasindaki iliski 6n plandadir (Alacaci, 2015). Ogrenciler tam sayilar icin kullandig: yapilari,
sembolleri ve modelleri kesirler i¢in kullanamamaya bagladiklarinda onlar igin matematigin
karmasikliginda niteliksel bir artis meydana gelir (Lamon, 2012). Bu durum &grencilerin
goziinde matematigi, sembollerin anlamsiz manipiilasyonu haline getirdigi i¢in 6grencilerin
matematige yonelik ilgisi kaybolur ve matematik basarilarinda azalma olur (Kim, 2009).
Kesirlerin sahip oldugu bu karmasik yapidan dolay1 ilkokul yillarindan itibaren kesirlerin
ogretimine ozen gosterilmesi gerekmektedir. Kesirler, okul matematigindeki sayilarla ilgili
konularda kullanilmakla birlikte ileri matematik konularinda sembolik kesir gosterimi seklinde

1504



kullanilmaktadir (Alacaci, 2015). Bunun yami sira cebir, olasilik ve geometri konularmin
anlagilmasinda da 6zel 6nem tasiyan kesir, orantisal akil yiiriitmenin gelisimi i¢in gereklidir
(Clarke vd., 2008; Fielding, 2012). Kesir 6greniminde yasanan bu giigliikler, matematigin diger
alanlarinda daha ¢ok ilerlemeyi engellemektedir (NMAP, 2008). Yapilan aragtirmalar da kesir
konusundaki yeterligin matematik basarisi i¢in bir yordayici oldugunu belirtmektedir (Bailey
vd., 2012; Siegler vd., 2012; Siegler vd., 2011; Torbeyns vd., 2015).

Kesirler konusu ile matematigin diger konular arasindaki iligski ve kesirlerin matematik
basaris1 {izerindeki etkisi g6z Onlinde bulunduruldugunda kesirlere ait kavramlarin
ogrenilmesinin 6nemli oldugu séylenebilir. Kesirlere ait kavramlardan biri kesir temsilleridir.
Kesirlerin 6gretimi ve 6grenimi siirecinde dnem tastyan temsil (Watanabe, 2002), kavramlarin
Ogrenciler tarafindan ne sekilde algilandigin1 degerlendirmede de kullanilmalidir (Martinie &
Bay-Williams, 2003). Ciinkii temsillerin incelenmesi, dgrencilerin matematik kavramlarini
yorumlama ve matematiksel diisiinme bigimlerine ydnelik degerli bilgiler edinilmesine
(MacDonald, 2013; NCTM, 2000), &grencilerin matematikteki gelisiminin detayli sekilde
tamimlanmasina, matematiksel beceriyi ilerletebilen Ogretim yontemleri olusturulmasina
(Goldin, 2002) ve kesirleri anlamlandirma siirecinde dgrencilerin kendi mantiksal yollarinin
ortaya ¢ikarilmasina (Brizuela, 2006) olanak saglar. Alanyazindaki ¢aligmalar 6grencilerin,
kesir temsilleri arasinda doniisiim yapabilme becerisinin diisiik oldugunu (Kurt & Cakiroglu,
2009) ve kesir temsilleri konusunda zorlandiklarmi (Isik & Kar, 2012; Kavuncu, 2019; Sahin,
2019) belirtmektedir. Ayrica 6grencilerin denk kesirler (Ertuna, 2013) ve kesirlerde toplama ve
cikarma islemi (Kara, 2017) konularinda bazi temsil tiirlerini daha fazla kullanma egilimi
gosterdikleri ifade edilmektedir. Bu kapsamda ilkokul doérdiincti sinif &grencilerinin kesir
kavramlart i¢in kullandiklar1 temsillerin belirlenmesi, bu kesir kavramlarma yonelik
ogrencilerin diisinme bi¢imlerine iliskin bilgiler ortaya koyacagindan kesirler konusunun
Ogretimine katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 arastirmanin amaci ilkokul dérdiincii
sinif 6grencilerinin kesir kavramlarina yonelik temsillerini belirlemektir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda problem ciimlesi ‘Ilkokul dérdiincii siuf Sgrencilerinin kesir kavramlarma
yonelik kullandiklar1 temsiller nelerdir?’ seklinde olusturulmustur.

YONTEM

Bu aragtirma, ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin kesir kavramlarina yonelik kullandigi
temsilleri incelemeyi amaglayan tarama modelinin kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel
arastirmalarda amag¢ bir durumun olabildigince eksiksiz ve Ozenli sekilde tanimlamaktir
(Blyukoztirk vd., 2020). Bir durumu betimlemek ve anlamak isteyen arastirmaci betimsel
arastirma yontemlerinden uygun olani tercih ederek arastirma sorusunda ‘Nedir?’, ‘Nasildir?’ ve
‘Nelerdir?” gibi nitel ifadeler kullanir (Karakaya, 2014). Bu arastirma kapsaminda ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin kesir kavramlarina yonelik temsillerinin neler oldugu betimlenerek
ortaya konulmak istenmis ve bu dogrultuda arastirma sorusu ‘ilkokul dordiincii smmf
ogrencilerinin kesir kavramlarma yonelik kullandiklar1 temsiller nelerdir?’ olarak belirlenmis ve
betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilarak arastirma sorusuna cevap aranmaistir.

Bireylerin, gruplarin ya da fiziksel ortamlarin 6zelliklerini 6zetlemesinden dolay1 tarama
calismalar1 egitim alaninda kullanilan en yaygin betimsel yontemdir (Biyikoztirk vd., 2020).
Egitim arastirmalarinda gruplarm sahip oldugu cesitli bilgi tiirlerinin betimlenmesinde tarama
calismalar siklikla kullanilir. Genellikle bu arastirmalarin tasarimi daha kii¢iik bir 6rneklemden
yanitlar elde edip c¢ok sayida insan hakkindaki bilgilere erisme {iizerinedir (McMillan &
Schumacher, 2014).
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2.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma 6rnekleminde 2019-2020 bahar déneminde Ankara ilinin iki farkli ilgesindeki
iki devlet okulunda 6grenim goren 249 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi yer almaktadir. Bu
arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde amagsal 6rnekleme stratejilerinden 6l¢iit 6rnekleme
tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme stratejisinde amag, arastirmadaki g6zlem birimlerini belli
niteliklere sahip kisi, olay, nesne ya da durumdan se¢mektir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Bu
kapsamda 6rnekleme dahil edilecek ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin kesirler alt 6grenme
alaninda yer alan biitiin kazanimlar1 matematik dersi 6gretim siirecinde almig olmasi 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Bu &lgiitii karsilayan 6grenciler aragtirmanin 6rneklemine dahil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin verileri 2019-2020 bahar doneminde toplanmigtir. Veri toplama araci olan
Kesir Temsilleri Formu 6grencilere dagitilmis ve cevaplanmasi igin 1 ders saati siire verilmistir.
Ogrencilere dolduracaklar1 formun arastirma igin kullanilacagi ve matematik dersine yonelik bir
sinav olmadig1 arastirmaci tarafindan s6zel olarak duyurulmustur. Ayrica dagitilan formun her
bir 6grenci tarafindan bireysel olarak doldurulmasi istenmis ve veri toplama siireci arastirmaci ve
veri toplanan smiflardaki 6gretmenler tarafindan dikkatle gézlemlenmistir. Arastirma i¢in gerekli
etik izinler Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulundan 20.02.2020 tarihli ve 44513635-302.99-
E.2002200525 sayili karara gore alinmigtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Kesir kavramlarima yonelik ilkokul dordiincii smif &grencilerinin  temsillerini
belirleyebilmek i¢in agik uglu sorulardan olusan anket formu (Kesir Temsilleri Formu)
arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. A¢ik u¢lu sorularin yapisindan kaynakli olarak farkli
bir¢ok cevabin verilmesi ve daha kisisellestirilmis bilgilerin elde edilmesi saglanir (Fraenkel &
Wallen, 2009). Agik uglu sorularin 6grenciye sagladigi genis ¢oziim yontemleri sayesinde
Ogrenciler diisiinceleri ifade edebilir ve bu durum 6grencilerin matematigi anlamalarina yonelik
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olur (Hancock, 1995). Ayni zamanda agik uglu sorulara
verilen yanitlar, 6gretmenlere 6grencilerin diisiinme bigimleri hakkinda ¢ok fazla bilgi verir ve
bunlar matematigin daha fazla arastirilmasi i¢in 6nemli yollar saglar (Sanchez, 2013). Bu
kapsamda ogrencilerin kesir kavramlarina yonelik hangi temsilleri kullanacaklarmi belirlemek
amaciyla ‘... denilince akliniza ilk gelen seyin seklini asagiya c¢iziniz’ ciimlesi arastirma
kapsamindaki dort kesir kavrami (basit, bilesik, tam sayil1 ve birim kesir) i¢in kullanilmistir. Sekil
1’de kullanilan veri toplama araci érnegine 6grenci yaniti ile birlikte yer verilmistir.

Sekil 1

Veri Toplama Araci Ornegi

“Basit kesir”
denilince ilk akliniza gelen seyin seklini asagiya giziniz

Basd  dese degice  alma payi

R R R VR
Ornck:
|

+ 15

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri 6ncelikle betimsel analiz ile Duval’n (2008) kavramsal cercevesinde
bulunan temsil temalar1 altinda (s6zel, sembolik ve gorsel) 6zetlenmistir. Betimsel analizde amag
var olan temalar baz alinarak verilerin 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir (Yildirim & Simsek,
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2018). Betimsel analiz sonucunda basit kesre yonelik temsil kullanan 10 dgrencinin, bilesik kesre
yonelik temsil kullanan 22 dgrencinin, tam sayili kesre yonelik temsil kullanan 18 6grencinin ve
birim kesre yonelik temsil kullanan 34 O&grencinin verdigi yanitlar Duval’in kavramsal
cercevesindeki temsil temalarma uygun olmadig: i¢in analiz disinda birakilmistir. Ogrencilerin
kesir kavramlarina yo6nelik verdikleri bu yanitlarin analiz disinda tutulma sebepleri ise bu
kavramlara yonelik matematik baglamiyla iliskili olmayan rastgele ¢izimler yapmalari ve
bilmediklerine ya da hatirlamadiklarina dair sozel ifadeler kullanmalaridir. Yildirim ve Simsek
(2018) de betimsel analiz sirasinda bazi1 verilerin var olan ger¢eveye uymadigi i¢in analiz diginda
kalabilecegini ifade etmektedirler. Veri setine dahil edilmeyen yanitlardan sonra 6grencilerin
kesir kavramlarma yonelik kullanmis olduklart temsiller kodlanarak frekans tablolar1 elde
edilmistir.

Betimsel analiz sonucunda ii¢ temsil temasi altinda Ozetlenen verilere igerik analizi
uygulanmistir. Betimsel analiz ile 6zetlenen veriler igerik analizi ile daha derinlemesine incelenir.
Burada amag elde edilen verileri agiklayabilmek i¢in kavramlara ve kavramlar arasi iligkilere
ulagsmaktir (Yildirim & Simsek, 2018). Bu kapsamda 6grencilerin kesir kavramlari i¢in kullandigi
sozel, sembolik ve gorsel temsiller icerik analizi kullanilarak ¢dziimlenmistir. ilk olarak
arastirmaci tarafindan bu temsiller kodlanmigs ve bir kod listesi olusturulmustur. Temsiller
arasindaki benzerlik ve farklilik durumlar1 ve birbirleri arasindaki iligkiler gozetilerek alt temalar
altinda 6zetlenmistir. Aragtirmacilardan bagimsiz olarak 3 farkli uzman tarafindan kodlama siireci
yiiriitiilmiis olup kodlamalarin giivenirligini saglama adina kodlayicilar arasindaki uyum
incelenmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore ¢alismalarin giivenilir olarak kabul edilebilmesi
aragtirmacilar arasindaki uyum %70 ve iizerinde olmalidir. Hesaplamalar sonucunda kodlayicilar
arasinda uyum %91,5 bulunmustur. Daha sonra kodlayicilar bir araya gelerek uyusmazlik yaratan
hususlar tizerinde tekrar goriigme saglamig ve uyusmazliklar giderilerek fikir birligine varilmgtir.
Icerik analizi sonucunda olusturulan kategorilerin ilgili alanyazina ve matematik terminolojisine
uygun olmasina dikkat edilmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma problemine bagli olarak elde edilen bulgular yer almaktadir. Anket
formunda yer alan kesir kavramlari igin 6grencilerin verdikleri yanitlar alt basliklar halinde
sunulmustur.

3.1. Basit Kesre Yonelik Bulgular

Basit kesre yonelik 6grencilerin kullandiklar1 temsillerin gorsel, sembolik ve sozel temsil
kategorileri altindaki frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1

Basit Kesre Yonelik Ogrencilerin Kullandiklar: Temsil Turleri

Temsil TUru f %
Gorsel Temsil 220 50,2
Sembolik Temsil 189 43,1
Sozel Temsil 29 6,7

Toplam  438* 100

*Baz1 6grenciler birden fazla temsil kullanmislardir.
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Ogrenciler ii¢ temsil tiirii altinda basit kesir icin 438 temsil {iretmislerdir. Basit kesir
temsilleri i¢inde 6grenciler sirastyla gorsel (%50,2), sembolik (%43,1) ve sozel (%6,7) temsili

tercih etmislerdir.

3.1.1. Basit Kesrin Gorsel Temsillerine Yodnelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan basit kesir icin 220 gorsel temsil kullamilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda 6zetlenmistir. Ogrencilerin basit kesre yonelik kullanmus
olduklar1 gorsel temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2

Basit Kesrin Gorsel Temsilleri

Alt Kategoriler

Geometrik Sekil f % Ogrenci
Turd Ornekleri -
1 060
Dikddrtgen 120 54,5 m
) Daire 59 26,8 i
Alan/Bolge ‘1‘_
modeli P A—
Kesir modelleri 271 123 G
esir modelleri Kare : =
S
Ucgen 3 L4 A
0150
Say1 dogrusu < ;w
modeli 2 0,9 % J(£124
Kime modeli 1 0.5 TR
. 0182
Pasta 5 2,3 AN
122
e
Gunluk _ 2 0.9 ( ‘._._0111
yasamdaki Meyve sekli Q\
nesne sekilleri &
Buzdolab1 1 0,5
Toplam 220 100

Tablo 2’ye bakildiginda 6grencilerin ilk olarak kesir modelleri altinda 212 adet temsile yer
verdikleri goriilmektedir. Kesir modelleri alt kategorisinde dgrenciler {ig tiir kesir modeline de yer
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verirken en fazla tercih edilen kesir modeli alan/bdlge modeli (f = 209) olmustur. Diger tercih
edilen modeller ise sirastyla say1 dogrusu ve kiime modelidir. Dikddrtgen, alan/bdlge modelinde
ogrenciler tarafindan en fazla tercih edilen geometrik sekil tiirii olurken sirasiyla diger kullanilan
geometrik sekiller daire, kare ve tiggendir. Kesir modellerinin yani sira basit kesri gorsel olarak
ifade etmede dgrenciler giinliik yasamdaki nesne sekillerini de kullanmistir. Ogrencilerin en gok
pasta sekline yer verdigi ve sirastyla meyve ve buzdolabi sekillerini de kullandiklar1 goriilmiistiir.

3.1.2. Basit Kesrin Sembolik Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan basit kesir i¢in 189 sembolik temsil kullanilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda 6zetlenmistir. Ogrencilerin basit kesre ydnelik kullanmis
oldugu sembolik temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Basit Kesrin Sembolik Temsilleri

Alt Kategoriler f % Ogrenci .‘('?rnekleri
Basit kesir sembolik temsili 166 87,8 D3

------ 03
Bilesik kesir sembolik temsili ile karistirma 20 10,6

Dogal sayilarla toplama igslemi sembolik temsili ile 091

Karistirma 3 16

Toplam 189 100

Tablo 3’¢ bakildiginda &grencilerin basit kesre yonelik sembolik temsilleri ¢ alt
kategoriye ayrilmustir. Birinci alt kategoride 166 adet basit kesir sembolik temsiline yer
verilmistir. Diger alt kategorilerde 6grencilerin 20 adet bilesik kesir sembolik temsili ve 3 adet
dogal sayilarla toplama islemi sembolik temsili kullandiklar1 gérilmektedir. Bu kapsamda
Ogrencilerin basit kesir sembolik temsilini, bilesik kesir ve dogal sayilarla toplama islemi
sembolik temsilleri ile karistirdiklar1 ortaya konmustur.

3.1.3. Basit Kesrin Sozel Temsillerine Yoénelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan basit kesir i¢in 29 s6zel temsil kullanilmistir. Bu temsiller olusturulan
alt kategoriler altinda dzetlenmistir. Ogrencilerin basit kesre yonelik kullanmis olduklar1 sézel
temsiller, ornekleri ile birlikte Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Basit Kesrin Soézel Temsilleri

Temsil Turd f % Ogrenci Ornekleri
“Basit kesir™
Formal basit kesir tanim1 11 38 %i“i -k
‘?'1 L
Formal bilesik kesir tanimi A e Lo
Formal tanim . et ey
ile karistirma 1 34 R Wbl L
wilere denn 529
Formal birim kesir tanim1 1 34 e
ile karistirma ' e 641
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Basitlik/Kolaylik anlami

le iliskilendirme 9 3l EREE
Basit kesir okunusu sebizde 522
3 108 [lRpEt o
Kesir okunusu Bilesik kesir okunusu ile daet Laly .
karigtirma 1 34 g e
0170
Informal basit kesir ) 7 Gt kel olan posic
tanimi ti 0239
Giinliik yasamla T
I S 1 34
iliskilendirilmis tanim I g

Toplam 29 100

Tablo 4’e bakildiginda 6grencilerin basit kesre yonelik sozel temsilleri 5 alt kategoriye
ayrilmistir. Birinci alt kategoride &grencilerin 13 adet formal tanim kullandigi ve formal
tamimlarm iige ayrildig1 goriilmektedir. Ogrencilerin 11 tanesi formal basit kesir tanimi1 yazarak
basit kesre uygun kullanimda bulunurken 0229 kodlu dgrenci formal bilesik kesir tanimina ve
041 kodlu &grenci formal birim kesir tanimina yer vererek basit kesre uygun olmayan tanimlar
kullanmislardir. ikinci alt kategoride 9 6grenci basit olma ve kolaylik anlamlari {izerinden basit
kesri sozel bicimde ifade etmislerdir. Ugiincii alt kategoride 6grencilerin 4 adet kesir okunusu
kullandiklar1 goriilmiistiir. Kesir okunusglar1 iginde 6grencilerden 3 tanesi basit kesrin iki farkl
okunusuna yer verirken 0170 kodlu 6grenci bilesik kesir okunusuna yer vererek basit kesre uygun
olmayan sozel temsil kullanmistir. Dordiincii alt kategoride dgrencilerin 2 adet informal basit
kesir tanim1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ogrenciler tammlarinda pay ve payda terimleri yerine
ust ve alt kelimelerini kullanmislardir. Besinci alt kategoride ise O107 kodlu 6grenci basit kesir
tanimin1 glinlilk yasamla iligkilendirerek ifade etmistir.

3.2. Bilesik Kesre Yonelik Bulgular

Bilesik kesre yonelik 6grencilerin kullandiklari temsillerin gorsel, sembolik ve sozel temsil
kategorileri altindaki frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Bilesik Kesre Yonelik Ogrencilerin Kullandiklar: Temsil Turleri

Temsil TUru f %
Gorsel Temsil 194 48,4
Sembolik Temsil 186 46,4
Sozel Temsil 21 5,2

Toplam 401* 100

*Baz1 6grenciler birden fazla temsil kullanmislardir.

Ogrenciler ii¢ temsil tiirii altinda bilesik kesir igin 401 temsil iiretmislerdir. Bilesik kesir
temsilleri i¢inde 6grenciler sirasiyla gorsel (%48,4), sembolik (%46,4) ve sozel (%5,2) temsili
tercih etmislerdir.
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3.2.1. Bilesik Kesrin Gorsel Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan bilesik kesir icin 194 gorsel temsil kullanilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda 6zetlenmistir. Ogrencilerin bilesik kesre yonelik kullanmis
olduklar gorsel temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Bilesik Kesrin Gorsel Temsilleri

Alt Kategoriler

Geometrik Sekil f % _(")grenci
Tard Ornekleri
Dikdortgen 98 505 04

Alan/Bolge Daire 50 25,8
modeli
Kesir modelleri
Kare 31 16
Ucgen ; 36
Say1 dogrusu 6 31
modeli ’
Glinliik yasamdaki Kalp 9 1

nesne sekilleri

Toplam 194 100

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin ilk olarak kesir modelleri altinda 192 adet temsile yer
verdikleri gortlmektedir. Kesir modelleri alt kategorisinde 6grenciler kiime modeli kullanmazken
alan/b6lge ve say1 dogrusu modelini kullanmuslardir. Ogrenciler tarafindan bilesik kesri gorsel
olarak temsil etmede en fazla tercih edilen alan/b6lge modeli (f = 186) olurken bu model
icerisinde sirasiyla en fazla tercih edilen geometrik sekil tiirleri ise dikdortgen, daire, kare ve
ticgendir. Kesir modellerinin yani sira bilesik kesri gorsel olarak ifade etmede 6grenciler, giinliik
yasamdaki nesne sekillerinden olan kalp sekline de yer vermislerdir.

3.2.2. Bilesik Kesrin Sembolik Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan bilesik kesir icin 186 sembolik temsil kullanilnistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda 6zetlenmistir. Ogrencilerin bilesik kere yonelik kullanmus
olduklar1 sembolik temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7
Bilesik Kesrin Sembolik Temsilleri

Alt Kategoriler f %  Ogrenci Ornekleri
o . . Pay1 paydasindan biiyiik 031
Blles.lll.{ kesir sembolik olan bilesik kesir 136 73,1 ,é_—:-
temsili sembolik temsili Z
Pay1 paydasina esit olan g 032
bilesik kesir sembolik 32 17,2 < tarEg
temsili 5
Basit kesir sembolik a0
temsili ile karistirma 17 9.1 - |
T 1 k . b |k 0104
am_s_ayn esir sempoli 1 06 1l_
temsili ile karistirma 9

Toplam 186 100

Tablo 7°ye bakildiginda o6grencilerin bilesik kesre yonelik sembolik temsilleri {i¢ alt
kategoriye ayrilmistir. Birinci alt kategoride 6grenciler 168 adet bilesik kesir sembolik temsiline
yer vermislerdir. Ayrica 6grenciler bilesik kesir sembolik temsili kullaniminda pay1 paydasindan
biylk olan temsil bicimini pay1 paydasina esit olan temsil bi¢imine oranla daha fazla tercih
etmislerdir. Diger alt kategorilerde 6grencilerin 17 adet basit kesir sembolik temsili ve 1 adet tam
sayil1 kesir sembolik temsili kullandiklar1 gériilmektedir. Bu kapsamda 6grencilerin bilesik kesir
sembolik temsilini, basit ve tam sayili kesir sembolik temsilleri ile karistirdiklari ortaya
konmustur.

3.2.3. Bilesik Kesrin Sozel Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan bilesik kesir icin 21 sdzel temsil kullamilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda &zetlenmistir. Ogrencilerin bilesik kesre yonelik kullanmus
olduklar1 sozel temsiller, drnekleri ile birlikte Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8

Bilesik Kesrin Sozel Temsilleri

Alt Kategoriler f % Ogrenci Grpekleri
Formal bilesik kesir tanim1 PO A ——
10 47,7
Formal tanim Formal basit kesir tanimu ile
Karistirma 2 95

Birlesik kelimesi

n\l \\95 | \J'\ E$%
ile iliskilendirme 4 19 N .

Bilesik kesir okunusu dartte el 6227
2 9,5 5«.-47 bals dot
Kesir okunusu Basit kesir okunusu ile karistirma . as Lo b c'ilv' on
! 0170
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informal bilesik s 95 Bllesik kesir sste -
kesir tanim1 : L bigk S s

Toplam 21 100

Tablo 8’e bakildiginda 6grencilerin bilesik kesre yonelik sozel temsilleri 4 alt kategoriye
ayrilmustir. Birinci alt kategoride 6grencilerin 12 adet formal tamim kullandiklar1 ve formal
tammlarm ikiye ayrildigi goriilmektedir. Ogrencilerin 10 tanesi formal bilesik kesir tanimi
yazarak bilesik kesre uygun kullanimda bulunmuslardir. Bilesik kesir formal tanimlarinda
ogrenciler bilesik kesrin iki farkli tanimima da yer vermislerdir. Diger formal tanimda ise 2 6grenci
formal basit kesir tanimina yer vererek bilesik kesre uygun olmayan tanim kullanmislardir. Ikinci
alt kategoride Ogrencilerin 4 tanesi sozel temsillerinde bilesik kesri birlesik kelimesi ile
iliskilendirmislerdir. Ogrenciler bilesik kesri, bilesik kelimesinden yola ¢ikarak birlesik ve
birlesme anlamlari ile bagdastirmaktirlar. Uglincii alt kategoride dgrencilerin 3 adet kesir okunusu
kullandiklar1 goriilmiistiir. Kesir okunuslari iginde 6grencilerden 2 tanesi bilesik kesrin iki farkli
okunusuna yer verirken 0170 kodlu 6grenci basit kesir okunusuna yer vererek bilesik kesre uygun
olmayan sozel temsil kullanmistir. Dordiincti alt kategoride 6grencilerin 2 adet informal bilesik
kesir tanimi kullandiklar1 ve tanimlarinda pay ve payda terimleri yerine {ist ve alt kelimelerini
tercih ettikleri gorilmiistiir.

3.3. Tam Sayih Kesre Yonelik Bulgular

Tam sayili kesre yonelik 6grencilerin kullandiklar1 temsillerin gorsel, sembolik ve sozel
temsil kategorileri altindaki frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9

Tam Sayili Kesre Yénelik Ogrencilerin Kullandiklar: Temsil Tlrleri

Temsil TUru f %

Gorsel Temsil 203 50,3
Sembolik Temsil 187 46,5
Sozel Temsil 13 3,2

Toplam  403* 100

*Baz1 6grenciler birden fazla temsil kullanmislardir.

Ogrenciler ii¢ temsil tiirii altinda tam sayil1 kesir icin 403 temsil {iretmislerdir. Tam say1li
kesir temsilleri i¢inde 6grenciler sirastyla gorsel (%50,3), sembolik (%46,5) ve sozel (%3,2)
temsili tercih etmislerdir.

3.3.1. Tam Sayih Kesrin Gorsel Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan tam sayili kesir icin 203 gorsel temsil kullanilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda dzetlenmistir. Ogrencilerin tam say1li kesre yonelik kullanmig
olduklari gorsel temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 10’da gdsterilmistir.
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Tablo 10

Tam Sayili Kesrin Gorsel Temsilleri

Alt Kategoriler

Kesir modelleri

Tam ve basit kesir
kisimlari igin farkli
geometrik sekil
kullanimi1

Giinliik yasamdaki
nesne sekilleri

Alan/Bolge
modeli

Say1
dogrusu
modeli

Kitap

Geometrik
Sekil Tiirii

Daire

Dikdortgen

Kare

Ucgen

f v Ogrenci
Or_nekleri
74 364 Ly
0184
71 35 , -
WHNJOZOS
38 187 =
{ Al fia
o L
’ ’ | 0227
3 1,5 PISETE TOIEIN
0238
12 59 @ @ %
1 05

Toplam 203 100

Tablo 10’a bakildiginda 6grencilerin ilk olarak kesir modelleri altinda 190 adet temsile yer
verdikleri gortlmektedir. Kesir modelleri alt kategorisinde 6grenciler kiime modeli kullanmazken
alan/bélge ve say1 dogrusu modelini kullanmislardir. Ogrenciler tarafindan tam sayil kesri gorsel
olarak temsil etmede en fazla tercih edilen alan/bélge modeli (f = 187) olurken bu model
icerisinde sirasiyla en fazla tercih edilen geometrik sekil tiirleri ise daire, dikdortgen, kare ve
ticgendir. Ikinci alt kategoride 6grencilerin tam sayili kesrin biitiinleri icin birbirinden farkli
geometrik sekilleri kullandiklar1 goriilmektedir. Son kategoride ise 0112 kodlu dgrenci giinliik

yagamdaki nesne sekilleri alt kategorisi altinda kitap sekline yer vermistir.

3.3.2. Tam Sayih Kesrin Sembolik Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan tam say1li kesir i¢in 187 sembolik temsil kullanilmustir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda 6zetlenmistir. Ogrencilerin tam sayil1 kesre yonelik kullanmis

olduklar1 sembolik temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Tam Sayili Kesrin Sembolik Temsilleri

Alt Kategoriler f % __Ogrenci Ornekleri
Tam say1li kesir sembolik temsili 137 73,2 ; &
Hatali tam sayili kesir sembolik temsili 28 15
013
Bilesik kesir sembolik temsili ile karigtirma 22 11,8
Toplam 187 100

Tablo 11°e bakildiginda 6grencilerin tam sayili kesre yonelik sembolik temsilleri ti¢ alt
kategoriye ayrilmistir. Birinci alt kategoride o6grenciler 137 adet tam sayili kesir sembolik
temsiline yer vermislerdir. ikinci alt kategoride yer alan 28 sembolik temsilde dgrencilerin tam
say1li kesrin basit kesir kismi i¢in iki tiir bilesik kesir sembolik temsili kullandiklar1 ve hata
yaptiklar1 goriilmektedir. Diger alt kategoride ise 6grencilerin kullandiklar1 28 temsil bilesik kesre
yoneliktir ve 6grenciler sembolik gosterimde tam sayili kesir ile bilesik kesri karigtirmaktadirlar.

3.3.3. Tam Sayih Kesrin Sozel Temsillerine Yonelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan tam sayil kesir icin 13 sdzel temsil kullanilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda dzetlenmistir. Ogrencilerin tam sayili kesre ydnelik kullanmig
olduklar1 sozel temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12

Tam Sayili Kesrin Sozel Temsilleri

Alt Kategoriler f %
Eks_lk formal tam say1ili 5 385
kesir tanim1
Inf(_)rmal tam sayili 3 23
kesir tanimi

]k311e§1k kesir okunusu ile 2 154

. arigtirma

Kesir okunusu .

Tam sayil1 kesir

1 77

okunusu
Formal tam sayili kesir 1 77
tanimi
Ginlik yasamla 1 77

iliskilendirilmis tanim

Ogrenci Ornekleri

£3er Llin qosq Ao s:-j\ kesudic

045

‘0'(!‘\ Vi
Seunogu: il LAY kive

Van
(7 RS H 038
Y 0227
CR SN
| .\g{nJc £ 02 bif domn ve bos

“ (kesit Lalunol. 617

099

Toplam 13 100

Tablo 12’ye bakildiginda 6grencilerin tam sayili kesre yonelik sozel temsilleri 5 alt
kategoriye ayrilmistir. Birinci alt kategoride 6grencilerin 5 adet eksik formal tam sayili kesir
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tamimu kullandiklar1 gorilmektedir. Ogrencilerin bu kategori altinda tam sayili kesri, sadece
tam/biitlin kismi baz alarak aciklamaya galistiklari ve tam sayili kesrin basit kesir kismina yonelik
ifade kullanmadiklar1 ortaya konmustur. Ikinci alt kategoride dgrenciler 3 adet informal tam say1li
kesir tanimma yer vermislerdir. Ogrencilerin informal tanmimlarinda tam/biitiin kismina dogrudan
vurgu yaptiklar: fakat basit kesir i¢cin ‘sekil parcalari, biitiin parcalar1 ve seklin yaris1 ya da
ceyregi’ ifadelerini kullandiklar1 gorilmektedir. Ugtinci alt kategoride 0227 kodlu &grenci tam
say1l1 kesir okunuguna yer vererek dogru sdzel temsil kullaniminda bulunurken 2 6grenci bilesik
kesir okunusuna yer vererek tam sayili kesre uygun olmayan sozel temsil kullanmiglardir.
Dérdiincii alt kategoride O17 kodlu 6grenci tam sayili kesri formal olarak tanimlarken besinci alt
kategoride 099 kodlu dgrenci tam sayil1 kesir tanimini giinliik yasamla iligkilendirmistir.

3.4. Birim Kesre Yonelik Bulgular

Birim kesre yonelik 6grencilerin kullandiklari temsillerin gorsel, sembolik ve sdzel temsil
kategorileri altindaki frekans ve ylizde dagilimlar: Tablo 13’te gdsterilmistir.

Tablo 13

Birim Kesre Yonelik Ogrencilerin Kullandiklar: Temsil Tirleri

Temsil TUru f %

Gorsel Temsil 185 49,9
Sembolik Temsil 166 447
Sozel Temsil 20 54

Toplam 371* 100

*Baz1 6grenciler birden fazla temsil kullanmislardir.

Ogrenciler ii¢ temsil tiirii altinda birim kesir icin 371 temsil iiretmislerdir. Birim kesir
temsilleri i¢inde 6grenciler sirasiyla gorsel (%49,9), sembolik (%44,7) ve sozel (%5,4) temsili
tercih etmislerdir.

3.4.1. Birim Kesrin Gorsel Temsillerine Ydénelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan birim kesir icin 185 gorsel temsil kullanilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda 6zetlenmistir. Ogrencilerin birim kesre ydnelik kullanmig
olduklari gorsel temsiller, ornekleri ile birlikte Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14

Birim Kesrin Gorsel Temsilleri

Alt Kategoriler

Geometrik f %  Ogrenci Ornekleri
Sekil Tiirii
Dikdortgen 102 551 g1
T
. . Alan/Bolge e 0201
Kesir modelleri modeli Daire a1 22.2

Kare 27 14,6
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Ucgen
4>

Altigen 1 0.5
Say1 dogrusu i S
modeli 317 b i3osE
Kiime modeli 1 0.5 L0l [0} [c
B 0173
1 05 S
Kalp r 0246
Qs
Gunlik =
yasamdaki 1 0.5 0111
nesne sekilleri Gokkusag
M
‘z,\u’
Toplam 185 100

Tablo 14’e bakildiginda 6grencilerin ilk olarak kesir modelleri altinda 183 adet temsile
yer verdikleri goriilmektedir. Kesir modelleri alt kategorisinde 6grenciler {i¢ tiir kesir modeline
de yer verirken en fazla tercih edilen kesir modeli alan/bolge modeli (f =179) olmustur. Diger
tercih edilen modeller ise sirasiyla say1r dogrusu ve kiime modelidir. Alan/Bélge modelinde
dikddrtgen en fazla tercih edilen geometrik sekil tiirii olurken sirasiyla diger kullanilan geometrik
sekiller daire, kare, liggen ve altigendir. Kesir modellerinin yani sira birim kesri gorsel olarak
ifade etmede 6grenciler giinliikk yasamdaki nesne sekillerinden olan kalp ve gokkusagina yer
vermislerdir.

3.4.2. Birim Kesrin Sembolik Temsillerine Yénelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan birim kesir icin 166 sembolik temsil kullamlmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda &zetlenmistir. Ogrencilerin birim kesre yonelik kullanmis
olduklar1 sembolik temsiller, 6rnekleri ile birlikte Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15

Birim Kesrin Sembolik Temsilleri

Alt Kategoriler f % (")grencimgrnekleri
Birim kesir sembolik temsili 129 77,7 f 057
Bilesik kesir sembolik temsili ile karistirma 16 97 BB o |
Basit kesir sembolik temsili ile karigtirma 9 5,4 i o8
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1 dogal sayisinin sembolik temsili 7 4,2 é?awﬁ ¢

Tam sayil1 kesir sembolik temsili ile 5 3 e
Karistirma

Toplam 187 100

Tablo 15’¢ bakildiginda 6grencilerin birim kesre yonelik sembolik temsilleri bes alt
kategoriye ayrilmigtir. Birinci alt kategoride 6grenciler 129 adet birim kesir sembolik temsiline
yer vermislerdir. Dogru kullaniminin yani sira 6grencilerin, birim kesrin sembolik temsili i¢in
kesir ¢esitlerine ait sembolik temsillere yer verdikleri ve sembolik temsilleri karigtirdiklari
goriilmektedir. Kesir gesitlerine ek olarak bazi 6grenciler birim kesrin sembolik temsili igin
dogrudan 1 dogal sayisinin sembolik temsiline yer vermiglerdir.

3.4.3. Birim Kesrin Sozel Temsillerine Yo6nelik Bulgular

Ogrenciler tarafindan birim kesir icin 20 sozel temsil kullamilmistir. Bu temsiller
olusturulan alt kategoriler altinda &zetlenmistir. Ogrencilerin birim kesre yonelik kullanmis
olduklar1 s6zel temsiller, drnekleri ile birlikte Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16
Birim Kesrin Sozel Temsilleri
Alt Kategoriler f % Ogrenci Ornekleri
Formal birim kesir tanimi i
1260 M e
S 035
Formal tanim Formal bilesik kesir e s
tanimui ile karistirma 1 5 g—’ &“’j’:b‘ s 48
041
Giinliik yasamla G it s i
iliskilendirilmis 3 15 = f,-‘f‘”;,‘"-,‘*“'“'f"‘J'“
tanlm o114 m dlimasc| @
P ; ey 2 B/ 43/ 4r
Birim kesir okunusu 2 10 s ka8
Informal birim kesir 2 10 i e
tanimi

Toplam 20 100

Tablo 16’ya bakildiginda 6grencilerin birim kesre yonelik sdzel temsilleri 4 alt kategoriye
ayrilmigtir. Birinci alt kategoride 6grencilerin 12 tanesi formal birim kesre uygun sozel temsil
kullaniminda bulunurken 041 kodlu 6grenci formal bilesik kesir tanimina yer vererek birim kesre
uygun olmayan tamim kullanmistir. ikinci alt kategoride dgrencilerin 3 tanesi birim kesir tanimimi
giinlik yasamla iliskilendirmistir. Ugiincii alt kategoride Ogrencilerin 2 adet birim kesir
okunusuna yer verdikleri ve dordiincu alt kategoride 2 6grencinin birim kesri informal sekilde
tamimladiklar1 goriilmektedir. Informal tanimlarda 0232 kodlu dgrenci birim kesri “Bir butinin
sadece bir parcasinin alinmast’ seklinde tanimlarken 0246 kodlu dgrenci ‘Sadece bir parcasi
alinan kesir’ ifadesine yer vermistir. Informal basit kesir tanimlarinda 6grencilerin kesrin parca-
biitiin anlamina vurgu yaptiklar1 gérilmektedir.
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TARTISMA VE SONUC

[lkokul dérdiincii sinif dgrencileri kesir kavramlarini temsil etmede 6ncelikle gorsel temsile
yer verirken ardindan sirasiyla sembolik ve sozel temsili kullanmislardir. Kesirler, 6grencilerin
matematik dersinde karsilastigi soyut, bigimsel ve anlasilmasi gii¢ kavramlardan biridir (Lortie-
Forgues vd., 2015) ve kesirlerin dgrencide somutlastirilmasi genellikle gorsel temsillerden biri
olan kesir modelleri araciligi ile yapilmaktadir (Gozel, 2020). Bu baglamda 6grencilerin kesir
kavramlarmi temsil etmede en gok gorsel temsili tercih etmeleri kesrin soyut yapisina bagli olarak
kesirler konusunun 6gretiminde gorsel temsillerin 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilmasi ile
aciklanabilir. Bu aragtirmanim bulgularinda da 6grencilerin kesir kavramlarina iliskin gorsel
temsil kullamimlarinda en ¢ok kesir modellerine yer verdikleri ortaya konmustur. Alan/Bolge
modeli 8grencilerin en gok tercih ettikleri kesir modeli olurken say1 dogrusu ve kiime modeline
cok az yer verilmistir. Kesirlerin 6gretiminde yaygin olarak parga-biitiin iliski {izerinden
gidilmekte ve bu gosterimler de biiyiik oranda alan/bdlge modelleri ile aktarilmaktadir (Newstead
& Murray, 1998; Yenilmez & Ev-Cimen, 2019). Bu kapsamda 6gretim siireglerindeki model
kullaniminin, 6grencilerin gorsel temsil tercihlerine etkisi oldugu sOylenebilir. Alanyazina
bakildiginda smif 6gretmenlerinin ve ilkdgretim matematik dgretmenlerinin kesir dgretiminde
oncelikli olarak alan/bdlge modelini kullanmaya yo6nelik egilimlerinin oldugu (Can, 2019; Celik,
2015; Dogan, 2018; Dogan-Temur, 2011; Sen, 2021; Yilmaz-Baba, 2016; Webel & DeLeeuw,
2016) farkl tiirdeki kesir modellerine iligkin bilgi ve kullanimlarinin yetersiz oldugu (Akgiin vd.,
2013; Toptas vd., 2017) ve model algilariin ders kitaplarinda verilen 6rneklerle kisitlanmig
oldugu (Bayazit vd., 2011) ifade edilmektedir. Ogretmenlerin yani sira dgretmen adaylarinin da
kesir 6gretiminde Oncelikli olarak alan/bdlge modelini kullanmaya yonelik egilim gdsterdikleri
ve kesir modelleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur (Akbaba-Dag, 2014; Aksu & Konyalioglu, 2015; Baek vd., 2017; Bastiirk, 2016;
Duran, 2017; Osmanoglu & Ozgeldi, 2018; Sezer, 2012). Kesirleri temsil etmek icin dgretmen ve
O0gretmen adaylariin yani sira ilkokul ders kitaplarinda da parca-biitiin anlam1 baskin sekilde
kullanilmaktadir. Bu durum kesirlerin temsili noktasinda 6grencileri sinirlandirmaktadir (Van de
Walle vd., 2019). Kesirler konusunun 6gretiminde, baslangigtan itibaren 6gretmenler tarafindan
kesrin parga-biitiin anlami baskin sekilde kullanilmaktadir (Acar, 2010). Parca-biitiin anlamina
bagl olarak 6gretmenlerin ¢ogunlukla alan/bdlge modelini kullanmasi ve alan/bdlge modelinin
ogrenciler i¢in diger modellere kiyasla daha anlasilabilir ve basit olmasi (Alacaci, 2015; Reys vd.,
2009) 6grencilerin kesir kavramlarini gorsel olarak temsil etmede en ¢cok bu kesir modelini tercih
etmelerini anlagilir kilmaktadir. Alanyazinda da 6grencilerle yapilan ¢alismalara bakildiginda
ogrencilerin kesir sayilarinin temsilinde agirlikli olarak gorsel temsili ve gorsel temsil iginde de
alan/bdlge modelini tercih ettikleri (Sahin, 2019) kesre yonelik parga-biitiin kavram imajina sahip
olduklar1 (Macit, 2019) ifade edilmektedir. Yakar (2019) da ¢alismasinda dgrencilerin alan/bdlge
modelini ilk yillardan itibaren daha rahat kullanmalar1 ve basarili olmalar1 ile bu modelin
kullanim1 arasinda iligki olabilecegini belirtmektedir. Ayrica kesirlerle toplama ve g¢ikarma
islemlerinde temsil kullanimi agisindan &grencilerin en ¢ok kesir modeline yer verdikleri ve
ardindan sirasiyla sembolik ve sozel temsilleri kullandiklari ortaya konmustur (Kara, 2017).

[lkokul dérdiincii simif dgrencileri kesir kavramlarmi alan/bdlge modeli kullanarak temsil
ederken belirli geometrik sekilleri kullanma egilimi gdstermektedirler. Ogrenciler basit, bilesik
ve birim kesri temsil etmede en ¢ok dikdortgen geometrik seklini kullanirken tam sayili kesirde
daireyi kullanmay1 tercih etmislerdir. Reys ve digerlerine (2009) gore biitin kavraminin
ogrenciler tarafindan goriilmesi ve anlamlandirilmasi adina dikdortgen geometrik sekli zor
olmakla birlikte biitiinii es pargalara ayirma agisindan kolaylik tagimaktadir. Diger geometrik
sekil olan dairede biitiinii gormek kolay fakat es pargalara ayirmak zordur. Uggende ise her iki
acidan da ogrenci zorlanmaktadir. Olkun ve Toluk-Ucar (2014) da genellikle dikdértgensel
bolgelerin diger geometrik sekillere gére daha kolay es pargalara ayrildigini ifade etmektedirler.
Bu baglamda es parcalara ayirmadaki kolayliktan dolayr 6grencilerin ¢ogunlukla dikdortgen
geometrik seklini tercih ettikleri sylenebilir. Ayrica alan/bdlge modelinde en yaygin kullanilan
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geometrik sekillerin de daire, kare ve dikdortgen oldugu ifade edilmekte (Yenilmez & Ev-Cimen,
2019) ve bu ifade arastirmanin bulgularimi desteklemektedir. Benzer olarak Tabak ve digerleri
(2010) tarafindan yapilan arastirma da dordiincii ve besinci smnif Ogrencilerinin kesirler
konusunda modelleme yaparken alan/bélge modelinde kare, dikdortgen ve daire geometrik
sekillerinde biiyiik oranda basarili olduklar1 ve Uc¢gen ve dik yamuk gibi geometrik sekillerde
basar1 saglayamadiklari ortaya konmustur.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencileri kesir kavramlarina yonelik gorsel temsillerinde pasta,
meyve sekli, kalp, buzdolab, kitap ve gokkusagi gibi giinliik yasamdaki nesne sekillerine de yer
vermislerdir. Smif 6gretmenleri ile yapilmig ¢alismada da 6gretmenlerin kesirlerin 6gretimi
siirecinde Oncelikli olarak kesir modellerini kullandig1 ve ikincil olarak en ¢ok somun ekmegi,
elma ya da pasta dilimi gibi nesne sekillerini tercih ettikleri ortaya konmustur (Dogan, 2018).
Ogretmenlerin  temsil  kullanimlarinin ~ dgrencilere  yansimasi  durumu g6z oniinde
bulunduruldugunda bu arastirmanin bulgular1 anlam kazanmaktadir.

Kesir kavramlarina yonelik o6grencilerin sembolik temsilleri biiyiik 6l¢iide dogru
kullandiklar1 fakat azzimsanmayacak bir kismimnin kesrin sembolik temsillerini karistirdiklari
ortaya konmustur. Ogrenciler basit kesir icin hem bilesik kesir hem de dogal sayilarla toplama
islemi sembolik temsiline yer vermislerdir. Bu durumda dogal sayilarla toplama islemi sembolik
temsili kullanan 6grencilerde kesir sayisina yonelik sembolik temsil bilgisinin olusmadigi ve
onceden sahip olduklar1 dogal say1 bilgilerini basit kesrin gosterimine aktardiklar1 yorumu
yapilabilir. Bilesik kesirde Ogrencilerin basit ve tam sayili kesir sembolik temsillerine yer
verdikleri ve bu kavramlar1 karistirdiklart ortaya konmustur. Tam sayili kesrin sembolik
temsilinde ise 6grencilerin bazilarinin tam sayili kesrin basit kesir kismina yonelik bilesik kesir
sembolik temsili kullandiklar1 ve bazi 6grencilerin ise tam sayili kesir sembolik temsili i¢in
dogrudan bilesik kesir sembolik temsili kullandiklar1 gériilmektedir. Tam sayili kesrin basit kesir
kismi i¢in bilesik kesre yer veren dgrencilerde sembolik temsil bilgisinin tam olarak olusmadigi
sOylenebilir. Birim kesir sembolik temsili i¢cin 6grenciler hem kesir ¢esitlerine yonelik sembolik
temsilleri kullanmis hem de 1 dogal sayisinin sembolik temsiline yer vermislerdir. Bu durum
birim kesrin &gretim siirecinde 1 dogal sayisinin fazla vurgulanmasi ve buna bagl olarak
Ogrencilerin kesir sayisina ait gosterim bigimini géz ardi etmesi ile agiklanabilir. Van de Walle
ve digerleri’ne (2019) gore d6grenciler kesir sembollerinde siklikla yanilir ve bu semboller onlara
oldukc¢a karmasik gelir. Ayrica 6grencilerde pay ve paydaya yonelik giiclii bir kavramsallastirma
gelistirmek i¢in harcanacak zamanin degerli oldugu ifade edilmektedir.

Matematik kavramlarinin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi, anlagilmasi ve
yapilandirilmasinda sozlii olarak diisiincelerini 6gretim siirecinde ifade etmeleri Onemlidir
(Gozel, 2020; Vergnaud, 1998). Bu arastirmada 6grencilerin kesir kavramlaria yonelik sozel
temsilleri ele alindiginda 6grencilerin en ¢ok ilkokul matematik ders kitaplarinda bulunan formal
kesir tanimlarin1 kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica sembolik temsilde oldugu gibi 6grenciler
sozel temsillerde de kesir kavramlarini birbirleri ile karistirmaktadirlar. Bazi 6grenciler basit
kesre yonelik sdzel temsillerinde birim ve bilesik kesrin formal tanimlarina, bilesik kesre yonelik
sozel temsillerinde basit kesrin formal tanimina ve birim kesrin sozel temsillerinde ise bilesik
kesrin formal tanimina yer vermislerdir. Benzer olarak Aktas’in (2019) ortaokul 6grencileri ile
yaptig1 calismada da oOgrencilerin kesrin formal tanimini tam olarak bilmedikleri ortaya
konmustur.

Sozel temsillerde 6grenciler kesir kavramlarinin isimlerinden yola ¢ikarak birtakim ifadeler
kullanmiglardir. Baz1 6grenciler basit kesri kolay olarak ifade etmis bazi 6grenciler ise bilesik
kesri birlesik kelimesi ile iligkilendirmistir. Bu durum matematiksel kavram isimlerinin
ogrencilerin kavramlara yonelik diislinme bicimlerini sekillendirebilecegine doniik isaretler
vermektedir. Van de Walle ve digerleri (2019) de benzer olarak kavramin isminin kavramin
Ogretiminde Ogrenciler agisindan karmasa yaratabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu duruma
bilesik kesri &rnek gostermektedirler. Bilesik kesrin Ingilizce’deki karsiligi, uygun
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olmayan/uygunsuz anlamina gelen ‘improper’ kelimesidir. Bu durumun 6grencide karmasa
yaratabilecegini ve bundan dolay1 1°den biiylik kesirler kavraminin, bilesik kesir igin
kullanilmasini 6nermektedirler.

Kesir kavramlarma yonelik sézel temsillerde ogrenciler dogru kullanimin yani sira
kavramlar1 birbirleri ile karistirmaktadirlar. Ornegin bazi1 grenciler basit kesir i¢in bilesik kesir
okunusuna, bilesik kesir i¢in basit kesir okunusuna ve tam sayil kesir i¢in bilesik kesir okunusuna
yer vermiglerdir. Bu sonuca paralel olarak Tarkan-Yurtsever’in (2012) ¢alismasinda besinci sinif

Ogrencilerinin g bilesik kesrin okunusunu ‘dortte ti¢’ olarak ifade ettikleri ve kesir okunuslarinda

birtakim hatalar yaptiklar belirtilmistir. Ayrica Akan-Sagsdz’iin (2018) altinct sinif dgrencileri
ile yaptig1 ¢calismada da 6grencilerin basit kesir ile bilesik kesri karistirdiklar: ortaya konmustur.
Bu durumun nedeni ise bu iki kavramin 6gretimi siirecinde yeterli 6zenin gosterilmemesi ve
kavramlari 6grencilere kavratilmamasi seklinde gerekcelendirilmistir.

Ilkokul dérdiincii simf dgrencileri sozel temsillerinde kesir kavramlarmi giinliik yasamla
iliskilendirerek tanimlamislardir. Matematik dersi &gretim programinda da Ogrencilerden
beklenen durum matematiksel kavramlart anlamalar1 ve gunlik hayatta bu kavramlari
kullanabilmeleridir (MEB, 2018). Ciinkii d6grenmelerin kalici hale gelmesi igin 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 ve fikirleri hem diger baglamlarda kullanmalar1 hem de kendi ilgi ve
deneyimleri ile iligkilendirmeleri gerekmektedir (NCTM, 2000). Bu duruma ek olarak Carraher’a
(1996) gore kesirlerin psikolojik kavramlar baglaminda anlagilabilmesi i¢in 6grencilerin kesirler
hakkinda ne bildiklerinin ve bu kavramlar arasinda ne sekilde iligki kurduklarinin anlagilmasi
gerekir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin pay ve payda kavramlarini, ist ve alt
olarak matematiksel terminolojiyi kullanmadan informal sekilde tanimladiklar1 goriilmektedir.
Benzer sekilde Tarkan-Yurtsever’in (2012) calismasinda da besinci siif 6grencileri biitiini, pay
ve paydanin yeri ile tanimlamaktadirlar.

ONERILER

Arastirma sonuglari, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin kesir kavramlarini temsil
etmede en cok alan/bélge modelini tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bu durum 6grencilerin
kesirleri yalnizca parga-biitiin anlami {izerinden anlamasina ve dolayisiyla kesir kavraminin
ogrenciler tarafindan tam olarak kavranilmamasina neden olmaktadir. Bundan dolay1 6zellikle ilk
yillardan itibaren kesirlerin Ogretimine temel olusturacak sinif O6gretmenlerinin kesirler
konusunun 6gretimi siirecinde farkli temsil tiirlerini kullanmalar1 6nerilmektedir. Buna ek olarak
matematik Ogretimi siirecinde Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan siklikla kullanilan ders
kitaplarinda yer alan kesir modellerinin zenginlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica arastirmacilar
tarafindan kesir kavramlarina yonelik farkli orneklemlerde yapilacak derinlemesine nitel
calismalarin, 6grencilerin matematiksel diisiinme bigimlerinin ortaya g¢ikarilmasina yardimci
olabilecegi diigiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

From the past to the present, the concept of representation has come to play a significant
role in mathematics education. Representation, which includes the relationship between two
structures (Goldin, 2002), is critical in learning and teaching mathematics (Vergnaud, 1987).
There are various theories about the concept of representation (Dehaene, 1992; Goldin, 1998;
Janvier, 1987; Kaput, 1991; Lesh, 1979) which is found in every field of mathematics (Janvier et
al., 1993) and is a way of showing students’ thoughts about mathematics (Fennell & Rowan,
2001).

Raymond Duval’s Semiotic Representations, one of these theories of representation, served
as the foundation for this study’s theoretical framework. Duval draws attention to the fact that
observable representation systems are more critical for cognitive understanding (Duval, 1993, as
cited in Delice & Sevimli, 2016), and states that a representation can present an object in three
different ways: visually, symbolically, and verbally (Duval, 2008).

Mathematics is the most complex field of symbol use and the most comprehensive field
with the different types of symbols it contains (Duval, 2008). The fraction is one of the symbols
that causes problems in this area. Additionally, studies show that competence with fractions is a
predictor of mathematical success (Bailey et al., 2012; Siegler et al., 2012; Siegler et al., 2011).
It is crucial to understand the concepts of fractions given the connection between the fractions
topic and other mathematics topics as well as the impact of fractions on mathematical
achievement. Fraction representations are one of the concepts related to fractions. Representation,
which is important in the teaching and learning process of fractions (Watanabe, 2002), should
also be used to evaluate how students understand concepts (Martinie & Bay-Williams, 2003).

In this context, it is believed that figuring out the representations fourth-grade students in
primary schools use for fraction types and unit fraction concepts will help with the teaching of
fractions because it will reveal how they think about these concepts. Therefore, the aim of the
research is to determine the representations of primary school fourth-grade students for types of
fractions and unit fractions. In line with the purpose of the research, the problem statement is as
follows: “What are the representations of primary school fourth-grade students used for the types
of fractions and unit fraction?

Method

This study is a descriptive study using the survey model that aims to examine the
representations used by primary school fourth-grade students toward the types of fractions and
unit fraction. The sample of the study consisted of 249 primary school fourth-grade students
studying in two public schools affiliated with the Ministry of National Education in Cankaya and
Etimesgut districts of Ankara province in the 2019-2020 academic year. Purposive sampling, one
of the non-random sampling methods, was used to select the sample of the study. A questionnaire
form (Fraction Representations Form) consisting of open-ended questions was prepared to
determine the representations of primary school fourth-grade students about types of fractions
and unit fraction. In the first stage, the data of the study were analyzed by descriptive analysis
using the themes of verbal, symbolic, and visual representation in Duval's (2008) conceptual
framework of Semiotic Representation. In the next stage of the analysis, content analysis was
applied to the data summarized under the themes of verbal, symbolic, and visual representation.

Discussion and Conclusion

The findings of the study revealed that students mostly preferred visual, symbolic and
verbal representations in representing the types of fractions and unit fraction, respectively. The
students’ tendency towards visual representations to represent these fraction concepts can be
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explained by the abstract structure of the fraction and the representations frequently used in the
teaching process depending on the abstract structure of the fraction. Fractions are one of the first
abstract concepts that students encounter in mathematics (Lortie-Forgues et al., 2015) and
visualization/concretization of fractions is largely done with models (Gozel, 2020).

The study’s results showed that when students represented types of fractions and unit
fractions visually, they primarily used fraction models. Among these fraction models, students
mostly used the area/region model, but rarely used the number line and set models. Students
mostly preferred the rectangular geometric shape in the area/region model.

The students’ representations of types of fractions and unit fraction are generally accurate.
However, it was revealed that a considerable number of students confused symbolic
representations. Fraction symbols highly complex rules that often mislead students. Time spent
helping students develop a strong understanding of what the numerator and denominator of a
fraction mean is highly valuable (Van de Walle et al., 2019).

It was revealed that students generally used the formal fraction definitions in primary
school mathematics textbooks in their verbal representations. A similar situation was observed in
Aktas’s (2019) study on the definition of concept of fraction with middle school students and
revealed that students did not fully know the formal definition of the concept of fraction.

Recommendations

Based on the results of this study, some suggestions can be offered to researchers and
practitioners:

The most frequently used visual representation for types of fractions and unit fraction by
primary school fourth-grade students was the area/region model. Since this situation will lead
students to perceive fractions only part-whole model, it is recommended that primary school
teachers should frequently use other fraction model in fraction teaching in order to fully form the
fraction concept in students. The visual representations of fractions in primary school
mathematics textbooks should be diversified and increased to include other meanings of fractions.
Qualitative studies on types of fractions and unit fraction should be conducted at different grades
and samples.
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