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Giiciin Edimsellestigi An: Tiim Yargilarin Otesinde Kiyametin
Olumlanmasi
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Ozet

Cagimiz diinyasimn getirdigi evreni algilama egilimi, insan-merkezli bir karakter tasir ve bireysel
ozgtirliige yonelik bir inang dogurur. Bu algiya sahip kisiler bir yandan, kendilerini tiim eylem ve
etkilenimlerine tiimiiyle egemen olarak gorse de, karsilarinda bulduklari, her yoniiyle onlar: tutsak eden,
degistiremeyecekleri bir diinyadir. Burada nasil eyleme gececeklerine yonelik yasalardan yoksun
olduklart i¢cin duygu ve tutkular: tarafindan stiriiklenir, 6zgiirliik sandiklar bir tutsakli§a gomiiliirler.
Bunun karsisinda ise; tiim olay ve olgularin dogal ya da tanrisal belirlenimce gerceklestigini savlayan
biitiincil bir diinya algist vardir. Spinoza’min tek bir toziin varligim kabul eden 6gretisi, bu algiy
disavuran onemli bir drnektir. Tek bir toz olarak Doga ya da Tanri?'nin varligi kabul edildiginde, insana
ait kavrays, evreni yorumlamak icin yetersiz kalir ve insana ait tiim yargilar gecersizlesir. Kotiiliik ya
da haksizlikla suglanan olay ve olgular, tanrisal bir konuma erigilince ancak bir zorunluluklar ag:
olusturur; tek varligin kendisi de buradaki gii¢ etkilesiminden ibarettir. Bu dogrultuda, Spinoza'nin
etik dgretisi de gti¢ kavram temelinde yiikselir. Ttim varliklarin dogal belirlenime tabi oldugu durumda
herkes giicii uyarinca davranir ve giiciiniin ulastigt her seyi hakeder. Insan ancak icinde bulunulan
zorunluluk agim  kavradi§inda  eylemlerinin  yasalarimi  bularak edimsel ~6zgiirliige ulagir.
Zorunluluktan gikan gii¢ ve hak kavramlarina dayali bu etik o6gretinin en etkili bicimde disavuruldugu
Grneklerden biri Kiyamet (Apocalypse Now, F.F. Coppola, 1979) filmidir. Insan-merkezli olmayan bu
dgreti, filmde tanrisal bir konuma yerlestirilen baskarakterlerce dile getirilmistir. Bu dogrultuda, soz
konusu film, karakter odakli bir metin analizine tabi tutularak felsefi bir 6Sretinin sinemada somutlasma
sekli irdelenmistir.
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1 Metnimizin biittintinde Doga ve Tanr1 kavramlari, Spinoza'nin diistincesiyle kosut olarak, es anlamh
kullanilmistir. Spinoza’nin 6gretisi her ne kadar panteist temellere sahip olsa da, yasadigi dénemin
geregi olarak ogretisinin 6zegindeki tek varligi genellikle Tanr1 olarak tanimlamistir. Bu nedenle
calismamizda, Tanr1 ve Doga’y1 cogunlukla bir arada kullanmak uygun bulunmustur.
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The Moment the Power Actualised: The Affirmation of the Apocalypse
Beyond all the Judgements
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Abstract

Tendency of percepting the universe brought by our age has an anthropocentric character and creates a
dogma towards individual freedom. Although people with this faith see themselves dominant on all of
their activities and influences, what they find out is a system, which totally captures their freedom and
they are not capable of changing it. Since they lack of codes determining how they would act against this
situation, they are dragged by their emotions and ambitions, and finally embed in a captivity they
presume freedom. Against this perception, there is a holistic comprehension of the World, that claims
all of the incidents and phenomena become fact by natural or divine determination. Spinoza’s doctrine
that hypostatizes only one substance is an important example that expresses this perception. If we affirm
the existence of God or Nature as the only one substance, the perception of the human remain incapable
to interpret the universe and all of the moral judgements become invalid. The events and the phenomena
condemned with injustice and evilness constitute a web of obligations from the height of God; the one
entity itself is composed of the interactions of power. In this direction, the ethic doctrine of Spinoza is
based upon the concept of power. At the case, all of the creations are dependent on the natural
determination, everyone act according to their power and deserve everything their power reach. Humans
attain actual freedom, only if they comprehend the web of obligation they are in and find the codes for
their actions. One of the movie examples manifests most effectively this ethic doctrine based upon the
power and the right arose from the obligation is Apocalypse Now (F.F. Coppola, 1979). This un-
anthropocentric doctrine is uttered by the protagonists in godlike positions. In this direction, aforesaid
film is subjected to character-based text analysis and the way of concretising of a philosopical doctrine
in cinema is examined.
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Giris

Cagimiz insaninin yasaminda genellikle gozlemlenebilecek énemli bir olgu, taniklik
ettigi zulim ve yikim olaylarindan, diizeyleri degismekle birlikte, sikint1 duymak ama i¢inde
bulundugu baskilayic1 ortami dontisime ugratacak bir etkin giice sahip olamamaktir. Bu
durumun nedenleri {izerine dustintldtgiinde, ¢agin tininin getirdigi diinya ve yasam
algisnin 6nemli bir rolii oldugu gortilebilir. Ciinkii bu algi, bir yandan insanin bireysel
ozgiirltige sahip olduguna iliskin bir sanri tiretirken 6te yandan higbir bicimde igerisine tesir
edemeyecekleri bir diizenek tarafindan kusatilmis olduklarmi duyumsatacak ikircikli bir
ozelligi icerir. Bu noktada, bireysel 6zgtirliiklerine olan inanglari, kisilerin yalitilmisliklarini
pekistirirken, evrendeki tutsakliklara son verecek konuma gelmelerine asla izin vermez.

Dolayisiyla, insanlari1 bireysel istencleriyle hareket eden ozgiir varliklar olarak
tasarlamanin onlarin edimselligini arttrmadig1 gortilmektedir. Modern anlamiyla bireysel
ozgirliige duyulan inang genellikle, insanin tiimuyle kendi bilingli varligina ait olmayan
belirlenimlerden, konumdan yakinmasina, gerek evrene gerekse kendi varolusuna iliskin
olumsuz bir tutum gelistirmesine neden olur. Bu noktada karsilasacagimiz olas1 sorular
sunlardir: Insan varligini edimsel kilacak olumlayici bir yasam tasarimi ya da diinya algisina
ulasma olanag1 bulunur mu ve boyle bir tasarim hangi temellerden ¢ikarsanabilir?

Boyle bir tasarima erisebilmek igin sonu olumsuzlamaya varan bir bireysellik yerine
olumlayic bir buittinctiilliige vurgu yapan bir diistince dizgesinin izini stirmek gerekmektedir.
S6z konusu biittinciillige, belki de en kapsamli yorumuyla Spinoza’da rastlayabiliriz.
Spinoza’nin diistincesinin temellendigi nokta, varolan tek bir t6ziin oldugudur, bu toz ise
Doga ya da Tanri ile 6zdestir (Copleston, 2013: 9), evrenin geriye kalan kism1 da ancak bu tek
varlik araciligryla anlasilabilir. Bu diistinceyi izledigimizde, tek bir toze dayali evren
tasariminda insana 6zeksel (merkezi) bir konum vermenin ussal dayanaklarmin sarsilacag:
aciktir. Boyle bir tasarimda sonlu varliga sahip insani, bireyselliginden, 6zvarligindan yola
cikarak degerlendirebilmemizin olanagi yoktur; onu artik ancak biittinselligin iginde
kapladig1 yerden hareketle kavrayabiliriz.

Buradan ¢ikarsayabilecegimiz sonug, insan odakli bir evren tasarimindan uzaklasinca,
bireysel ozgiirltige iliskin 6nyargili inancimizin stirekliligini koruyamayacagidir. Boylece,
evrene yonelik uslamlamalarimizda insani sinrliliklarimizi asmak, bakisimizi Doga ya da
Tanr1’'nin diizeyine ¢ikarmak yontinde gitidiileniriz. Belirli bir ytikseklige eristigimizde artik
kendimizi, Deleuze’tin belirttigi gibi, her zaman igin bilesen iliskiler icinde algilayabiliriz,
clinkti “ebedi yasalar uyarinca bilesen bu iliskilerin disinda higbir sey yoktur” (2011: 45). Bu
dayanaklar tizerinde temellenmis bir 6gretinin alisilageldik bigimde, ‘6zgtir” kisilere birtakim
yasaklar koyarak onlarin edimselligini budayan bir ahlaksal zemini yadsiyacag: agiktir. Peki,
biittinciil temellerden yola c¢ikan bir etik anlayis, insan1 6zvarligin1 agimlayabilecegi sekilde
etkin kilacak eylemlere olanak verebilir mi?

Kavrayisimizi varsillastiracak sekilde tanrisal bir konuma yerlesme cabamiz, bizi
benmerkezciligin sinirlamalarindan uzaklastirir ve varolusu olumlamamizi kolaylastirir.
Boyle bir evrede, yasamdaki adaletsizlikten yakimmay: birakip haksizlik gibi gortilen bir



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

edimin birtakim giic etkilesimlerinin zorunlu getirisi oldugunu idrak ederiz. Bu idrake dogru
yonelirken ise giindelik yasam etkinliklerimizden gok deneyimledigimiz sanat yapitlarindan
yararlaniriz. Bu nedenle, calismamizin odagini olusturan bu konuyu irdelerken, ¢cagimizin en
kitlesel sekilde deneyimlenen ve varolusa iliskin uslamlamalarimizi besleyen bir sanat dali
olarak sinema elverisli bir ortam sunmaktadir. Bu anlamda, sinemanin ayirt edici niteligini
Deleuze’tin sozleriyle aktaracak olursak: “Daha ¢ok diinyanin icinden bir gercek dismna
yonelen 6teki sanatlardan farkli olarak sinema, diinyanin kendisini bir gercek dis1 ya da bir
anlat1 haline getirir: Sinemayla birlikte, bir imge diinyaya déniismez, diinyadir kendi imgesine
dontisen” (Deleuze, 2014: 83). Bir bakima, bizzat yasantiladigimiz olgusal diinyadaki
deneyimlerimiz, sinemada gercek {iistii bir nitelige biirtintir ve boylelikle gerceklige iliskin
diistince ve kavrayisimiz derinlesir. Konumuza donersek, kahramanini tanrisal bir konuma
yerlestiren ve Spinozanin “gti¢” ve “hak” temelli etik diistincesini tanrilasmis karakterinin
agzindan seslendiren bir drnek olarak Kiyamet (Apocalypse Now, Francis Ford Coppola, 1979)
filmi, tartismamizi dayandiracagimiz ¢oztimleme icin oldukga uygun gortinmektedir.

1. Gii¢ Temelli Etik Ogreti ve Diisiinsel Art Alanm

[nsan ozgiirligtine iliskin diistintirken ya da insan eylemleri i¢in moral yasalar
belirlerken rehber edinilebilecek diinya tasarimlarinda ya evrendeki gesitlilige ya da
cesitliligin icerdigi biitiinltige, birlie vurgu yapilarak uslamlamalara girisilmektedir.
Kavrama yapilan bu vurgu, eninde sonunda bireysel 6zgtirliik diistincesini getirecektir.
Ozgiirliige duyulan inang ise, erekselligi, eylemlerin belirli ereklere yonelik diizenlenisini,
sorumlulugu icerir ve bu terimler temelinde sekillenen evren tasarimi, eninde sonunda bir
cesit odevler ahlaki dayatarak insan1 dizginlemeye ¢abalar. Bir'lik diistincesi ise, benimsendigi
sekliyle isteng ozgiirligtintin yanilsamali yanina dikkat ceker, ozgiirligiti varolusun
yazgisalligindan ayirmaz.

Spinoza’nin dgretisinde de disavurulan birlik vurgusu, salt teorik alana sikistirilmakla
kalmaz ve kilgisal (pratik) duzlemde de karsiliklarini bulur. Deleuze’tin belirttigi {izere:
“Spinoza’da hayat, bir fikir ya da teori meselesi degildir. Bir varolma tarzi, tiim sifatlarda bir
ve ayni olan ebedi kiptir” (2011: 21). Spinoza, evreni “varolan tek bir birey” olarak kavrar ve
bu evren, icerdigi “toplam devinim ve dinginlik oraniyla” tanimlanir; “sonsuzca bilesen tiim
iligkileri” kapsar (Deleuze, 2013: 234). Ttim evrenle 6zdes olan tek varlik, ancak bu iliskiler
aginda somutlasir.

Ttum evreni kusatan iliskiler ag1, tek bir varlik tizerinde temelleniyorsa, bu iliskilerin
insanin bilingli varligini asan bir zorunluluga sahip olmasi gerekir. Biling diizeyimizin
yetersizliginden dolay: rastlantisalmis gibi algiladigimiz olay ve olgular, biittinctil bir tekil
varlik nezdinde tiim zorunluluklariyla kavranirlar. Bu baglamda, Spinoza’ya gore, en tekil ve
bireysel yonleriyle goriilen eylemler dahi zorunluluga tabidirler, “Hicbir varlik tabiatin
onceden belirlenmis diizeni, yani Tanri’'nin sonsuz ytnetimi ve karari disinda hicbir sey
yapmaz. Dolayisiyla, hi¢ kimse, Tanr1’'min 6zel bir ¢agrisi olmadan, ne kendine bir yasama
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usulti secer, ne de herhangi bir sey yapar” (Spinoza, 2016: 84). Dolayisiyla, bu diistince
izleginde asil gegerli olan durum, tekil kisilerin birtakim eylemleri kendi 6zgtir istenclerine
dayanarak se¢mesi olmayip Tanr1 ya da Doga’nin belirli eylem ve yasam bicimlerini birtakim
tekil varliklar araciligiyla digsallastirmasidir.

Spinoza, boylece evrendeki isleyisin temelindeki dogal zorunluluga dikkat geker ve
bunun insani1 edilgin kilan ruhsal dalgalanmalardan arindirmanin 6éniinii actiginy; “Her seyin
dogru olarak tabiatin zorunlulugundan ciktigim1 bilen ve Tabiatin ezeli kanunlari ve
kurallarma gore bu sonuca ulasan kimse, stiphesiz Kin, Alay etme, ya da Kiictimsemeyi hak
eden hicbir sey bulmayacak ve hi¢ kimse icin acima duymayacaktir” sozleriyle vurgular
(Spinoza, 2006: 236). Daha acik bir anlatimla, tek bir varlik, yani Tanri-Doga ile baghlasik
bicimde algilandiginda, her tiirlii olgu ve olusumun ardinda bir gecerlilik ve dogruluk oldugu
gorulur. Boylece kisiler, taniklik ettikleri ya da dogrudan deneyimledikleri durumlara yonelik
edilgin duygulanimlara kapilmaktan korunur. Spinoza'nin ifadesiyle: “Ruh her seyin zorunlu
oldugunu ve sonsuz bir nedenler baglantisi ile bir eser meydana getirmek ve var olmak icin
gerektirildigini bilir, bu da seyler hakkindaki bilgisiyle orantili olarak, Ruhun
duygulanislarindan daha az edilgin olmasina (...) neden olur” (2006: 270)2. Ozlii bir sekilde
dile getirirsek, zorunlulugun bilgisi, tini, rastlantisalligin yol acabilecegi her tiirlti edilgin
durumdan koruma potansiyeli barindirir.

Bu noktada su soruyu sorabiliriz: Her tiirlt etkilesim ve carpismanin tanrisal isteng
dogrultusunda, zorunlu olarak gerceklestigi bir uzamda, yine Tanri’'dan kaynaklandig:
distintilen ahlaksal buyruklarin bir gegerliligi var mudir? Spinoza, Tanr1’nin moral savlarini
birer buyruk ya da yasa gibi yorumlamanin, aslinda basit bir bilgisizlige veya en azindan bir
yanlis anlamaya dayandig goruistindedir®. Daha agik bir anlatimla: “Tanri, yalnizca siradan
insanin kavrama yeteneginin siurlar1 ve bilgi eksikligi ytliziinden yasa koyucu ya da
hiikiimdar gibi tanimlanabilir, adil, bagislayici, vs. diye adlandirilabilir. Gergekte Tanri
yalnizca tabiatinin ve miikemmelliginin zorunluluguyla davranir ve her seyi yonetir”
(Spinoza, 2016: 103). Bu izlek tizerinden hareketle, tanrisal bir zorunlulukla agimlanan bir
evrende, varolan biricik sey, tim varliklar1 kusatan bir iliskiselliktir; varliklar bu iliskisel
diizlemde birbirlerine kiyaslariyla tanimlanabilirler ama hicbir sekilde yargilanamazlar. Boyle
bir durumda ise, Deleuze’tin (2011) belirttigi tizere; artik iyilik’ten ya da Kottlik'ten soz
edilemez; iyi-kotii ayrimi ancak goreli bir yarar-zarar diizleminde varolabilir.

Her tiirlii 6dev ve buyruk diistincesinin yadsindigi boyle bir durumda, insan eylemleri
tizerinde etkili olan belirlenimlerin izini stirdtigiimiizde, Spinoza'nin “dogal hak” kavramiyla

2 Spinoza'nin burada vurgu yaptigt ‘Ruh’ tizerine diistindiigtimiizde, bu kavramin psikanaliz icin
ozeksel olan ‘bilingdis1” kavraminin izdiistimii oldugunu gorebiliriz. Spinoza, ruhun beden {izerinde
etkili oldugu, bedeni yonlendirdigi gortisiine karsidir; ona gore, bedenden ayr1 olarak ruhun varlig:
yoktur ve beden-ruh arasindaki etkilesim, her iki diizlemin esit pay sahibi oldugu bir paralelizm
cercevesinde gergeklesir. Dolayisiyla, buradaki ruh terimi, agkin bir kavram olmayip, Spinoza’nin Tanr1
kavraminda oldugu gibi, ttimiiyle ickin bir karakter tasir.

3 Spinoza’nin bu konudaki 6rnegi, Adem’in elmay1 yemesine yonelik engellemeye iliskindir. Ona gore,
Tanr1 Adem’e bu eylemi yasaklamaz, yalnizca eylemin zarar verici sonuglari olacagini belirtir. insanin
kisitl ongoriisti ve biitiinciil bir bakistan yoksunlugu, bu Tanrisal belirlenimi bir yasak gibi okumaya
neden olur (Spinoza-Bylenbergh, 2015).
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karsilasiriz. Bu kavram, Bir'lik distincesiyle yakindan iligkilidir ve “Ttum tabiatin evrensel
glicti, bir arada ele alindiklarinda tiim bireylerin olusturdugu gticten baska bir sey degildir.
Bunun sonucunda, her bireyin, giicti altinda olan her sey tizerinde tistiin bir hakk: vardir. Ya
da her insanin hakki kendisine ait belirlenmis giictin uzandig: yere kadar uzanir” (Spinoza,
2016: 231). Dolayisiyla, insanlar eylemlerini gerceklestirirken, aslinda dogal yasalar1 takip
etmektedir ve doga yasalar1 onlara bu eylemleri gerceklestirdikleri bicimiyle
gerceklestirmeleri icin hak tanmimistir. Higbir varlik, doga tarafindan belirlendiginden baska
bir bicimde davranma olanagma -ve bu yilizden de hakkina- sahip degildir. Konuya iliskin
olarak Deleuze’iin ifadesi su sekildedir:

“Verili etkilenisler tarafindan ve belirli duygular altinda varolusta siiriip gitmek
icin yapmaya belirlendigim her sey (benimle uyusmayan yikima ugratmak, benim icin
yararly olam korumak) benim dogal hakkimdir. Bu hak, benim giiciimle kesin olarak
dzdestir; ve conatus, ilk temel, etker neden olup ereksel neden olmadig icin, her tiirlii erek
diizeninden, her tiirlii 6dev diistincesinden bagimsizdir” (2011: 77).

Yukarida anlatilanlar, Spinozanin diistincesinde asil vurgunun Doga'nin saltik
egemenligine yapildigini gostermektedir. Eger Doga, evrenin tiim katmanlarinda zorunlu bir
egemenlik stirdiirtiyorsa, bu durumda ‘giinah’tan s6z ederek davramnislar1 kisitlamaya
calismak usdis1 bir hal almaktadir. Yani Doga, her zaman gtinah1 dislar4. Aslinda benzer bir
uslamlamay1 sonsuzlukla tanimlanan Tanr1 diistincesine yonelik olarak da yapabiliriz. Sonsuz
varlik, tekil varliklardan tiimiiyle ayr1 bir varolusa sahip olamaz, aksi takdirde bu sonlu
varliklarla kendini sinirlamis olur. Dolayisiyla sonsuzluga sahip Tanri, tekil varliklarin her
birinde, ¢ehresinin bir kismini acimlar. Bu ¢ehre, sonsuz varliga ait bir zorunluluk icerecegine
gore, smirsiz gliclin birtakim yasaklarla ve bunun dinsel karsilig1 olan gitinahla higbir sekilde
uzlasamayacag1 agiktir. Spinoza'nin smirsiz giice sahip toziinii ister Doga ister Tanr1 olarak
degerlendirelim, bu konudaki mantiksal ¢ikarimlarimiz degisim arzetmez. Oyleyse, giinah,
kendi iginde geliskili ve olumsuz bir varliga sahiptir. Bu durumda, kisiler, “Tanr1"ya kars1” bir
eylemde bulunuldugunu ima ettiklerinde bunu ancak insana 6zgii bilgi ve kavrayis
eksikliginden dolay1 yaparlar (Spinoza-Bylenbergh, 2015: 55).

Doga ya da Tanr1'nin tiimiiyle zorunluluk tasiyan egemenligini kabul etmek, kusatildig1
iliski ve etkilesim aginda insanin sorumluluk tasimadig1 sonucunu ¢ikarmamiza olanak verir.
Sorumlulugun olmadi8 yerde ise artik bir 6devler ahlakindan s6z etmenin yolu yoktur. Odev
ve yasaklarla bicimlendirilmedigi durumda, insan iliskilerini diizenleyen ve bu iliskilerden
hareketle tanimlanan temel kavram gii¢ olacaktir. Ttim varliklar, kendilerini gii¢leri oraninda
en uygun sekilde var etmeye calisir; icine girdikleri iliski ve etkilenisler gticleriyle orantili
bicimde belirlenir. Bu durumda, 6dev tiimiiyle islevsizlesir ve giictin kendini dissallagtirmasi,
eylemsel ifadesini bulmasi icin aract konumuna geriler. Oyleyse, haklar, 6dev ve
yiikiimliiltiklerden ¢ikarsanamaz, yalnizca giicten gikarsanabilir: “Insanimn giicii yapabildigi
sey, yapabildigi sey ise hakkidir” (Bumin, 2003: 85). Dolayisiyla, burada doganin éntimiize

4 Konuyla iliskili olarak, Nietzsche'nin Deccal (2008) basta olmak tizere bir¢cok yapitinda, ahlak¢iligin
temelindeki doga karsitligina en biiyiik vurguyu yapmasini bu ¢ercevede degerlendirebiliriz. Kuskusuz
ki, Spinoza’nin diistincelerinin Nietzsche tizerinde biiytik etkileri olmustur.
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ddevler koymas: degil, doga tarafindan bize gii¢ bahsedilmesi s6z konusudur. Bizim doga
tizerindeki hakkimiz da ancak birbirine gore degisen giic derecelerimiz tarafindan belirlenir
(Copleston, 2013: 59). Eger bir eylemde bulunursak, buna giicimiiz yettigi, yani hakkimiz
oldugu icin bulunuruz. Tanr1 ya da doga, ancak yapmay1 diisiinmedigimiz, giicimiiziin
yetmeyecegi eylemlerimiz tizerinde yasaklar koyabilir. Glictim{iiz tarafindan engellenen ya da
ulasilamayan her sey bize yasaktir.

Bununla birlikte, herkesin giicti uyarinca kendisi icin en uygun olani yapmasi onlarin
edimsel bir varolusa eristikleri anlamina gelmez; ciinkii insanlarin geneli, tizerinde denetim
sahibi olmadiklar1 duygulanim ve tutkular tarafindan yonlendirilir; giicleri kendileri icin
gercekten vyararli olani yapmaya elverisli degildir. Spinoza (2006: 197), “kendi
duygulanislarin1 yoneltme ve azaltma” konusunda giicstiz olan kisilerin “kole”den ibaret
oldugu gortisiindedir. Onlar, kendi tizerlerinde hicbir sekilde egemenlige sahip olmadig: icin,
iyi oldugunu duistindiikleri eylemleri sonunda genellikle onlar1 yikima surtikler. Spinoza,
Teolojik ve Politik Inceleme’de (2016: 236) bu diisiincesini “Keyfinin ardindan siiriiklenen ve
kendisi igin yararli olan1 gormek ve yapmakta aciz olan kisi en biiytik koledir” sozleriyle
yineler. Bu noktadan hareketle, kendi yararma eylemde bulunmayan herkes kole olarak
degerlendirilebilir. Onlarin eylemi, ya bilincinde olmadiklar1 tutkularin gtdimiinde
surtiklenmelerine yol acar ya da kisitli bilingleri izin verdiginde ancak kendi dislarindaki bir
merciye, hizmet ettikleri ztimreye yarar saglar.

Spinoza’'nin ele aldig sekliyle etik sorununun her asamasinda gti¢ kavramu 6zekseldir.
Yukarida tanimlandig1 bicimiyle, kendi yararmi gozetmekten aciz bir kole, higbir sekilde “iyi”
olarak degerlendirilemez. Kisilerin dogalariyla uyumlu etkilenisler igine girmesi,
yasamlarindaki iliskileri giiclerini arttiracak sekilde diizenlemesi, iyi olmanin 6n kosuludur.
Bu bakimdan, iyinin kendisi yukaridan dayatilan yasalar ve benimsetilen odevlerle
belirlenemez, ¢tinkii bu yasa ve o6devler, farkli giic derecelerinde farkli sonuglar dogurur.
Dolayistyla iyi, varliklarin kendi yararlarma gore degiskenlik gosterir. Doganin kendisinde iyi
ya da kotti bulunmaz (Spinoza, 2015: 66). lyiye yonelik evrensellik tasiyan biricik kural, iyinin,
glicti arttirmaya ve giiciin siiregenligini saglamaya yaramasidir. Oyleyse, kotii, iyiye ait bu
etkin giiclerden yoksunlukla tanimlanacaktir, “lyi olma, bir dinamizm, bir giic ve giiclerin
bilesimi meselesidir. Rastlantisal karsilasmalara gore yasayan, ugradig etki ters ¢ikip ona
glicstizltigtinii her gosterdiginde sizlanan ve suclayan, ama yine de karsilastigi seylerin
etkilerine ugramakla yetinen kisiye ise kotti denecektir” (Deleuze, 2011: 32). Dolayisiyla,
icerisinde bulundugu iliskisellige, zorunluluk agma yonelik hicbir diistincesi olmayan ve
etkilenislerinin ardinda yalnizca ugursuz bir rastlanti, bir kor talih goriip edilginlige gomdilen,
elinden yakinmaktan, sucluluk duymaktan baska bir sey gelmeyen kisiler kole dogasina sahip
kottlerdir.

Bu baglamda Spinoza'nin etik dgretisi, Nietzsche'nin moral konulardaki gortisleriyle
biyiik olctide ortiismektedir. Nietzsche, soylu ve zayif ayrimini temel alir ve “iyiye iyiyle,
kottiye kottiyle karsiik verme, misillemede bulunma” giictine sahip kisileri iyi olarak
degerlendirir (Nietzsche, 2007: 66). lyiler kendilerini gevreleyen iliski agini kendi gii¢ ve
yararlarma elverisli bigcimde diizenleme yetisine sahiptirler, bu ytizden de ayr1 bir “kast”
olustururlar. Kétiiler ise bu yeti ve dolayisiyla giicten yoksun olduklar icin karsilarinda
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bulduklar1 kosullara boyun egmekten baska bir sey yapamazlar, etkilenimleri tizerinde
denetimleri yoktur. Aslinda kotiiyti kotii yapan sey, temelde onlarin az gtice sahip olmasi
degil, giiclerinden ayrilmis olmalari, tasidiklar: potansiyeli, iyesi olduklar1 giicti agitmlama
istencinden yoksun olmalaridir (Deleuze, 2016: 82). Onlar ancak rastlantilarin gtidiimiinde
stirtiklenen bir yi1gina benzer, bundan dolay1 bir kasta da dahil degildirler, yalnizca bir “toz
bulutu”nu andirirlar (Nietzsche, 2007: 66)5. Bununla birlikte, belirtmeden gecemeyecegimiz
nokta sudur ki, bu edilgin yiginin rastlantilar uyarinca stirtiklenmesi de zorunluluk
tasimaktadir.

Oyleyse ¢ogu insanin 6zgiirliikle ilgili yanilsamali inanglari, kusatildiklar: zorunluluk
agini gormezden gelmelerinin nedenidir. Bu ytizden kosniil duygularina, bencil tutku ve
hirslarina  boyun egmeyi o6zgtirlugti deneyimlemenin biricik yolu olarak; bireysel
dogalarindan, tinsel varliklarindan kaynaklanabilecek her tiirlti sinirlamay: ise tutsaklik
olarak gortirler. Hicbir zaman arzuladiklar: kadar haz ve esriklige ulasamayacaklari i¢in asla
ozgurluge de kavusamayacak, dolayisiyla gercek anlamda tutsakliga yazgili kalacaklardire.
Spinoza’ya gore, bir yanilsamanin pesinde bilingsizce devinen kitle, her ne kadar rahat bir
sonsuz yasam ugruna birtakim tutkularmni dizginleyerek fedakarlik ettigini dustinse de,
sonunda ttimiiyle yok olmaktan kurtulamaz, “Bilgisiz, bircok bakimlardan dis nedenler
tarafindan stiriiklenmesi ytiztinden, bir i¢c mutlulugunu hakkiyla asla elde edememis
olmasindan baska, kendisi Tanr1 ve seyler konusunda tam bir suursuzluk icindedir ve edilgin
olmadan ¢ikar ¢ikmaz var olmadan da cikar (Spinoza, 2006: 291).

Bu distince izleginde, etkin bir varolusun ve ozgirliigin ne sekilde gegerlilik
kazanabilecegi belirginlesmeye baslar. Eger tutsaklik ve edilginligin baslica nedeni, evrendeki
as1l varolus bicimine, yani iliskisellige, kisilerin kendi verili konumlarimi da kapsayan iliskiler
agindan ibaret olan zorunlu varliga yonelik bilgisizlikse, ancak bu bilgisizlik giderilerek etkin
bir varolusa erisilebilir”. Dolayisiyla bu biricik varliga, Doga ya da Tanr1'ya iliskin bilgimiz,
bizi tutsakliktan kurtaracaktir. Bunun yolu ise, gerek kendimizi, gerekse baska varliklar
2013: 49)8. Bu noktadan sonra insanin artik kendisini edilginlestiren duygulanimlarin
glidiimiine girmesi beklenemez. Acmin asil nedenleri anlasilinca, act artik eski giictinii
surdiiremez ve bir ac1 olarak algilanamaz. Ac1 ve haksizliklarin asil nedeni, zorunlu bir iliskiler

5 Nietzsche, ahlakin toplum tarafindan konulmus goreli bir yasak ve smirlandirmalar biitiinii oldugunu
dustnduigi icin, ellerinden bu ahlaka uygun davranmaktan baska bir sey gelmeyen kesimin de kotii
oldugu gorustindedir. Ciinkii onlar, 6nlerinde bulduklar1 duruma yalnizca boyun egerler, kendi
gliclerine uygun bir deger olctitiinden yoksundurlar. Bu zayifliklar1 nedeniyle, ahlakli sayilan kisiler,
ahlaksizlardan daha asagidadir. Insanlar icin varolabilecek temel degerlendirme ol¢iitii ancak isteng ve
gliclerinin yogunlugundan cikarsanabilir (2002: 199).

¢ Daha yerinde bir ifadeyle, doganin onlarda ancak boyle bir tutsakliga izin verdigini soyleyebiliriz.

7 Tutarli sekilde ilerledigimizde, bilgisizligini giderip etkin bir varolusa erisecek kisilerin de Doga
tarafindan zorunlu olarak belirlendigi sonucuna ulasiriz.

8 Spinoza’ya gore, olay ve olgulara sonsuz iligkiler agim gozard: ederek yaklasirsak ancak bireysel
kisitliliklarimizin ulastigy, saltik anlamda hicbir gecerliligi olmayan sonuclara ulasiriz: “Her seyin
aklimizin erdigi gibi gekip gevrilmesini isteriz. Oysa aklin kotii saydig1 sey, evrensel tabiatin diizeni ve
yasalarina degil, salt kendi tabiatimizin yasalarina gore kottidiir” (2016: 232).
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ag1 olarak, yani Doga-Tanr1 olarak kavrandiginda, artik yalnizca seving duyulabilir®. Boyle bir
seving, kisiyi edilginlige gomiilmekten kurtarir ve onun edimsel bir 6zgiirliige kavusmasina
aracilik eder. Daha ozl sekilde ifade edersek; kisi 6nce kendi iliskisel baglar1 dolayimiyla
saltik zorunluluklar agmi kavramaya baslar; bu agdaki her bir 6genin birbiriyle kusursuz
uyumun bilgisine eristikce de, kendi zorunlu dogasia olan bilinci artar. Ozvarliga ait zorunlu
dogayr kavramak ise ozgiirliige giden biricik yolu olusturur, “Ozgiirliigii tanimlayan,
zorunlulugun “ici” ve zorunlulugun “kendisi”dir. Hicbir zaman istencle ya da istencin
kendini uyarladig: seyle 6zgiir olunmaz, 6zle ve 6zden doganla 6zgiir olunur” (Deleuze, 2011:
95). O halde, zorunlulugun bilgisi, 6zgtirltige ve onun hazirlayicist etkin sevince olanak
taniyan tek yoldur; etkin bir sevince ulasildigi zaman, insanin tiim bos yakinmalar1 son
bulacaktir. Spinoza, Bylenbergh’e yazdigi mektubunda, kendi etkin seving deneyimini su
sekilde aciklar:

“(...) hayat: keder ve ddviinmelerle gecirmek yerine huzur, seving ve nege icinde
gecirmeye calistyor, boylelikle de bir derece olsun yiikseliyorum. O zaman her seyin en iist
diizeyde yetkin Varligin giicii ve O'nun degismez karariyla olup bittigini goriiyor ve
biliyorum. En yiiksek doyumumu ve ruh dinginligimi de iste bu bilgiye borcluyum”
(Spinoza-Bylenbergh, 2015: 83)1°.

Nihai tek varligin, zorunlu baghliklar agr oldugu; ozgirliige de artik ancak
zorunlulugun bilgisine erisildiginde ulasildig1 kavrandiginda, tiim moral yargilarin tizerinde
temellendigi dayanaklar sarsilir. insanlarm iyilik ya da kétiiliigii, ancak onlara zorunlu olarak
bahsedilmis doga tarafindan belirlendigine gore, bu asamada onlar1 yargilamak Doga'nin-
Tanr1'nin temel 6zelligini yadsimak anlamina gelecektir. Bu baglamda, iyilik ve kottiliik olarak
algiladigimiz seyler, kendi hallerinde boyle degerlendirilemezler; onlar zorunlu varlik olarak
Doga ya da Tanri'nin farkli ¢ehrelerini olusturur ve yargilanmadan muaf tutulur. Her ttirlti
su¢ ve alcaklik dahi, bir kisinin dogasina ait ozellikler oldugunda erdem haline gelir.
Dolayisiyla insanlar1 hi¢cbir nedenle yargilamanin olanag: yoktur; benzer sekilde yasami da
yargilamak, ontimiize koyduklarindan yakinmak usdist hale gelir. Spinoza'nin diistincesinin
bu evresinde, Nietzsche'nin Dionysoscu bilgeligini tnceledigi gortliir. Tim zorunluluklar
agin1 kusatan “Boyle bir Tanr1 icin yasam haklilastirilacak bir sey degildir, yasam 6ziinde
haklidir” (Aktaran Deleuze, 2016: 30). Oyleyse, biz de bilgimizi arttirdigimiz 6lciide yasamin
hakl yoniinii kavrayip etkin bir sevinci deneyimleyebiliriz. Insanlar da ancak bu etkin sevince
ulasma yoluyla edimsel bir varolusa erisir ve pargasi oldugu zorunlu varligin devindirici
nedenlerinden biri haline gelir.

9 Spinoza ile Nietzsche'nin diisiinceleri arasindaki en temel kosutluklardan biri de bu noktada
yatmaktadir. Buradaki “seving”, birka¢ yiizyill sonra Nietzsche’de bengi dontisiin bilgeliginden
kaynaklanan amor fati (yazgi sevgisi) duygusu olarak yeniden ortaya ¢ikacaktir.

10 Spinoza’min buradaki sozleri, Nietzshe nin Giig [stenci’ndeki ifadeleriyle biiyiik dlgiide 6rtiismektedir:
“Giigli bir saglhigin i¢giidiileri icinde kudretli olan insan tipk: yemekleri sindirir gibi eylemlerini sindirir
tamamen: O en agir yemegin bile tistesinden gelir: ama ana meselede onu yara almamus ve sert bir
icglidii yonetir, dyle ki ona direnen seye hicbir sey yapmaz, ona tat vermeyen bir seyi de yemez”
(Nietzsche, 2002: 440). Her iki anlatimda da, varolusun zorunlu yaninin icsellestirilerek eylemlerin
“sindirilmesi" ve boylelikle edimsellesmesinin giic -ve dolayisiyla hak- igin basat roliine vurgu
yapilmaktadir.
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Buradan belirlenimci hatlar1 en yogun olan bir goriistin dahi, hatta belki de en giiclu
sekilde, insan1 edilgin olmaktan alitkoydugu ve kisiyi eyleme gecirme giicii tasidig1 ortaya
cikar. Varolusun yazgisalligina iliskin biling, insanlar1 gigten diistiren her tiirlii yakinma ve
acitma deneyimini diglar. Bu noktadan sonra, siiregelen yikim ve haksizliklardan dolay:
insanin kendi icine gomiilmesinin ya da yakmip doéviinmesinin hi¢bir anlami bulunmaz,
¢linkii insan yokolmay1 goze alarak sikintt duydugu kosullara kars: koymadiginda, ugradigi
haksizliklar: ya da girdigi boyundurugu hakettigi aciga ¢ikar. Hakedilen bir sonugtan dolay1
yakinmaktan daha anlamsiz bir eylem ise diistintilemez. Dolayisiyla varolan her seyin ardinda
bir zorunluluk goriip olumlamamiz, taniklik ettigimiz ya da deneyimledigimiz ttim olgulara
boyun egecegimiz anlamina gelmez. Olumlama, boyun egmenin bir ikamesi degildir, onun
tam karsit ucundadir.

2. Kiyamet (Apocalypse Now, Francis Ford Coppola, 1979) Filminin Gii¢ Etigi
Baglaminda Irdelenmesi

Spinoza'nin, alisilageldik iyi ve kotu karsithgmnimn 6tesinde duran, giic ve hak temelli
etiginin, sinemada en basat karakterleri araciligryla serimlendigi énemli bir 6rnek Kiyamet
filmidir. Film, kendi varolusuyla birlik i¢ine girdigi vahsi savas ortammdan ayri1 diismiis
Yiizbasi Willard'in bir otel odasindaki esrime anlariyla baslar. Willard'in icine dusttigu
buhran nobetinden zorunlu bigimde ¢ikmasma neden olan olay ise, eleman1 oldugu ordunun
kendisine verdigi yeni gorevdir. Buna gore, ordunun emir-komuta zincirine kars1 koyup
Vietnam'mn u¢ kisminda hiikmettigi tebaaya kendisini Tanri-Kral ilan etmis olan Albay
Kurtz’'ti ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Willard, ekibiyle birlikte, Kurtz'tin pesinde,
yabanil ortamda ilerlerken, bir yandan dogayla bitiinlesip modern diinyanin ahlaksal
varsayimlarmin ardindaki ttim ikiytizli egilimlere nefret gelistirir, 6te yandan Kurtz'tin
Ogretilerinin gittikce daha ¢ok glidiimiine girerek acimasiz gortinen yabanilligin ardindaki
tanrisallig1 kavramaya baslar. Yolda rastladigr tim ugraklar Willard'in kavrayisini arttirir,
bilincinin tanrisal bir agikliga kavusmasi ise, ancak filmin finalinde Kurtz'le karsilasmasinin
ardindan gerceklesecektir.

Spinoza'nin etik 6gretisine temel olusturan, tiim iliski aglarindan olusmus bir Doga-
Tanr1 tasarimini filmin baglarindan itibaren algilamak olanaklidir. Oncelikle, baskarakter
Willard'in igsel gatismasini vurgulamak tizere gosterilen, biri tavan vantilatoriine teki de
savas helikopterine ait, i¢ ige girmis pervane imgeleri, sonsuz ve tek bir varligin olanakl kildig1
bir eszamanlilik durumunu gagristirir’t. Farkli zaman dillimlerine ait bu imgeler, belirli bir
anda yasanan catismay1, Willard'in yabanillikla uygarlik arasindaki ¢catismasimi vurgulamak
tizere eszamanli bir varliga sahiptirler. Modern diinya kosullar1 altindaki deneyimleri, onu

1 Daha 6nce de belirtildigi gibi, tek ve sonsuz bir varlik olarak Tanri'nin varlig1 sz konusu oldugunda,
insan odakli bir evren tasarimi yanilsama olacaktir. Dolayisiyla, bizim sinirli varligimizin getirisi olan
zaman algist da yanilsamadan ibaret kalir ve salt iliskilerden ibaret bir evrenin iginde tiim tekil varliklar,
eszamanli bigimde, sonsuz varligin, Tanr1'nin bir ¢ehresini olustururlar.
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glicstiz diistirdtigli igin yeniden savasin ortasina, “vahsi orman”a donmeyi arzular. Gergek
gliciinden alikonuldugu uzamdaki kisitlanma durumundan ise ancak esriyerek kurtulmaya
calisir. Bunun yaninda Willard'in, gelecekte deneyimleyecegi kurban ayinindeki boga imgesi
de, ilk olarak, siradan bir insan algisinin 6tesine eristigi bu esrime sahnelerinde goriiliir.

Uygarlik ve yabanillik iliskisi, bu iliskinin insan dogasi ve giic tizerindeki etkisi Willard
gorevlendirilmeye gittiginde, Kurtz'tin bir distinti anlattil, karargahta dinletilen ses
kaydinda da vurgulanir. Kurtz'in kabusvari dustinin temel imgesi, “bir usturanin keskin
ucunda stirtinen bir salyangoz”dur. Salyangoz, bir usturanin ucunda stirtintip kayarak
hayatta kalir ve boylece en zor kosullar altinda doruga ulasan bir giicti disavurur. Ustura
ucunda stiriinen salyangozun filmdeki izdiistimii, vahsi ormanin ortasindan akan nehirde
strtiklenirken hayatta kalmaya calisan Willard ile ekibidir. Tek baslarma bir botun iginde
surtiklenirken, yiyecek toplama amaciyla ormana ilk ¢iktiklarinda, bir kaplanla karsilasirlar.
Tehlikeyi atlatip bota geri dondiiklerinde; Willard'mn yanindaki Hicks siddetli bigimde
haykirip yakinmay: stirdiirtir. Hicks, savasin ortasina diismiis bircok kisi gibi, iginde
bulundugu kosullardan edilgin bicimde rahatsizlik duyar ve stirekli icinde dogal durumu
gormezden gelme egilimi tasir. Sahne, bir anlamda, insanin ttiim varlig1 doganin yabanilligiyla
kusatilmisken, icinde bulundugu kiigticiik korunakli ortamda kendisini bu ‘kéttictil” dogadan
yalittigina iliskin yanilsamasina vurgu yapar. Bu ytizden, cogu kisi, Hicks'in durumunda
oldugu gibi, tanimadig1 gercek Doga ile karsilastiginda yalnizca doviintip yakinir ve sonlari,
yine Hicks’te oldugu gibi, Doga'nin giictinii aciga ¢ikardig: varliklar tarafindan, dogrudan ya
da dolayl: sekilde, yokedilmek olur. Bu baglamda, filmin sonunda ekipten yalnizca, siddetli
ruhsal dalgalanmalardan ve acima duygusundan yoksun olan, dolayisiyla dogay1 ve dogayla
ozdes varoluslarini olumsuzlayip zayif diismeyen Willard ve Lance’in hayatta kalmasi
anlamli hale gelir.

Konuyla iliskili olarak, Doga’nin, 6ziine ait glici agimlama sansi tanidigi, filmin
ozegindeki Kurtz karakteri, korunakli alan1 tiimtiyle geride birakmus, Willard'in ifadeleriyle,
“botu terketmis”, “general olmak yerine kendisi olmus”tur. Kurtz, vahsi ormanin igine dalip
yasalarinm1 benimsediginde, Kambogya smirindaki bir toplulugun Tanris1 konumuna
yiikselmistir. Kurtz'tin asil sugu ise, bir kiyim ortaminda modern ikiytizliiltigti horgoriip, o
ortamin gerektirdigi kiyim eylemlerini, tim duygulanimlardan bagimsiz sekilde
gerceklestirmesidir. Dolayisiyla, eskiden tiyesi oldugu ordunun yaptig1 gibi, gostermelik
yardim ve acima gosterileriyle cinayetlerini hakli ¢ikarmaya calismaz. Kurtz, yalani disladig:
icin, Kkatiller tarafindan katillikle suglandigmi diistiniir; bu nedenle kendisine yonelik
suclamalar1 umursamaz, kendisini “erdemli bir sekilde, onlarin {iirkekliginin otesinde”
konumlandirir. Spinoza'nin goriisleriyle bagdastirarak ifade edersek, doganin oziine ait
olmayan acima duygusunun, yalnizca zayiflig1 ¢rtmeye yarayan ikiyiizlii egilime hizmet
ettigini soyleyebiliriz. Bu acidan, Kurtz'tin yokedilme kararmin alinmasina zemin hazirlayan
olayin, cift tarafli calisan ajanlari, kendi istenci uyarinca 6ldiirmesi oldugunu belirtmemiz
yararli olacaktir. Bir bakima, modern toplum kendi ikiyiizliliigiinti somutlagtiran kisilerin
katline, Doga’ya ait oldugunu soyleyebilecegimiz, keyfi bir giictin karar vermesini cezasiz
birakamaz.
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Filmin ilerleyen boliimiinde, Willard'm ekibinin yiyecek tasiyan kendi halindeki bir
Vietnamli teknesini durdurdugu sahneyi, yine benzer bir baglamda degerlendirebiliriz.
Tekneleri denetlenirken, bir Vietnamli kizin kapali duran bir kutuya dogru kosmasi tizerine,
Willard'in ekibindeki Philips, Tyrone ve Lance, teknedeki herkesi silahlariyla tarar. Kutuyu
kontrol ettiklerinde yalnizca bir kdpek yavrusu bulurlar ve Vietnamli kizin can gekistigini
goriirler. Vurma emrini veren Philips’in komutuyla yaraliyr gemiye almaya yoneldiklerinde,
Willard kiza nihai kursunu sikar. Willard'in buradaki eylemi, yaptiklarinin agirligini kaldirma
gliciinden yoksun kisilerin kendi zayifliklarin1 6rtme amaciyla kullandiklari, vicdan kilifinin
gerisindeki ikiytuzlulugti aciga cikartma amaci tasir. Bu eylem araciligiyla, Spinozaci bir
yonelimle yapilabilecek bir tiir iyi-kotii ayrimini da daha yakindan kavrayabiliriz. Kot olan
sey, kendi halinde eylem, buradaki 6ldiirme eylemi, degil; eylemin dayanaklarindan kusku
duymak, bu nedenle eylemin sonuglarma katlanacak gtice sahip olmamak ve bu giicstizliigii
ortmeye calismaktir. Modern kisitlamalardan bagimsiz sekilde kendi yasamlarinin disinda yol
aldiklarini diistinen Willard'in “Onlar1 makineli tiifekle ikiye boliiyor ve daha sonra ilkyardim
yapiyorduk, bunlar yalandi. Bunlardan daha ¢ok gordiikce, yalanlardan daha fazla nefret
ettim” sozleri ayn1 gligsiiz egilimlere yonelik horgoriiyt disavurur.

Bu baglamda, filmde, eylemlerinin agirligin tiimiiyle kaldirabilen Kilgore karakterinin
de, benzer sekilde, iyilik-kotiiliik ayriminin dtesinde yer aldigini séyleyebiliriz. Oncelikle, su
isteyen yaral1 bir Vietnamli asker 6ldiirtilmek tizereyken miidahale eden Kilgore’un “Disar1
citkmis bagirsagiyla sonuna kadar savasan bu adam, benim mataramdan istedigi kadar su
icebilir” seklindeki sozleri, insana 6zgii niteliksel -dolayisiyla yanilsamali- bir iyi-koti
ayrimini yadsidigina isaret eder. Dogada s6z konusu olan biricik degerlendirme 6lgtitii giitiir
ve gilicliniin son smirina dayanma asamasinda dost ve diisman hatlar1 arasindaki smirlar
silinir. Yalnizca giice saygi duyan bu adam, napalm bombalariyla biiytik bir yasam alani
ortadan kaldirildiginda, bunun kokusundan haz duyar. Dolayisiyla burada 6nemli olan,
zayifligin bir gostergesi olarak, kiyim eylemlerini birtakim vicdan gosterileriyle stisleyip
gizlemek degil; eylemi en ug¢ noktalarinda dahi tistlenerek Doga tarafindan bahsedilen bir
glictin ifadesine arac1 olmaktir.

Filmde, Spinoza’'nin -ve dolayisiyla Nietzsche nin de- iyilik ve kétiiltige iliskin yargilar:
yadsiyan gii¢ temelli etiginin asil somutlastig1 karakter, korunakh bir ikiytizliiltiglin 6tesine
gecmis ve basina buyruk davranislari nedeniyle katledilmesine karar verilmis Kurtz'diir.
Kurtz'tin moral konumu en acik sekilde “Senin beni katil diye nitelemeye hakkin yok. Ama
beni oldiirmeye hakkin var” ifadelerinde somutlasir. Bu sozlerle, ahlaki yargilarda
bulunmanin ancak misilleme yapma giictinden yoksun kisilere ait bir ¢zellik oldugu ima
edilir. Dolayisiyla yargilar, bir eylemin biitiinctil baglamimi gormekten aciz durumdaki
kisilerin basvurdugu rahatlama aracglaridir. Kisiler, rahatsizlik duyduklar: bir kotuictlliigt
yargilayarak kendi konumlarini hakhilastiramazlar; hakli ¢tkmanin tek yolu gii¢ araciligiyla
“kotuligt” yoketmektir; bu yonde bir girisimde bulunmadigr takdirde kimsenin iginde
bulundugu durumdan yakinmaya en kiigtik bir hakki bulunmaz. Dolayisiyla bir kisiyi
zorbalik ve haksizlik yapmasi nedeniyle kinamanin da hicbir anlami yoktur; zorbaliga son
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verme giicti en etkili bicimde dissallastiriimadig: stirece yargilayic s6z ve duistincelerin hicbiri
beyhudelikten kurtulamaz.

Bir kisi ya da durumu kotti olarak degerlendirip asagilamak, Spinoza'nin distincesini
animsadigimizda, ancak bireysel bilincin kisithligindan dolay1 olanakli goriintir. Biittinciil bir
bakis acis1 icin ise, kotii diye bir sey yoktur. Evren, en korkung gehrelerini sergilediginde bile,
oziinde daima haklidir. Bu bakimdan, Kurtz, dehsetin anlamin1 gormezden gelenlerin onu
asla anlayamayacaklarm dile getirdiginde, ifade ettigi dustince, evrenin en dehsetengiz
yiiztinde bile bir yticelik barindirdigl, bunu goérmezden gelmenin ancak gtigstizliigiin bir
disavurumu oldugudur. Bundan dolay1, Willard’a dehsetin ytiziiyle barismay1 ve dost olmay1
ogttler: “Dehset ve manevi korku eger arkadaslarin degilse, korkulacak diismanlarmndir”.
Insanlar, varolusu dehsetengiz yiiziiyle de olumlayip ttimiiyle dost olarak, amor fati
duygusunun bir geregini de yerine getirmis olur. Varolusu bu butiinculligiyle
kavrayamayanlarin ise herhangi bir bicimde kavramasinin yolu yoktur; onlar ancak yargilayip
yakinan ve sonunda ttimiiyle yokolmaya yazgili olan varliklardan ibarettir.

Kurtz’tin tim korkungluguyla varolusu olumlamasina ve dehsetin ardindaki dahiyane
glic olgusunu gormesine aracilik eden olay, hentiz ordunun bir {iiyesi olarak modern
smirlamalar iginde yer aldig1, yabanil doganin yasalarini izlemeye baslamadigi durumdayken
gerceklesir. Bu donemde, cocuklara kolera asis1 yapma amaciyla kampa gitmis, asmin
ardindan bolgeyi terketmislerdir. Geri dondiiklerinde asili, kiiglik kollarin kesilip tist {iste
yigildigini gortirler. Olayn etkisiyle Kurtz, ilkin ac1 ¢ekip aglar ve bir daha bu ani hicbir
sekilde unutmak istemez. Ciinkii Kurtz'e gore bu manzaranin ardinda, “korkung bir deha”
vardir; kendi iilkelerinin cocuklarmin kollarmi kesmis olan Vietnamli askerler, buna
dayanabilme, bunu yapabilme istencine sahip olduklar1 igin, tilkelerini isgal etmis olan
ordunun askerlerinden cok daha giiclidiir. Ilk bakista “canavarca” goriilebilecek olan bu
eylem, aslinda, daha tnceden Willard'in Vietnamli kizi 6ldirme eylemiyle ayni amaci tasir.
Bu eylemler, temelde modern ¢cogunlugun ahlakinin {izerinde temellendigi gti¢stizltigii, actma
duygularmin ardindaki ikiytizliltigi aciga ¢ikarirlar?2.

Dolayisiyla bu noktada, bir kez daha vurgulanan olgu, g¢ogunluk ahlakindan
kaynaklanan her tiirlti iyi-koti yargisinin gecersiz oldugudur. Soyut kavramlar, hicbir varliga
ya da eyleme hak kazandirmazlar, kisiler ancak gticlerini edimsellestirdikleri 6l¢tide hakka
sahiptirler; giiclerini son simirlarina dek kullandiklarinda da her turlii yargidan muaftirlar.
Ancak eylemlerin pismanliga yol agmamasi gerekir; vicdan azabi ve pismanlik, ¢cok biiytik bir
korkutuculuga sahip goriinen eylemlerin dahi giigten yoksun ve dolayistyla haksiz oldugunu
gosterir’®. Bu baglamda, Kurtz, bu askerlerin, kendi adamlarindan ¢ok daha gticlii oldugunu

12 Benzer ikiytizliligtin ortaya koyuldugu su sozler, oldiirtilmesinden 6nce Kurtz'tin agzindan
dokiliir: “Biz geng adamlara insanlar1 atese vermeyi 6gretiyoruz. Ama kumandanlari ucaklarma kiifiir
yazmalarina izin vermiyorlar. Ciinkii ay1p buluyorlar”.

13 Bu baglamda rehberimiz Nietzsche'nin “sonsuz bir sekilde gerceklesmesini isteyecegin sekilde
davran” diye 6zetleyebilecegimiz ahlak yasasi olabilir. En iyi becerdigi sey basma buyruk eylemde
bulunmak olan kisi bu sekilde davrandiginda, boyun egmek olan kisi uysal bir bagimliliga girdiginde
ya da 6zgiin bir yaratima yol agacak sikintilar1 gekmek olan kisi ac1 duydugunda iglerine islemis moral
yasanin geregini gerceklestirmis olurlar ve vu eylemler bu 6zellikleriyle “iyi” olarak degerlendirilmeyi
hakederler.
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kabul eder ve benimsetilen ahlaksal dogrunun 6tesinde, her tiirlii yargidan bagimsiz bir moral
duyguya sahip olunmast gerektigini “Morale sahip adamlarmiz olmali. flkel icgtidiilerini
kullanmay1 becerebilen, hicbir duygu hissetmeden oldiirebilen, hi¢ tutkusu olmayan, hig
yargilamast olmayan... Ciinkii bizi alasag1 eden sey, yargillamadir” sozleriyle belirtir.
Kurtz’tin bu sozleri, Spinoza'nin etiginden hatirlayacagimiz pek c¢ok nokta barmdirir.
Oncelikle, her tiirlii duygu ve tutkunun, kisiyi gercek giictinii agimlama becerisinden yoksun
ve dolayisiyla edilgen kildigina yonelik bir vurgu tasir. S6z konusu diistince izleginde
ilerledigimizde ise, yargilamanin ancak kendi eylemi tizerinde denetim sahibi olmayan,
edilgin tutkulara gomiilmiis kisilere ait bir egilim oldugunu kavrariz. Bu bakimdan, Kurtz'tin
sozleriyle, eylemlerinin agirligini tasima giictinden yoksun olanlarin vicdan azabi ya da
pismanliga kapilarak edilgen duygulanimlarin icine girdigi, ikiytizliiliikten kaynaklanan
acima gosterileriyle giicsiizliiklerini gizlemeye calistigr ve bu ikiytizliltge karsi koyan,
giictinii agimlama istencine sahip varliklar yargilamaya yeltendigi ortaya koyulur. Oyleyse,
yargilama, her zaman olumsuzlamay: ve direngenlikten yoksun bir zayiflig1 disavurur;
dolayisiyla asil kotii ve haksiz olan sey yargilamanin kendisidir.

Kurtz'tin, kendisini yoketme goreviyle gelmis olan Willard’: ilkin tutsak etmesini de
benzer bir baglamda ele alabiliriz. Kurtz, ilk zamanlar Willard’y, ikiytizli zayifliklarim
kendileriyle uyusmayan kisileri yargilayip cezalandirarak gizlemeye calisan makamlar
tarafindan gonderilmis, onlarin gti¢stizliiklerini stirdtirmelerine aracilik eden herhangi biri
olarak goriir't. Aciyla smayip moral yonden uyustuklarni sezdiginde ise, Willard'in
tutsakligina son verir.

Willard'in yeniden “6zgitirltige” kavusmus olmasi ise, ona bir doga yasasi gibi takip
ettigi yazgisinin 6niine koydugu gorevi gerceklestirmeyi dayatacaktir. Buradaki durumu, aym
zamanda, Kurtz'tin, kendi yazgisini zorunlu son ugragina kavusturmasi icin Willard'1 segtigi
seklinde betimlememiz yerinde olacaktir. Willard'm bu konuyla ilgili; “Vahsi orman bile onun
Olmesini istiyor, emirlerini asil aldig1 yer de orasi” seklindeki sozleri, yukaridaki
yorumumuzu guglendirir niteliktedir; Willard, doganin kendi 6ntine koydugu ytikiimliltigin
geregini yerine getirecektir. Dolayisiyla bu sozlerde disavurulan asil diistince, Spinoza'nin
gorislerinden tanidigimiz bicimiyle, tek toz olarak Doga'nin tim edimler tizerinde tam bir
egemenlige sahip oldugudur. Kurtz, Doga’dan kaynaklanan zorunlulugun ve kendi varliginin
bu zorunlulukla bir oldugunun bilincinde olmakla birlikte, doganm artik onu kendi edimsel
varliginin sonuna yaklastirdigini sezmektedir. Ancak bu varligin ortadan kaldirilmasi, siradan
bir insanin basit bir sekilde oldiirtilmesi seklinde gerceklestirilemez. Doganin bahsetmis
oldugu isteng sayesinde tanrisal bir konum elde etmis olan bu adamin yine kendi giictiniin
geregine uygun olacak sekilde ortadan kaldirilmasi gerekir.

Bu nedenle, Willard, doganin gortinmez yasalarini izledigi ve onunla gittikge daha cok
biittinlestigi, karsisindaki giictin hakettigi sonu sezme yetisine iye oldugu icin stz konusu
gorevi Uistlenir. Her tiirlii ahlaksal belirlenimin ve yargilamanin 6tesinde yer almasi nedeniyle,

14 Kurtz, ilk konugmasinda Willard’a, onun “bakkal tezgahtarlar1 tarafindan hesabr kapatmak icin
gonderilmis herhangi bir ayak¢1”dan ibaret oldugunu soyler.
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Kurtz, eristigi konuma uygun olarak, bir Tanr1 gibi kurban edilecektir. Willard'in “Beni bunun
icin binbasi yapacaklar ve ben artik onlarin kahrolas1 ordusunda bile degilim” seklindeki
sozleri; gerceklestirecegi 6ldiirme eyleminin, askeri bir gorev uyarinca degil dogal bir
belirlenim geregince icra edilecegini belirtir. Bunun yaninda Kurtz'tin élimintin bir tanri
katlini serimledigini en acik sekilde ortaya koyan gostergelerden biri, Kurtz'tin masasmin
tsttindeki Altin Dal (The Golden Bough) kitabidir?s.

Filmin en 6nemli kistmlarindan biri olan, Kurtz'tin katledilme sahnesi, baslangictaki
esrime anlarinda da goriilen, bir boganin kurban edilme rittieliyle eszamanl olarak gosterilir.
Boganin govdesi parcalanirken, bedeni ttimiiyle camura bulanmis olan Willard, elindeki
kasaturayi art arda Kurtz'tin {izerine indirir. Burada ilkin algilayabilecegimiz durum, Tanr1
katli ile onun ikamesi olan hayvan kurban etme ayinlerinin aslinda birlik tasidigidir. Filmin
bu bolimiinti degerlendirirken daha 6nceki bir sahneyi daha animsamamiz yararli olacaktir:
Kurtz'tin bolgesine gelmeden tnce konakladig1 Fransizlara ait bolgede birlikte oldugu kadm,
Willard’a onun “hayvan ve tanr1” oldugunu soylemistir. Bu baglamda, emirlerini dogadan
alan, bedeni ¢amura bulanmus bir hayvana dontismiis olan Willard, Kurtz'ti 6ldiirerek bir
Tanr1 haline gelir. Ciinki giicten diismtis Tanr1'y1 6ldiiren daha geng ve gtiglii kisi Tanr1'nin
yerini alir (Frazer, 2004: 213). Kurtz'tin katlini gerceklestirdikten sonra kalabaligin 6niine ¢ikip
elindeki kasaturay1 attiginda, kullar1 saygiyla silahlarini birakar.

Ayrica, eszamanlt gerceklestirilen Tanr1 katli ve kurban ayininde eyleme dokiilen,
Willard'in bedeninde ise somut varliga kavusan “tanri ve hayvanimn birligi”, karsitmis gibi
algiladigimiz  giiclerin dogada da birlik tasidigr diistincesini agiga vurur. Filmin son
sahnesinde Willard'in yiiziintin totemle tist {iste bindirilmis imgesi, yabanilliga ait olan
varligin artik tanrisal bir diizeye eristigine iliskin anlami giiclendirir. Boylece s6z konusu
sahne, Spinoza’'nin tiim evreni kusatan iligkiler agindan olusan biricik varlik Tanri-Doga nin
bir izdiisimiine isaret eder. Bir anlamda, evreni tiim cehreleriyle olumlayip tim
yargilarindan, edilginlestirici ikiytizli duygulanimlardan arinan, kendi varligimi doga ile
birlik haline sokan kisi edimsel giice kavusmus ve tanrisal bir konum elde etmistir.
Dolayisiyla, bireysel ozgiirlitk yanilsamasini parcalayarak tiim yargilamalarin 6tesine gegcen
birlik diistincesinin getirdigi etik, asil baskilayic sartlar1 degistirmenin de olanagini sunar.
Cunkti bu diistince benimsendiginde kosullar1 yargilayarak onu aym sekilde birakmak
yetmeyecek, ancak tizerinde edimde bulunulacaktir; bu edimi gerceklestirmenin yolu ise
kisinin iginde bulundugu iliskiler agindaki zorunlu etkisini kavramasidir.

Sonucg

Modern insanin en biyiik ikilemlerinden biri, bireysel 6zgiirliige sahip oldugunu
diistinse de yasantiladig1 haksiz ya da yikic1 eylemler karsisinda aciz kalmasi, etkin duruma
gecememesidir. Siradan bir kisinin inanmaya egilimli oldugu bigimiyle 6zgtirliik ideali, 6niine

15 James G. Frazer'in bu tinlii yapiti, insanin en ilkel donemlerinden baslayarak inang ve kurumlarimnin
kokenlerini inceler. Kitabin en ¢nemli kisimlarindan biri ise, Curtz’ti de en ¢ok esinledigini
soyleyebilecegimiz, Tanriy: Odiirme bagh@1 alindaki Kutsal Krali Oldiirme bolimiidiir (Frazer,2004).
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engel koyulmamis eylemlerinden ibaret kalmakta, dolayisiyla negatif bir anlam igermekte,
yalnizca cevresinden yalitma konusunda kendisine yardimci olmaktadir. Kendisine ait
bireysel alanda, baghliklarindan tiimiiyle ayr1 dismiis bir varligin ise, kendisini ne kadar
ozgur ilan ederse etsin, gercek anlamda edimsel bir varolusa erismesi olanakh degildir.
Dolayisiyla insani kendi bireyselligine gomuliip edilgin kalmaktan kurtaracak, biittincul bir
yasam Ogretisine gereksinim vardir; bunun en 6nemli karsiliklarindan birini Spinoza’da
buluruz.

Spinoza’nin diistincesinin {izerinde yiikseldigi temel, Doga ya da Tanri olarak
degerlendirebilecegimiz tek bir t6ziin varoldugudur ve bu tek varlik evrendeki tiim iliskisel
bagliliklar: kusatir; bu varligin kendisi de bu baghliklardan ibarettir. Varolmanin tek bir toze
atfedilmesi ise, evrenin insan odakl1 bir algilanisin1 dayanaksiz birakir ve bireysel 6zgtirlugi
dislar. Ctinkii stnirli insan algisiin rastlantisallik ya da 6zgtirlik atfettigi tim olgu ve olaylar,
bunlarin icinde bulundugu iliskiler agmi iceren Doga ya da Tanri nezdinde bir zorunluluk
tasir. Evrenin tiimiiyle bir iliskisellikten olusmasi ve bu iliskiselligin zorunluluk tasimasimin
kilgisal alandaki karsiligi ise, insana o6zgii tiim yargilama bigimlerinin gegersiz kalmasi
olacaktir. Zorunluluk tiim evrene yayildigina gore, insanlarin iyilik ya da kottiltik atfettikleri
her sey de bu zorunluluga tabidir ve tanrisal bir ¢cehreyi agiga vurur; dolayisiyla tanrisal bir
diizeyde kotultugiin varligl sz konusu olamaz. Tanrisal bakis agisina erisildiginde, gecerlilik
tasiyan tek sey varliklarin icerdigi giic veya daha yerinde bir ifadeyle bir gticler etkilesimi
olacaktir.

Bu dogrultuda, iyilik ve kotiiliik, ancak kisiye gore degiskenlik gosteren yarar ve
zararlar baglaminda varliga sahiptir; giicti arttiran, kisiyi etkinlestirmeye yarayan sey iyi, gticli
azaltip kisiyi edilginlige yonelten sey ise kottidiir. Bununla birlikte, insanlarin gercek anlamda
kendi yararlarmi gozeterek etkin konuma ulasmalari ya da bu ongoriiden yoksun sekilde
edilgin tutku ve duygulanimlara kapilip kendi zararlaria ¢alismalari, doga tarafindan onlara
zorunlu olarak bahsedilmis gticleri tarafindan belirlenir. Boylece tiim etik dizgenin 6zeginde
glic kavramiyla karsilasiriz. Bu noktada, ulasacagimiz temel ilke ise dogal ya da tanrisal
belirlenime tabi olan giiciin, gerceklestirdigi her eyleme kosulsuz hakki oldugu olacaktir. Ozlii
bir sekilde dile getirirsek giic, yapabildigi her seyi hakeder, hakettigi her seyi de yapar;
yapamadig1 seyler o giiciin belirleniminin disindadir, dolayisiyla o giicli tastyan kisiye
yasaktir. Oyleyse, her sey zorunlu ve hakli olduguna gore, giic temelli etigin ulasacagi nokta
aciktir: Hicbir kisi, eylem ya da olgu, birtakim duygulanim ve tutkularla kisitlanmis
kosullarimizdan hareketle yargilanamaz; yargilar ancak doganin giicten yoksun biraktig:
edilgin varliklar tarafindan tasinir ve ancak onlarin oldukga smirli evreninde gecerlilik
kazanir. Karsilasilan ve rahatsizlik duyulan kosul ya da olgular1 yargilamak, kisiye kendince
bir haklilik verip gecici bir rahatlama an1 bahsetse de, onun tiimiiyle bu kosullara tutsakligini
pekistirir. Yargilamadan uzak bir degerlendirme ve alg1 diizeyi ise, kendi giiclinii ortaya
koyma duygusunu besleyecegi icin kisinin edimsel bir varolusa erismesini olanakl: kilar.

Bu baglamda, biittinciil bir yasam algisinin ve giic odakli bir etik dgretinin ortaya
koyuldugu 6nemli bir 6rnek olarak Kiyamet filminde baskarakterler, glicstizlige neden olan
ve ondan kaynaklanan her tiirlii duygulanim, tutku ve yargidan bagimsiz olduklar: igin
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tanrisal bir konuma ulasirlar. Filmin baslangicindan itibaren pesine diistilmiis olan Kurtz,
taniklik ettigi olaylarda onceleri kotuluk goriip edilgin duygulanimlara kapilmisken, bu
olaylarin ardindaki gercek bilgeligi, gii¢ etkilesimini idrak ettiginde bu edilgin ruh halinden
kurtulur, kendisini tanr1 kilacak giice kavusur. Kurtz'tin pesine diismekle gorevlendirilmis
Willard ise, gorev sirasinda gordiigii ya da deneyimledigi kiyim eylemlerinin her zaman
acitma gosterileriyle orttilmeye calisildigini ve bu ikiytizlii egilimin gercek anlamda
glicstizliikten kaynaklandigim farkeder. iki tarafi vahsi ormanla cevrili yolculugunda, dogayla
daha ¢ok bitlinleserek, birer yalandan ibaret olan her tiirlii ikiytizliilik belirtisinden ve
duygulanimdan armir ve modern diinyanin her an, en uygar durumda bile, hiikiim stiren
doga yasalarmi gozardi eden yanilsamalarindan kurtulur. Bu baglamda, Kurtz'ti 6ldtirme
eylemini de, gorev degil, doga yasas1 geregi yerine getirerek yeni Tanr1 haline gelir. Her iki
karakterin tanrilasmasina, onlarin tiim olaylarin gerisindeki dogal zorunlulugu, gig
etkilesimini farketmeleri ve boylece her tirli yargillama egiliminden tiimiiyle

bagimsizlasmalar olanak verir.

Filmin finalinde ise, hayvan ve tanri katlinin eszamanli gosterilmesi ile Willard'in
yliztintin totem imgesiyle st tiste goriintiilenmesi; dogal ve tanrisal, yabanil ve uygar tim
glclerin ardindaki birligi vurgular. Filmdeki baskarakterlerin, tiim yargilarindan
bagimsizlasarak kendilerine ait giicti edimsellestirmesi ve tanrisal konuma erismesi, evrenin
kendisinde yargilarin olmadigin1 ve yargilama yanilsamasma kapilmanin kisiyi gtigten
diistirecegini ortaya koyar. Gerek Kurtz, gerek Willard, bilingsizce stirtiklenmez, gtiglerini
zorunlu bicimde acimladiklarinin, ya da daha yerinde bir ifadeyle, doga nezdinde
kendilerinde bu giiciin agimlanmasina aracilik ettiklerinin farkindadirlar. Ancak bu biling
sayesinde, tiim yakinmalarin uzagmda, gercek anlamda edimsel bir giicti dissallastirip,
dontisturticti bir etki yaratabilirler; doganin-tanrinin dontistiirticti etkilerine aracilik ederler.
Bu nokta, Spinoza'nin 6gretisinde de, filmde de serimlenen diistincenin 6ziinti olusturur:
Yargilayarak yakinma egilimi, yasasiz bir 6zgiirliikten kaynaklanip edilginlestirici bir niteligi
aciga cikarirken; evrenin her tiirlii yargilamadan muaf bigimde olumlanmasi, etkin bir giicii
disavurmanin énkosuludur. Dolayisiyla tanrisal belirlenimi benimseyen olumlayic1 diistince,
yargilayici nitelikteki cogunluk ahlakinin karsisindadir ve kisi ancak boyle bir alg1 sayesinde
edimsel bir 6zgurluge kavusur.
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