SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

beslenen ama onlar1 kapsayan; onlardan fazlasi. Bir tekillik, ayr1 ayr1 benzerliklere ragmen bir
benzemezlik hali atfediyor sanki sinemaya: Sinema, sadece sinemadir. Baska bir sey degil.
Faure, sinemanin evrensel diliyle beraber kitlelerle biittinlesecegi (filmin diyalog etrafinda
degil, imajin etrafinda tiretilmesi; halkin gorsel olarak egitilmesi ve sadece ekonomik ¢ikarlar
pesinde kosan yapimcilardan uzak durulmasi kosullariyla) ve “binlerce enstriimandan
olusan, duyarliligin, anlayisin, eylem halindeki kalabaliklarin ortak orkestrasi” (96) olacag:
beklentisini fazlasiyla tasiyordu. Oysa, belki de kitapta yer alan metninde Deleuze’{in belirttigi
gibi, “Sinema kitleleri gercek bir duslince ©6znesi yapmak yerine, kalabaliklarin
yabancilasmasina ve yigmlarin aptallasmasma kullanildi” (100-101). Faure’'un sinemay1
miijdelemesinden asag1 yukari kirk yil sonra Jean-Luc Godard'in Hafta Sonu (Week End, 1967)
filminin kapanis jeneriginde “SINEMANIN SONU”nu ilan etmesi tam da bu sebepten olabilir
mi?

Her sey bir yana, Faure yazilariyla giiniimiiz film calismalarinda akademiye biiytik
olctide hakim olan hissiz, analitik bakisa kars1 alternatif bir coskunluk ve siirsellik ortaya
koyuyor. Bir film karsisinda hazzi, coskuyu ve duygulanimi yadsimamay1 6gretiyor. Peki,
akademik olanla siirsel olan, kuramsal olanla coskun olan birlikte ytirtiyemez mi? Bu
birlikteligin yolu, 6yle goriiniiyor ki Faure’dan geciyor.

Son olarak sunu da soyleyelim: Sinema Sanati, Elie Faure’'un 1920'lerde ve 30'larda
yazmis oldugu, sirasiyla ‘Sine-Plastik’, ‘Sarlo’, ‘Sinemanin Biiytiistine Giris’ ve ‘Sinemanin
Cagrisi’ adli dort makalesinden olusuyor. Bunlarin yam sira, kitapta yer alan, Gokhan
Erkili¢'in yazdig1 6ns6z, Metin Gonen'in ‘Elie Faure, Bir Sair-Filozof” adli sunusu ve ‘Faure,
Godard ve Diistinen Sinema’ adl1 kapanis yazisi ile Deleuze’{in ‘Sinema ve Diistince” basliklt
kisa ama etkili metni Faure’un makalelerini tamamlar nitelikte.
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Sinema Tarihinde Gercekligi Incelemede U¢ Farkl1 Perspektif

Tarih boyunca sanat, edebiyat ve felsefenin temel meselelerinden bir olan gergeklik, film
sanatinda da sinemanin icadindan beri stiregelen bir tartisma konusu olmus ve sinema dissal
gerceklik ile yakimn bir iliski icerisinde incelenmistir. Bunun baslica nedenlerinden birinin
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sinemanin gorsel ve isitsel katmanlar1 ayni anda icerisinde bulunduruyor olmasi olarak
belirtilebilir. Ote yandan sinemayi tarihsel siireci icinde ele almak da gogu zaman kisith
kronolojik yontemlerle sinirli kalmis ve bircok boyut goz ardi edilmistir. Tam da bu noktada
Roy Armes tarihsel incelemeyi sinema sanati ve gerceklik iliskisi tizerinden kurmus ve
sinemada gergekligi ‘gercekgi sinema’, “yanilsama sinemas1” ve ‘modernist sinema’ basliklar:
altinda ti¢ temel yaklasimla ele alarak sinema tarihini sinemanin sanatsal boyutlariyla ele
alarak gerceklik meselesi tisttinden incelemistir. Boylelikle film calismalarinda onemli yer
tutan iki meseleyi tek kitapta incelenme firsat1 bulmustur.

Kitabm yazildig: tarihte (1974) yaklasik seksen yillik bir ge¢mise sahip olan sinema
sanatini tarihsel olarak ti¢ ayr1 ¢izgide ele alan ve bunlari belirli bir perspektife oturtan Armes,
sinema tarihini konu edinen diger kitaplardan bu yonleriyle farklilik gosteriyor. Bu sayede
tim sinema filmlerinin tek bir estetik bakis acis1 yerine, ti¢lii bir perspektifle
degerlendirilebilmesine katkida bulunmak istedigini kitabin giris bolimiinde belirtiyor. Bu
ticlii perspektifi kurmasinda Peter Wollenin Sinemada Gdstergeler ve Anlam kitabinda Charles
Peirce’tin gostergenin boyutlarini belirti, ikon ve simge olarak ayirdig: {iclii kategorisini
sinemaya uygulamasinin tetikleyici oldugunu 6greniyoruz. Giris boliimiinde ayn1 zamanda
kitabin icerigine dair onemli ipuglar1 vererek ilgilendigi ‘gercegin ortaya cikarilmasr’,
‘gercegin taklit edilmesi’ ve ‘gercegin sorgulanmasi” seklinde ti¢ sinemasal yaklasimdan s6z
ediyor.

Ik olarak gercegin ortaya cikarilmasi yaklasimini ele aldig1 gercekci sinema
boliimiinde Armes sinema tarihinden isimler ve 6rneklerle konuyu pekistiriyor ve bunun igin
okuyucuyu sinemanin icadinin ilk yillarina gottirerek tartismay1 Lumiére Kardesler ve George
Mélies tizerinden baslatiyor. Cogu ortak kani gibi Armes da Luis Lumiere’i gercek vakalar:
inceleyen ve cinéma-vérité ekolii ile daha yakin tutarken, Méliés'in ‘sinemay1 biitiin sanatlarmn
bir tiir karisimu olarak” (30) gordiigiinti ve film hilelerini kullanarak sinemaya ilk kez seyirlik
boyut kattigin1 diistinerek realizm ve formalizm tartismasi igerisindeki yerini belli eder. Bu ttir
ikiliklerde kategorilere ayirma kullanish goziikse de bugtiin bu tip tartismalar1 kesin cizgilerle
ayirmak biraz yapay kaliyor. Martin Scorsese’nin bir seminerde bahsettigi gibi, s6z konusu iki
yonetmenin de ayn1 yone gittiklerini fakat farkl yollar1 sectiklerini hesaba katarsak gerceklik
meselesinin ortak oldugunu fakat degisik yorumlamalara ve sekillendirmelere agik bir sekilde
anlam aradigindan bahsedebiliriz. Ayrica Armes bu béliimde sinemanin gordugiinii oldugu
gibi kaydetme giictinden bahsederken elbette belgesel sinemaya yer veriyor ve belgesel
sinema diistincesinin endiistriye kabul ettirdigini soyleyip ©zel olarak tesekkiir ilettigi
Flaherty’e ve politik ve kiiltiirel devrim yasamis yonetmenleri barindirmasiyla Flaherty kadar
coskular1 olmasma karsin propaganda islevli filmlerle sinirli kalan Sovyet sinemas: ile
ozellikle Vertov ile cinéma-vérité'ye ve sesli belgesel dénemine deginmeden gegmiyor. Ote
yandan, gercegin ortaya c¢ikarilmasi yaklasimi igerisinde Stronheim’in, onun gelenegini
gelistiren kisi oldugu dustintilen Renoir ve siirsel gercekciliginin ve Rossellini'nin yeni-
gercekciliginin de yer alarak diinya sinemasinda gercekci sinema orneklerinin ele alindig:
kitabin bahsedilen bu ilk boliimiinde diger tarihsel kitaplardan farkli olarak Lumiere’den
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1950'lere dek stiren tiim bu gercekcilik anlayisini degistirdigini distindiigu televizyon
gercekgiligine yer vermistir. Ozellikle isimlerine yer verdigi Peter Watkins ve Kenneth
Loach’in sinemadaki gercekcilik anlayisina degisikliler kattigmmi savundugu televizyon
gercekiligi baslig ile ilk boltiimi noktalar.

Ikinci boliimde gergegin taklit edilmesi yaklasimini inceledigi yanilsama sinemasindan
bahsediliyor. Bir diger deyisle, gerceklikle dogrudan, miidahale etmeden kurulan baglant:
yerine goriinenin bir taklidi ya da benzerini sunmak tizerine tartistiyor. Bu durum
Hollywood'u ortaya cikartmistir ve Armes’a gore bdylece de diinya ¢apinda bir eglence
enduistrisi gelisimi harekete ge¢mistir ve bunun gergeklikle iliskisi hakkinda ‘bu gelenekte
sinemanin baslica amaci anlatisal islevi olarak goruldtgiinden, aracilik edilmemis bir bigim
icindeki gergeklik anlamin yitirir. Anlamh olan gerceklikten cok gercege benzerliktir, fakat
bir yanilsamay1 giiclendirmesi agisindan aracin giicti diger ikisinden de onemlidir” (11) der.
Gercegin yeni yaratimlar ve kurmaca igin bir taklit unsuru oldugunu anlattig1 bu boltimiin en
temelinde Hollywood sinemasi yer aliyor denilebilir. Baslangicta Hollywood un temellerinin
atilmasi ve gelismesini konu ederken, film tekniklerine ve dramatik yapilarina da yer verdigi
‘Griffith ve Dramatik Film’, tiirti konu ettigi ‘Komedyenler’ ve ‘Disney ve Canlandirma’, ‘Bir
Film Tirt Olarak Western’, Hollywood un endiistriyel anlamda detaylarina daha fazla yer
verdigi ‘Sttidyo Cagl’, Hollywood s6z konusuyken bahsetmeden olmayacagimni diistindigu
“Y1ldiz Oyuncular’, ‘sanatinin yanilsama haline gelen gerceklik ve yanilsamanin gerceklige
dontisimi problemi etrafinda doner’ (178) dedigi Hitchcock’a yer verdigi ‘Hitchcock ve
Hollywood'da Yazarlik” ve son olarak okuyucuda Hollywood sinemasi hayranligi oldugu
hissini pekistirdigi ‘Hollywood un Miras: ve Etkisi” alt basliklariyla bu boliimii tamamlyor.

Uctincti béliimde ise modernist sinema ana baglig altinda gercegin sorgulanmasi
yaklasimi ele alintyor. Bu kisimdaki temel mesele ytiizeysel gercekligi nakletmek ya da taklit
etmek yerine, goriinen gercekligin arkasma bakmakla ilgilidir. Bu noktada sinema sanati
fikirlerin disavurumu igin ¢ok ©nemli bir aractir. Sinemanin imkanlar1 kullanilarak
yapilabilecek seylerin sinirsizlig1 sz konusu oldugundan modernist fikirler kendini dogurur,
filmlerde kendine 6zgii uzam-zamanlar yaratilir. Armes da modernizmi diger sanat dallariyla
olan iliskilerinden de ornekler vererek film sanatina bagladigr ‘Filmin Uzam-Zaman
Potansiyeli’ alt bashgiyla bashyor ticlincti boliime. Sonrasinda bahsettigi kisimlarda
disavurumculuk ve gercekiistiiciilitk kavramlarim1 detaylica irdeliyor fakat Armes'm bu
modernist hareketler icin ¢ok da olumlayic1 konusmayacagini ‘bu terimlerin yalnizca tuhaf ve
fantastik olsun diye tasarlanmis calismalara suni bir 6nem vermek icin asir1 sekilde
sulandirilmis bir anlamda kullanilir’” sozleriyle kestirebiliyoruz. Gergekiistuictiltigti Bunuel
tizerinden cesitli 6rneklerle ve detaylica inceledikten sonra, Holywood un kiigtik 6lcekli bir
tasviri konumunda bahsettigi Disney’den modernist sinema cercevesinde bahsettigi ‘Disney
Sonras1 Canlandirma’ alt basliginda Dogu Avrupa’da ilerleyen canlandirma sanatiyla ilgili
ornekler veriyor. Ardindan tim bunlarin daha fazla detaylandirildig1 Yeni Anlat1 Yapilar:
boliimiinden sonra modernist sinemacilar kategorisinde tuttugu Resnais ve Godard gibi
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onemli sinemacilari ayr1 bagliklarda inceliyor. Ugiinci béliimle birlikte sinemanin
yaratabilecegi alana dair bircok ¢rnekle birlikte sinemanin giictine dair daha ¢ok fikir edinmis
oluyoruz.

Tum bunlardan yola c¢ikarak modernist sinemay: ele aldig1 son bolim hakkinda
yazarmn ‘muhtemelen en az gelismis gelenek’ demesi kitabin yazildigr yil goz oniinde
bulunduruldugunda dogru sayilirken, bu gelenegin giincel olarak ele alindiginda ¢ok daha
ilerileri boyutlarda tartisilip daha yeni ve farkli 6rneklerle tartisilabileceginden s6z edilebilir.
Armes da bu kitab1 gtintimtizde kaleme aliyor olsaydi bu tarihsel gelisimde bakabilecegi daha
fazla perspektif bulabilecekti. Giintimiizde stirdiiriilmeye devam eden sinemada gerceklik
tartismalarinda teknolojinin de 6nemli bir yere sahip oldugu dustintiltirse, muhtemelen az
gelismis oldugu diistintilen gelenegin glintimiizde ulastig1 nokta bunun ¢ok 6tesinde. Bunun
yani sira ara ara kesin karsitliklar belirlemesi, kategorik problemlere yol aciyor gibi gortinse
de siradan ve kronolojik bir sinema tarihi kitab1 ya da sanatsal boyutun i¢ine katilmadig:
sinemada gerceklik ile ilgili kitaplara gore ¢ok daha keyifli bir okuma sunuyor. Bunun yan1
sira yer verdigi alt basliklar ile genis ve gesitli bir anlatima yer vermesi acisindan diger tarihsel
inceleme kitaplarindan ayriliyor.
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Orr’un kitabi, sinemada modern duyusunun anlasilabilmesi i¢cin modern filmler
hakkinda sorulmasi gereken iki soruyu giindeme getirerek aciliyor: Bazin'in “Sinema Nedir?”
sorusu ve “Sinemada 6nemli olan nedir?” sorusu. Orr’a gore bu sorular ancak felsefi bir bakis
agisina yaslanarak yanitlanabilir ve modern filmler de ancak felsefi bir icgorii gelistirmekle
anlagilabilir. Bu dogrultuda yazar modern sinemaya iliskin sorusturmasimi Nietzsche, Freud
ve Sartre’dan 6diing aldig1 giic istemi, bengi doniis, tekinsiz, yineleme zorunlulugu, diissel,
imgesel ve kotti inang gibi kavramlarla gelistiriyor.

Orr'a gore “Yenilik¢i bir bi¢im olarak, sinema hem modern sanat yapitinin
uzlasimlarina hem de modernligin kendisine meydan okur” (Orr, 1997: 32). Bu anlamda Orr,
sinema tarihinde ilki 1914-1925 yillarini, ikincisi ise 1958-1978 arasini kapsayan iki modern
hareketin varligindan soz eder. Orr’a gore 1910’dan sonra yiikselen ve sanatin btitiin dallarin
etkileyen ytiksek modernist dalga, aragsal aklin hakimiyeti altindaki parcalanmais bir diinyada



