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TRAFIK KAZASI NETIiCESINDE YARALANAN HAYVANLARIN TEDAVi
MASRAFLARININ KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU
MALI MESULIYET SIGORTASI KAPSAMINDA KARSILANMASI®

Covering The Costs of Treatment Expenses of Animals Injured as a Result of an
Accident in Traffic within The Scope of Compulsory Financial Liability Insurance of
Highways Motor Vehicles

Tansel OBELIK"

(0Y/

Trafik kazasi sonrasinda yaralanan hayvanlarin tedavi masraflarinin hasara sebebiyet veren aracin
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi kapsaminda sigortacisi olan sigorta
sirketleri tarafindan karsilanip karsilanmayacagi uygulamada belirsiz durumdadir. Yaralanan
hayvanda meydana gelen zararlar bazi1 sigorta sirketlerince riziko kapsaminda degerlendirilirken aksi
diisiincede olan sigorta sirketleri de mevcuttur. Yine ayni hususta Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
birbiriyle ¢elisen hakem ve itiraz hakem heyeti kararlari bulunmaktadir. Hayvan Koruma Kanunu net
sekilde biitiin hayvanlarin yagama hakkina sahip oldugunu diizenlemis oldugundan hayvanlarin
hukuki statiisiinii salt esya olmaktan ¢ikarmis ve “kisi benzeri” veya “hak nesnesi” statiisiine
yaklagtirmistir. S6z konusu belirsizlik; Karayollar1 Trafik Kanunu ile Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari’nin zarar kapsamlarinin farkli olmasindan ve anilan
Genel Sartlarin zarar kapsamini dayanak kanuna aykiri olarak daraltmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica haksiz fiil hukukunun 6nemli kurucu unsurlarindan olan “kusur” durumu da belirsizligin

yasanmasinda &nemli bir sebeptir. Ozelikle sahipsiz sokak hayvanlarma iliskin olarak yasanan
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kazalarda kusur yoniinden bazi tartismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismada trafik kazasi sonrasinda
yaralanan sokak hayvanlarinin tedavi masraflarinin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortas1 kapsaminda sigorta sirketleri tarafindan karsilanip karsilanamayacagi hususu,
yargisal ictihatlara yon vermek gerekliligi noktasinda doktriner olarak detayl sekilde incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Hasar, Hayvan Koruma Kanunu, Trafik Kazasinda Yaralanan Hayvanlarin

Tedavi Masraflari.

ABSTRACT

It is unclear in practice whether the treatment costs of animals injured after a traffic accident will be
covered by insurance companies that are the insurers of the vehicle that caused the damage within the
scope of the Compulsory Financial Liability Insurance of Highways Motor Vehicles. While the
damages caused by the injured animal are evaluated within the scope of risk by some insurance
companies, there are also insurance companies that think otherwise. Again, there are conflicting
arbitral and appeal arbitral tribunal decisions in the Insurance Arbitration Commission on the same
issue. Since the Animal Protection Law clearly regulates that all animals have the right to life, the
legal status of animals has ceased to be a mere object and has brought it closer to the status of a
“person-like” or “object of rights”. This uncertainty is due to the fact that the damage coverage of the
Highway Traffic Law and the General Terms and Conditions of Compulsory Financial Liability
Insurance for Highway Motor Vehicles are different and the aforementioned General Terms and
Conditions have narrowed the damage coverage contrary to the underlying law. In addition, the
“defect” situation, which is one of the important constituent elements of tort law, is also an important
reason for experiencing uncertainty. There are also some discussions in terms of defects in accidents,
especially in relation to unclaimed stray animals. In this study, the issue of whether the treatment
costs of stray animals injured after a traffic accident can be covered by insurance companies within
the scope of Highway Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance was examined in
doctrinal detail at the point of the need to give direction to judicial case law.

Keywords: Damage, Animal Protection Law, Treatment Costs of Animals Injured in Traffic

Accidents.
GIRIS
Var oldugumuz giinden bu yana hayatimizin i¢inde olan hayvanlar, ozellikle
evcillestirilmesi ve insan hayatini kolaylagtirmasiyla daha da 6nemli hale gelmistir. Tarihsel
siirecte hayvanlarin insan yagaminin bir parcasi olmasiyla hayvanlara iliskin diizenlemelerde

gelismis ve miilkiyet temelli de olsa hukuksal diizenlemelerde hayvanlara iliskin kurallar da yer

almistir.
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20’nci yiizyila kadar insanlarin hayvanlara olan bakis acis1 miilkiyet temelli olarak ele
alinmis olsa da bu yiizyilda hayvan haklarina iliskin énemli gelismeler yasanmistir. Ozellikle
hayvanlarin da insanlar gibi ac1 ¢geken, duygu sahibi canlilar olmasi1 nedeniyle hayvanlarin salt
esya olarak algilanmamasi gerektigi goriisii gelismistir'. Yine buna paralel olarak hukuksal
doktrinde hayvanlara iligkin olarak, haklara sahip olmak i¢in hukuksal anlamda kisilik sahibi
olmak gerekmedigi, bu nedenle hayvanlarin alinan, satilan, semeresinden yararlanilan ve

terkedilebilen salt esya olarak goriilemeyecegi yoniinde gériisler yer bulmustur?.

Tirk hukuk sistemi hayvanlari salt esya olarak goren bir diizlemden uzaklasmakta olup
Hayvan Koruma Kanunu (HKK) ile biitiin hayvanlara yasama hakki taninmistir. HKK ile
hayvanlarin, en temel hak olan yasama haklarinin kanuni olarak giivence altina alinmis oldugu
gdz Oniine alindiginda, hayvanlarin “kisi benzeri” bir statiiye gecip ge¢mediginin ayrica

tartisilmasi gerekmektedir.

Bunun yaninda HKK ile olagan hayatin akisi icinde hayvanlarin yasam hakkini ihlal
eden olaylar ve tehlike sorumlulugu dikkate alinarak hayvanlarin trafik kazasina konu olmasi

halinde siiriiciiniin yiikiimliiliikleri de diizenlenmistir.

Trafik kazas1 sonrasinda yaralanan hayvanlarin tedavi masraflarinin hasara sebebiyet
veren aracin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi (KZMMS)
kapsaminda sigortacis1 olan sigorta sirketleri tarafindan karsilanip karsilanmayacagi
uygulamada dnemli tartismalarin basinda gelmektedir. Oncelikle s6z konusu soruna iliskin
halihazirda bir Yargitay karar1 olmamakla birlikte Sigorta Tahkim Komisyonu’nda (STK)
celigkili ¢ok sayida hakem karar1 mevcut olup bu konuda igtihadi bir netligin oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.

Bu makale ile kaza sonrasinda yaralanan sahipli ve sahipsiz hayvanlarin tedavi
masraflarinin, kazaya sebebiyet veren aracin KZMMS kapsaminda sigortacisi olan sigorta
sirketi tarafindan karsilanip karsilanamayacagi hususu, ilgili mevzuat ¢ergevesinde detayl
olarak incelenecektir. Bu makalede 6ncelikle HKK nin kapsami ve ilgili kisi ve makamlarin
sorumluluguna deginilecek, hayvanlarin hukuki konumundan bahsederek devaminda ise
Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK) ve Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) Hiikiimleri kapsaminda

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

' KILIC, s. 106.
2 CELEBI,s. 597.
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I. SAHIPLI/SAHIPSIZ HAYVANLARA ILiSKiN SORUMLULUK

HKK kapsaminda hayvanlara iligkin sorumlulugun tespitinde hayvanin sahipli veyahut
sahipsiz olmas1 6nem arz etmektedir. HKK’nin 5’inci maddesi ile hayvan bulunduran kiginin
sorumlulugu diizenlenmis olup bir hayvana sahip olan kisinin bu hayvanin barindirilmasindan,
hayvanin tiirline ve iireme yontemine uygun olan davranigsal ihtiya¢larinin asgari diizeyde
saglanmasindan, hayvanin sagliginin korunmasindan sorumlu oldugu agik¢a belirtilmistir. Yine
ifade edilen madde ile sahiplenilen hayvanlardan kaynaklanan cevre kirliliginin ve bu
hayvanlarin insanlara verebilecegi zararlarinin 6niine gegilmesi adina hayvan sahibinin biitiin

tedbirleri almas1 gerektigi de hiikiim altina alinmastir.

Konuyla ilgili olarak, hayvan bulunduranin sorumlulugu TBK ile de diizenlenmis olup
TBK’nin 67°nci maddesi “Bir hayvanin bakimini ve yonetimini siirekli veya gegici olarak
tistlenen kisi, hayvamn verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir. Hayvan bulunduran, bu zararin
dogmasini engellemek icin gerekli ozeni gosterdigini ispat ederse sorumlu olmaz. Hayvan, bir
baskasi veya bir baskasina ait hayvan tarafindan tirkiitiilmiis olursa, hayvani bulunduranin, bu
kisilere riicu hakki sakhdir” seklinde diizenlenmistir. Anilan madde ile hayvan bulunduran

kisinin bu hayvanin vermis oldugu zararlardan sorumlu oldugu agikca belirtilmistir®.

Yukarida gerek HKK gerekse de TBK kapsaminda agiklanan maddelere bakildiginda
hayvan sahiplenen kisinin; bu hayvanin bakimindan, uygun ortamda barmmasindan, fitri ve
davranigsal ihtiyaclarimin karsilanmasindan, sagliginin korunmasindan, cevreye ve insana
verebilecegi zararlarin 6nlenmesinden ve hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan sorumlu

oldugu anlasilmaktadir.

Diger taraftan ise sahipsiz hayvanlar noktasinda sorumlulugun mahiyetine deginmek
gerekirse; HKK kapsaminda kurumlara yiliklenen sorumlulugun miilkiyet noktasinda bir
sorumluluk olmadigi, yerel yonetimlerin siirli ve tahdidi bir sorumluluk tasidiklar

goriilmektedir.

Bu baglamda sahipsiz hayvanlara iliskin sorumluluk HKK’nm 6/4’iincii* ve

Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi’'nin belediyelere diisen sorumluluk

3 YAVASI, s. 70.

Hayvan Koruma Kanunun 6/4’tincii maddesi “Sahipsiz veya giigten diismiis hayvanlarin en hizli sekilde yerel
yénetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gétiiriilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin
oncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak miisahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Miisahede
yerlerinde kiswrlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra éncelikle alindiklar:
ortama bwrakilmalari esastir” seklinde diizenlenmistir.
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yoniinden 7’nci maddeleriyle® detayli olarak diizenlemistir. Bunun yaninda 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/m maddesine gore Biiyliksehir Belediyelerinin hayvan

barmaklar1 agmasi1 noktasinda ayrica bir sorumluluklari da mevcuttur.

Diger taraftan Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi’nin 5/b maddesi
ile il midiirliiklerine yerel hayvan koruma gorevlileri ve goniillii kuruluslar ile is birligi yaparak
sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etme yiikiimliiliigi de yiiklenmistir. Yerel yonetimlere
yikklenmis olan bu sorumluluk; sahipsiz hayvanlarmn tespit edilmesi, asilanmasi,
kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin egitilmesi, glicten diismiis olanlarin bakimevine alinmasi
cercevesinde toplanmaktadir®. Bunun yaninda yerel yonetimler tarafindan saldirgan sokak
hayvanlarinin tespiti, toplanmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi1 da mevzuatin yerel yonetimlere
ongordiigii en onemli yiikiimliiliiktiir. Saldirgan sokak hayvanlarinin birisine veya bir esyaya
zarar vermesi halinde, olusan zararin tazmininde sorumlulugun yerel yonetimlerde oldugu

goriilmektedir’.

Yukarida da ifade edildigi gibi yerel yonetimlerin sahipsiz hayvanlar iizerindeki
sorumlulugunun kapsamu ilgili mevzuat ile agikta tespit edilmis olup yine hem kanunda hem de
yonetmelikte acgikca sokak hayvanlarmin tedavi sonrasinda alindiklar1 yere birakilacaklari
diizenlenmistir®. Bu kapsamda yukarida aciklanan hususlar cergevesinde yerel yonetimler
hi¢bir sekilde bu hayvanlarin maliki konumunda degildirler. Gerekli tibbi miidahaleleri
yaptiktan sonra tekrar sokaga salman bir hayvanin bakim ve gdzetimi noktasinda
belediyelerden, hayvan sahibinin gostermesi gereken 6zeni gostermesini beklemek olagan

hayatin akisina aykir1 olacaktir.

Yukarida ifade edilen mevzuat ile sahipsiz sokak hayvanlarinin da tarihsel siireg
boyunca oldugu gibi insanlarin arasinda uyum i¢inde yasamasi ve hayatin olagan bir pargasi

olmasinin amaglandigini soylemek miimkiindiir.

Hayvanlarin Korunmasima Dair Uygulama Yo6netmeligi’nin 7/a maddesi “Sahipsiz veya giicten diismiis
hayvanlarin toplatilmasi, kisirlastirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarinin yapilmasi ve isaretlenmesi,
alindigi ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmasiyla” seklinde diizenlenmistir.
Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Y 6netmeligi’nin 7/c maddesi “Bélge ve mahallerindeki, 6zellikle
kopekler ve kediler olmak iizere, sahipsiz hayvanlarmm bakimlari, asitlarimin yapilmasi, isaretlenmesi ve
kayitlarimin - tutulmasimin ~ saglanmasi,  kisirlastirilmasy,  alindigi - ortama  geri  bwrakilmast  ve
sahiplendirilmelerinin yapimasi i¢in hayvan gegici bakimevlerine génderilmesi gibi yapilan tiim
faaliyetlerde yerel hayvan koruma goreviileri ve goniillii kuruluslar ile belediye veteriner hekimlerinin
koordinasyonunun saglanmasiyla” seklinde diizenlenmistir.

6 CUMALIOGLU, s. 594; DEMIRCI, s. 6.
7 AKKOYUNLU, s. 31.
8 UYUMAZ,s. 171.
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II. SAHIPLI/SAHIPSiZ HAYVANLARIN TURK HUKUKUNDAKI YERI

Hayvanlara iligkin genel ¢cercevede bir tanim yapilmasi gerekirse; hayvanlari, duygu ve
hareket yetenegi olan, iggiidiileriyle hareket eden edebilen, bazi seyleri 6grenebilen ve
davranissal dgrenme ile biling kazanabilen canli varliklar olarak ifade etmek miimkiindiir’.
Tarihte hayvanlara iliskin ilk hukuki nitelemeye Roma hukukunda rastlanilmakta olup

hayvanlar esya olarak nitelendirilmistir!°.

Hayvanlarin konumuna iligkin diisiinsel yaklasimlara bakildiginda; doktrinde hayvana
yonelik bakis acisinda insan merkezci diislincenin en temel 6zelliginin deger agisindan insanin
diger canlilardan iistiin oldugunun diisiiniilmesi, hatta insanin kendisine tanrisal 6zellikler
yiikleyerek yeryiiziinii ve canlilarinin yasamina Olgiisiiz miidahale etmesi oldugu ifade
edilmektedir'!. Bunun yaninda insan merkezli hiyerarsik diisiince diinyas1, insanin yaninda bazi
hayvanlar (sahipli ve faydali) da ekleyerek sekillenmekte oldugu, diger canlilari ise daha alt

tabakada dislamakta oldugu diisiincesine dayandigindan elestirilmektedir'?.

Giliniimilizde ise hayvanin hukuki niteligine iliskin 3 temel goriis bulunmakta olup
bunlar; hayvanlar1 esya (nesne) olarak kabul eden goriis, hayvanlari kisi benzeri olarak kabul
eden goriis ve hayvanlar kisi olarak kabul eden goriis olarak ifade edilebilecektir'®. Hayvanlari
salt esya olarak kabul eden goriise gére hayvan; sahiplenilebilen, alinip satilan, semeresinden
yararlanilan, terkedilebilen ve hatta sebepsiz dahi olsa Oldiiriilebilen bir nesne olarak
tanimlanmaktadir. Yine hayvanlar1 hukuksal anlamda esya olarak kabul eden goriis hayvanlarin

hukuk diinyasinin 6znesi olamayacagini ve bu yoniiyle de hayvan haklarinin olamayacagini

dillendirmektedir'*.

Diger taraftan ise Tiirk hukukunda hayvanlara iliskin olarak haklarinda 6zel kanun
hiikiimleri uygulandigindan tam olarak esya gibi degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir'®.
Hayvanlar kisi benzeri olarak kabul eden goriis ise hayvanlar1 hukuken korunmasi gereken ve
kendine has menfaatleri olan bir hukuk &znesi olarak kabul etmektedir'®. Hukuken korunmus

bir hakka sahip olan hayvanin, bu hakka sahip olmasi itibariyle de salt esya statiisiinden ayrilmis

% UYUMAZ,s. 136; SUMER, s. 117.

10 AKBULUT, COBANOGLU, s. 6.

1 KILIC, s. 118.

12 ASAR, s. 249.

13 KOCHISARLIOGLU, SOGUTLU ERISGIN, s. 1691; AKCAAL, s. 18.
4 AKBULUT, COBANOGLU, s. 6.

15 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 10.

16 KOCHISARLIOGLU, SOGUTLU ERISGIN, s. 1695.
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olmasi ve kisi benzeri bir duruma gelmesidir. Bir bagka ifade ile hayvanlar agisindan da sahipli
ve sahipsiz yOniinden bir ayrim yapilmaksizin; yasamlarint devam ettirme noktasinda hak
nesnesi olduklari, dogrudan dogruya yararlandiklar1 koruma normlari kapsaminda ve bu

normlarin ¢izdigi sinirlar cergevesinde hak 6znesi olabilecekleri diisiincesini ifade etmektedir!”.

Bunun yaninda HKK ile hayvanlara taninan haklar sonrasinda hayvanlarin artik esya
olarak kabul edilemeyecegi fakat hayvanlara iliskin 6zel diizenleme bulunmadiginda esyaya
uygulanan kurallarm hayvanlara da uygulanabilecegi savunulmaktadir'®. Hak hukuken
korunmus menfaat olarak tanimlanmakta olup bu yonii itibariyle de HKK’de biitiin hayvanlarin
yasama hakki glivence altin alinmis oldugundan Tiirk hukukunda da hayvanlarin statiisiiniin

“kisi benzeri” bir duruma yaklastig1 ifade edilebilecektir.

Hayvanlarin hukuki statiisiine iliskin son goriis ise hayvanlara kisilik taniyan goriis olup
bu goriis hayvanlarinda insanlar gibi ac1 ¢eken bir varlik oldugu, hayvanlarinda bagkalar1 lehine
feda edilemeyecek haklariin oldugu varsayimi ile hayvanlar1 da kisilik sahibi oldugunu ileri
siirmektedir!®. Bir baska ifade ile hayvanlarin salt esya olarak goriilmesine karsi ¢ikan
goriislerde o6zellikle insanlar ve insan dis1 hayvanlar arasindaki agik farkliliklara ragmen,
hayvanlarin ac1 ¢gekme noktasinda insanlar ile aralarinda bir fark olmadigr ve bu durumun
onlarin da tipki bir insan gibi dnemsenmesi gereken duygular1 ve ¢ikarlar1 oldugu anlamina
geldigi yoniindeki degerlendirmeler yer almaktadir. Hayvanlarin sadece insanla ayni tiirden
olmadiklar1 gerekg¢esiyle duygu ve haklarmin gérmezden gelinmesinin ya da Onemsiz
goriilmesinin kaba 1rkc¢ilik veyahut cinsiyetegilik ile ayni mahiyette oldugu yoniinde

degerlendirmeler de bulunmaktadir?’.

Hayvanlarin hukuki durumuna bakildiginda ise, hayvanlar cevrenin dogal ve
tamamlayic1 bir unsuru oldugu da dikkate alinarak giinlimiizde gelismis birgok memlekette
hayvani esya olarak tanimlayan anlayistan avdet edilmis ve hayvanlar1 esyadan farkli 6zel bir
statiiye sokan hukuki diizenlemeler kabul edilmistir?'. Tiirk hukukunda ise hayvanlarin hukuki
konumu noktasinda bir netlik olmasa da esya olarak kabul edilemeyecekleri ama esyalar igin
gecerli olan hiikiimlerin hayvanlar i¢in de uygulanabilecegi ifade edilmektedir’>. Bu baglamda

HKXK’nin hayvan haklarina iliskin maddeleri incelendiginde ve hayvanlar1 koruyucu haklar g6z

7 CELEBI, s. 614.

18 SIRMEN, s. 8; OGUZMAN, SELICi, OKTAY OZDEMIR, s. 13.
19 AKBULUT, COBANOGLLU, s. 9.

20 OzZGUR,s. 11.

21 OZEN INCI, s. 20.

22 NOMER, ERGUNE, s. 9.
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oniine alindiginda Tirk hukukunda da artik hayvanlarin salt esya statiisiinden ¢ikarak “kisi

benzeri” bir statliye yaklastigi sdylenebilecektir.

III. TRAFIK KAZASI SONRASINDA HAYVANLARIN TEDAVI
MASRAFLARININ SORUMLULUGU

Trafikte seyir halinde iken sahipli veya sahipsiz herhangi bir hayvana carpan bir
stiriiclinlin nasil davranmas1 gerektigi HKK’nin 21’inci maddesi ile acikg¢a belirlenmistir. S6z
konusu madde “Bir hayvana ¢arpan ve ona zarar veren stiriicti, onu en yakin veteriner hekim
va da tedavi iinitesine gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir” seklinde
diizenlenmistir. Mezkir maddenin amir hilkmiinden de anlasilacag lizere trafikte gergeklesen
bir kaza sonrasinda bir hayvana zarar veren siiriicliniin onu en yakin tedavi merkezine gotiirmesi

veya gotiiriilmesini saglamasi gerekmektedir.

S6z konusu hususa iligkin asil mesele kaza sonrasinda magdur hayvanin en yakin tedavi
merkezine gotiiriilerek tedavisinin saglanmasindan sonra olusan tedavi giderlerinin nasil
saglanacagl noktasinda toplanmaktadir. Bu konuya iligskin Sigorta Tahkim Komisyonu nun
hakem kararlarinin bazilarinda; soforiin sorumlulugunun sadece gotiirmekten ibaret oldugu,
olusan tedavi faturasin1 6demek zorunda olmadig1 yoniinde goriisler yer bulmaktadir. Yine bazi
hakem kararlarinda ise sofore ve hayvana kusur atfi yaparak olusan zararda siirliciiniin
kusurunun olmadigindan bahisle siiriiciiniin, ara¢ malikinin ve onun sigortacisinin olusan tedavi

giderlerini 6dememesi gerektigi yoniinde karar verildigi goriilmektedir.

Diger taraftan ise trafikte olusan kaza sonrasinda en yakin klinige gotiiriilen hayvanin
tedavi masraflarinin nasil karsilanacagia iliskin olarak herhangi bir somut diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat yukarida ifade edilen kanun maddesinin lafzina bakildiginda
“gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir” seklinde diizenledigi goriilmekte olup
Kanun koyucu tarafindan s6z konusu madde ile zarar1 kimin karsilayacagi noktasinda bir tespit
icine girilmemis, Oncelikli olarak yaralanmis olan hayvanin tekrar eski sagligina
kavusturulmas1 amaglanmistir. Oyle ki bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde yine HKK nin 28’inci
maddesi idari para cezalarini diizenlemis ve “21 inci maddeye aykiri hareket edenlere hayvan
basina binbesyiiz Tiirk lirasi idari para cezasi” uygulanmas1 dngdriilmiistiir?>. Yine 7332 sayili

kanun ile bir ev hayvanini veya evcil hayvani kasten 6ldiiren kisinin 6 aydan 4 yila kadar hapis

2% DONMEZ,s. 923.
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cezasina carptirtlacagi, hayvanlara HKK nin 14/a maddesini?* ihlal edecek sekilde acimasiz ve

zalimce davranilmasi halinde ise 3 yila kadar hapis cezas1 éngdriilmiistiir®.

Bir diger taraftan ise hayvanlar agisindan da sahipli ve sahipsiz olmas1 yoniinden bir
degerlendirme yapilmaksizin; yasamlarint devam ettirme noktasinda hak nesnesi olduklari,
dogrudan dogruya yararlandiklari koruma normlar1 baglamiyla da bu normlarin ¢izdigi sinirlar
cercevesinde hak 6znesi olabilecekleri sdylenebilecektir®. Ayrica Sigorta Tahkim Komisyonu
Kararlar Dergisinde de yayimlanan bir kararda “Sahipsiz bir hayvan dahi olsa, her Tiirk
vatandasinin hayvanlarin yasama hakkint koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir” seklinde

hiikiim kurulmus ve meselenin yasam hakkina ve insani yoniine de dikkat ¢ekilmistir?’.

S6z konusu hususa iliskin olarak konuya bir diger taraf olan veteriner hekim yoniinden
bakildiginda ise veteriner hekimin kendisine getirilen ve acil tedavi edilmesi gereken bir sokak
hayvanina yaklasimi “evrensel t1bbi etik ilkelere uyma yiikiimliiliigii” de dikkate aliarak,
Veteriner Hekimlik Meslek Etigi Kurallarnin ¢ergevesini olusturan “yararlilik, zarar
vermeme, adalet ve ozerklik” prensipleri etrafinda sekillenmektedir®®. Boyle bir durumda
veteriner hekim tarafindan hayvanin yasama hakki Oncelenerek ivedilikle gerekli tibbi
girisimlerde bulunulmasi gerekmektedir. S6z konusu girisim neticesinde hayvana yapmis
oldugu tedaviden dolay1 veteriner hekim, hayvani getiren kisi hayvanin maliki olmasa dahi,
vekaletsiz is gorme hiikiimleri kapsaminda iicrete hak kazacaktir®. Sorumluluga iliskin olarak
kaza sonrasinda zarar goren sahipsiz hayvanlara iliskin tedavi giderlerinin karsilanmasi
noktasinda sigorta sirketleri lehine ¢ikan kararlarda dahi “Zarar, arag siiriiciisiiniin Hayvanlar
Koruma Kanunundan kaynaklanan yiikiimliiliigii neticesi bizzat kendisi tizerinde dogan bir

330

zarardir’”® seklinde hiikim kurulmus ve olusan zarardan siirliciiniin dogrudan sorumlu

olduguna isaret edilmistir.

Bu baglamda zaruret halinde uygulamis oldugu acil tedaviden dolay1 veteriner hekim

hak etmis oldugu tcreti, hayvani kendisine getiren ii¢iincii kisiden veya hayvani yaralayan

2% Hayvan Koruma Kanunun 14/a maddesi “Hayvanlara kasitli olarak kotii davranmak, acimasiz ve zalimce

islem yapmak, dévmek, ag¢ ve susuz birakmak, agirt soguga ve sicaga maruz birakmak, bakimlarini ihmal
etmek, fiziksel ve psikolojik aci ¢ektirmek” seklinde diizenlenmistir.
25 https://www.dha.com.tr/gundem/silivride-kopege-carpip-kacan-surucuye-4-yila-kadar-hapis-istemi-
2110101 (E.T. 23.01.2023).
% CELEBI, s. 614.

27 Sigorta Tahkim Komisyonunun 22.04.2022 tarihli ve K-2022/92279 Sayih Hakem Karar,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs50.pdf (E.T. 26.03.2023).

8 SARIYEV,s. 272.
2 ORAL,s. 330.
30 Sigorta Tahkim Komisyonun 23.04.2022 tarihli 2021.E.280767 Esas ve K-2022/88659 Karar sayil1 karar.
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siiriiciiden, tehlike sorumlulugu da dikkate alinarak araci isleten malikten veya aracin KZMMS
kapsaminda sigortacisi olan sigorta sirketinden isteyebilecektir. Siirticiiniin kaza sonrasinda zor
durumda olan hayvani en yakin tedavi merkezine gétiirmesi agik¢a bu hayvanin tedavi

masraflarini da karsilayacagi anlamina geldigi seklinde anlasilmalidir.

IV. HAKSIZ FiiL HUKUMLERI KAPSAMINDA HAYVAN TEDAVi
MASRAFLARININ SORUMLULUGU

A. Fiilin Hukuka Aykirihk Unsuru Yéniinden Inceleme

Hukuk diizeni hukuka aykir1 eylemlerle, hukuki sonu¢ baglaminda, bu fiilden dogan
zararin tazminini dngdrmektedir’!. Haksiz fiile iliskin bir degerlendirmede ilk olarak fiilin
haksizlik boyutunun incelenmesi gerekmektedir®?. Trafikte meydana gelen bir kaza sonrasinda
gerek bir sokak hayvanin gerekse de sahipli bir hayvanin zarar gérmesi halinde fiilin hukuka

aykirilik sorunu da haksiz fiilin 6nemli bir unsuru olmasi sebebiyle incelenmelidir.

S6z konusu hasarin sonuglarina sahipli bir hayvan yontiinden bakildiginda; gerek hayvan
sahibinin sahip oldugu hayvanin tedavi masraflar1 noktasinda yapmis oldugu giderler yoniinden
yasayacak oldugu mamelekinde azalma gerek sahip oldugu hayvanin duymus oldugu 1stirabin
hayvan sahibine olan duygusal etkisi dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda HKK’nin
4/a maddesi “Biitiin hayvanlar esit dogar ve bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yasama hakkina
sahiptir” hiikmii de dikkate alindiginda hayvanlarin da insanlar gibi yasama hakki olup bu
hakkin korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda sahipli hayvanlar yoniinden yukarida agiklanan
mevzuat hiikiimleri kapsaminda korunan hukuki yarar s6z konusu olup meydana gelen fiilin

hukuka aykir1 oldugu gayet agiktir.

Diger taraftan konuya sahipsiz hayvanlar yoniinden bakildiginda ise yine yukarida
zikredilen HKK’nin 4/a maddesi kapsaminda sahipsiz sokak hayvanlariin da yasama ve maddi
varligin1 devam ettirme hakki oldugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte yine anilan kanunun
21’nci maddesinin yorumundan sahipsiz sokak hayvanlarinin da yasama ve maddi varligini
devam ettirme haklart koruma altina alinmigtir. Bu yoniiyle de sahipsiz sokak hayvanlarinin da
trafikte kazaya maruz kalmasi onlarin HKK ile koruma altina alinan yasama hakkini acikg¢a

ihlal etmis oldugundan fiilin hukuka aykirilig1 noktasinda bir tartisma olmamasi gerekmektedir.

31 ANTALYA, s. 414,
32 ANTALYA, s. 431.
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Yukarida agiklanan hususlar zaviyesinden trafikte meydana gelen bir kazada, kazanin

hem sahipli hem de sahipsiz hayvanlar yoniinden hukuka aykiri fiil teskil etmektedir.
B. Zarar Sartinin Olusup Olusmadig1 Noktasinda Inceleme

Yine haksiz fiilin 6nemli kurucu unsurlarindan birisi de hukuka aykir1 fiil sonrasinda
zararin olusup olusmadigi ile ilgilidir. Her ne kadar bir fiil hukuka aykir1 dahi olsa ortada haksiz
fiilin unsurlari geregi tazmin edilmesi gereken bir zararin da mevcut olmasi gerekmektedir>.
Haksiz fiil kapsaminda zarar; bir kimsenin kendi kusuru veya rizasi olmaksizin hukuken
korunan malvarlig1 veya sahis varligi unsurlarinda meydana gelen eksilmedir**. Bu noktada
“hukuken korunma” ifadesi son derece onem arz etmektedir. Haksiz fiil kapsaminda meydana
gelen zarara iliskin olarak zarardan sorumlu kisi meydana gelmis olan gercek zarari tam olarak

gidermekle ytikiimliidiir.

Bu baglamda sahipli hayvanlar yoniinden trafikte meydana gelmis bir kaza sonrasinda
hayvanin sahibi olan kisinin bu hayvanin tedavisi i¢in yapmis oldugu masraflar yoniinden

mamelekinde bir azalma oldugu ve bir zararin meydana geldigi aciktir.

Bir zararin olusup olugmadigi noktasinda asil muglaklik sahipsiz sokak hayvanlari
hususunda yasanmaktadir. Bu baglamda yukarida hayvanlarin hukuki statiisiine iligkin yapilan
incelemede de hayvanlarin salt esya olarak goriildiigii statiiden uzaklasildig1 ve kisi benzeri bir

statiiye yaklastig1 ifade edilmistir.

Tiirk hukukunda hayvanlar, HKK ile getirilen hiikiimler dncesinde canli ya da cansiz
olmas1 ydniiyle bir ayrim yapilmaksizin tasinir bir esya olarak kabul edilmekteydi®®. Fakat
HKK’nin ve Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi’nin hayvanlarin yagama
hakkin1 giivence altina alan maddeleri basta olmak {iizere diger koruyucu maddelerine
bakildiginda, salt esya olarak goriisten uzaklasildigi ve “hak nesnesi” veya “kisi benzeri” bir

statiiye yaklastig1 ifade edilebilecektir.

Bu yoniiyle de yasama haklar1 kanun ile giivence altina alinmis olan hayvanlar sahipli
veya sahipsiz olmasina bagli olmaksizin yasama haklarina miidahale eden bir fiilin sonucu
itibariyle olusan haksiz bir fiilin konusunu olusturabileceklerdir. Bu baglamda hayvanlar da
KTK’nin 85’inci maddesinin “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya

yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa...” hikmii kapsaminda

33 EREN, Borglar, s. 544.
3 ANTALYA, s. 455; TOKER, s. 26.
3 KOCHISARLIOGLU, SOGUTLU ERISGIN, s. 1710; GULSAH YILMAZ, s. 180.
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diizenlenen “bir seyin zarara ugramasima’ kapsamimin i¢ine girmektedirler. Yine “sey”
kelimesi Arapga kdkenli olup “nesne” anlamina gelmektedir. Egya ise yine “sey” kelimesinin
¢ogulu olup “seyler, nesneler” anlamma gelmektedir’®. Bu yoniiyle de KTK kapsamindaki
diizenlemede kullanilan “sey” ifadesi ile ekonomik degeri olsun ya da olmasin, sahipli olsun ya
da olmasm biitiin nesneleri kapsar mahiyette diizenlenmistir. Oyle ki HKK ile hayvanlar salt
esya statlistinden uzaklasarak, kendilerini koruyan normlar ¢ergevesinde hak nesnesi olduklari
ve “kisi benzeri” bir statiiye yaklastiklarindan hayli hayli KTK nin 85’inci maddesi kapsaminin

icinde yer alacaklardir.

Diger taraftan ise KZMMS Genel Sartlarindaki zarar tanimi, dayanak KTK ile
ongoriilenden farkli olarak daha dar sekilde diizenlenmistir. KZMMS Genel Sartlarindaki zarar
tanimina detayli olarak deginmeden 6nce sigortacilik hukukunda énemli bir yeri olan Genel

Sartlara deginilmesi yerinde olacaktir.

Genel Sartlar, Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesi ile diizenlenmis olup sigorta
sO0zlesmelerinin kapsam ve sirlarinin ilgili kurumlarca onaylanan ve sigorta sirketleri
tarafindan ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi ifade
edilmistir’’. Bir baska ifade ile Sigorta sozlesmelerinin icerigi ve kapsami ilgili kurumlar
tarafindan yayimlanan genel sartlara uygun olmak zorundadir®®. Bir diger ifadeyle genel sartlar,
sigorta sdzlesmesini catis1 olup uygulamaya iliskin cergeveyi tespit etmektedir*®. Bu baglamda
herhangi bir sigorta bransinda, aksi yine genel sartlarca ongoriilmedikge, genel sartlar ile
teminat altma aliman bir risk sigortacit tarafindan sozlesmede teminat disina
c¢ikarilamayacaktir®’. Veyahut tam tersi sekilde genel sartlar ile teminat disindan tutulan bir
durum sigortaci tarafindan daha ilave prim dahi alinsa yine de sézlesmenin kapsaminin i¢ine
sokulamayacaktir*!. Genel sartlar kamusal merciler tarafindan yayimlanmasi nedeniyle idari
diizenleyici islem olarak goriilmekle birlikte, yapilan sigorta s6zlesmelerinin gergevesini ve ana
muhteviyatini belirlemesi yoniiyle de “genel islem sartlarina” benzemektedir*’. Fakat Yargitay

tarafindan genel sartlarin, sdzleseme taraf olmayan kamu idaresi tarafindan tesis edilmesi

36 Tiirk Dil Kurumuna gére “sey” sozciigii Arapga kokenli bir zamir olup “madde, esya, sdz, olay, is, durum

vb.nin yerine kullanilan, belirsiz anlamda bir s6z” olarak ifade edilmistir. https:/sozluk.gov.tr/ (E.T.
01.04.2023).

37 KENDER, s. 32.

33 KAYIHAN, BAGCI, s. 102.

¥ GUNAY,s. 23.

4 OZDAMAR, DOGAN,s. 23.

4 KAYIHAN, BAGCL s. 102.

2 YAZICIOGLU, SEKER OGUZ, s. 14.
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sebebiyle statiisiiniin genel islem sartlar1 olarak gériilemeyecegini ifade edilmistir*. Yine genel
sartlara iligkin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan bir kararda, Anayasanin sézlesme
hiirriyetini diizenleyen 48’inci maddesine atif yapilmis ve yine temel hak hiirriyetlerin 6zlerine
dokunulmaksizin ancak kanunla sinirlanabilecegini ifade eden 13’iincii maddesine deginilerek,
“Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda, sozlesme ozgiirliigiinii sinirlamaya yoénelik bir
kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayp kanuni diizenlemelerin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongériilebilir nitelikte olmast gerekir” seklinde
degerlendirmede bulunulmustur**. Genel sartlar her ne kadar sézlesmede zay1f olan sigortaliy1
korumak i¢in gelistirilmis olsa da mezklir Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesi de goz
Ontine alinarak, Sigortacilik Kanunun 11°nci maddesi ile idareye, herhangi bir sinir veyahut
kayit koymaksizin, genel ve soyut bir yetkiyle, biitiin sigortacilik faaliyetlerine iliskin idari
diizenleyici islem tesis etme yetkisi verilmesi Anayasanin 13 ve 48’inci maddeleri baglaminda

ayrica tartistlmalidir.

Genel sartlarin hukuki dayanagi genel anlamda Sigortacilik Kanunu olsa da KTK
orneginde oldugu gibi baz1 6zel kanun niteligindeki diizenlemelerde de ilgili alanda, yapilacak
sigortalara iliskin genel sartlara atif yapilmistir. Bu yoniiyle de KZMMS Genel Sartlari
dayanagini hem Sigortacilik Kanununda hem de KTK’dan almaktadir.

Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinda, sokak hayvanlariin ugramis oldugu haksiz
fiil sonucunda zararin olusup olusmadigr ise KZMMS Genel Sartlarindaki zarar tanimi
cercevesinde ele alinmistir. KZMMS Genel Sartlarinda “Zarar: Motorlu bir aracin isletilmesi
ile olusan bir trafik kazast sonucunda tigiincii sahislarin ekonomik degeri olan mal varliginda
dogrudan azalma olmasina veya viicut biitiinliigiinde eksilmeye, stirekli sakatliga veya éliimiine
sebebiyet verilmesi nedeniyle ilgililerin ugradiklart bu Genel Sartlar ile icerigi belirlenen
maddi kayiplar1” seklinde ifade edilmistir®’. S6z konusu maddenin lafzina bakildiginda zararm
cercevesi; iigiincii sahislarin ekonomik degeri olan mal varliklarindaki dogrudan azalma ve
viicut biitiinliigiindeki eksilme, siirekli sakatlik hali, destekten yoksun kalmaya iligkin 6liim hali
olarak ¢izilmistir. KZMMS Genel Sartlar1 kapsaminda ¢ergevesi ¢izilmis olan zarar kavramina
bakildiginda trafik kazasi sonrasinda zarara ugrayan sokak hayvanlariin ugramis olduklar
zararin hukuksal olarak ‘“zarar” kapsami i¢inde bulunmadigr goriilmektedir. Fakat normlar

hiyerarsisinin agik ilkeleri geregi olarak idari diizenleyici islem mahiyetinde olan “Genel

4 Yargitay 17’inci Hukuk Dairesinin 08.05.2018 tarihli, 2017/4323 Esas ve 2018/4743 Karar sayil1 karar1.
4 Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarihli, 2019/40 Esas ve 2020/40 Karar sayili karar1.

45 Karayollar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi1 Genel Sartlart m. A.2/d.
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Sartlar” asla dayanak kanuna aykir1 olamayacaklar1 gibi dayanak kanunun ¢izmis oldugu siniri
da daraltamayacaklardir*®. Bu baglamda KTK nin 85,91 ve 92’inci maddeleri ile ¢izmis oldugu
siirin KZMMS Genel Sartlar1 ile daraltilmasi hukuken mimkiin degildir. Her ne kadar
KTK’nin 85,91 ve 92’nci maddelerine aykir1 olarak sigortacinin sorumlulugunu daraltan
KZMMS Genel Sartlar1 hukuken gegerli ve yiirtirliikte ola da dayanak kanunun ag¢ik hiikmii
mevcut iken KZMMS Genel Sartlarini esas alinmasina lizum bulunmamakta olup sarfinazar

edilmesi gerekmektedir®’.

Sahipsiz sokak hayvanlarinin ugramis olduklar1 haksiz fiil sonucu herhangi bir zararin
olusup olusmadigi, ilgili mevzuat olan HKK’ nin 4/a maddesinin “Biitiin hayvanlar esit dogar
ve bu Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yasama hakkina sahiptir” hiikkmi gerekse de ayni
kanunun 21’inci maddesinin “Bir hayvana ¢arpan ve ona zarar veren stiriicti, onu en yakin
veteriner hekim ya da tedavi iinitesine gétiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadwr”

CC 6¢

hiikmii ve HKK’nin idari para cezalarin1 diizenleyen 28’nci maddesinin ““2/ inci maddeye
aykirt hareket edenlere hayvan basina binbesyiiz Tiirk lirasi idari para cezasi” hikmii
cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica kaza sonrasinda zarar goren sahipsiz
hayvanlara iliskin tedavi giderlerinin karsilanmasi noktasinda sigorta sirketleri lehine ¢ikan
kararlarda dahi “Zarar, arag siiriiciisiiniin Hayvanlart Koruma Kanunundan kaynaklanan

yiikiimliiliigii neticesi bizzat kendisi iizerinde dogan bir zarardir™*® seklinde hiikiim kurulmus

ve kaza sonrasinda bir zararin olustugu tespiti yapilmstir.

Bu baglamda trafik kazasi sonrasinda bir sokak hayvanina zarar veren kisinin ivedilikle
o hayvani en yakin hekim veya tedavi iinitesine gotiirmesi yasal bir zorunluluk olup s6z konusu
hayvanin tedavi masraflar1 da hayvana zarar veren kisi tarafindan karsilanmasi gerektigi
yukarida deginilmistir. Burada zarar haksiz fiil sonucu sokak hayvanin iizerinde olugmakta ise
de zararin giderilmesine yonelik tedavi masraflarina bakan ekonomik tezahiirii; aracin siiriiciisii
veya tedavi masraflarini listlenen kisinin iizerinde goriinmektedir. S6z konusu durumda tedavi

masraflarini karsilayan kisinin mamelekindeki azalma agikga zarar1 ortaya koymaktadir.
C. Kusur ve Illiyet Bagi Sartinin Olusup Olusmadig1 Noktasinda inceleme

TBK kapsaminda haksiz fiile iliskin kusur, kisinin islemis oldugu bir fiilden sorumlu

tutulabilmesi seklinde ifade edilebilecektir. Kusur tazminat hukukunda da haksiz bir fiil ile

4 KULUCLU,s. 12.
47 Kars1 goriis icin bkz. GULSAH YILMAZ, s. 180 vd.
4 Sigorta Tahkim Komisyonun 23.04.2022 tarihli 2021.E.280767 Esas ve K-2022/88659 Karar sayil1 karari.
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zarara sebep olan bir kisinin bu eyleminden ve eylemin sonucu olarak sebep oldugu zarardan

sorumlu tutulabilmesi anlamina gelmektedir®.

Bu baglamda trafikte zarara ugrayan hayvana iligkin inceleme, hayvanin sahipli olup
olmamasi noktasinda ikiye ayrilmaktadir. Sahipli bir hayvanin trafikte zarara ugramasi halinde
hem arag siiriiciisiiniin somut olaydaki kusuru hem de TBK’nin 67°nci maddesi kapsamindaki
hayvan bulunduranin sorumluluguna iliskin hususlar dikkate alinarak tespit edilmesi
gerekecektir’®. Trafikte sahipli bir hayvanin zarar gérmesi halinde, somut olaym 6zellikleri
dikkate alimarak hem hayvan sahibinin, hayvana iliskin 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirip
getirmemesi noktasinda hem de siiriiciiniin KTK noktasinda kusurlar1 dikkate alinarak
belirlenmelidir. Ornek olarak karayolunda yola hayvanin ¢ikabilecegine iliskin bir levha var
iken hizin1 yolun sartlarina gore azaltmayan ve kazaya neden olarak hayvana g¢arparak zarar
veren siirticii somut olayin sartlarina gore asli kusurlu olabilecektir. Bunun yaninda aksi bir
durum ise hayvan {izerinde bakim ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek basibos birakan
hayvan sahibinin, bu hayvanin vermis oldugu zararlardan da TBK’nin 67 ve 68’inci maddeleri
kapsaminda sorumlu olacagi aciktir. Bir bagka ornekte de hayvan sahibinin gece vakti
koyunlarin1 yerel yonetimlerce izin verilen sahanin disinda ve karayoluna yakin bir yerde
otlatmasi, hayvanlarin gozetiminin ihlal etmesi ve kazanin olusmasina iligkin bir olayda da

hayvan sahibinin kusuru s6z konusu olabilecektir.

Kusura iligkin asil sorun ise sahipsiz sokak hayvanlari yoniinden yaganmaktadir. Sigorta
Tahkim Komisyonu’nda sahipsiz sokak hayvanlarinin tedavi masraflarinin 6denmesine iliskin
bazi bagvurularda sigorta hakemlerinin kazaya iliskin kusur bilirkisisi atamasi yaptiklar1 da
goriilmekte hem sokak hayvami kedi veya kopege hem de siirliciiye iliskin kusur

degerlendirilmesinin yapildig1 dosyalara rastlaniimaktadir.

Bu noktada kusura iligkin olarak tehlike sorumluluguna deginmek gerekmektedir.
Tehlike sorumlulugu, varliklari ve icralari ile bagkalar i¢in genel tehlike olusturan tesis, isletme
ve faaliyetlerin sebep olduklari zarari tazmin etmesi gerektigi anlayisia dayanmaktadir®.
Tehlike sorumlulugunda sorumluluk i¢in, kusurun var olup olmadigina bakilmaksizin,
gerceklesen zarar ile tehlikeli tesis isletme ve faaliyetler arasinda illiyet bagi kurulmasi yeterli

kabul edilmektedir’’. Bu y&niiyle, tehlike sorumlulugu, sorumluluk tiitleri i¢inde sonuglari

4 EREN, Borglar, s. 565.

50 HALIL YILMAZ, s. 223.
51 INAN, YUCEL, s. 430.
2. ANTALYA, s.660.
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baglaminda c¢ok agir yiikiimliiliikler icermektedir’®. Bir baska ifadeyle tehlike sorumlulugu
kusurdan bagimsiz bir sorumluluk tiiri olup en agir kusursuz sorumluluk tiirii olarak ifade
edilmektedir. Bir kimsenin tehlike sorumluluguna dayali olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in,

kusurlu olmas1 ya da objektif 6zen veya gozetim gorevini ihlal etmesi gerekmemektedir?.

Tehlike sorumlulugu TBK’nin 71’inci maddesi ile diizenlenmis olsa da TBK’nin
71/3’lincti maddesi 6zel sorumluluklara iliskin hiikiimleri sakli tutmasi sebebiyle KTK ve diger
kanunlarda gegen tehlike sorumluluguna iliskin 6zel hiikiimler gecerliligini korumaya devam

etmistir’>.

Bu baglamda KTK’ nin 85/1’inci maddesi ile zarara motorlu aracin isletilmesinin sebep
olmasi halinde, isleten hakkinda tehlike sorumlulugu ongdriilmiistiir. S6z konusu madde
kapsaminda sorumlulugun motorlu tasit aracinin isletilmesine baglandigi goriilmektedir. Bu
itibarla, isletenin sorumlu olmasi i¢in, zarara, aracin isletilmesinin sebep olmasi gerekmekte
olup burada sorumlulugun temeli isletme tehlikesi, tiiri ise tehlike esasina dayali isletme
sorumlulugudur’®. Isletme tehlikesi gerceklestigi anda, isletenin sorumlulugu dogmakta olup
hayatin olagan akisi i¢inde yasanan tecriibeler, trafik kazalarinin ve ondan dogan zararlarin
baslica ve en dnemli sebebinin motorlu aracin isletilmesi oldugu gergegini teyit etmektedir”’.
Tehlike sorumlulugu baglaminda kusura iliskin ispat yiikli, kusursuzlugu noktasinda
sorumlulugu tasiyan kisinin uhdesinde olup KTK’nin 85/1-2 maddeleri kapsaminda miicbir
sebep, zarar gorenin agir kusuru veya ligiincii kiginin agir kusurunun mevcudiyeti gerektigi gibi
isleteni sorumluluktan kurtarabilmesi i¢in de kendisinin veya fiillerinden sorumlu olduklari

kimselerin hi¢bir kusurunun olmadigini ispat etmesi gerekmektedir’®.

Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonu’nda verilmis bazi hakem kararlarinda kusura
iliskin degerlendirmelere bakildiginda “Kusur yoniinden de, sahipli hayvanlar igin kusur
kavrami, hayvan sahibinin kusuru anlaminda degerlendirilerek, tespit ile sonuca gidildiginden
ve arag igletilmesi bir anlamda tehlike sorumlulugu ile i¢ ice ge¢mis bulundugundan, sahipsiz
hayvanlar yoniinden, bir kusur degerlendirmesi yapilmaksizin isletenin sorumluluguna

gidilmesi insani geligmislik diizeyinin bir sonucu olsa gerektir” seklinde bir degerlendirmede

3 SARIHAN,s. 1178.

3 KORKUSUZ, s. 92.

55 [KIZLER, s. 3255.

36 EREN, Borglar, s. 694.

57 EREN, Sorumluluk, s. 160.
% SARIHAN, s. 11809.
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bulunulmus®® ve arag isletilmesi bir anlamda tehlike sorumlulugu ile i¢c ige gegmis
bulundugundan, sahipsiz hayvanlar yoniinden, bir kusur degerlendirmesi yapilmasinin gereksiz

olduguna isaret edilmistir.

Yine Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti kararinda “Somut uyusmazlikta,
isletene ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere, usul ve fiiruna ait olmayan ve kaza sonrasi
varalanan sahipsiz hayvanin tedavisi igin sarf edilen giderlerin ZMMS teminati kapsaminda
oldugu, gercgeklesen kazada hayvana kusur atfedilemeyecegi gibi, isletenin de kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine tabi olmasi sebebiyle hayvamin tedavisi icin faturasi ibraz edilen
7.373,76 TL zararmm tamamindan davalimin sorumlu olduguna karar verilmistir” seklinde

hiikiim kurulmus®® gerceklesen kazada hayvana kusur atfedilemeyecegi acik¢a ifade edilmistir.

Bunun yaninda Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar Dergisi’nde de yayimlanan bir
kararda “Kopegin sahipsiz olmast halinde kime kusur verilecektir. Bu duruma yanit olarak,
5199 Kanunun 4/b maddesindeki “Sahipsiz hayvanlarin da, sahipli hayvanlar gibi yasamlari
desteklenmelidir.” hiikmii yok sayiip yoldaki képek icin “ezilmeye zaten miistehak” oldugu
ileri stiriilemeyecegine gore, kusur belirlemesinin evcil hayvana sahip ¢ikilip ¢ikilmamakla
ilgisi olmayip, kazadaki eylemin ve eylemsizligin degerlendirilmesinden ibaret oldugunu kabul
etmek gerekir. Aksi diisiincenin savunulmasi, hukuki iradesini kullanma ve sorumluluk
yonitinden evcil hayvandan ¢ok da farkli konumda olmayan ve veli/vasi destegine ihtiyaci
bulunan bir kiigiik ¢ocugu veya bir engelliyi yol kenarinda ve hatta yol ortasinda durmakta
iken, dalginlig1 sebebiyle gormeyip ezen stiriiciiyii de kusursuz kabul etmeyi gerektirirdi ki, bu
kadar hukuk dis1 bir diisiincenin kabulii miimkiin degildir. Esasen tehlike sorumlulugu ilkesi
geregi sorumluluktan kurtulma sebeplerinin ve hi¢ kusursuz oldugunun ispati igletene ve onun
sigortacisina aittir. Bu nedenle, somut olayda sigortalr isletenin hukuki sorumluluktan
kurtulmasimi saglayacak bir delil sunulmadigina gore tehlike sorumlulugu ilkesi geregi
davalinin zarardan hukuken sorumlu oldugu kanaatine varilmistir” seklinde hiikiim kurulmus®
tehlike sorumlulugu ilkesine atif yaparak hukuki sorumluluktan kurtulmaya yonelik biitiin
tedbirlerin alindigina iliskin ispat kiilfetinin igleten veya onun sigortacisinda oldugu agikca

vurgulanmustir.

%% Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin 09.04.2022 tarihli 2021.E.174714 Esas ve 2022.i.10635-
2022/THK-16257 Karar sayil Karari.

% Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetinin 22.04.2022 tarihli ve 2021.E.163078 Esas, 2022.i.6016-
2022/IHK-19012 Karar sayili karari.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlar1 Dergisi, s. 29, (Sigorta Tahkim Komisyonunun 22.04.2022
tarihli ve K-2022/92279 Sayili Hakem Kararr).
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Yukarida ifade edilen kararlar kapsaminda da deginildigi iizere kusura iliskin bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in kisiler yoniinden dahi irade sahibi ve ayirt etme giicline
sahip olunmasini gerektirmektedir. Sahipli hayvanlar yoniinden dahi kusur atfi hayvana degil
hayvanin gozetiminden sorumlu olan sahibi yoniinden yapilmaktadir®?. Sahipsiz sokak
hayvanlarina iligkin meydana gelen bir zararda iradesi ve ayirt etme gilicii olmayan sokak

hayvanina kusur atfi yapmanin s6z konusu olmayacagi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda sahipsiz sokak hayvanlarmmin ugramis oldugu zararlarda haksiz fiilin
kusura iligkin tipiklik sartinin uygulama imkani s6z konusu olmadigi, somut bir olayda
HKK’nin 21 ve 28’inci maddeleri ile tehlike sorumluluguna iliskin esaslar dikkate alinarak

stirticiiniin tam kusurlu addedilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan haksiz fiile iliskin bir diger sart olan illiyet bagma bakildiginda ise
meydana gelen zarar ile yasanan olaym arasinda uygun bir nedensellik bagimin olmasi
gerekmektedir®®. Illiyet baginin tespiti noktasinda uygulamada ve 6gretide hakim gériis, uygun
nedensellik bag teorisidir. Bu teoriye gore illiyet ya da nedensellik bagi, bir eylemin olagan
hayatin akisina ve hayat tecriibelerine gore sebep olabilecegi zararlar ile olan mantiksal
nedensellik iliskisidir®®. Sigorta hukuku baglaminda ise illiyet, olusan zarar ile giivence altina
alman riziko arasindaki iliskidir®. Illiyet veya nedensellik bagi, inceleme konumuz baglaminda
hayvanin sahipli veya sahipsiz olmasinin bir 6nemi olmaksizin olusan zarar ile hukuka aykiri
fiilin arasindaki uyumu isaret etmelidir. Sahipli veya sahipsiz hayvanlarin trafikte yasamis
olduklar1 kaza baglaminda nedensellik bagi, kazanin olus sekli ile hayvanda ve aragta meydana

gelen zararin uyumlu olmasi gerekliligidir.

V. SIGORTA ETTIREN VE SiGORTACININ SORUMLU OLUP OLMADIGI
YONUNDEN INCELEME

Yukarida agiklanan boliimlerde HKK’ nin 21°nci maddesi geregince trafikte herhangi
bir hayvana zarar veren kisinin, yaralanmis durumdaki hayvani en yakin tedavi merkezine
gotiirerek tedavisini yaptirmasi gerektigi agik¢a izah edilmistir. Yine bir hayvana zarar veren
kisinin bu hayvanin tedavisi i¢in yapilmis olan masraflar1 da iistlenmesi gerektigi yukarida

aciklanmistir. Bu boliimde ise siiriicliniin iistlenmis oldugu bu masraflarin KZMMS kapsamina

€ SAHIN, s.31-32

6 AYAN,s. 263.

6 KARABAYIR, s. 25.
65 KENDER, s. 329.
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girip girmeyecegi, olusan zarardan aracin sigorta sirketinin KZMMS kapsaminda sorumlu olup

olmayacagi incelenecektir.

Oncelikle KTK nin “Isleten ve arag isleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahibinin hukuki
sorumlulugu” baslikli 85/1°inci fikras1 “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiistin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Yine
KTK ’nin 85/5’inci fikrasinda “Isleten ve arac isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriictistiniin
veya aracin kullanmilmasina katilan yardimct kisilerin  kusurundan kendi kusuru gibi

sorumludur” hiikkmiine yer verilmistir

Yukarida ifade edilen mevzuat hiikiimlerinde de anlagildigi gibi gerek bir aracin
isletilmesi sebebiyle meydana gelen zararlar gerekse de aracin siiriiclisiiniin aracin isletilmesi
sirasinda neden olmus oldugu zararlardan aracin igleteni yani maliki dogrudan ve miiteselsilen

sorumludur.

Bu baglamda KTK’nin “Mali sorumluluk sigortast yaptirma zorunlulugu” baghkl
91°nci maddesi “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarimin karsitlanmasint saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalart
zorunludur” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde ile KTK’nin 85’nci maddesi ile
isletenin sorumlulugunu gerektiren biitiin zararlarin karsilanmasi i¢in trafik sigortasi yaptirmasi
Oongoriilmiis ve zorunlu hale getirilmistir. Fakat KTK’ nin 92’nci maddesi ile de isletenin
KTK’nin 85°nci maddesi kapsaminda sorumlu oldugu zararlardan hangilerinin KZMMS

kapsaminda olmadig: istisnai ve tahdidi olarak yani sinirh sayida tespit edilmistir®®.

Su husus 6nem arz etmektedir ki kanun koyucu KZMMS kapsamini, isletenin
sorumlulugu yoniinden miiteselsil tutmus sadece isletenin sorumlulugunun devam ettigi fakat
sigortacinin KZMMS kapsaminda sorumlu olmadig1 hususlari istisnai, tahdidi ve siirli olarak

saymugtir®’,

KTK’nin 92°nci maddesi geregince KZMMS kapsaminda sigortacinin sorumlu
olmadig1 zararlardan bazilarina deginilmesi gerekirse, trafikte olusan kaza sonrasinda KZMMS

kapsaminda sigortaci; motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlardan, manevi tazminata

6  BOZER,s. 153.
67 ASCIOGLU, s. 110; BOZER, s. 153.
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iliskin taleplerden, hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat taleplerinden sorumlu
degildir®®. Bunun yaninda sigortaci yine, ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda
olmayan tazminat taleplerinden, destekten yoksun kalan hak sahibinin, destek sahsinin
kusuruna denk gelen tazminat taleplerinden, gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira

mahrumiyeti gibi dolayli zararlardan da sorumlu olmayacaktir®.

KTK’nin 92°nci maddesi detayli olarak incelendiginde yukarida aciklanan ve trafikte

hayvanlara verilen zararlara iligkin tazminatin kapsam disinda birakilmadig: goriilmektedir.

Bu baglamda trafikte meydana gelen kaza sonrasinda sahipli veya sahipsiz hayvanda
meydana gelen yaralanmalardan gerek HKK’nin 21°nci maddesi gerekse de KTK nin 85’inci
maddesi baglaminda isleten ve siiriicii miiteselsil olarak sorumludur. S6z konusu zarar KTK nin
91’°nci maddesi sigortacinin genel sorumlulugu kapsaminda olup yine KTK nin 92°nci maddesi

ile kapsam disinda tutulan istisnai hallerden birisi degildir.

Bunun kapsamda trafikte meydana gelen kaza neticesinde yaralanan sahipli veya
sahipsiz hayvaninin tedavisi i¢in yapilan masraflarin siiriicii, isleten veya ii¢ilincii kisi tarafindan
kargilanmas1 halinde, yapilan bu masraf sigorta sirketinden talep edilebilecektir. Hatta bu
zararin ligiincii kisi tarafindan karsilanmasi ve KTK nin 85’inci maddesi kapsaminda isletenden
talep edilmesi halinde, s6z konusu talebin isleten tarafindan dogrudan KZMMS kapsaminda

sigortacisina ihbar edilmesi gerekmektedir®.

Diger taraftan ise, uygulamada kaza sonras1 sahipli veya sahipsiz hayvanin tedavisini
yaptiran isleten, KTK’nin 85’inci maddesi kapsaminda olusan zarar resen kendisi gidermis
oldugundan, sigortacisinin yerine gidermis oldugu bu zararin kendisine tazminini talep
edebilecektir. Bu durum kaza sonrasinda hak sahibinin alacagini kargilamak durumunda kalan

sigortalin ddemis oldugu zarar1 sigorta sirketine riicu etmesiyle paralellik gostermektedir’’.

68 (OZBOLAT, s. 262; CEKER, s. 273

%  KAYA, AKIN, BAHAR, CANBAZ, CAVUSOGLU, DOGAN, KARAMAN, OZKAN, SAVI, ULUSOY,
YURTSEVER, s. 359.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel SartlariB.1/2-4 maddesi “Dava
agimasi halinde, sigortalinin ihbari ile sigortaci takip ve idare etmek iizere davaya her asamada dahil olur.
Sigortact karsi taraf lehine hiikmedilen dava masraflart ile mahkemece hiikmedilen karsi taraf avukatltk
ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse, sigortaci bu
masraflari sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde oder” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu madde ile
riziko sonrasi borcun sigortacilifin ana manti1 ve mahiyeti itibariyle sigorta sirketi tarafindan édenmesi
asildir. Bu durum zaruri hallerde sigortali bor¢lu tarafindan yerine getirilen borcun sigortaciya riicu
edilmesini de kapsamaktadir.

' Yargitay 17°nci Hukuk Dairesinin 04.03.2019 tarihli ve 2016/4218 Esas ve 2019/2386 Karar sayili kararmda
“Davacinin istemi, igleten tarafindan kendisine tahsis edilen arag ile 3. Kisilere verdigi zarari yargi karari
ve icra takibi ile kendisinin odemek zorunda kaldigi, odedigi bu bedelin, davali trafik sigortacisindan riicuen

57

70



Trafik Kazast Neticesinde Yaralanan Hayvanlarin Tedavi Masraflarimin Karayollart Motorlu...

SONUC

HKK ve HKK kapsaminda ihdas edilen uygulama yonetmeligi ile sahipli ve sahipsiz
hayvanlarin sorumluluguna iliskin esaslar detayli olarak tespit edilmistir. HKK kapsaminda
hayvan sahiplenen kisinin; bu hayvanin bakimindan, uygun ortamda barinmasindan, fitri ve
davranigsal ihtiyaglarinin karsilanmasindan, sagliginin korunmasindan, bu hayvanini ¢evreye
ve insana verebilecegi zararlarin 6nlenmesinden ve hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan
dogrundan sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bunun yaninda sahipsiz sokak hayvanlaria iliskin
olarak sorumluluk yerel yonetimlere birakilmistir. Yerel yonetimlerin sorumlulugu; sahipsiz
hayvanlarin bakimlarinin ve asilarinin yapilmasi, isaretlenmesi ve kayitlarinin tutulmasinin
saglanmasi, kisirlastirilmasi, alindigi ortama geri birakilmasi ve sahiplendirilmelerinin
yapilmasi i¢in hayvan gecici bakimevlerine gonderilmesi ¢ergevesinde sekillenmektedir. Bu
baglamda sahipsiz sokak hayvanlari {izerinde yerel yonetimlerin sorumlulugunun hayvanin

malikinin sorumlulugundan ¢ok farkli oldugu sdylenebilecektir.

Trafikte zarar gérmiis hayvanlara iliskin olarak HKK’nin 21°nci maddesi ile kazaya
sebep olan siiriicliye yararlanan hayvanin en yakin tedavi merkezine gotiirmesinin veya
gotiirtilmesini saglamasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Yine bu kurala riayet etmeyenler
hakkinda anilan kanunun 28/m maddesi ile de yaptirim 6ngoriilmiistiir. Bu baglamda kanun
koyucu oncelikle HKK’nin 4’lincii maddesi baglaminda sokak hayvanin yasama hakkini
oncelemistir. Bunun yaninda gerek kanunun dogrudan siiriicliye bu ylikiimliiligii ytiklemesi
gerekse de genel hiikiimler baglaminda sorumlulugun siiriicii {izerinde dogmas1 sebebiyle de
siirliciiniin olusan zarardan dogrudan sorumlu olacagi degerlendirilmektedir. Yine meseleye
kazaya sebep olan siiriiciiniin sorumlulugunun sadece en yakin en yakin veteriner hekim ya da
tedavi lnitesine goétiirmek veya gotiiriilmesini saglamak oldugunu diislindiigiimiizde, bu

hayvanin tedavi masraflarinin karsilanmasi hususunda genel hiikiimlere miiracaat edildiginde

tahsiline iligkin olup, davacinin giderilmesini istedigi zarar, kendisinin dogrudan ugradigi bir zarar degildir.
Dava konusu edilen alacak, zarara ugrayan 3. kisilere odenmek zorunda kalinan bedelden ibarettir. Bu
itibarla; davaci, dogrudan kendisinin ugradigi zarardan dolay: talepte bulunmuscasina, davali sigortaci
karsisinda 3. kisi olmadig igin talep hakkinin bulunmadigi seklindeki gerekge ve kabul yerinde degildir.”
seklinde hiikiim kurulmusg ve hak sahibinin zararini gideren igletenin hak sahibinin haklarmna halef olacagi
acikca ifade edilmistir. Benzer nitelikte Yargitay 17’inci Hukuk Dairesinin 09.06.2016 tarihli 2016/8593 Esas
ve 2016/7063 Karar sayili kararinda “Davact arag isleteni olup zarar gorenin zararimi odedikten sonra
ihtiyari mali sorumluluk sigortast genel sartlarinin 1. maddesinde belirtildigi sekilde isletene diisen hukuki
sorumlulugu teminat altina alan sigortacisindan odedigi tazminati riicuen talep etmistir. Somut olayda,
davann siiriiciisiiniin kusurlu hareketi nedeniyle meydana gelen kazada dava dist ...t yaralandigi ve tedavi
gordiigii aciktir. Buna gére manevi tazminatin sartlarmin olustugunun kabulii gerekmektedir. Ac¢iklanan
nedenlerle davacimin manevi zararlar igin, davacimin zarar sorumlusuna yaptigi édeme kadar davali
sigortacisina bagvurabileceginin kabulii gerekirken yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmis olmast
dogru goriilmemistir” seklinde hiikkiim kurulmustur.
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dahi yine TBK’nin haksiz fiil hiikiimleri karsisinda bu borcun siiriicii ve isleten iizerine
dogdugu goriilmekte olup KTK’nin 85 ve 91’inci maddesi kapsaminda isletenin ve KZMMS

kapsaminda sigortacisinin da bu bor¢tan miiteselsil sorumlu oldugu anlagilmaktadir.

Bunun yaninda sahipsiz sokak hayvanlarinin trafikte yaralanmasi neticesinde KZMMS
Genel Sartlarinin tanim ve kapsamina giren bir zararin olusmadig1 yoniinde goriise deginmek
gerekirse; Tiirk hukukunda hayvanlarin kendilerini koruyan normlar dikkate alindiginda salt
esya olmaktan ¢ikmis ve “kisi benzeri” bir statiiye yaklasarak “hak nesnesi” olduklari
sOylenebilecektir. Bu baglamda KTK’nin 85°nci maddesi ise esyalara yonelik zararin
kapsamini “...yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa...” seklinde diizenlemis ve
herhangi bir sinir koymamaistir. KTK’nin 85°nci maddesi agik¢a ekonomik degeri olsun veyahut
olmasin esyaya iliskin meydana gelen biitlin zararlar1 kapsayacak mahiyette diizenlenmistir. Bu
kapsamda KTK’nin 85’inci maddesinin bir hak nesnesi haline doniisen biitiin hayvanlari

kapsadig1 sdylenebilecektir.

Diger taraftan KTK kapsaminda hazirlanan KZMMS Genel Sartlar1 dayanak kanuna
aykir sekilde zarar tanimini daraltmis ve iiclincii kisilerin mallarinda meydana gelen azalma
olarak belirlemistir. Elbette normlar hiyerarsisinin temel ilkeleri geregi idari diizenleyici islem
mahiyetinde olan “genel sartlar” hicbir sekilde dayanak kanuna aykiri olamayacagi gibi onun
kapsam ve sinirlarini da daraltamayacaktir. Bu baglamda KTK nin 85,91 ve 92°nci maddelerine
aykir olarak sigortacinin sorumlulugunu daraltan KZMMS Genel Sartlar1 hukuken gegerli ve
yiiriirliikte olsa da uygulamada, dayanak kanunun agik hiikkmii mevcut iken KZMMS Genel
Sartlarini esas alinmasina gerek bulunmayacagi gibi kanunun agik ve amir hiikkmiine ragmen
KZMMS Genel Sartlariin tatbik edilmesi hukuk teknigi ve kalitesi agisindan da yerinde

olmayacaktir.

Kusura iliskin olarak, kazaya karisan sokak hayvaninin irade sahibi olmadigi, HKK nin
21 ve 28’inci maddelerinin acgik¢a kusursuz sorumlulugun en agir hali olan tehlike
sorumluluguna isaret ettigi goz Oniine alinmasi gerekmekte olup KTK’nin 85’inci maddesi
kapsaminda isletenin tehlike sorumlulugu baglaminda gerceklesen zarar ile aracin isletilmesi

faaliyeti arasinda illiyet bag1 kurulmasi yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.

KTK’nin 85’inci maddesi ile agikca meydana gelen hasarlardan isletenin sorumlu
olacagin1 diizenlemis, yine KTK’nin 91°nci maddesi de isletenlerin, s6z konusu
sorumluluklarmin karsilanmasin1 saglamak {iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunlu kilmistir. Bu baglamda KZMMS kapsaminda sigortacinin sorumlulugu isletenin
KTK’nin 85’inci maddesi ile 6ngoriilen kapsam ile paralel olsa da KTK’ nin 92’nci maddesi ile
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KTK’nin 85’nci maddesi ile isletenin sorumlu oldugu ama sigortacinin sorumlu olmadigi
zararlar tahdidi olarak sayilmistir. Bu kapsamda aracin isletilmesi halinde sokak hayvanlarma
verilen zarardan KTK’nin 85’ nci maddesine gore isleten sorumlu olup s6z konusu sorumluluga

iliskin KTK nin 92°nci maddesinde herhangi bir istisna sayilmamustir.

Sonug¢ olarak; HKK’nin 4, 21 ve 28’inci maddeleri, TBK’nin haksiz fiile iliskin
hiikiimleri ve KTK’nin 85, 91 ve 92’inci maddeleri baglaminda trafikte sahipli veya sahipsiz
bir hayvanin zarara ugramasi halinde, bu hayvanin tedavi giderlerinin karsilanmasi isletenin
sorumlulugunda olacak olup s6z konusu borgtan igletenin KZMMS kapsaminda sigortacisi da

muteselsil sorumlu olacaktir.
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