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ARTICLEINFO

Tarih; sosyal, siyasal ve dini yapilanmalarin bugiinii ve geleceklerini insa etmek i¢in kullandiklari araglardan
biridir. S6z konusu yapilanmalar hedeflerini gergeklestirmek amaciyla tarihsel verileri ideolojik bir sekilde ele
almakta ve kutsanmus bir gegmis insa etmektedirler. Bu durum islam tarihinde ortaya g¢ikan mezhebi
yapilanmalar ve 6nemli sahsiyetlerin biyografileri igin de gecerlidir. Bu galismada Islam tarihinin en tartigmali
isimlerinden biri olan Muaviye b. Ebi Siifyan drmeginde ideolojik bakis agisinin yol ag¢tig1 anlama sorunlart
ortaya konulmaya ¢aligtimistir. Mutezili ve Hanbeli miiellifler, mensubu olduklar1 sosyal yapilanmalarin ve
icerisinde bulunduklar sartlarin etkisiyle Muaviye’yi inceleme konusu yapmuslardir. Her iki mezhebe mensup
miiellifler ayni kisiyi ele almalarina ve ayni kaynaklardan yararlanmalarina ragmen Muéviye b. Ebi Siifyan ile
ilgili birbirine taban tabana zit iki portre ortaya ¢tkmustir. Bir taraftan cenneti garantiledigi iddia edilen
Muéviye b. Ebi Siifyan, diger taraftan cehennemlik oldugu iddia edilen Muaviye b. Ebi Siifyan. Her bir grup
kendi ideolojik degerleri dogrultusunda bir tarih okumasi yapmus ve tarihi geriye dogru insa etmislerdir. Bu
yaklagimlar arasinda gergek Muaviye’yi bulmak miimkiin mii? S6z konusu yaklagimlar Islam diisiincesini nasil
etkilemistir? Eldeki bu malzemeler karsisinda bugiiniin tarihgisi nasil davranmalidir? Gegmisteki ideolojik
verilere ragmen tarafsiz bir tarih veya tarih anlayis1 insa etmek miimkiin midiir? Bu ¢aliyma Muaviye
ornekliginde ideolojik tarih anlayisina ve kaynak kritiginin 6nemine dikkat gekmeyi hedeflemektedir.
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History is one of the means that social, political and religious structures use to build their present and future.
In order to achieve their goals, these organizations deal with historical data ideologically and build a blessed
past. This is also true for sectarian structures and biographies of important figures in the history of Islam. In
this study, it has been tried to reveal the comprehension problems caused by the ideological perspective in the
example of Mu‘awiya ibn Abi Sufyan, one of the most controversial names in Islamic history. Mu‘tazila and
Hanbali authors made Mu ‘awiya the subject of examination due to the social structures they belong to and the
conditions they were in. Although the authors of both sects dealt with the same person and benefited from the
same sources, two diametrically opposite portraits of Mu‘awiya ibn Abi Sufyan has emerged. On the one hand,
Mu‘awiya, who is claimed to guarantee paradise; Mu‘awiya, who is claimed to be in hell on the other hand.
Each group has read history in line with their ideological values and built history backwards. Is it possible to
find the real Mu‘awiya among these approaches? How did these approaches affect Islamic thought? How
should today’s historian behave in the face of these materials? Is it possible to construct an objective history
or understanding of history despite the ideological data of the past? This study aims to draw attention to the
ideological understanding of history and the importance of source critique in the example of Muawiya.
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EXTENDED ABSTRACT

History is the sum of the experiences that enable individuals to comprehend their social identities and form their
expectations for the future. In this sense, it is possible to say that history is a collective memory. Whether we are
aware of it or not, our historical experiences determine our actions and experiences in every aspect of life, from our
personal relationships to our political preferences. History education and learning, beyond being a purely intellectual
field of interest, enables individuals and societies to create a vision of the future by transcending their own instant
experiences. Because of this social role of history, states, rulers and ideologies have been interested in history.
Political powers have applied to history in order to ensure their own legitimacy, and the opposition, which wants to
come to power, in order to achieve these goals. At this point, the reliability of historical data, the impartiality of the
historian and, above all, the problem of ideological reading of history arise. The ideological view may cause the
historian to be biased and distort the data. Historians can sometimes construct a historical narrative completely
unrelated to reality in order to present a clean past, to support and defend the beliefs and foundations of the
organizations they belong to, or to refute the thoughts and views of the organizations they oppose.

In the history of Islamic thought, there are many writers who have written their works in order to draw a portrait of a
blessed past that reads the past in line with their ideological values. Each group has adopted a historical narrative in
order to assert its own legitimacy, criticize its opponents, and create a “golden age” of its own. As a result, almost
every sect has constructed its own history, and each of them has a history of its own. Although the sects emerged long
after the death of the Prophet, each of them tried to associate itself with the period of the Prophet. As a result, three
different historical understandings of Sunni, Shiite and Kharijites emerged in Islamic Thought. Although each of these
understandings tried to explain the same period, they reached very different results from each other, although they
applied to the same sources. At this point, one of the important responsibilities of today’s historians is to present an
objective historical perspective as much as possible without imposing their own truths on history, taking into account
the ideological documents of the past.

The debates around Mu‘awiya and his name constitute an important example of dealing with history in an ideological
way. It is possible to see different and sometimes even diametrically opposite depictions of Mu‘awiya in early sources.
These sources try to praise or criticize him by revealing his virtues or vices. In both classical and modern studies,
Mu‘awiya is presented as an intelligent and successful leader who not only deserves the caliphate, but also saves the
Islamic empire with his rational policies. In some other works, he is presented as a usurper who does not deserve the
caliphate and does not care about Islamic ideals. The fact that Mu‘awiya is the subject of such controversy is not only
about his personality. The fact that he was the son of Abl Sufyan, who was the leader of the Meccan polytheists after
Islam. His fight against Ali, appointing his son Yazid as heir after him, and some of his actions during his caliphate
placed him at the center of the discussions. The fact that Mu‘awiya’s activities did not fully comply with the moral
criteria created by the late Muslims made it difficult to make a decision about him. In fact, from the point of view of
Kharijites and Shia, there is no hesitation. According to them, Mu‘awiya was a person who purposefully destroyed
the religion brought by the Prophet and aimed to return to the period of Ignorance. Among the Mu‘tazila and Sunnis,
there were important opponents of Mu‘awiya and Umayyads. These negative perceptions and accusations against
Mu‘awiya led to the formation of a group that was fond of him. Mu‘awiya found strong advocates in Sunnism,
especially among the Ahl al-Hadith-Hanbalis.

In the Ahl al-Hadith-Hanbali literature, many rumors supporting Mu‘awiya and legitimizing his caliphate and
practices have been included, and individual works on the subject have also been copyrighted. In the narrations in
question, it is stated that Mu‘awiya was equal to or superior to the caliphs before and after him, based on his religious
position, personal characteristics, and expressions of the Prophet and other companions, that he was in Paradise, and
that prayer would not be performed behind anyone who spoke negatively about him. In the Ahl al-Hadith-Hanbali
tradition, the defense of Mu‘awiya was based on the fact that he was a Companion, and it was emphasized that it
should not be talked about the events that took place among the Companions. In the narrations about Mu‘awiya, it is
stated that he was the relative of the Prophet and the uncle of the believers. It is also claimed that he received the
prayer of the Prophet and was given the glad tidings of Paradise.

The Umayyads’ understanding of destiny and their attitudes towards mawalil influenced the viewpoint of the
Mu‘tazilite members, the majority of whom were Mawali, towards the Umayyad administration in general and
Mu‘awiya in particular. Mu‘tazila, who developed their understanding of imamate in the context of freedom as the
antithesis to algebraic thought, established a close relationship between the “jabr doctrine” and the Umayyad
administration. According to Mu‘tazilites, the concept of “Jabri” was first introduced by Mu‘awiya in order to
consolidate his own power. Thus, Mu‘awiya ensured the obedience of the people by explaining that the practices of
his time and the passing of power to his descendants after him was the accident and destiny of Allah. Due to these
and similar practices, it is seen that many scholars belonging to the Mu‘tazila such as Jahiz had a negative opinion
about Mu‘awiya and criticized him harshly.
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Giris

Tarih, bireylerin kendi toplumsal kimliklerini kavramalarint ve gelecege iliskin
beklentilerini olusturmalarin1 saglayan deneyimlerin toplamidir. Bu anlamda tarihin kollektif
bellek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarihsel tecriibelerimiz farkinda olsak da olmasak da
kisisel iliskilerimizden siyasal tercihlerimize kadar hayatin her alaniyla ilgili eylemlerimizi ve
deneyimlerimizi belirlemektedir (Tosh, 2013, s. 3). Bu anlamda, 6liilerin ruhlarinin yasayanlar
iizerindeki etkisini goz ardi ederek bugiinli anlamak neredeyse imkansizdir (Bon, 1998, s. 8).
Tarih bilincinin olusumu bu nedenle 6nem arz etmektedir. Tarih bilgi ve bilincinin olustugu
topluluklar ge¢mis hakkinda edindikleri dogru bilgilerle ge¢cmisi anlamaya ve gelecegi
tasarlamaya c¢aligmaktadir. Tarih bilincinin olmayist ya da eksik olusu mitolojik ve ideolojik

tarihsel kurgularin gergek tarihin yerini almasina neden olmaktadir (Onat, 2013, ss. 57-60;
Tosh, 2013, s. 23).

Tarih egitimi ve Ogrenimi salt entelektliel bir ilgi alani olmanin Gtesinde birey ve
toplumlarin kendi anlik deneyimlerini asarak bir gelecek tasavvuru olusturmalarini
saglamaktadir (Tosh, 2013, s. 24). Tarihin bu toplumsal rolii nedeniyle devletler, yoneticiler ve
ideolojiler bagta olmak iizere bircok cevre tarihe ilgi duymuslardir. Siyasal iktidarlar kendi
mesruiyetlerini saglamak; iktidara gelmek isteyen muhalefet de bu amaclarini gergeklestirmek
amaciyla tarihe bagvurmuslardir (Giines, 2005, ss. 37-40; Tosh, 2013, ss. 74-75). Bu nedenle
devletlerin, ideolojik yapilanmalarin tarihleri basta olmak {izere halka mal olmus sahsiyetlerin
biyografilerinin salt ge¢misi anlamak amaciyla kaleme alindigin1 sdylemek gercekei degildir.
Ozellikle ¢esitli amaclarla sohret kazanmis sahsiyetlerin ve devlet adamlarinin biyografileri
toplumsal erdem agisindan 6rnek olarak sunmak ve ilgili kisilere saygi duyulmasini saglamak
iizere tasarlanmistir (Tosh, 2013, ss. 80-81). Bu noktada tarihsel verilerin gilivenilirligi,
tarihginin tarafsizligi ve biitiin bunlarin &tesinde tarihi ideolojik okuma sorunu ortaya
¢ikmaktadir (Bkz.: Munslow, 2021, ss. 13-32). Ideolojik bakis, tarih¢inin diiniin sahidi olan
“tarihsel veri” karsisinda tarafgir davranmasina, bu verileri ¢arpitmasina neden olabilir. Daha
da otesinde tarihgiler bazen temiz bir ge¢mis sunmak, miintesibi bulunduklar1 olusumlarin
inanglarin1 ve dayanaklarin1 desteklemek, miidafaa etmek ya da kars1 olduklart olusumlarin
diisiince ve goriislerini ¢iirlitmek amaciyla tarih anlatisini realite ile tamamen alakasiz bir
sekilde kurgulayabilmektedirler (Aycan ve S6ylemez, 2002, ss. 10-11, 16).

Anlasildig1 tlizere toplumlarin tarihe ilgisi “tarih igin tarih” ifadesinde anlatilmak
istenenin Otesinde bir durumdur. Bir bagka ifadeyle tarihle ilgilenmek cogunlukla salt tarih
yapma isteginden kaynaklanmaz. Herhangi bir konuda rivayetlerin yogunlasmasinda cevresel
sartlarin ve ihtiyaclarin 6nemli 6l¢iide etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla hem ge¢misle ilgili
herhangi bir konuda rivayetlerin yogunlasmasinda hem de bugiiniin profesyonel tarihgisinin
konu se¢iminde de giinilin toplumsal sorunlar1 ve bakis acilar1 6nemli dlgiide etkili olmaktadir
(Demircan, 2007, s. 73; Tosh, 2013, ss. 26-28). Bu noktada bugiiniin tarihgisine diisen 6nemli
sorumluluklardan biri ge¢misteki ideolojik belgeleri de gbéz oOniinde bulundurarak kendi
dogrularin1 tarihe dayatmadan olabildigince tarafsiz bir tarihsel perspektif sunabilmektir.
Goriintiste en acik tarihi veriler bile ancak dogru sorular sormak suretiyle konusurlar. Bu
nedenle Oncelikle yapilmasi gereken, cevaplardan Once ge¢misle ilgili dogru sorular
sorabilmek ve bugiine ge¢mis ile ilgili bir projeksiyon sunabilmektir (Bloch, 2013, ss. 105-
106).

Islam diisiince tarihinde ge¢misi kendi ideolojik degerleri dogrultusunda okuyan
kutsanmis bir geg¢mis portesi ¢izmek amaciyla eserlerini kaleme alan bircok yazar
bulunmaktadir (Lok, 2022, s. 37). Her bir grup kendi mesruiyetini ortaya koymak,
muhalif(ler)ini elestirmek ve kendine gore bir “altin ¢ag” yaratmak amaciyla bir tarih anlatist
benimsemistir. Bunun sonucunda hemen her mezhep kendine ait bir gecmis kurgulamis,
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bunlarin her birinin kendine ait bir tarih telakkisi olugsmustur. Mezhepler Hz. Peygamber’in
vefatindan ¢ok sonra ortaya ¢ikmalarina ragmen bunlarin her biri kendisini Hz. Peygamber
donemi ile irtibatlandirma yoluna gitmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan hemen sonraki siireci
ifade eden “dort halife donemi” ile ilgili birbirinden farkli ii¢ tarih anlatis1 -Harici, Sii, Siinni-
olusmus, her bir firka tarihi kendi iddialarini ispat edecek sekilde kurgulamistir (Aycan ve
Soylemez, 2002, ss. 11-12; Onat, 2013, ss. 59-60; Onat ve Kutlu, 2012, s. 32; Watt, 2010, ss.
234-236). Bu durum Miisliimanlarin tarih anlayislarinda sorunlarin olugsmasina tarihsel olan ile
mitolojik olanin karismasina neden olmus ve gecmisin dogru anlasilmasini engellemistir.
Humphreys’in ilk donem Islam tarihi yazicihig ile ilgili kullandig1 “eger hedefimiz, 11./VIIL.
ylizyilin sonlart ve III./IX. ylizyilin baglarinda yasayan Miisliimanlarin kendi toplumlarinin
kokenlerini nasil algiladiklarin1 kavramaksa bu takdirde gergekten iyi durumda oldugumuzu
sdyleyebiliriz. Ancak amacimiz “gercekte ne oldu” sorusuna cevap vermekse; yani Islam
toplumunun ilk on yillar1 hakkindaki c¢agdas sorulara giivenilir bir bi¢imde belgelenmis
cevaplar gelistirmekse o zaman durum ¢ok kotii demektir.” (Humphreys, 2004, ss. 97-98)
seklindeki ifadesi konunun anlagilmasina katki saglayacak niteliktedir. Ciinkii baz1 tarihgiler
dini, mezhebi, ideolojik goriisleri nedeniyle ge¢misteki bazi olgu, olay veya sahislar hakkinda
bilgi verirken tarihsel verileri bilingli olarak carpitmislardir.! Bu durum gercekte nelerin
oldugunu anlamay1 zorlagtirmakta hatta bazen imkansiz hale getirmektedir.

Bu ¢alismanin ana konusunu olusturan Muaviye b. Eb1 Siifyéan (6. 60/680) (Bkz.: Aycan,
2010; Hinds, 1993; Humphreys, 2006) ismi etrafinda gerceklesen tartigmalar ideolojik
tarihgiligin giizel bir 6rnegini sunmaktadir. Muaviye b. Ebi Siifyan Islam Diisiince Tarihi’nde
belki de iizerinde en ¢ok konusulan, tartigilan buna ragmen yeterince anlagilmayan isimlerden
biridir. Cagdas doneme kadar yapilan galismalara bakildiginda bunlarin neredeyse higbirinin
Muaviye’nin tarafsiz bir biyografisini ortaya koymayi hedeflemedikleri goriilebilmektedir.
Erken donem kaynaklarinda Mudviye’nin birbirinden farkli hatta bazen taban tabana zit
tasvirlerini gorebilmek miimkiindiir. Bu kaynaklar onun faziletlerini veya kotiiliiklerini ortaya
koymak suretiyle onu dvmeye ya da yermege calismaktadir. Gerek klasik donemde gerekse
modern donemde yapilan calismalarin bazilarinda Muaviye sadece hilafeti hak etmekle
kalmay1p ayni zamanda akilc1 politikalartyla Miisliimanlari ve Islam devletini kurtaran zeki ve
basaril1 bir lider olarak sunulmaktadir. Diger bazi calismalarda o, hilafeti hak etmeyen ve Islami
idealleri dnemsemeyen bir gaspg1 olarak sunulmaktadir. Tlging olan her iki grubun da kendi
iddialarmi desteklemek amaciyla ayn1 kaynaklar1 kullanmalaridir (Hinds, 1993, ss. 267-268;
Keshk, 2010, s. 32; Shahin, 2012, ss. 177-178).

Tarihsel sahsiyet veya olaylarla ilgili rivayetlerin yogunlagmasi veya bu konularin ¢okga
tartisilmas1 sadece tarihe akademik ilgiden kaynaklanmamaktadir. Bu hususta ilgili sahsin
durumu ve bazi sosyal, siyasal sartlar etkili olmaktadir. Bu nedenle rivayetler ele alinirken
tarihsel sartlarin dikkate alinmasi son derece 6nemlidir (Tosh, 2013, ss. 26-28; Watt, 2007, ss.
327-328). Muaviye’'nin bu denli tartisma konusu olmasi sadece onun sahsi ile ilgili degildir.
Onun Islam’dan sonra Mekke miisriklerinin lideri olan Ebd Siifyan’in (6. 31/651-652) oglu
olmasi, Siffin’de (37/657) Hz. Ali’ye (6. 40/661) kars1 savasmasi, kendisinden sonra oglu
Yezid’i (6. 64/683) veliaht tayin etmesi ve hilafeti esnasindaki baz1 eylemleri onu tartismalarin
merkezine yerlestirmistir (Keshk, 2010, s. 31; Timiir, 2022, ss. 44-45). Keshk, Muaviye’nin
hayatr ile ilgili tasvirleri i¢ savas Oncesi, i¢ savas yillar1 ve i¢ savag sonrasi donem olmak {izere
iice ayirmakta, bu tasvirlerin her birinde farkli bir karakterle tasvir edildigini belirtmektedir.

! {slam Mezhepleri Tarihi’nde miielliflerin bilgileri garpitma nedenleri, yéntemleri ile ilgili bkz.: Biiyiikkara, 2005,
SS. 462-468.
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Oyle ki i¢ savas 6ncesi Maviye ile i¢c savas Muaviye’sinin ayn1 isim disinda neredeyse ortak
hicbir yam1 yok gibi goriinmektedir Bu tasvirlerin farkliligt Muéviye’nin karakterinde
gergeklesen bir degisimden degil, konuyu bize aktaran(lar)in bakis agisindan
kaynaklanmaktadir (Keshk, 2010, ss. 32-33).

Muaviye’nin ozellikle Siffin 6ncesi ve sonras1i donemdeki faaliyetlerinin ge¢ dénem
Miisliimanlarinin olusturdugu ahlaki kriterlere tam uymamasi hatta onlar1 alt iist etmesi onunla
ilgili bir karar vermeyi zorlastirmistir. Esasinda Hariciler ve Sia agisindan bakildiginda
herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Onlara goére Muaviye, Hz. Peygamber’in getirdigi
dini bilingli bir sekilde bozarak Cahiliye dénemine geri déonmeyi hedefleyen bir sahistir
(Humphreys, 2006, s. 3). Sii alimlerden Allame Hilli (6. 726/1325), Muaviye’nin Iblis’ten daha
kotii oldugunu, dmrii boyunca miisrik olarak yasadigini ileri stirmiistiir (Allame Hilli, t.y., ss.
80-81). Muaviye ve Emevilerin muhalifleri sadece Siiler ve Hariciler degildi. Mutezile ve
Stinnilerin icerisinde de onlarin énemli muhalifleri olmustur. Nitekim Abbasiler devrinde bazi
Siinni ¢evrelerde de yaygin bir sekilde kabul edilen bir goriise gore Hz. Ali’ye karsi diismanlikta
bulunan Muaviye ve taraftarlari, mevcut idareye karsi ayaklanan bagiler olarak degerlendirilebilir
ancak tekfir edilemezler (Bagdadi, 1346/1928, ss. 290-293; Laoust, 1999, ss. 35-36). Buna
ragmen Muaviye, Siinnilik igerisinde ozellikle Ehl-i Hadis-Hanbeliler arasinda giiglii
savunucular bulmustur (Laoust, 1999, s. 437).

Ismi etrafinda geceklesen tartigmalar, Muaviye’nin kimligini neredeyse tamamen
belirsiz hale getirmektedir. Abbasiler devrinde sekillenen tarih anlatisinin da etkisiyle
Muaviye nin karakteri, din anlayisi, siyasi yapisi gibi hususlarla ilgili tartismalarin ¢ogu, belirli
kilit olaylar, taraftarlik veya catigsmalar iizerinden sekillenmektedir. Onunla ilgili birbiriyle
celisen belki de yiizlerce rivayetten (Bkz.: Dirar b. Amr, 2014, ss. 22-25) hangisinin gergek
kabul edilecegi Onemli bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Bu karmasa icerisinde
realitede nelerin yasandigin1 bilmek ve gercek Muaviye’yi bulmak neredeyse imkéansiz hale
gelmektedir (Humphreys, 2006, ss. 17-19).

Islam tarihinin ilk dénemlerinde ortaya cikan imamet/hilafet tartimalari, fazilet
siralamasi, Umeyyeogullari-Hasimogullar1 miicadelesi gibi konular bu ¢alismanin kapsamina
alimmamigtir. Makalenin konusunu olusturan Mutezile ve Hanbeliligin tamamini ele almak bu
caligmanin siirlarini asacagindan zaman ve sahis sinirlamasina gidilmistir. Bu nedenle ilk dort
asir ve bu zaman dilimindeki belirli sahis veya kaynaklar merkeze alinarak sonuca ulasilmaya
calisilmistir. Hanbeli gelenekte sonraki siiregte Muaviye’nin faziletleri ile ilgili kaleme alinan
eserler ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. Calismanin amaci1 Muaviye b. Eb1 Siifyan’in
gergek bir portresini ortaya koyma iddiasinda degildir. Asil hedef tarihsel siiregte birbirleriyle
miicadeleleri ile bilinen Ehl-i Hadis-Hanbeliler ile Mutezile’ye mensup bazi alimlerden
hareketle iki farkli Muaviye portresi ortaya koymak suretiyle ideolojik bakis acisinin tarihsel
bir sahsiyeti nasil iki zit kutba yerlestirebildigini ortaya koymaktir. Bdylece tarih arastirmacisi
ve okuyucusunun ilgisini bu noktaya ¢ekmek ve kaynak kritiginin 6nemini vurgulamaktir.

Ehl-i Hadis-Hanbelilere Gore Muéaviye

Hz. Osman’in vefatiyla (6. 35/656) birlikte gelisen olaylar ve bu konuda takinilan
tutumlar Miisliimanlarin ¢esitli gruplara ayrilmalarina neden olmustur. Olusumunda dénemin
sosyo-politik kiiltiirel sartlarinin 6nemli Slgiide etkili oldugu taraftarliklar, genellikle sehirlere
veya firkalara gore sekillenmistir. Bu baglamda Mekke-Medine, Hz. Ebti Bekir ve Omer; Kife,
Hz. Ali; Sam, Muaviye taraftarli1 ile 6n plana ¢ikmustir (Ibnu’l-Fakih, 1416/1996, s. 604;
Makdisi, 1411/1991, ss. 293-294). Benzer bir tablo mezhepler hususunda da goriilmektedir. Bu
acidan bakildiginda kader taraftar1 kimselerin yani Cebriyye’nin genellikle Emevi taraftar
olduklar1 bilinmektedir (Diindar, 2015, s. 105). Sia ve Mutezile’nin 6nemli bir kismi
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Muaviye/Umeyyeogullar1 karsiti bir tutum takimmistir. Buna kars1 dzellikle 1I/VIII. asirdan
sonra Siifyan es-Sevri (0. 161/778), Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797), Malik b. Enes (0.
179/795), Imam Safii (8. 204/8/20), Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in de (6. 261/875) iginde
bulundugu Ehl-i Hadis’e mensup bir¢cok alim, Muaviye ve Emevi taraftar1 bir tutum
benimsemistir (AlSarhan, 2011, ss. 134-135; Dogan, 2021, ss. 94-98; Lage, 2012, s. 337).
Sia’nin imamet ile ilgili gortisleri ve Hz. Ali’ye atfettikleri konum Ehl-i Siinnet, 6zellikle de
Hanbeliler, arasinda bir “Muaviye kiiltii’niin olusmasinda etkili olmustur. Ehl-i Siinnet, Sia’nin
imamet ile ilgili iddialarini, Emevilerin iktidara gelisini haklilastirmak ve onlara itibar kazandirmak
suretiyle ¢iiriitmeye ¢alismistir. Clinkii Emevileri sorgulamak veya elestirmek, dolayl olarak Sia’nin
imamet hususundaki fikirlerinin hakliligini ortaya koymak anlamina gelecektir. Bu nedenle Siinni
tarih yaziminda, arada farkli diisiinceler olmakla birlikte, hilafet siras1 fazilet siralamasi olarak kabul
edilmis, bu doneme “asr-1 saadet” ismi verilmek suretiyle dokunulmazliga biirtiindiiriilmiistiir. Hz.
Ali’nin vefatindan sonra yeni bir donem baslatilmistir. Ancak bu yeni donemi baglatan Muaviye ve
Umeyyeogullar1 yonetimi gasip veya gayri mesru degildir. Siinni tarih yazimi bunu ispatlamak
amactyla bir dizi hadis ve haber rivayet etmistir. Boylece Muaviye'nin dolayisiyla da Emevi
yonetiminin mesruiyetini ispat etmeye calismislaradir (Dogan, 2021, ss. 93-94). Muaviye
taraftarligi hususunda 6zellikle Ehl-i Hadis-Hanbeliler 6n plana ¢ikmis, hatta bazen Muaviye
taraftarligi, onu asir yiiceltme ve Hz. Ali karsithigi seklinde tezahiir etmistir (Watt, 2010, s. 234).
Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in anlattig1 bir olay konunun anlasilmasi bakimindan énemlidir:
Kiigiikliigiinde babasinin kendisini Rusafe camiine gotiirdiiglinii oradaki su saticilarinin “Muaviye
b. Ebi Siifyan askina, i¢in!” diyerek insanlara ikramda bulunduklarini goriince “Baba Muaviye
de kim?” diye sormustur. Ahmed b. Hanbel; “Onlar Hz. Ali’ye dogrudan hakaret edemedikleri
icin ona yonelik 6fkelerini Muaviye muhabbeti seklinde ifade etmektedirler.” (Zeyyat, 2013, s.
181) demistir.

Ehl-i Hadis-Hanbeli literatiirinde Muaviye’yi destekleyen, onun hilafetini ve
uygulamalarin1 mesrulastiran birgok rivayete yer verilmis, konu ile ilgili miistakil eserler de
telif edilmistir (Bkz.: Shahin, 2012, ss. 179-206; Timiir, 2022, s. 45). S6z konusu rivayetlerde
Muéviye’nin dini konumu, kisisel 6zellikleri, Hz. Peygamber’in ve diger ashabin ifadelerinden
hareketle onun kendisinden Onceki ve sonraki halifelere denk veya lstlin oldugu, cennetlik
oldugu, hakkinda olumsuz konusan kimsenin arkasinda namaz kilinmayacag belirtilmektedir.
S6z konusu rivayetlerin 6nemli bir kismi ilging bir sekilde Hz. Peygamber, Hz. Ali, Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer gibi sahislara nisbet edilmektedir.

Islami gelenekte sahabenin 6zel konumu Muaviye’nin mesruiyet zeminini olusturmus
gibi goriinmektedir (Berbehard, 1421/2000, ss. 68-69, 106; Ibn Ebi Ya’l4, t.y., 1/96, 347, 11/184-
185). “Muaviye mi Omer b. Abdiilaziz mi daha faziletlidir?” seklindeki bir soruya Ahmed b.
Hanbel, “Insanlarm en hayirlilar1 benim ¢agdaslarimdir.” rivayetini gerekce gdstererek
Muaviye’'nin daha faziletli oldugunu belirtmistir. Hatta EbQ Bekir el-Merrizi, Ahmed b.
Hanbel’in bu ydndeki bir soruya “Muéviye, Omer b. Abdulaziz’den alt1 yiiz kat daha
faziletliydi.” seklinde cevap verdigini aktarmistir (Hallal, 1410/1989, 11/435). Abdullah b.
Mubarek de bu yondeki bir soru lizerine onun sahabi olmas1 gergegini hatirlatarak “Rastilullah’a
tabi olarak savasirken Muaviye’nin atinin burnuna giren bir toz zerresi, Omer b. Abdiilaziz’den
daha faziletlidir.” demistir (Ibn Hamid, 2010, s. 27; Ibn Hallikan, 1900, I11/33; Lage, 2012, s.
345, 348).

Ehli-Hadis-Hanbeli gelenekte Muaviye savunusu onun sahabe olmasi gergeginden
hareketle temellendirilmis, sahabe arasinda gecen olaylar hakkinda konusulmamas1 gerektigi
vurgulanmistir (Hallal, 1410/1989, 11/436-437; ibn Ebi Ya’la, t.y., 1/96, 11/184-185). Ancak
Muaviye s6z konusu oldugunda ona ayr1 bir ihtimam gosterilmistir. Rivayetler yoluyla Hz. Ali
ile Muaviye esitlenmis (Hallal, 1410/1989, 11/348) hatta bazen Muaviye daha {istiin tutulmustur.
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Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in es-Siinne’sinde gecgen bir rivayette Hz. Ali “Benim bu diinyada
yasadigimi hi¢ kimse yasamadi. Resulullah (SAV) vefat etti, bir sey soyledi. Bunun {izerine
insanlar Eb( Bekir’e beyat etti. Ben de ona beyat ettim, teslim oldum ve razi oldum. Sonra Ebu
Bekir 61dii, bir sey sdyledi ve Omer’i kendisinden sonra halef tayin etti. Ben de ona beyat ettim,
teslim oldum ve raz1 oldum. Sonra Omer 61dii. Isi bu alt1 kisilik gruba birakt1. Insanlar Osman’a
beyat etti. Ben de ona beyat ettim, teslim oldum ve razi oldum. Bugiin benimle Muaviye
arasinda gidip gelmektedirler.” (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 1986, 11/563) demistir.
Rivayette Hz. Ali, insanlarin kendisi ile Muaviye arasinda kararsiz kaldiklarindan rahatsiz gibi
goriinmektedir. Buradan ¢ikan bir bagka sonug aslinda her ikisinin de toplumsal destege sahip
oldugu belirtilerek Hz. Ali ile Muaviye, bizzat Hz. Ali’nin agzindan esitlenmektedir. Hallal’in
es-Stinne’sinde gecen bir rivayet bu durumu destekler niteliklerdir. Ka’b’in, Hz. Osman’dan
sonra hilafetin Muaviye’nin hakki oldugu seklindeki iddiasi1 iizerine Muaviye “Ziibeyir, Ali ve
Hz. Peygamber’in diger ashabi varken bu nasil olur?” seklindeki sorusu iizerine Ka’b “Sen
onun sahibisin.” seklinde cevap vermistir (Hallal, 1410/1989, 11/457). Bu rivayetle aslinda
Muaviye’'nin herhangi beklentisi olmadigi hilde onun hilafeti hakkettigine dair toplumda
yaygin bir goriis oldugu izlenimi verilmektedir. Bununla da yetinilmeyerek Muaviye’yi
elestiren kimsenin i¢inde kotiiliik barindirdigi, bu tiir kisilerle oturulmamasi, yenilip
icilmemesi, hastalandiginda da ziyaret edilmemesi gerektigi (Hallal, 1410/1989, 11/447-448;
Ibn Receb, 1425/2005, 1/301); ona kiifreden kimsenin arkasinda namaz kilmmayacag
belirtilmektedir (ibn Ebi Ya’la, t.y., 1/108.) Hatta Muaviye’ye diismanlik neredeyse kiifiirle
esitlenmektedir (Hallal, 1410/1989, 11/436).

Muaviye’'nin kisisel 6zelliklerinden s6z edilen rivayetlerde onun hilm ve tahammiil
sahibi, comert, liderlik 6zelliklerine sahip i1yi bir yonetici oldugu ifade edilmistir. S6z konusu
rivayetlerde MuAviye’nin hilafeti sirasinda Hz. Omer’in y&netim tarzindan hicbir sekilde
ayrilmadigi, hatta Hz. Omer’den daha iyi bir ydnetici oldugu belirtilmistir (Hallal, 1410/1989,
11/429, 440-441, 444). Hz. Peygamber’e nisbet edilen bir rivayette Muaviye’nin insanlarin en
halimi ve en comerti oldugu ifade edilmistir (Hallal, 1410/1989, 11/452-453). Abdullah b.
Omer’e nisbet edilen rivayette de Muaviye, Hz. Ebli Bekir, Omer ve Osman ile karsilagtiriimas,
ilki ti¢ halifenin Muaviye’den daha hayirli olmakla birlikte onun kadar halim ve comert
olamadiklar1 ileri siirlilmiistiir. S6z konusu rivayet Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda,
Muaviye’'nin Medine halkina karsi kendisinden oncekilerinin tamamindan daha comert
oldugunu soylemistir (Hallal, 1410/1989, 11/442-443). Muaviye yonetimi bizzat Hz. Ali’nin
agzindan da mesrulastirilmigtir. Rivayete gore Hz. Ali; “Mudviye’nin yonetimini kerih
gormeyiniz. Allah’a yemin olsun ki onu kaybetmeniz durumunda insanlarin kafalarinin
ebucehil karpuzu gibi bedenlerden ayrildigint goreceksiniz.” demistir (Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel, 1986, 11/550). Muaviye’nin ilk ti¢ Halife ile karsilagtirildig: rivayette Hz. Ali’nin yer
almamasi, buna kargt onun diliyle Muaviye yOnetiminin mesrulastirilmast Ehl-i Hadis-
Hanbelilerin bir kisminin fazilet siralamasinda Hz. Ali’ye yer vermedikleri (Nasi el-Ekber,
1971, s. 66) yoniindeki bilgilerle birlikte diisiiniildiigiinde daha anlaml1 hale gelmektedir.

Rivayetlere yansiyan olumlu 6zellikler sadece Muaviye’nin bireysel 6zellikleri ile sinirli
degildir. Onun diger bazi1 hasletlerine vurgu yapilarak manevi alanda da tistiin bir sahis oldugu
vurgulanmaya calisilmistir. Muaviye, Hz. Peygamber’in duasina mazhar olmus (Hallal,
1410/1989, 11/449-450, 459-460), Sam’1 fethetmis (Hallal, 1410/1989, 11/452) ve cennetle
miijdelenmistir. Abdullah b. Omer’e nisbet edilen bir rivayette Hz. Peygamber Muaviye’ye
“Sen bendensin, ben de sendenim.” diyerek Cennet kapisinda karsilasacaklari haberini
vermistir. Yine Ibn Omer’e nisbet edilen bir rivayette Hz. Ali’nin kardesi Cafer b. Ebi Talib (.
8/629), Hz. Peygamber’e ayva hediye etmistir. Hz. Peygamber de bu ayvalardan ii¢ tanesini
Muaviye’ye vererek “Beni Cennette bunlarla karsila.” demistir (Hallal, 1410/1989, 11/453-454).
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Biiveyhiler doneminde yasayan Hanbeli alimlerden Eba Hafs el-Ukberi (6. 378/988-999) bu
rivayetleri gerekge gostererek “Muaviye cennete gitmeyecekse ii¢ talakla bos olayim.” seklinde
yemin eden kisinin nikdhina herhangi bir zarar gelmeyecegini ileri siirmiistiir (Ibn Ebi Ya’la,
t.y., 11/164-165).

Mu’aviye’nin Hz. Peygamber’in akrabasi, miiminlerin dayis1 ve vahiy katipligi ile ilgili
rivayetler onun faziletlerini ispatlamak amaciyla 6n plana ¢ikarilan hususlardandir. S6z konusu
rivayetlerde Muaviye’nin vahiy katibi (Bkz.: Aycan, 2010, ss. 47-50), Hz. Peygamber’in
akrabas1 ve miiminlerin dayis1 olmasi nedeniyle ona sebbedilmemesi/kiifredilmemesi gerektigi
belirtilmistir. Onun bu sifatlarini1 inkar eden kimselerle oturmamak, onlardan sakinmak ayrica
onlarin bu olumsuz yonlerini insanlara aktarmak gerekir (Hallal, 1410/1989, 11/432-434).
Muaviye’nin vahiy katibi oldugu hususu bizzat Hz. Ali’nin agzindan aktarilmistir. S6z konusu
rivayette vahiy nazil oldugunda Hz. Peygamber’in, kalemi Hz. Ali’nin elinden alarak
Muaviye’ye verdigi belirtilmistir. Bu ve benzeri rivayetlerde Hz. Ali karsisinda Muaviye’ye bir
istiinliik verilmis, ayrica Muaviye’nin bizzat Allah’in emri ile vahiy katibi oldugu ileri
siiriilmiistiir (Ibn Ebi Ya’14, t.y., 11/165). Bu dzellikleri nedeniyle Muaviye’nin faziletini kabul
etmek bir erdem olarak kabul edilmis, hatta onun mehdi oldugu ileri stiriilmiistiir. Nitekim
Miicdhid’den aktarilan “Eger Muaviye’yi gorseydiniz mutlaka bu Mehdi’dir derdiniz.”
seklindeki rivayet onun Mehdi oldugu veya Mehdi’nin vasiflarini tasiyan biri olarak kabul
edildigin gostermektedir (Hallal, 1410/1989, 11/438-439, 471).

Hanbeli kaynaklara yansiyan lehteki rivayetlerin yani sira Muaviye aleyhindeki bazi
rivayetlere de yer verildigi goriilmektedir. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in es-Siinne’sinde Hz.
Peygamber’den “Muaviye’yi minberde goriirseniz  Oldiriin.”  seklinde bir rivayet
aktarilmaktadir. Mutezili Amr b. Ubeyd’e (6. 144/761) nisbet edilen bu rivayet Eyyilib’a
soruldugunda o, “Amr yalan sdylemistir.” seklinde cevap vermistir (Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel, 1986, 11/438). Ayn1 baglamda rivayet edildigine dair bir kanit olmamakla birlikte
Hallal’in es-Siinne’sin de “Muaviye’yi yamali bir kaftan giymis halde minberde gérdiim.”
seklinde bir rivayet yer almaktadir (Hallal, 1410/1989, 11/439).

Hanbeli kaynaklarda yer alan ve 6nemli 6l¢tide tartisma konusu olan rivayetlerden biri
de Hz. Peygamber’in Ammar b. Yasir hakkinda sdyledigi “Seni bagi bir topluluk 6ldiirecektir.”
(Hallal, 1410/1989, 11/462-463) seklindeki rivayettir. Bilindigi lizere Ammar b. Yasir, Siffin’de
Hz. Ali’nin saflarinda yer almig ve 6ldirtilmistir (Fayda, 1991, ss. 75-76). Rivayetin sahih
kabul edilmesi durumunda Hz. Ali’ye kars1 savaganlarin bagi kabul edilip edilmeyecegi
giindeme gelmektedir (AlSarhan, 2011, ss. 131-132). Ahmed b. Hanbel’den konu ile ilgili ii¢
farkl1 goriis aktarilmistir. Ya‘kib b. Seybe ed-Desiisi’nin rivayetine gore Ahmed b. Hanbel bu
konudaki bir soruya “Rasulullah’in sdyledigi iizere onu bagi bir topluluk dldiirmiistiir.” diyerek
cevap vermistir (Ibn Receb, 1416/1996, 111/310). Bazi rivayetlerde de Ahmed b. Hanbel bu
hadisi kabul etmis ancak bu konuda konusmak istememistir (Hallal, 1410/1989, 11/462).
Ugiincii goriise gore Ahmed b. Hanbel bu konudaki rivayetlerin higbirinin sahih olmadigini
belirtmistir (Hallal, 1410/1989, 11/462-463). Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel’in basta bu
rivayeti reddettigini ancak sonralar1 kabul etmeye basladigin1 sdylemistir (Ibn Teymiyye, t.y.,
IV/239). Konu ile ilgili Muaviye’ nin yorumu da dikkat ¢ekicidir. S6z konusu rivayet kendisine
aktarildiginda Muéviye, Hz. Ali’yi kastederek “Onu bizim kili¢clarimizin altina getirenler
oldiirdii.” seklinde cevap vermistir (Ibn Teymiyye, t.y., IV/197). Hanbeli 4limlerden Hiiseyin
b. Abdillah en-Neccad soz konusu rivayetle ilgili asir1 denilebilecek bir tevile bagvurmus,
buradaki “bagi” kavramimin “talib” anlamina geldigini ileri siirmiistiir (Ibn Ebi Ya’la, t.y.,
II/141). Muaviye taraftar1 olduklar1 halde Hanbeli kayaklar onun aleyhindeki rivayetlere de yer
vermek suretiyle bir mesruiyet zemini olusturulmustur. Bir bagka ifadeyle ilgili gelenek,




Igde, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(2) 393-413 401

aleyhteki rivayetlere karsilik lehteki rivayetler ileri siirerek kendi konumlarini tahkim etmeye
calismigtir (Humphreys, 2004, ss. 118-121).

Mutezileye Gore Muaviye

Mutezile’nin Muaviye ile ilgili goriislerinin tespiti imamet goriigleri ile yakindan
iligkilidir. Mutezile i¢erisinde imamet meselesi konusunda fikir birliginden s6z etmek miimkiin
gibi gériinmemektedir. Bu noktada Basra Ekolii “efdal imam” teorisini benimseyerek ilk donem
hilafet/fazilet tartismalarini oldugu gibi kabul etmis, boylece Siinni siyaset doktrinine yakin bir
durus sergilemistir. Buna karsin Bagdat Mutezilesi “mefduliin imameti” fikrini benimseyerek
hilafetin Hz. Ali’nin hakki olmakla birlikte diger halifeleri de mesru gérmiistiir (Aydinli, 2014,
ss. 141-142; Kose, 2017, ss. 180-189). Mutezile’nin iki ekolii imamet konusunda farkli goriisler
benimsemekle birlikte Muaviye b. Ebi Siifyan s6z konusu oldugunda mezhep mensuplarinin
onemli bir kisminin hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Emevilerin kader anlayislari ve mevaliye
yonelik tutumlar1 ¢cogunlugunu mevalinin olusturdugu Mutezile mensuplarinin genelde Emevi
yonetimine 6zelde de Muaviye b. Ebi Siifyan’a bakis acisini etkilemistir (Akoglu, 2011, s. 20).
Imamet anlayiglarin1 Cebri diisiinceye antitez olarak dzgiirliik baglaminda gelistiren Mutezile,
“cebr doktrini” ile Emevi yonetimi arasinda yakin bir iliski kurmustur. Mutezileye gore Cebri
anlayis1 ilk defa Muaviye kendi iktidarini saglamlastirmak amaciyla ortaya koymustur. Boylece
Muaviye, kendi donemindeki uygulamalarin ve iktidarin kendisinden sonra soyuna ge¢cmesinin
Allah’1n kaza ve kaderi oldugunu anlatarak halkin itaat etmesini saglamistir (Kadi Abdulcebbar,
ty., VIII/4; Ammara, 1998, ss. 214-215).

Mutezile’nin 6nciilerinden olan Amr b. Ubeyd (6. 144/761) Emevilerin tepkilere neden
olan siyasetinin ve baskisinin yogunlastigi bir donemde yasamistir. Muhtemelen Amr, hocasi
Hasan Basri kanaliyla aktardigi “Muaviye’yi minberde goriirseniz 6ldiiriin.” (Abdullah b.
Ahmed b. Hanbel, 1986, 11/438) seklindeki rivayetle Emevi siyasetine yonelik tepkisini
Muaviye iizerinden dile getirmistir. Bu ve benzeri bazi rivayetler nedeniyle Amr b. Ubeyd,
hocasi adina yalan sdylemekle itham edilerek Ehl-i Hadis tarafindan cerh edilmistir (Aydinli,
2002, s. 139). Amr b. Ubeyd ile birlikte ilk Mutezili farklilasmay1 gergeklestiren Vasil b.
Ata’nin (6. 131/748) Emevilere kars1 isyan eden Zeydiyye nin imami/lideri Zeyd b. Ali ile
yakin iligkilere sahip oldugu bilinmektedir (Aydinli, 2003, ss. 45-48). Hatta Vasil’in Emevi
aleyhtar1 propaganda yapmak lizere cesitli yerlere dailer gonderdigi dahi ileri siiriilmiistiir
(Nyberg, 1979, s. 758; Stroumsa, 1990, ss. 280-281; Lok, 2011, 104). Bagdat Mutezilesinin
lideri olan ve Hz. Ali taraftar1 oldugu gerekgesiyle Halife Harun Resid tarafindan tutuklanan
Bisr b. Mu‘temir de (6. 210/825) Muaviye karsit1 bir tutum benimsemistir. Bisr, Hz. Osman’in
hilafetinin ikinci alt1 yilindan teberri etmistir (Nasi el-Ekber, 1971, ss. 57-58). Ona gore Hz.
Ali’ye kars1t savagsmakla Muaviye hata etmistir (Aydinl, 2003, ss. 91-92). Ayrica Bisr’in
hapishanedeyken yazdigir “Biz ne sapik Rafizilerdeniz, ne de kupkuru Miirciilerden; ifrata
diismedik, Ebu Bekir’i iistiin tutariz, sonra Omer’i; beriyiz Amr’dan ve Mudviye’den”
seklindeki siir de onun bu konudaki tavrini ortaya koymustur (Ammara, 2000, s. 158). Bagdat
Mutezilesine mensup olan Nazzadm da (6. 231/845) Hz. Ali karsitlarinin haksiz oldugunu,
hakemlerin de fisk lizere olduklarini ileri siirmiistiir (Bagdadi, 1346/1928, s. 292).

Muaviye ile ilgili Mutezile icerisinden ilk 6nemli ve sistemli elestiri Cahiz (6. 255/869)
tarafindan yapilmistir. Risdle fi 'n-Nabite? (Cahiz, 1964, 11/7-23) ve Risdletu Fadli Hasim ‘ald
‘Abdi Sems basta olmak iizere gesitli eserlerinde Muaviye ve Emevileri ciddi bir bicimde

2 Kitabu Beni Umeyye ismi de verilen bu eser “Beni Umeyye Risalesi” basligi ile irfan Aycan tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. (Aycan ve Sdylemez, 2002, ss. 31-41).
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elestirmekte, Muaviye yonetiminin gayri mesru oldugunu ileri stirmektedir. Cahiz’a gore imam
olacak kiside su bes 6zellikten bir tanesi bulunmalidir: Toplum tarafindan kabul edilen fazilet,
sura, miras, vasiyet, -ayni anda bulunmasi halinde- halife adayindaki iyi hasletler ve ailenin
sayginligi. Kendi dénemindeki firkalarin her birinin bu yontemlerden birini benimsediklerini
ifade eden Cahiz’a gére Muaviye’de bu 6zelliklerin higbiri bulunmamaktadir. O, ashabin 6nde
gelenlerinden biri olmadig1 gibi Miisliimanlar arasinda ileri gelenlerden biri de degildir. Aksine
o tulekddan biridir (Cahiz, 2002, ss. 344-345; Kose, 2017, ss. 306-307). Cahiz’a gére Islam
tarihinde imamina ihanet eden ilk kisi Muaviye’dir. Bunu yaparak o, iman giysisini ¢ikarmigtir
(Cahiz, 1964, 11/189).

Cahiz, Miisliimanlarin Hz. Osman’in hilafetinin ilk alti yilina kadar tevhid iizere
kaldigini, Hz. Osman’in sehit edilmesiyle firkalara ayrildigini belirtmistir. Ardindan Cemel,
Siffin ve Nehrevan’da Miisliimanlar kars1 karstya gelmis ve nihayet stire¢ Hz. Ali’nin sehadeti
ile sonuglanmistir. Hz. Hasan, ordusundaki sorunlar1 bildigi i¢in hilafeti Muaviye’ye
devretmistir. Muaviye melik olunca sura iiyeleri basta olmak {izere ensar ve muhaciri baski
altina almis, hilafete geldigi seneyi de “cemaat yili” olarak adlandirmistir. Halbuki bu yil
“cemaat y1l1”” olmanin aksine ayrismanin, kahrin, zorbaligin yil1 olmustur. Bu yi1l imamet, kisra
saltanatina; hilafet de kayser zorbaligina doniismiistiir. Sonra bu fisk ve dalaletten geri doniis
olmamistir (Cahiz, 1964, 11/7-11).

Tahkim anlagmasinin mesruiyetini sorgulayan Cahiz, ne Ebli Musa el-Es‘ari’nin ne de
Amr b. el-“As’in halife tayin etme yetkisinin bulunmadigmi ileri siirmektedir. Bu nedenle
Muaviye mesru bir halife degildir (Cahiz, 2002, ss. 371-376). Hz. Ali’ye isyan etmesi lizerinden
Muaviye’ye yoneltilen elestiriler baglamindaki savunmalarda ileri siiriilen Hz. Omer ve
Osman’in onu vali tayin etmesi, onun maktul halifenin kanini talep etme hakkina sahip oldugu
ve hilafetinin stira ile gergeklestigi gibi hususlar1 ger¢ekei deliller olarak kabul etmemektedir
(Cahiz, 2002, ss. 384-388). Cahiz’a gore Muaviye’nin Hz. Osman’in kanini talep etme hakki
bulunmaktadir. Ancak bu hak Emevilerin iddia ettigi gibi ona hilafet yolunu agmamaktadir
(Cahiz, 2002, ss. 398-399). Ona gore Muaviye’'nin kendisi bile bu delilleri kullanmamustir.
Bunlar sonraki siiregte kelamcilarin akli ameliyeleri ile iirettigi savunmalardir (Cahiz, 2002, ss.
391-395).

Muaviye’nin Hz. Peygamber’in ortaya koydugu hiikiimleri agik bir sekilde reddettigini
ileri siiren Cahiz, buna delil olarak Ziyad b. Ebih’i kardes ilan etmesini gdstermistir.
Stimeyye’nin Ebu Siifyan’in karst degil metresi oldugu konusunda timmetin ittifaki olmasina
ragmen Mudviye, veledi zinay1 veledi firas (cariyeden olma mesru ¢ocuk) saymistir. Bu durum
onu facir hilkkmiinden kafir hiikkmiine sokmustur. Aynm sekilde Muédviye’nin Misir’in haracini
‘Amr b. el-‘As’a yedirmesi, zampara Yezid’e bey’at ettirmesi, Hucr b. ‘Adiyy’i 6ldiirmesi,
akrabalik ve yakinlig1 g6z onilinde bulundurarak hadleri uygulamamasi, kendi hevasina gore
yOneticileri segmesi gibi uygulamalar da onun yiiriirliikkte olan hiikiimleri ve yaygin silinneti
inkar ettigini gostermektedir. Bu anlamda kitabin inkar1 ve siinnetin reddedilmesi ayni
seylerdir. Her ikisi de kiifrii gerektirmektedir. Su var ki, kitap daha biiyiiktiir ve onun inkarinin
ahiretteki cezas1 daha siddetlidir (Cahiz, 1964, 11/11). Biitiin bu uygulamalar sadece imamet
iddiasinda bulunanlarda gergeklesen iimmet i¢indeki ilk kiiftirdiir (Cahiz, 1964, 11/12).

Cahiz, Muaviye’yi savunmalari1 nedeniyle Nabite’yi ve onlarin zihniyetini sert bir dille
elestirmektedir. Cahiz donemindeki Nabite, Hz. Peygamber’in sahabisi olmasi nedeniyle
Muaviye’yi dost edinen (fevelld), onu ve Emevilerin diger halifelerini destekleyen kimselerdir
(Aydinli, 2003, s. 141; Pellat, 2012; Uziim, 2006, ss. 263-264). Bu anlamda Cahiz’in
kavramdan kastettigi kesim Ehl-i Hadis-Hanbelilerdir (AlSarhan, 2011, s. 134; Pellat, 2012).
Cahiz bu eserde bir anlamda Muaviye’yi aragsallastirmaktadir. Muaviye ve Umeyyeogullari
iizerinden o donemde Mutezile’nin asil muhalifi olan ve Emevi taraftarlig: ile 6n plana ¢ikan
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Hanbeliler hedef alinmaktadir (Dogan, 2021, s. 91). Cahiz’a gore kendi doneminin bidatgileri
olan Nabite, Muaviye’yi tekfir etmeyerek kiifre girmislerdir. Nabite, Muaviye'nin Hz.
Peygamber’in sahabisi oldugunu bu nedenle ona sebbedilemeyecegini ileri siirmiistiir. Onlara
gore “Muaviye’ye sebbetmek bid’attir. Ona bugzeden siinnete muhalefet etmis olur.” (Cahiz,
1964, 11/12). Halbuki Muaviye ve diger Emevi halifeleri hilafette kaldiklari siire igerisinde Hz.
Peygamber’in evladini katletmis, Ammar b. Yasir’i 6ldiirmiis, Kabe’yi tahrip etmis, kibleyi
degistirmeye c¢alismis, namaz vakitleriyle oynamis, Rasulullah’in minberi iizerinde yiyip
icmiglerdir. Emeviler, ayrica halifenin Hz. Peygamber’den daha biiyiik oldugunu iddia etmis,
fakihleri Oldiirmiis, onlar1 elestiren ve giinahkar olduklarii sdyleyenleri de katletmislerdir
(Cahiz, 1964, 11/12-14; 2002, ss. 421-424). Fisk/fasiklik, Emevilerin s6z konusu eylemleri i¢in
kullanilabilecek en hafif kavramdir. Bidat¢i Nabite insanlara bulunduklart mevkilere gore deger
vermis, kotli yoneticilere sebbetmenin, zulmii lanetlemenin fitne oldugunu iddia etmistir.
Muaviye ve Emevi yonetimini mesru gordiikleri i¢cin Nabite de bu eylemlerden sorumludur
(Cahiz, 1964, 11/14). “Fasik mel‘undur. Mel‘unu lanetlemeyi engelleyen kimse de mel‘undur.”
Bu acidan bakildiginda Nabite, Yezid ve babasindan daha kafirdir (Cahiz, 1964, 1I/14).

Muaviye’nin dehasi, hilmi, vahiy katipligi gibi 6zelliklerini goz ardi etmedigini ifade
eden Cahiz (Cahiz, 2002, s. 344), ayn1 zamanda Ehl-i Hadis basta olmak iizere taraftarlarinin
Muaviye hakkinda ileri siirdiigii faziletler hususunda da bazi elestirilerde bulunmaktadir. S6z
konusu elestirilerde Umeyyeogullari ile Hasimogullarm karsilagtiran Cahiz, Muaviye elestirisi
iizerinden Abbasi savunusu yapmaya calismakta (Kose, 2017, s. 249), Hasimogullari’na
mensup halifelerin Emevi halifelerinden daha iistiin oldugunu, dolayisiyla Hasimilerin bu ise
daha layik oldugunu ileri siirmektedir (Cahiz, 2002, ss. 419-421).

Muaviye’'nin dort Arap dahisi arasinda sayilmasina kars1 ¢ikan Cahiz, bu nitelemenin
iyilikleri ile 6n plana ¢ikan kimselere verilmedigini ileri siirmiistiir. Hz. Peygamber, Hz. EbG
Bekir, Hz. Omer gibi sahislarm faziletlerinden sz edilirken onlarin dehalarina vurgu
yapilmamistir. Kald: ki Hz. Ali, Muaviye ve ‘Amr b. el-‘As’tan daha bilgili olmasina ragmen
neden bu ikisi deha sifatiyla 6n plana ¢ikmislardir. Buradan hareketle Cahiz, duhdtu’l- ‘Arab
ifadesiyle kastedilen dort sahsin higbirinin takvasiyla 6n plana ¢ikmadigini séylemistir. Ciinkii
deha ve kurnazlik salihlerin sifatlarindan biri degildir. Eger dahilik bir mertebe; kurnazlik ve
hilebazlik da bir konum ise Muéviye’nin de i¢inde oldugu bu sahislardan daha uygun kimse
yoktur (Cahiz, 2002, ss. 446-447).

Hilm ve comertlik konusunda Hasimilerin Muaviye ve kabilesinden ¢ok 6nde oldugunu
ileri siiren Cahiz, Muaviye’nin bu tiir faziletlere sahip oldugu yoniindeki iddialar ¢lirlitmeye
calismigtir. Cahiz’a gore hilm sifatina asil sahip olanlar Hasimogullari’dir. Me’mtin ve Abullah
es-Seffah insanlarin en halimi idiler. Muéaviye ve Ahnef b. Kays hilm sifatlariyla meshur
olmalarina ragmen bu ikisinden aktarilan kotii lafizlarin higbiri Hz. Hasan’dan duyulmamustir.
Bu nedenle Mudviye’nin taraftarlari onun hilmini ileri siirerek hasimlarina zulmetmislerdir.
Araplara gore hilm sifat1 sefahatle birlikte olmaz. Halbuki yeryliziine Muéviye’den daha ¢ok
sefahat ve eglenceye diiskiin kimse gelmemistir. Sayet taraftarlar1 onun sefahatine dair
rivayetlerin yanlis oldugunu iddia ederlerse bu durumda hilmi ile ilgili haberlerin de uydurma
oldugu sonucu ortaya ¢ikar (Cahiz, 2002, ss. 447-448). Comertlik hususunda da Muaviye ile
Me’miin’u karsilastiran Cahiz, bu konuda Abbasogullari’nin on kat daha 6nde oldugunu,
Abbasi kadinlarinin bile Emevileri geride biraktigini ileri stirmiistiir. Cahiz’a gore Muaviye ve
oglu Yezid’in Hz. Hasan ve Hiiseyin basta olmak iizere Hasimogullari’ndan bazilarina
yardimda bulunduguna yonelik iddialar gercek olsalar bile anlamsizdir. Cilinkii Emeviler kendi
yonetimlerinden korktuklari i¢in szl edilen kimselere haklar1 olan bir yardimi1 vermislerdir
(Cahiz, 2002, ss. 431-432).
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Cahiz, Muaviye’nin “vahiy katibi” ve “miiminlerin dayis1” oldugu ileri siiriilerek
hilafetine mesruiyet kazandirma girisimlerine de itiraz etmistir. Muaviye’nin vahiy katibi
oldugunu ancak bunun bir fazilet gostergesi olmadiginmi ¢esitli orneklerle temellendirmeye
calismistir. Cahiz’a gore bu konudaki en 6nemli 6rnek, vahiy katibi iken kendisinin vahiy
aldigini ileri siirerek Islam tarihindeki ilk miirted olan Abdullah b. Sa‘d b. Ebi Serh’tir. Bunun
disinda Hz. Ali, Zeyd b. Sabit gibi bir¢ok kisi vahiy katipligi yapmislardir. Ancak bunlarin
higbiri vahiy katipliginden hareketle hilafet iddiasinda bulunmamaistir (Cahiz, 1964, 11/188-190,
2002, s. 345). Aym1 sekilde Mudviye’nin “miiminlerin dayis1i” olmasi nedeniyle imamet
iddiasinda bulunmasi da makul degildir. Buradan hareketle Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer ve Ebi
Sufyéan’in biitiin ¢ocuklarinin miiminlerin dayis1 veya atasi olarak kabul edilmesi ve Miisliiman
kadinlarla nikahlanamamasi gibi sagma bir goriis ortaya ¢ikmaktadir. Miiminlerin dayisi olmasi
iddiasiyla Muaviye’nin imametini temellendirmek aptalliktir (Cahiz, 2002, s. 345).

Bagdat Mutezilesi’ne mensup ayni zamanda Cahi1z’1n bir ¢cagdasi olan Ebi Ca’fer Iskafi
de (6. 240/854) Muaviye’ye onemli elestirilerde bulunmustur. ibn Ebi’l-Hadid’in Iskafi’den
aktardigina gore Muaviye sahabe ve tabiundan bazilarini toplayarak Hz. Ali aleyhine rivayetler
iiretmelerini istemis, hatta bunun i¢in yiiklii miktarda iicret 6demistir (Bkz.: Efendioglu, 2015,
ss. 126-129; Ibn Ebi’l-Hadid, t.y., IV/63).

Ebl Bekir el-Esam (6. 200/816) hem Muaviye hem de imamet hususunda diger
mezhepdaslarindan farkli bir tutum sergilemistir. Bu anlamda onun diger Mutezililerden
ayristig1 sylenebilir. Esam’a gore ancak iimmetin rizasina ve biitiin toplumun icmasina
dayanmasi durumunda bir kiginin imameti mesruiyet kazanir. Buradan hareketle Esam, fitne
olaylar1 nedeniyle lizerinde hi¢bir zaman icma gerceklesmeyen Hz. Ali’nin hilafetinin gecersiz
oldugunu ileri stirmiistlir. Esam’a gdre hakkinda icma gergeklestigi i¢in Muaviye, Hz. Ali ile
girdigi hilafet miicadelesinde haklidir. Muaviye’yi Sam’a vali atayan Hz. Omer’dir. Daha sonra
Hz. Osman onun Sam’da kalmasini saglamistir. Her iki halife de Miisliimanlarin imametleri
hususunda ittifak ettigi kimselerdir. Hal boyle iken Hz. Osman’in sehit edilmesinden sonra
Muaviye’'nin Sam’1 sadece timmetin iizerinde ittifak ettigi bir imama teslim etmesi veya oray1
almaya ¢alisan kimseyle savagsmasi gerekiyordu. Nitekim o da imameti ile ilgili icma
saglanmayan Hz. Ali ile hakl olarak savasmistir (Bagdadi, 1346/1928, s. 287; Nasi el-Ekber,
1971, ss. 59-60; Watt, 2007, s. 336).

Ebu’l Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913), Ebt Bekir el-Esam’in aksine, Mutezile’den hig
kimsenin Muaviye ve ‘Amr b. el-*As’in Tahkim siirecindeki tavrini1 onaylamadigini bu nedenle
onlardan teberri edip uzak durma hususunda miittefik olduklarini belirtmistir (Hayyat,
1413/1993, ss. 71, 73-74; Golciik, 1998, s. 104). Ebl Ali el-Cubbai de (6. 3037916) Mutezile
mensuplarinin tamaminin Muaviye hakkinda olumsuz bir kanaate sahip olduklarini ve bu
fikirlerinden asla vazgeg¢mediklerini ifade etmistir. Ona gore Muaviye yanlis uygulamalarini
mazur gostermek ve isledigi fiillerin Allah’mn takdiri ile gerceklestigini ispat etmek i¢in cebr
doktrinini ortaya koymustur. Bu doktrinden hareketle Muaviye, halkin kendi mesruiyetini
sorgulamamasi i¢in yonetimin Allah tarafindan kendisine verildigini ileri slirmiis, daha sonra
bu diislince yayginlik kazanmistir. Ebti Ali el-Cubbai, Muaviye'nin goreve gelme seklini
sorgulamig ve onun imametinin sahih olmadigini belirtmistir. Clinkii Muaviye Miisliimanlarin
birbirleriyle savagsmasima yol acgarak timmetin birligini bozmustur. Muaviye’nin hilafeti
hususunda icma oldugu iddiasina da kars1 ¢ikan Ebi Ali el-Cubbai, Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin
basta olmak {lizere Abbasogullar1 ve Kureys’ten bircok kisi onunla savasarak kanlarini ortaya
koymuslardir. Bu durumda icma oldugunu sdylemek isabetli bir diigiince degildir. Ayrica Hz.
Peygamber’in Hz. Ali’ye soyledigi “Sen bozanlarla, zulmedenlerle ve ayrilanlarla
savasacaksin.” sozii Muaviye’'nin bagi ve zalim oldugunu ve onunla savagsmanin viicubiyetini
gostermektedir. Bu ve benzeri eylemleri nedeniyle Muaviye’nin fasik oldugu yoniinde hiikiim
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verilmistir. Cahiz gibi Ebu Ali de Nabite’yi Muaviye’yi desteklemeleri nedeniyle elestirmistir
(Aydinli, 2003, ss. 237-240).

Muaviye Algisinin Sosyal Hayata Yansimalari

Islam diisiincesine mensup firkalarin Muaviye hakkindaki kanaatleri ve bu noktadaki
konumlanmalar, donemin sosyo-politik-kiiltiirel sartlar1 ¢er¢evesinde gergeklesmistir.
Muaviye’nin gerek hilafetinden Once gerekse hilafeti sirasindaki uygulamalart onun
taraftarlarinin ve muarizlarinin olugsmasini beraberinde getirmistir. Muaviye, yonetimini tahkim
etmek amaciyla cesitli tedbirler almistir. Bir taraftan Ehl-i Beyt mensuplarindan bir kismina
cesitli hediyeler gondermis, diger taraftan Hasimogularini etkisiz hale getirmek amaciyla onlar
baski altinda tutmus, minberlerden Hz. Ali’yi lanetleme gelenegi baglatmistir. Bu uygulamalara
daha Emeviler doneminde tepki gosteren kimseler olmustur (Demir, 2015, ss. 109-117,
Sarigam, 2008, ss. 288-294; Taberi, 1387/1967, V/253; Ya’klbi, 1412/1992, 11/223). Ancak
Muaviye ve Emevi uygulamalarina asil tepki Abbasiler doneminde ortaya cikmustir.
Abbasilerin ig bagina gelmesiyle birlikte bu defa Umeyyeogullar1 aleyhine birtakim politikalar
yiiriitiilmiistiir (Demir, 2015, ss. 117-118). Islam tarih yaziminin énemli lgiide Abbasiler
doneminde sekillenmis olmast Emeviler ile ilgili olumsuz alginin olugmasinda etkili olmustur
(Demircan, 2007, ss. 76-77; Ozkan ve Erkogoglu, 2021, ss. 96-97, 108-109). Bu dénemdeki bir
tarih¢i icin belki de en 6nemli dini-siyasi meselelerden biri Abbasilere karst nasil bir tavir
takindig1 hususudur (Humphreys, 2004, ss. 100-101; 2006, ss. 4-5, 17-18). Mesela Ahbdru d-
Devleti’l-‘Abbasiyye adli eserin neredeyse dortte biri Abdullah b. Abbas’in biyografisine
ayrilmistir. Bu anlatiya goére Abdullah b. Abbas Muaviye’nin 6nemli muhaliflerinden biridir ve
Emevi yonetiminin gayri mesru oldugunu acik bir sekilde savunmustur (4hbdaru’d-devieti’l-
"Abbadsiyye ve fihi ahbari’l-Abbds ve veledihi., 1971, ss. 42-88). Ancak tarihsel veriler amansiz
bir muhalif olmak sdyle dursun; Abdullah b. Abbas’in gercekte Emevilere sadik kaldigini
gostermektedir. Muhtemelen Abdullah b. Abbas ile ilgili s6z konusu imaj devrimden sonra
uydurulmustur (Sharon, 2006, ss. 72-73). Nitekim Muaviye nin faziletleri ile ilgili rivayetlerin
onemli bir kisminin Ibn Abbas’a nisbet edildigi daha énce ifade edilmisti.

Abbasilerin Emevilere yonelik politikalarindan memnun olanlar oldugu gibi bundan
rahatsiz olan Emevi yanlis1 veya tarafsiz kalmaya ¢alisan kimseler de olmustur (Dogan, 2021,
s. 86; Laoust, 1999, ss. 35-36). Ibnii’l-Fakih’in aktardigina gére Muhammed b. Ali b. Abdullah
b. Abbas sehirlere davetciler gonderirken Kife’'nin Ali taraftari; Basra’nin Osmani; Mekke-
Medine’nin Hz. Ebti Bekir ve Omer taraftar;; Hicaz’m ise dinden ¢ikmis HarGriler’den
miitesekkil oldugunu sdylemistir. Sam halkina gelince onlar EbG Siifyan ve ogullarindan
baskasini tanimaz, Mervanogullari’ndan baskasina itaat etmezler (Ibnu’l-Fakih, 1416/1996, s.
604). Meshur Muhaddis Nesal (6. 303/915) hayatinin sonlarinda Misir’dan Sam’a gitmis,
burada kendisine Muaviye’nin faziletleri ile ilgili rivayetler sorulmustur. Bunun {izerine Nesai,
“Muaviye’ye basabas esit olmak yetmiyor gibi bir de buna fazilet mi ekleyelim” seklinde cevap
verince Muaviye taraftarlar1 onu déverek mescitten ¢ikarmistir. Hatta vefatinda bu darbelerin
etkisinin oldugu ifade edilmistir (Ibnu’1-Cevzi, 1412/1992, XI11/156; Kandemir, 2006, s. 563).

Abbasiler hem kendi mesruiyet zeminlerini olusturmak hem de Emevi taraftarlarimi
tehlike olmaktan ¢ikarmak i¢in Emevileri kotiilemis, hatta bunu tesvik etmislerdir. Abbasiler
yonetim isini seleflerinden daha ¢ok hakkettikleri hususunda halki ikna etmek i¢in ideolojik
propaganda ylirlitmiis, gerektiginde rivayetlerden de destek almiglardir (Dogan, 2021, ss. 86-
87). Abbasiler Kur’an ve siinneti ihya etmek icin ayaklandiklarini, ihtilalin kafir ve gaspci
Emevilere karsi Hz. Peygamber’in ehl-i beytini desteklemek amaciyla baslatildigini ileri
siirmiiglerdir. Onlara gdére Emeviler Islam’1 yok etmek ve Cahiliye dénemine geri donmek
istemislerdir. Bu nedenle yonetimi “gasip aile’nin elinden almak dini bir gérevdir. Muaviye




Igde, M. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2023 22(2) 393-413 406

kendisinden sonra oglu Yezid’i halef tayin etmekle hilafeti kralliga doniistiirmiistiir.> Abbasiler
bu iddialarin1 temellendirmek amaciyla dini kullanma konusunda bir beis gérmemislerdir
(Demir, 2015, s. 117; Dogan, 2021, ss. 40-42, 83-102). Nitekim ilk Abbasi halifesi Ebu’l-Abbas
es-Seffah (6. 136/754) goreve geldikten sonra yaptigir konusmada Emevilerin kotii islerinden
s0z etmis, onlarin Allah’a sirk kostuklarmi, gozlerini kirpmadan insanlara zulmettiklerini,
Allah’mm Emevi zulmiine karsi kendilerini is bagina getirdigini ileri stirmiistiir (Taberd,
1387/1967, VI1/426-427). Mesruiyet zeminlerini olusturmak isteyen Abbasiler, Emeviler
lehindeki bazi rivayetlere de miidahale etmislerdir. Mesela Umeyyeogullar1 arasindaki
Mervaniler-Siifyaniler ¢ekismesinin de etkisiyle ortaya c¢ikan ileride hilafetin tekrar
Muaviye'nin de mensubu oldugu soya gececegine (siifydni’l-muntazir) yonelik rivayetler
Abbasiler doneminde de oldukea yaygindi (Ay, 2002, ss. 291-293; Mes’di, 1357/1937, s. 291,
Wellhausen, 1963, s. 263). Abbasi propagandalarinin etkisiyle bir mehdi gibi beklenen bu
Siifyani karakterin Deccale doniistiigii goriilmektedir. Bir bagka ifade ile “apokaliptik gelenekte
Siifyani, Emevi ailesinin Siifyani kolunun mehdisi iken ger¢ek mehdiye karsi savasacak dinsiz
bir diisman” olarak sunulmaya baslanmistir (Dogan, 2021, s. 89; Madelung, 2012).

Muaviye ve Emevi aleyhtarligi Abbasilerin ilk donemleriyle smirli kalmamistir.
Abbasiler devrinde Muaviye’nin cuma giinleri minberlerden lanetlenmesi i¢in defalarca
kararlar alinmistir. Hatta Mudviye ve Emeviler aleyhine eser telif edilmesi yoOniinde
tavsiyelerde bulunulmustur (Hezayime ve Beni Yasin, 2000, s. 8). 212/827-828 yilinda Halife
Me’miin minberlerden Muaviye’yi lanetleme karart almigtir. S6z konusu kararda Muaviye’yi
hayirla yad eden veya onu sahabeden herhangi birinden iistiin géren kimsenin korumasiz
kalacagini ilan etmistir. Rivayete gore danmigmani Yahya b. Eksem (0.), halkin 6zellikle
Horasanlilarin buna tahammiil gosteremeyecegini gerekce gostererek Me’min’u bu kararindan
vazgecirmistir (Ibn Tayfir, 2002, s. 54; Mes’adi, 1425/2005, s. 4/34).

Muéviye’yi lanetleme girisimi Halife Mu‘tazid (6. 289/902) déneminde tekrar giindeme
gelmistir. Mu‘tazid, 284/897-898 yilinda daha 6nce Me ’miin’un hazirlattigi lanetleme metnini
kismen gelistirerek Cuma hutbelerinde okunmast i¢in tekrar yaymlatmistir. Mu‘tazid ayrica su
dagiticilarinin islerini yaparken Muaviye’ye rahmet okumalarini ve onu hayirla anmalarini da
yasaklamigtir. Ehl-i beyte dvgiilerle baglayan Mu‘tazid’in fermaninda, Muaviye’nin babasi Ebu
SiifyAn’m Miisliimanlara yaptig1 zuliimler hatirlatilmis, Umeyyeogullari’'nin istemeyerek
Miisliiman olduklari ileri siiriilmiistiir. Cesitli ayet ve hadislerden hareketle Umeyeogullari’nin
lanetlendigi, Muaviye’nin Allah’in dinini inkar ettigi, Hz. Peygamber’in ashabinin kanini
doktiigii, ahlaksiz ve inangsiz oldugunu bile bile oglu Yezid’i veliaht tayin ettigi belirtilmistir.
Halifenin ferman1 Ebl Stifyan, Muaviye ve Yezid’e lanet temennileriyle sona ermistir (Taberd,
1387/1967, X/54-63).

Halife Kahir doneminde (320/932-322/934) Muaviye ile ilgili tartismalarin tekrar
giindeme geldigi goriilmektedir. 321/933 yilinda vezir Hacib Ali b. Yelbak’in da etkisiyle
Muaviye ve oglu Yezid’in Cuma hutbelerinde lanetlenmesi emri verilmistir. Durumdan rahatsiz
olan 6zellikle Berbehari (6. 329/941) liderligindeki Hanbeliler uygulamay:1 protesto etmislerdir.
S6z konusu protestolarda Hanbelilerden bir¢ok kisi tutuklanmis, Berbehari de saklanmak
durumunda kalmistir (ibn Ebi Ya’la, t.y., 11/44; Ibnu’l-Cevzi, 1412/1992, XI111/316-317). Bu
donemdeki bir baska Hanbeli alim olan Ebu’l-Kasim el-Hiraki de (6. 334/946) Muaviye’nin

3 Bu diisiince sonraki siiregte Ehl-i siinnet icerisinde “benden sonra hilafet otuz senedir.” anlamindaki rivayetle
temellendirilmistir. (Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, 1986, 11/592; Belazuri, 1417/1996, 1V/186-188. Rivayetle ilgili
bir degerlendirme i¢in bkz.: Hatiboglu, 2015, ss. 95-96; Ya’kiibi, 1412/1992, 11/350-351).
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lanetlenmesi basta olmak iizere yonetimin bazi uygulamalarindan rahatsiz oldugu i¢in Bagdat’1
terk ederek Sam’a tasinmustir (Ibn Ebi Ya’la, t.y., I/75).

Abbasiler basindan beri Emeviler aleyhine politikalar izlemelerine ragmen Muaviye’ye
yonelik lanetleme girisimlerinin Me’miin’dan sonraki siirecte artmasi onemli bir husustur.
Abbasiler i¢in artik bir tehlike olusturmamasina ragmen Muaviye’nin ve Emevilerin
lanetlenmesine yonelik adimlar baska amaglara hizmet etmektedir. Abbasiler agisindan
Muaviye ve Emeviler kiifrii ve kotiiliigli sembolize etmektedir. Muaviye’nin lanetlenmesi
meselesinde Abbasi halifeleri diismanligi canli tutmak suretiyle taraftarlarini mobilize etmek
kendi yonetimlerini tahkim etmek istemislerdir (Humphreys, 2006, s. 4). Ozellikle Me’min
doneminde Ehl-i Hadis, yOnetimin en O6nemli muhaliflerindendi. Ahmed b. Hanbel ve
taraftarlarinin da igerisinde bulundugu Ehl-i Hadis, Muaviye’ye saygi gostermekteydi.
Abbasiler, sembolik degeri olan Muaviye’ye saldirmak suretiyle asil muhalifleri olan Ehl-i
Hadis-Hanbelileri baski altina almak istemislerdir (Cabiri, 2000, s. 96). Aym1 donemde
Me’man’un halku’[-Kur’an fikrini benimsemesi, Zeydi imamet diisiincesine uygun bir sekilde
Hz. Ali’nin efdaliyeti fikrini ac¢iklamasi ve Muaviye’yi lanetleme emri vermesi (Taberd,
1387/1967, VIII/618-619) bir arada distintildiigiinde konu daha anlasilir hale gelmektedir.
Dolayisiyla mesele Muaviye/Emevi karsitligindan 6te Abbasi halifelerinin kendi yonetimlerini
tahkim etme ve muhaliflerini devre dig1 birakma ¢abasidir. Ayrica olayn siyasi boyutunun yani
sira Arap-Mevali miicadelesi gibi sosyokiiltiirel boyutlarinin oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir.

Abbasi  ihtilaliyle birlikte Emevi taraftarlarinin @ tamaminin  katledildigi,
Umeyyeogullar’nin izlerinin silindigi kabul edilir. Ancak gercekte durumun bdyle olmadig et-
teseyyu ‘ li’l-Umeviyyin seklinde isimlendirilen Emevi hayranliginin ¢esitli vesilelerle ortaya
ciktig tarihi kayitlarda yer almistir (Diindar, 2015, s. 106). Abbasilerin yonetim kademelerinde
Arap olmayan unsurlara yer vermesi, $ia yanlis1 bazi1 goriislerin kismen de olsa destek bulmasi
bazi kesimlerde —ozellikle Ehl-i Hadis-Hanbeliler arasinda- ciddi bir tepki olusturmustur (igde,
2016, ss. 55-59). Sia’nin Hz. Ali’yi asir1 yiiceltmesi Abbasi yonetiminin de buna kismi bir
hosgorii gostermesi Ozellikle Hanbeliler arasinda “Muaviye kiilti’niin olugsmasina neden
olmustur. Abbasilerin bagkenti Bagdat’ta dahi Muaviye taraftarlar1 her zaman faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir (Kraemer, 1986, s. 64; Zeyyat, 2013, ss. 178, 180-181). Makdisi, Hanbelilerin
Muaviye taraftarligi hususunda asiriya gittigini, onu “miiminlerin dayis1” ve “Allah’1n halifesi”
olarak kabul ettiklerini, hatta bu konuda hadis uydurup rivayet ettiklerini ifade etmistir
(Makdisi, t.y., V/149). Makdisi, Vasit camisinde oldugu sirada, bir kiginin Hz. Peygamber’den
hadis rivayet ettigini gormiistiir. S6zde Hz. Peygamber’den gelen bir senetle gelen bu rivayet
soyledir: “Kiyamet giinii Allah, Muaviye’yi kendisine yaklastirir ve yanina oturtur, eli ile onu
giydirir ve onu damat gibi siisleyerek mahliikata sunar”. Makdisi, bu sozler karsisinda
dayanamayarak “Neden? Ali ile savastigi i¢in mi Allah Muaviye’den razi oldu? Yalan
sOyliiyorsun ey sapik.” demistir. Bunun iizerine, s6zde hadisi rivayet eden sahis “Yakalayin su
Rafizlyi.” demistir. Makdisi, bundan sonra halkin kendisine saldirdigini, ancak aralarinda
kendisini taniyanlarin ¢ikmasiyla kurtulabildigini sdylemistir (Makdisi, 1411/1991, s. 126).

Hanbeli alim Ibn Batta (8. 387/997) vasitasiyla aktarilan bir rivayette ibrahim el-
Harb1’nin anlattigina gore Hz. Ali, Kifelilere hitaben “Ey Kifeliler, benim boynumda bir sey
var ki, onu kendi boynumdan ¢ikarip sizin boynunuza yiiklemek istiyorum.” demis, ardindan
su olay1 anlatmistir: Muaviye ile birlikte Hz. Peygamber’in yaninda oturdugumuz bir sirada,
Hz. Peygamber, aniden kalemi benim elimden alarak Muaviye’nin eline koydu. Ancak ben
bundan dolay1 bir rahatsizlik hissetmedim. Ciinkii bunun Allah’in bir emri oldugunu biliyorum
(ibn Ebi Ya’la, ty., 11/165). Rivayete gore Hz. Ali, kalemin kendisinden almip Muaviye’ye
verilmesinden bir rahatsizlik duymamis, bunu Allah’in takdiri/emri olarak kabul etmistir. Bu
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rivayet, Emeviler doneminde ortaya ¢ikan Kader tartismalar1 ve Muaviye’nin Allah’mn emri ile
vahiy katibi olduguna dair rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde, sanki hilafetin Hz. Ali veya
Aliogullari’ndan alinip Muaviye’ye dolayisiyla Umeyyeogullari’na verilmesinin ilahi takdir
oldugu, bundan dolay1 bir hak iddia etmenin yersiz oldugu mesaji verilmeye ¢alisilmistir.

Ebs Hafs el-Ukberi’ye gére Ibn Abbas sunlar1 sdylemistir: “Bana gdre Muaviye, Hz.
Musa gibi giivenilir bir sahistir. Hz. Musa’nin giivenilir olduguna dair ayet oldugu gibi Cebrail
de Hz. Peygamber’in Muaviye’yi vahiy katibi yapmasim1i emretmistir. Eb0 Hafs ayrica
Muaviye’ nin mutlaka cennete gidecegini iddia etmistir” (Ibn Ebi Ya’l4, t.y., 11/165). Bir diger
Hanbeli alim olan Gulam Sa‘leb Muaviye’nin faziletleri ile ilgili bir risale (ciiz) yazmus,
kendisinden ders almaya gelen kimselere &ncelikle bu kitab1 okumayi sart kosmustur (ibn Ebi
Ya’la, ty., 11/68). Sonraki Hanbelilerden Ebsi Ya‘la Ibnu’l-Ferra’ da (8. 458/1066) Tenzihu
Halu’l-Mu’minin Mu ‘aviye b. Ebi Sufyan mine’z-Zulmi ve’l-Fiski fi Mutdlebetihi bi-demmi
Emiru’l-Mu 'minin Osman (Ebu Ya’la el-Ferra’, 1422/2001) adl1 bir eser yazmaistir.

Hanbeliler arasindaki Muaviye bagliligi, sosyal hayatta ona rahmet dilemek seklinde
tezahiir etmistir. Su dagiticilar1 mesleklerini icra ederken “Allah Muaviye’ye rahmet etsin.”
seklinde seslenmekte, muhataplarindan da ayni climleyi tekrarlamalarini beklemekteydiler.
Kraemer, Muaviye taraftarliginin, Ali karsithiginin bir maskesi oldugunu iddia etmistir. Ona
gore, “Allah Muaviye’ye rahmet etsin.” seklinde seslenilirken kastedilen sey, “Allah Ali b. Ebi
Talib’e lanet etsin.”dir (Kraemer, 1986, ss. 64-65). Zeyyat da Sia karsitliginin Hanbelilerde
Muaviye taraftarligi seklinde tezahiir ettigini ileri siirmiistiir (Zeyyat, 2013, ss. 179-181).
Muaviye meselesini Siilik-Siinnilik bir baska ifadeyle Siilik-Hanbelilik ekseninde okuyup
Muaviye karsithigr veya taraftarligini burayla sinirlandirmak dogru bir tespit olmakla birlikte
yeterli degildir. Meseleyi bu konuyla sinirlandirmak fotografin tamamini gérmeyi
engelleyebilir. Hanbelilerin Muaviye ilgisi romantik bir iliski mesabesinde degildir. Bizzat
Ahmed b. Hanbel’in Siifyani isyaniyla yakindan ilgilendigine dair bilgiler bulunmaktadir. Yine
Hadis taraftarlarinin faaliyetlerinin merkezi olan Rusafe camii ¢evresinde Muaviye kiiltiiniin
yogunlastig1 ifade edilmektedir (Iscan, 2006, s. 156; Loust, 2017, s. 125). Hanbelilerin Muaviye
ilgisi, Emevi devletinin Arap asabiyetine dayali politikalariyla agiklanabilir. Bu donemde
hilafet basta olmak iizere yonetim biiylik Olclide Araplarin elindedir. Mevali ikinci smif
vatandas olarak kabul edilmistir. Abbasiler doneminde ise yonetimde Araplarin agirlig1 azalmis
buna karsin Arap olmayan unsurlar yani mevali etkin hale gelmislerdir (Barthold, 1984, ss. 99-
101). Ibn Hazm bu duruma isaret ederken Emeviler’in bir Arap devleti oldugunu, ancak
yonetimlerinde Horasan ve Farslariin hakim olmasi nedeniyle Abbasi idaresinin Arap devleti
olmadigin1 sdylemistir (Ibn Hazm, 2004, ss. 36-37). Bu durum Arap asabiyetine dayal1 bir
zihniyet yapisina sahip olan ve Arap’1 sevmeyi imanin subelerinden biri olarak goren (Kutlu,
2000, ss. 62-63) Ehl-i Hadis-Hanbeliler arasinda rahatsizliga ve Abbasi yonetimi ile iliskilerin
bozulmasma neden olmustur. Biitiin bunlardan hareketle Ehl-i Hadis ile Muaviye/Emevi
ydnetimi arasinda gayri resmi bir baglantidan s6z etmek miimkiindiir (Iscan, 2006, ss. 157-158).

Sonug¢

Mutezile ve Ehl-i Hadis-Hanbeli mezhebine mensup alimlerin Muaviye ile ilgili
tasavvurlarinin olugsmasina yasadiklar1 dénemin sosyo-politik kiiltiirel sartlarinin yani sira
mensubu olduklart topluluklar da etkili olmustur. Daha ¢ok Arap unsurlara dayanan Ehl-i
Hadis, ayn kiiltiirel kodlara sahip olan ve takip ettikleri Arap asabiyetine dair politikalar
nedeniyle Emevi yonetimine ve Mudviye’'ye yakinlik duymus, ilgili doénemi
ideallestirmislerdir. Hanbeliler i¢cin Muaviye/Emevi yonetimi, kiiltliri muhafaza etmenin bir
sembolii olarak kabul edilmistir. Buna kars1 Abbasilerin 6zellikle belli bir donemi kiiltiir veya
dinin yozlastirilmaya ¢alisildig: siire¢ olarak sunulmaktadir. Bu noktada Hanbelilerin Muaviye
ilgisinin daha ¢ok onlarin sahabe algis1 basta olmak tizere dini bakis a¢ilarindan kaynaklandig,
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dolayisiyla bunun dini bir mesele oldugu diisiiniilebilir. Bu yondeki bir itirazin haklilik pay1
olmakla birlikte, dini bakis agilarinin da boslukta olugsmadigi, cevresel sartlar, dini ve kimliksel
aidiyetlerin din diisiincelerin olusumunda etkili oldugunu ifade etmek gerekir.

Benzer bir durum Mutezile icin de gegerlidir. Daha ¢cok mevali kitleye mensup olan
Mutezile, Muaviye basta olmak {izere Emevi yonetiminin dini ve sosyal politikalarina yonelik
tepkilerini Muaviye sembolii ilizerinden dile getirmislerdir. Bu nedenle Mutezile, Arap
asabiyetine dayal1 bir politika izleyen ve mevaliyi ikinci smif vatandas olarak kabul eden
Emevilere kars1 kismen de olsa ¢cogulculugu benimseyerek yonetimde gayri Arap unsurlara
Oonem veren Abbasilerin yaninda yer almislardir.

Yararlandiklar1 tarihsel verilerin benzerligine ragmen Mutezile ve Ehl-i Hadis-
Hanbelilerin Muaviye algisi/sunumunun birbirine neredeyse taban tabana zit oldugu
goriilmektedir. Bu durum birbirinden tamamen farkli iki Muaviye portresinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bir taraftan dini konumu ve ahlaki erdemleri nedeniyle cenneti garanti ettigi
iddia edilen Muaviye; diger taraftan olumsuz amelleri ve uygulamalar1 nedeniyle biitiin
kotiiliiklerin kaynagi kabul edilen hatta Miisliimanlig1 dahi sorgulanan Muaviye. Oyle ki bu
kaynaklarin ayni kisiden bahsettigini bilmeyen kimse bunlarin tamamen farkli tarihsel
karakterler oldugunu diisiinebilir. Bu durum tarih kaynaklarindaki bilgilerin mutlak hakikati
temsil etmedigini, tarihci(ler)nin tarihsel olgular iizerinde cesitli sebeplerle tasarrufta
bulunabildigini gostermektedir. “Ideolojik tarih” seklinde de ifade edilebilecek bu tarih
yaziminda siyasal yonetimler, dini yapilanmalar, ideolojiler toplumsal tabani etkilemek ve
yonlendirmek amaciyla tarihsel verileri yanlis yorumlamakta veya c¢arpitabilmektedir. Asirt
yliceltme-yerginin eslik ettigi bu tarih anlayiginda bir taraftan diine ait yapay bir tarih tasavvuru
olusturularak ideal-olumsuz bir ge¢mis tasavvuru olusturulmakta; diger taraftan bugiin ve
gelecek insa edilmeye calisilmaktadir.

Gecmisin dogru bir sekilde anlagilmasi ic¢in tarih bilincinin olusmasi son derece
onemlidir. Tarihin dogru bir sekilde anlasilmasi igin rivayetler basta olmak iizere tarihi
materyallerin tarafsiz olmadigimin bilincinde olarak eldeki malzemenin olusumunun tarihsel
arka planinin anlasilmasi gerekmektedir. Ayni sekilde gegmis ile ilgili hiikiim verirken calisilan
konu veya donem ile ilgili biitin malzemenin tahlil edilerek dogru ve kapsamli bir bakis
sunulmas1 6nem arz etmektedir.
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