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Umit Unal ile Soylesi?

Serdar Oztiirk: Umit Bey, hos geldiniz. SineFilozofi dergimizin ikinci sayisi icin réportaj
yapmay1 kabul ettiginiz igin ok tesekkiir ederiz. Sinema deyince yonetmenlerin ve toplumun
genis katmanlarinin algisinda genellikle eglence kavrami diistintilmekteyken, felsefe deyince
insanlarin {izerine bir agirlik ¢okmekte. Insanlar kavramlarin, teorinin, bttunctlltigin
egemenligi altinda biraz kendilerini, belki Kafka'nin hikayesindeki Gregor Samsa gibi, yani
bir bocek gibi hissetmektedirler. Dolayisiyla entelekttiellik biraz hakim olabilmektedir. Sizce,
eglence ve entelektiiellik ve dolayisiyla da sinema ve felsefe birbirinden bu kadar uzak
kavramlar mi1? Bunlarin arasinda bir iliski yok mu? Yoksa bunlar birbirlerini dislayan
kavramlar m1? Bu konu hakkindaki fikrinizi 6grenmek istiyorum.

Umit Unal: Sinema bir endiistri, biiyiik bir endiistri ve eglence endiistrisinin bir pargasidir. Bu
kacinilmaz bir sey. Ben sinemay1 hep mimariye benzetmeyi severim. Mimari ne kadar sanat
ve islevsel bir end{iistri alani ise, sinema da aslinda dyle bir sey. Mimarinin icinde ¢ok 6zel bir
takim mimarlar ¢ikip mimariyi sanat haline getirebiliyorlar. Sinemada da aslinda benzer bir
sey var. Giindelik kullanimdaki eglence icin ve belirli talepler igin yapilmis filmler disinda
baz1 insanlar ¢ikip filmi sanat haline getirebiliyorlar. Ama bu demek degildir ki, eglence igin

1 Bu sdylesi 2016'nin Kasim ayinda gerceklestirilmistir. Asagidaki linkten kanalimiza eriserek sdylesiyi
izleyebilirsiniz:
https:/ /www.youtube.com/channel/ UCA0ODe0KhjIMgYkyxo POoA /about
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yapilan bazi filmler sanat olamaz. Yillar 6nce Ertem Egilmez'in lafiyd: hi¢ unutmam onu:
"Sanat filmi nedir ki? Bir film iyi ise sanattir zaten" derdi. Yani, iyi yapilmus bir eglence filmi
de sanat adin1 niye tasimasn? Arasinda ben ¢ok biiyiik bir ugurum gérmiiyorum. Oncelikle
iyi yapilmis filmler var ve kotii yapilmis filmler var. Fakat iste, baz1 filmler tamamen pazar
beklentilerine gore yapiliyor ki bu sadece 'ticari' sinema i¢inde degil, sanat sinemasi -arthouse-
sinemalari icin yapilan filmlerde de baz: filmler yine [ticari] beklentilere gore yapiliyor. Orda
da yine belirli bir pazar var ve bu pazarin beklentilerine gore yapiliyor. Halbuki bence, sanati
temelde ayiran sey herhangi bir beklentiye gore veya herhangi bir pazar ihtiyacina gore
yapilmamast. Insanin iginden gelen diirtiiye gore hareket ederek bir sey yapmasi. Derdini
anlatmaya calismasi. Baska kimsenin gormedigi seyleri gostermeye calismasi. Ama iste
sinema, her seyi ile ister arthouse olsun ister biiytik ticari sinemalar olsun belirli beklentileri
olan bir endiistridir. Ister istemez biraz ona uyarak, biraz kendi icimizden gelen sese uyarak
bir denge tutturmaya calisiyoruz her seferinde.

S.0: O zaman sizin anlatimmizdan sinemanin kendi icinde bir paradoksu oldugu sonucuna
ulasabiliyoruz. Bir tarafta endiistri boyutu diger tarafta diistinsel boyut ya da daha ytiksek
entelekttiel boyut, sanatsal boyut. Sanat ile kitle, sanat ile endiistrinin yan yana gelmesi kendi
icerisinde bir paradoks ve bu paradoks belki de imajlara yansimakta. Imajlardaki gatisma,
catiski da belki oradan kaynaklanmakta. Filmlerinize geldigimizde de, ilging bir sekilde bizi
stiphe ve catiski icerisinde birakan, yogun sorular sormamiza yol agan ilging imajlarla
karsilasmaktayiz. Ben buna yeni ve yaratici imajlar diyecegim ve bu anlamda filmleriniz
felsefeye yaklasmakta, bize felsefi sorular da dustindtirmekte. Bu konuda neler
soyleyebilirsiniz? Acaba filmlerinizi tiretirken beslendiginiz bu kaynaklar nelerdir? Bunlar1
merak ettim.

U.U: Ben oncelikle, ticari sinemanin igine dogdum. Ama tuhaf bicimde daha ilk filmim ve ilk
yazdigim senaryo olan Teyzem'de bile ¢ok kisisel unsurlar agir basiyordu ve gercekten
Teyzem'de bir sekilde sanatci tavriyla kendi yasadigim ailevi travmayla hesaplasmaya
calistyordum. Daha dogrusu ailemizin yasadig1 bir travmayla hesaplasmaya calistyordum.
Bence, o filmin ticari kosullar altindaki sinema atmosferi iginde yapilan bir film olabilmesi
biiytik bir olaydi. Ama o gtintin Ttirk Sinemas1 buna izin veriyordu. Cok fazla film yapiliyordu
ve yonetmenlerin bir sekilde bir seyler denemeye firsat1 oluyordu. Bugiin ticari sinema ¢ok
daha vahsilesti ve Teyzem gibi bir filmi yapmak simdi ¢ok zor. Ticaretin beklentileri ok daha
vahsilesti, cok daha sertlesti. Ama bir sekilde 6ncelikle ticari sinema i¢inde var olmaya ¢alistim
ben, bir senaryo yazari olarak. Zaten geldigim donemi diistintince o donemin sartlarinda
bagimsiz sinema diye bir fikir yoktu. Nuri Bilge'ler, Zeki Demirkubuz'lar 90'larda ¢iktilar. Ben
sinemaya 80'lerin ikinci yarisinda geldim ve tek var olma sansim Yesilcam'in i¢inde bir sekilde
pismek ve oradan yetismekti. Ben bir sekilde senaryolar yazarak oncelikle var olmaya calistim.
Daha sonra da kendi filmlerimi yapmaya baslayinca birden bire o seyin ¢cok disinda, Yesilcam
isleyisinin ¢ok disinda bir seyler denemeye karar verdim. Iste 9(Dokuz) oyle cikti. Beni
besleyen sey nedir? Galiba en ¢ok edebiyattan beslendim. Cocuklugum ve gengligim boyunca
sinema ¢ok gidilen bir sey degildi. Daha dogrusu sinemaya giderdik yine ama simdiki gibi her
filmi bulabilme veya istedigimiz her filmi seyredebilme imkanimiz yoktu. $Simdi, bir sinema
ogrencisinin, en kiyida kosede kalmis marjinal bir deneysel filmi bile internetten bulup
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seyretme sans1 var. Bizim i¢in 6yle degildi. Ben Endiiliis Képegini gormeden, Bufiuel tizerine
arastirma yapip, bir sunum hazirlayip, bunu sunma basarisina eristim. Bufiuel filmlerinin
bircogunu yillar sonra gordiim. Dedigim gibi asil sinemadan ¢ok edebiyattan beslendim. Cok
sevdigim ve beni gercekten hem insan olarak hem hayata bakisimi hem sanata, edebiyata,
sinemaya bakisimi etkilemis yazarlar var. Basta, Kafka ve Nabokov. Nabokov'un anlatima,
kara mizahi, gorsel ayrintilar1 beni her zaman cok biiytilemistir. Sinemada da bir parca
edebiyattan kaynaklanan bir sey yapmaya ¢alistim. Tiyatrodan da ¢ok etkilendim. Cok oyun
okudum zamaninda. Tiyatronun hikaye kurma, hikayeyi diyaloglarla ve kisitlh mekanda
anlatma olayini sevdim. Sanirim boyle benim kaynaklarim.

S.0: Evet ilging, edebiyat anlatimini iginde yogun catismay1 barindiran elemanlar.
U.U: Tabi ki.

S.0: Sanattan beslenerek aslinda imajlar igerisinde gatisma yaratan bir sinema yaratiyorsunuz.
Roman bu anlamda gercekten degisik karakterlerin, degisik simiflarin, degisik toplumsal
kesimlerin karsilastig1 ve catismanin yogun oldugu sanat dallarindan birisi. Ama Fransa'da
halen hayatta olan Alain Badiou gibi bir filozof 6rnegin sunu soyliiyor: Sinema dedigimiz sey,
bir intensified conflict -yogunlastirilmis bir catismayl- iginde barindirir. Yani daha
yogunlastirilmis bir catismayi icinde barindiran sanat dallarindan bir tanesi. Bunu imajlarla
yapryorsunuz. Aslinda siz imajlarla diistinmeyi edebiyattan beslenerek ve sinemadan
beslenerek gerceklestiriyorsunuz. Ben sunu merak ediyorum. Bir sinema yonetmenine
ozellikle sormak istedigim sorulardan bir tanesiydi bu. 19. Ytizyildan, gelen bir nihilizm, bir
stiphecilik s6z konusu. Her seyden siiphe etme hali genellikle cagimiza da hakim olmus
durumda ve insanlar bazen diistindugint zanneden varliklar olarak kendilerini
konumlandiriyorlar. Acaba bu stiphecilik, asir1 stiphecilik diyelim ve nihilizm, pasif nihilizm
ve insanlarin diisindtgiinii zanneden aslinda sadece kanaat diizeyinde diistinen varliklar
olarak bulundugu bir cagda sinemanin verebilecegi yamitlar var mi? Nihilizme, asir1
stphecilige ve kanaat toplumlarma dogru, bu baglamda duistintirsek.

U.U: Bence oncelikle, sadece sinema degil biitiin sanatgilar, yazmaya, cizmeye, film yapmaya,
beste yapmaya ya da resim yapmaya basladig1 anda nihilizmden uzaklasmak zorunda. Zaten
ona kars1 bir sey yapmis oluyor. Ciinkii yazmak demek, insan kendi ¢agindan, kendi
cevresinden, yerinden ne kadar mutsuz olursa olsun aslinda ileriye doniik bir sey yapmak
demek. Bu yine insanliga olan inancini gosteriyor sanat¢inin. Daha dogrusu giivenini... Biz
simdi bin y1l 6ncesinin bir yazarin veya 2-3 sene 6nce yazmis bir yazar: okumaktan zevk alip
“beni de anlayan birileri olacak” diyoruz. Insanlik diye bir sey var. insanlar birbirini
anlayabilir. Her zaman bu kadar kotii olmayacak. Sonugta en umutsuz en karanlik yazarin
bile yazmaya basladig1 anda bence boyle bir inanci var. Kafka, tek basina sabaha kars1 oturup
yazdig1 zaman da boyle bir seye inamiyordu bence. Bir giin birileri bunu okuyacak ve
anlayacak. En azindan o insanlarin icinde bazilarimin iyi olduguna, iyi kalacagina ve iyi derken
hep tirnak icinde kullantyorum ama birbirini en azindan anlayabilecegine bir inang yatiyor.
Dolayisiyla dedigim gibi bence en umutsuz ve en nihilist gortinen sanatci bile isini yapmaya
basladiginda ona kars1 bir sey yapiyor en basta. Sinema, bunlarinda 6tesinde, birincisi birlikte



Sinefilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

yapilan bir sanat. Tek basina yazmaya, bir beste yapmaya veya bir odada resim yapmaya
benzemiyor. Sinema yapmak icin dncelikle bir siirii insan1 ikna etmek zorundasmiz. En ucuz
film i¢in bile - iste baz1 filmlerimi nasil yaptigimi konustuk bu réportajdan 6nce - yine o paray1
ve o paray1 verecek birilerini bulmaniz lazim. Ama onun disinda, en ucuz film bile birkag ytiz
bin liradan basliyor aslinda ve o paray1 verecek insanlar1 ikna etmeniz lazim. Biittin yaratic
grupta kameray1 kullanacak, aksesuarlar1 bulacak, kosttimleri yapacak insanlar1 ikna etmeniz
lazim. Oyuncular1 ikna etmeniz lazim. Dolayistyla bir takim kurmaniz ve o takimdaki herkesi
glizel bir is yaptiginiza, ileriye donitik, ilging bir sey yaptiginiza ikna etmeniz lazim. Bu bile
basli basina bir neden bence. Yine nihilist olmamak gerekiyor, bunlar1 yapabilmek icin. Sonra
da sinema ttiketilirken, en kisith ortamlarda bile, yine bir kitleler halinde tiiketiliyor. Bir kitap,
bazen bir siir kitab1 bin kisiye ulastiginda ¢ok iyi satt1 deniyor ama bir film igin ti¢ bin kisi
seyrettiyse ¢ok az seyretmis deniyor. Bir film milyonlarca kisiye ulasiyor. Milyonlarca kisi o
film hakkinda konusuyor. Baz filmler yillar icerisinde milyonlarca kisiye ulasiyor ve orda
sizin anlattiginiz seyler bir siirti insanin hayatinda yer ediyor. Teyzem, otuz sene dnce gekildi.
Otuz senedir bir siirii insanla karsilasiyorum, “oradaki riiya sahnesi benim kdbusum oldu”,
“oradaki kadin iste aynen benim bilmem kim ablam gibiydi” [diyorlar]. Iste insanlarin
hayatlariyla bulusuyor yani yaptigimiz seyler ve nihilist olmaya imkan yok sinema yaptiginiz
zaman.

S.0: Bu da ¢ok ilging... Bir siirii insana ulasmak zorundayiz, bir kitabin tersine belki
milyonlara ulasmak zorundayiz ve burada kitle kavramindan s6z etmekteyiz. Kitle, cocuklar
ya da farkli simiflar gibi, pek cok sosyolojik kategoriyi i¢inde barindiran bir sey. Baska bir
deyisle sadece gozlere sahip olan insanlarin izleyebilecegi sanat baglaminda da
distindiigtimiizde, bir tarafta kitle obiir tarafta sanat. Sinema ytiksek diizeyde son derece
onemli entelekttiel bir etkinlik gibi goziikiiyor. Belki film galerisine gitmeyen insanlarin
sinemayla bulusmasi... Ya da ¢ok entelektiiel dedigimiz insanlarin - 6rnegin ben gecen hafta
Doctor Strange'i izledim - en temel diizeydeki ¢ok genis kitlelere hitap eden filmleri izlemesi.
Burada cok ilging bir paradoks var. Mass ve art- kitle ve sanat, bu konudaki duistincenizi merak
ediyorum.

U.U: Kitlelerden bahsederken, milyonlarca insana ulasiyor derken, aslinda tam olarak ticari
sinemanin ulastig1 kitle ya da seyirci sayisin1 kast etmedim. Bazi filmler zaman iginde ulasiyor,
Oyle bir seye. Zaman iginde belli insanlara ulasiyor. Alt1 milyon kisiye bir ay i¢inde ya da iki
ay icerisinde ulasmak istemek baska. O gercekten isin ticaretini yapmak. Cok btiyiik bir
tanitim masrafiyla, ¢ok yogun bir tamitimla ancak olabilecek bir sey. Cok da yaygmn bir
dagitimla, bin bes ytiz kopya geliyor mesela biiytiik ticari film icin, iste zaten Ttirkiye'de iki
binden az salon var. Hemen hemen bir¢oguna biiytik ticari filmler bir anda giriyor ve gok
biiytik tanitimlarla giriyorlar. Zaten ticari film dedigimiz seyin oncesinde de buyiik bir
televizyon yatirimi oluyor. Oyuncusu televizyondan, hikayesi televizyondan filan dolayisiyla
onun dyle bir anda alt1 milyon kisiye kadar erisme sans1 oluyor. Benim kast ettigim iyi bir film
ama zaman i¢inde yine milyonlara ulasiyor. Orada yine bir kitle var ama bahsettigimiz kitle,
bazi insanlar. Film ilk yapildiginda bebek oluyorlar daha ama zamanla kendilerini biiytitiip
yetistirip o filme tekrar yetisiyorlar. O bana ¢ok ilging geliyor. Cok hosuma gidiyor ayrica.
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S.0: Burada artik spesifik olarak filmlerinizle ilgili bir soru sormak istiyorum. Filmlerinizde
genellikle toplum disina itilenler {izerine bir yogunlasma oldugu goriiliiyor. Biraz tekiler soz
konusu, otekileri filmlerinizde goérebiliyoruz. Ornegin, Nar filminde lezbiyen bir iligki var,
yine diger filmlerinizde de keza mahallenin icerisinde ttekiler, hatta mahallenin igerisinde
mahalleli profiline tam uymayan, tam uygun olmayan 6teki ile de karsilasiyorsunuz, 9 (Dokuz)
filminde oldugu gibi. Otekilere yonelik ilginiz nedir? Yani, niye 6tekiyi sinema filmlerinize
tasimak istiyorsunuz? Bu konuda 6znel bir yorumunuz ya da bagka bir yorumunuz var mi1?

U.U: Birincisi ¢ocuklugumdan beri kendimi rahat hissetmedim. Zaten rahat hissetsem
yazmaya, cizmeye gerek kalmazdi herhalde. Hep ben de kendimi bir tiir yabanci gibi hissettim
yasadigimiz toplumda. Hala da olagantistii iyi baglar kurmus degilim, yasadigim yerle. Ama
bu sadece Tiirkiye'ye 6zgii degil. Bir donem Ingiltere'de yasamaya calistim, orada da benzer
bir yabancilik ¢ektim. Bir seyler yazdigim zamanlar harig; sanirim genelde iletisimimde bir
sorun, bir bozukluk var. Bagka tiirlii yazmak, cizmek, film yapmak zor isler. Bunlara kalkisip,
zahmete girebilmesi i¢in insanin zorlanmasi lazim, bir sekilde mecbur olmasi lazim bence.
Icimden gelen bir mecburiyetle yaptim diyorum zaten her zaman. Bir de ilk yazdigim film
Teyzem'den beri hep bence yazdigim seyleri, yani kendi istegimle yazdiklarim, bazisi
1smarlama bazis1 disaridan gelmis isler ama kendi icimden gelen sese uyarak yaptigim filmler
hep genel bir haksizlik temasi altinda toplanabilir diye diistiniiyorum. Bir haksizliga isyan
gibi: Teyzem'deki kadmi korumaktan baslayip, Anlat Istanbul'daki tek tek her karaktere,
9(Dokuz)'daki Kirpi'nin yok olusuna isyan. Ama ayni zamanda tek tek her karakterin birbirini
yok edisine ve o insanlarin yasadig1 ezilmeye isyan da olabilir. Ismarlama derken mesela, Ses
filmini kabul etmemin sebeplerinden biri de oradaki kadmnin susturulmus olmasi idi. Bunun
yaninda kendi yapmak istedigim seylere ¢ok yakin buldugum icin, bir korku filmi senaryosu
olmasina ragmen kabul etmistim. Bence, yazdigim seyleri boyle bir ana baslik altinda gormek
miimkiin. Onun i¢inde de toplumsal normlarin disinda kalan insanlar, gerek cinsel
tercihleriyle gerek hayat icinde duruslariyla kenarda kalmis, kenardan bakan insanlar her
zaman ilgimi ¢ekti. Zaten, normal bir hayat1 olan, normal bir isi olan bir insandan ilging bir
hikaye ¢ikarmak zor. Olmaz demiyorum, olabilir ama ¢biir tarafta daha ¢ok hikaye var.

Gokhan Ugur: Simdi biraz da sozii ben almak ve Nar filminden tekrar devam etmek
istiyorum. Filmlerinize bakildig1 zaman bizi kavramlara dogru cektigi gortiliiyor. Kanaatimce
bu ¢ok heyecan verici. Baska bir deyisle bir filmi izlerken bir takim akademik tartismalarda
mevcut olan kavramlara dogru cekildigimi hissetmek filmi izlerken bende heyecan yaratiyor.
Nar filmine bakildig1 vakit de bir takim kavramlar beliriyor. Mesela, tahakkiim ya da kiictik
gorme gibi kavramlar. Bu kavramlarin, gorsel hale biirtindiirtilmiis ve kurmaca iginde verilen
sinemada karsimiza ciktigini gormekteyim. Iste, bir temizlikci kadmin bir falci olarak gitmesi
ve kiictik gortilmesi... Filmin son sahnesinde ise her seyin tepetaklak cevrilmesi. Bir insanin
icindeki farkli yapilar1 bir nar tanesinin i¢indeki yapilar gibi tastma durumu. Bu konuyu biraz
daha agip, mesela tahakkiim kavramu tistiinden neler ifade edebiliriz? Bu haksizlikla da sanki
ilintili bir nokta gibi. Sizin yaptigimiz biitiin filmlerin temelinde ve 6ziinde var olan haksizlik
kavramini tiireten bir kavram gibi geliyor. Birazcik daha agabilir miyiz bunu?
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U.U: Aslinda Nar'da var, mesela 9(Dokuz)'da da bahsettiginiz sey aynen var. Karakterler
birbirlerini ele gecirmeye, birbirlerini yok etmeye calisiyorlar. Benzer bir sey Ara'da da var.
Ara'da iki adamin ¢ok yogun, sakin ama birbirlerini neredeyse yok edecek kadar bir
hesaplasma yasadig1 bir sahne vardir mesela. Orada da o arkadaslik iliskisi iginde birbirlerine
yaptiklari seyler var. Orada ask da seks de baslh baslina bir tahakkiim arac1 haline geliyor. Tabi
ki, cok ilgimi cekiyor. Bu Nar'da daha da smifsal bir hale gelmis durumda. Biraz, Tiirkiye'nin
dort kesiminden insanin bir araya gelip yasadig1 bir hesaplasma daha dogrusu bir patlama
sz konusu. Evet, biittin filmlerimde ilgiliyim bu seyle.

G.U: Bir de o filminizde tek mekanla ilgili durum s6z konusu. Biraz 6nce yine, tiyatrodan ¢ok
beslendiginizi soylemistiniz ve tiyatro bir anlamda tek mekan icerisinde derdin anlatilma hali
aslinda. Bu tek mekanda 6ykiiyti anlatma ¢abanizin icerisinde baska nedenler s6z konusu mu?
9(Dokuz), Nar ve Ara ticlemesi hep bu tek mekanda gecen filmler ¢tinkii.

U.U: En oncelikli sey, biitiin diistinsel alt yapidan énce finansal, parasal zorlayiciliklar.
9(Dokuz)'un temel fikri, elbette hikdye vardi kafamda ve o hikdyeyi anlatmak istiyordum. Ama
bu sekilde anlatmanin temel fikri, prodiiksiyon fikri aslinda. Bir reklam ¢ekmistik o zamanki
patronum Paul McMillen tiyatro festivali icin bir reklam yapmusti, ben de asistaniydim sette
ve sadece yakin planlardan olusan, masklardan olusan bir filmdi. Birka¢ oyuncu getirdik, her
biri bize degisik masklar yaptilar, kizgin adam, tizgtin kadin, bagiran kadin, mesela aglayan
adam yaptilar. Ama onlar1 cekerken ben o seyden cok etkilendim, insanlarmn yaptig:
yiizlerden. Boyle, ¢linkii bakip kaliyorsun. Yiizlerin hipnotik bir etkisi var. Acaba bundan bir
uzun metraj ¢itkmaz mi diye diistindiim ve biz o filmi bir giinde ¢cekmistik. Ben de dedim ki,
her giin her oyuncuya bir giin versek ve gelip bize hikayelerini anlatsalar, sonra bundan bir
kurgu yapsak ilging bir sey olmaz mi1? 9(Dokuz) boyle cikti. Ama ben bunu nasil bir kurguya
oturtabilirim? Sonra sorgu yapayim dedim, sonra polis sorgusu, cinayet vesaire onlarin hepsi
ciktr. Bir filmde en ¢ok para harcatan seyler, galisilan giinlerin sayisinin artmasi. Bu artis neden
oluyor, cinkii mekanlar fazlalasiyor. Her mekan degisiminde neredeyse bir giin koymalisiniz.
Ctinkti bir ekibin buradan kalkip, simdi iskelede bir sahne cekiyor olsak, buraya bir giin
ayiracaglz, oraya bir giin ayiracagiz, bir sonraki sahneye baska bir giin ayiracagiz. Ama
hepsini burada gekiyor olsak, belki bir giin icerisinde tamamlayabilecegiz. O tek mekan
zorunlulugu biraz oradan. Ama bir yandan da 9(Dokuz)'u ¢cok seviyorum, onu ¢ok param olsa
da gekmek isterdim. Yani, o hikayeyi zaten anlatmak istiyordum. Nar'daki hikayeyi zaten
anlatmak istiyordum. Nar'daki o adalet duygusunun, toplumsal adalet duygusunun kayb:
fikri benim zaten yillardir aklimi kurcaliyordu.

G.U: Bu filminizdeki maske olgusu sanki Ara'da da karsimiza cikiyor. Bilmem katilir misiniz,
Ara'da da maskelenmis bireyler var aslinda. Metaforik olarak soyliiyorum.

U.U: Evet.

G.U: Bir kent-soylu buhrani durumu s6z konusu. Bu arada kalmus geliskilerle dolu kentleri bir
de sizin dilinizden, sdyleminizden ele alabilir miyiz?

U.U: Bir yandan tam kentli de olamamis insanlar, 6zellikle Ara'daki Ender ortanin alt1 bir
aileden geliyor. Babasi 6gretmen, benim babam gibi. Ender'le daha dogrusu yazdigim
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karakterlerin hemen hemen hepsiyle cok ortak tarafim var. Kendimden ¢ok sey katiyorum, bu
tiir filmlerde. Veli'yle de Ender'le de hatta oradaki kadinlarla da ¢ok, bazen onlarin agzindan
kendi hissettigim seyleri dile getiriyorum. Herhalde her yazar boyle yapiyordur da, ama en
cok hayat hikayesi olarak Ender'le benzesiyoruz sanirim. Ama orada Veli'nin anlattig1 bir
oyuncagin almamama hikdyesi var, kendi fakir zamanlarmi anlatiyor. Bir oyuncak ay1
almamamis ona. “Simdi” diyor, Ender'e “belki oyuncak¢i diikkani bile agabiliriz, ama o
almamamus ilk oyuncak ay1y1 karsilamaz”. Onun acisin1 karsilamaz. Kendimden cok sey var,
yazdigim karakterlerde. Maskeleri agmak diyelim biraz. Giindelik hayatta tizerinde
konusmak istemeyecegim seyleri yazdigim seyler araciligiyla dile getiriyorum.

G.U: Bu finansal zorluklardan yola ¢ikarak bir sey daha soyleyeyim. Sanki bunu agsmanin
yontemlerinden bir tanesi de yaratict senaryo. Cuinkii yaratici senaryo, zekdnin kivrakligi ile
sanki finansal sorunlar1 da asmamizi saglayan bir sey. Fakat sanirim, Tiirkiye'de yaratici
senaryo, 6zgiin ve pirilt1 barindiran senaryo baglaminda bir takim eksiklikler var. Sizce bunun
nedenleri neler olabilir? Yaratict senaryo baglaminda neden boyle bir eksiklik var ve bu nasil
gelistirilebilir, bu eksiklik, nasil giderilebilir?

U.U: Birincisi, ¢cok daha 6zgiir bir sinema egitim ortami lazim. Giiniimiizde dyle bir sey
ortadan kalkt1. Tkincisi, cok daha uygulamaya doniik demek istemiyorum, ciinkii teorik taraft
eksik kalinca sadece uygulamaya doniik sanat egitimi de ¢ok kotii sonuglar veriyor. Ama
insanlarin yazdiklar: sey, senaryo ancak yapildig1 zaman, filme dontistiigti zaman yasar hale
geliyor. Sonugcta senaryo kagit tizerinde bir metin ve aslinda bir filmin hazirlik asamasi. En iyi
yazilmis senaryo bile sonugta bitmis bir sey degil. Ancak bir yonetmen, yazan insan da olabilir
bu, bir yonetmen ele alip o senaryoyu filme dontistiirdtigti zaman, oyuncular seslendirdigi
zaman sanat yapit1 haline geliyor. Dolayisiyla, bir senaryo yazarmin da yaptig1 seyin ne
oldugunu anlayabilmesi icin mutlaka ¢ekilmesi lazim. Olup olmadigini1 anlamak icin ya kendi
cekecek ya da birilerinin cekmesi lazim. Ben otuz senedir bu isi yapryorum ama hala her filmde
keske surasini soyle yapsaydim, burasimi boyle yapsaydim diyorum, hala 8greniyorum. O
zaten bitmeyecek bir stire¢. Ama sinema 6grencisinin en az 3-4 film ¢ekmesi lazim ki ne oluyor
ne bitiyor, bu yazdigim sey neye doniistiyor, neyi c¢ekebilirim neyi ¢ekemem, neyi nasil
anlatabilirim, neyi nasil yazarsam insanlar ne anliyorlar, bir yonetmene kendimi nasil tam iyi
anlatabilirim ya da kendim ¢ekeceksem kendi hayalimdeki seyi ekibe nasil anlatabilirim. Neyi
yapabilirim en basta, neyi gekebilirim ben, hangi duyguyu aktarabilirim sinemada? Bazi
duygular1 aktarmaya imkéan yok, baz1 durumlar1 aktarmaya imkan yok. Neyi yapabilirim neyi
yapamam bunu dgrenebilmesi icin ¢ok film ¢ekmesi lazim. Bunun bence en temel seyi o, yani,
tecriibe eksikligi. Ama bir yandan da insanlar sadece ¢ok film seyrederek sinemay1
ogreneceklerini zannediyorlar. Bence 6yle degil. Hatta su an filmden ¢ok dizi seyreden sinema
ogrencisi kusagr var. Film seyretmek, dizi seyretmek degil. Filmlerin dizilerin bize
soylemedigi seyler var onlar da eski kitaplarda yazili. En basta ¢ok okumak lazim, bir parga
derinlesebilmek icin. Bugitin i¢in de ilging bir sey soyleyebilmek icin eski yazarlarin bize
soyledigi seyleri anlayabilecek diizeye gelmek lazim.
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G.U: Edebiyatin da belki en buiyiik faydalarindan birisi bu. Cok biiytik oranda besliyor. Simdi
filmlerinizi izledigimiz vakit cogunlukla, ¢cok derin mevzularin, aslinda kavranmasi zor olan
olaylarin sug, adalet, 6n yargi, sinif catismasi gibi olaylarmn, kavramlarin aslinda son derece
siradan bir sekilde anlatildigin1 gérmekteyiz. Biz siradanlhikta bir derinlige ulasiyoruz. Bu
anlamiyla giindelik yasam pratiklerimiz, siradan yasamlar bu derin meseleleri anlamamiz,
anlatmamizda bir laboratuar islevi goriiyor mu sizce?

U.U: Iste, miimkiin oldugu kadar oyle yapmaya calistyorum. Miimkiin oldugu kadar
senaryolarda bir akicilik yakalamaya calistyorum. Benim filmlerim, ¢zellikle 9(Dokuz), Ara,
Nar arthouse sinema icinde degerlendirilebilir ama seyredilmesi zor filmler degil. Basindan
bir kere kabul ettikten sonra, aksiyon filmi seyretmeye aliskin bir seyirci 9(Dokuz)"un karsisina
gectiginde sasirabilir. Bu ne, film mi bu diyebilir, elbette. Ama bir kere filmin kurdugu mantig:
kabul edip on dakika seyrettikten sonra o hikdyeye kapilabilir diye diistintiyorum. Diinyanin
her yerinden bir siirii insan seyrediyor ve anliyor oradaki hikayeyi. Demek ki, seyretmesi zor
bir film degil. Sikic1 olmamaya calistyorum. Gercek hayatta da oyle olmaya calistyorum.
Insanlar bence kendi olduklari gibi isler yapiyorlar. Yazdigin roman, gektigin film sana
benziyor bir sekilde. Gergek hayatta da dyle olmaya calistyorum, insanlarla bir sekilde kendi
dilimde iletisim kurmaya calistyorum. Ama onlar1 stkmadan bir dert anlatmaya calisarak,
ayrica da manipiile de etmeden. Beni en c¢ok irkilten yonetmenler beni bir seyirci olarak
manipiile etmeye ¢alisan yonetmenlerdir. Ben seyirciyi miimkiin oldugu kadar kendimle esit,
en az benim kadar akilli bir insan olarak diistinmeye calistyorum. Cogu yonetmen seyirciyi
kendisinden daha aptal diye ongoriiyor. Seyirciyi kandirabilirim, yonlendirebilirim diye
diistintiyor. Bazen, bunlarin iyisi basarili da oluyor. Ama o basari kisa stirtiyor. Birkag sene
sonra o tiir bir manipiilasyonun modasi gectiginde o filmlerin de yaldiz1 dokiiltiyor. Halbuki
elinden geldigi kadar seyirciyle esit konusmaya calisan ve samimi bir sey anlatmaya calisan
yonetmenler daha uzun omirlii oluyor. Yani, yaptiklar: isler daha uzun omdiirlii oluyor,
yonetmenler degil.

G.U: Biraz daha giincel seylere gelmek istiyorum. 90'lardan sonra Tiirk sinemas: yeni bir
evreye girdi gibi. Sizin bu yeni Tiirk sinemasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Neleri yenidir
bunlarin? Sizin sinemanizda, bizim sinemamizda da yeni olanlar nelerdir sizce?

U.U: Yeni Tiirk sinemasi dedigimiz sey Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz ve sonrasi ise,
bence getirdikleri en biiytik yenilik, film yapimmin diinyasm degistirmeleridir. Ttirkiye'de
film 80'lere kadar Yesilcam'da yapiliyordu ve belirli yontemleri vardi. Para gelecek yerler
belliydi, oradan gelecek taleplere gore filmler tiretiliyordu. Bazi yonetmenler o talepleri egip
biikme sansma sahipti ve farkli bir takim isler yapabiliyorlardi. Ama o diinyanin iginde
gelisiyordu her sey. Nuri Bilge, o zamana kadar hi¢ olmayan bir bagimsiz sinema fikrini, yani
once yurt disinda tanmitilan, oradaki formlardan beslenen ama burada ¢ok kiictik biitcelerle
yapilan bir sinemay1 yaratti. Ayni sekilde 90'larda Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Yesim
Ustaoglu gibi yonetmenler. Bence yapilan en yeni sey bu. Film yapmanin biitiin anlayisinm
degistirdiler ve o zamana kadar marjinal tabir edilen yonetmenler genellikle uzaktan bakilan
ve sinemaya da ok etkisi olmayan insanlardi. Nuri Bilge ve digerleri oncelikle sanat
sinemasinin saygin olabilecegini gosterdiler. Hem Yesilcam gibi ana akimin disinda bir is



Sinefilozofi Dergisi Vol/Cilt: 1 No/Say1:2 2016
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

yapabilirsin ama ayni zamanda ¢ok saygin olabilirsin. Para da kazanabilirsin, kendini
dondiiren bir sonraki filmini yapmaya yarayacak kanallara da wulasabilirsin... Bunu
kanitladilar ve oradan biiytik bir yol agtilar. En yeni sey bu bence...

G.U: Simdi sinema dis1 ama sinemanin da i¢inde, ne i¢inde sinemanin ne de biisbiitiin disinda
bir soru sormak istiyorum. Size Istanbul'la ilgili bir soru sormak istiyorum. Istanbul size ne
anlatmakta? Yeni Istanbul diyelim, ¢tinkii doniisen bir Istanbul var. Hani hig biraktigimiz gibi
degil. Otuz yasma geldik, mesela ben dogma biiyiime istanbulluyum ve Istanbul bana “gok
degisti” dedirtiyor. Siirekli degisen déniisen bir Istanbul var. Istanbul artik size ne anlatiyor,
eskiden ne anlatiyordu? Bunlar1 dinleyebilir miyiz sizden?

buraya gelmek ister insan ve zaten sinema yapmak istiyorsan baska da caresi yok. Istanbul'a
gelmekten baska, burada ¢alismaktan baska bir care yok. Ben de kosa kosa geldim. 1985'ten
beri Istanbul'da yasiyorum ve hep burada yasadim, burada calistim. Cok kisa bir dénem
Ingiltere haricinde hep Istanbul'daydim ve Istanbul'un da tam ortasindaydim, Cihangir'de
oturuyordum. Simdi Biiyiikada'dayiz, gecen seneden beri burada yasamaya basladim.
[stanbul her zaman biiyiik bir kargasaydu. Ilk goérdiigiim andan itibaren o kargasa zaten beni
carpmisti. Fakat bugtinlerdeki kargasasi ¢ok daha buiytik geliyor bana. Cok daha anlasilmaz
ve bir parcada trkiitticti geliyor. Dolayisiyla bir sekilde kactim uzagma ama ¢ok uzaga da
kagamadim. Ciinkii yine doniip is yapmak ve Istanbul'da yasamak zorundaymm. O yiizden
Ada'ya kagtim. Ama Istanbul &yle bir sehir ki kacamiyorsun. Bir donem Ingiltere'ye kagmaya
calistim ama ayaklarim tekrar buraya getirdi beni.

Kurtulus Ozgen: Dijital teknoloji, mesela video teknolojisi, bu yeni diye tanimlanan Tiirk
sinemasina sizce ne getirmis olabilir? Cok kisa cevaplamanizi rica edebilir miyim?

U.U: Ben boyle yeni film yapma yontemleri ile hep ¢ok ilgili oldum. Nuri Bilge ¢ok kiigiik bir
ekiple, hi¢ oyuncu kullanmadan ama yine 35 ¢ekerek bir film yapma yontemi gelistirmisti. Ben
de reklamci oldugum donemde, reklam ¢ektigim donemde video kamerayla reklam filmleri
cektim. Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi'min biitiin festivallerinin reklamlarini biz cekerdik. Ben de
tiyatro, caz festivali igin HI8 kamerayla tamamen Istanbul'da dolasarak onun goriintiilerinden
olusan bir reklam cekmistim. Sonra bunlar profesyonel ortamda sinemaya aktarild: ve o
goruntiileri perdede goriince dedim ki: Bu miimkiin. O zaman prodiiksiyonu ¢ok ucuza
yapabiliyorsun. Eger bu sekilde perdeye aktarabiliyorsam ben neden boyle bir uzun metraj
cekmeyeyim dedim ve 9(Dokuz) boyle dogdu aslinda. 9(Dokuz)'u tamamen dijital kameralarla
cektik ve 35'e aktardik- o zamanlar 35'e aktarmak disinda sinemada gosterme sansi yoktu.
Simdi var. Sadece dijital cekip de gosterebilirsiniz. Bu ne getirmistir sinemaya? Bence, ilk
yapim asamasini ¢ok ucuzlatma sansin getirdi. Her hikayeye olmaz, her hikayeyi kaldirmaz
ama bazi hikdyeler eger ona uygun bir sey yazilirsa gercekten mini DV ile veya iyi bir dijital
video kamera ile hatta telefon kamerasi ile bile bir uzun metraj yapmanin miimkiin oldugunu
gosterdi. En son gergekten telefonla gekilmis uzun metraj gordim, bir Amerikan filmiydi.
Biitiin film tamamen telefon kamerasi ile ¢ekilmis. Normal kameranin giremeyecegi yerlere
goturtiyorsunuz kameranizi ve dedigim gibi ilk yapim asamasini ¢ok kolaylastirtyor, cok
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ucuzlastirtyor. Fakat ticari kanallara girmek istediginiz anda her filmin karsilamas: gereken
belirli harcamalar var, orada bir milyon liraya yapilmis bir film ile dijital kamerayla cekilmis
elli bin liralik bir film ayn1 seyde yarisiyor, baska sansi yok. Siz de ona gore afis yapmak
zorundasiniz. Siz de ona gore tanitim harcamasi yapmak zorundasiniz. Siz de ona gore belirli
festivallere gitmek zorundasimiz vesaire, vesaire. Ama dedigim gibi ilk yapim asamasini ¢cok
kolaylastiriyor. Bu da dedigim gibi sinemanin en biiyiik seyi o insanlar1 ikna etme stireci,
ozellikle para verecek insanlar1 ikna etme siireci. Bir insan basit video kameralar ve basit
teknoloji kullanarak kiictik prodiiksiyonla kolay ikna edebilir. Ben 9(Dokuz) igin kimseyi ikna
edemezdim. Mesela bir yapimciy1 ikna edemezdim ama onu yapabilme sansim oldu. Geng bir
sinemacinin da boyle bir sans1 olabilir. Bir yapimciy: ikna etmeden basit kosullarda filmini
cekip, film bittiginde eger ilgin¢ bir sey ortaya cikartabiliyorsa onu biiytik sirketlerle
paylasmak ve satmak gibi bir yol izleyebilir.

S.0: Umit Bey, bu yogun sorulardan sonra izninizle son soruyu ben sormak istiyorum.
Dergimiz sinema ve felsefeyi esit diizeyde goren ve her sinema filminin kendi kimligi ve kendi
diistinsel cercevesi icerisinde filozofik bir eylemi de ayni zamanda trettigine inanan bir
konsept tizerine yaslanmis durumda. Alt1 ay 6nce yayimn hayatina bagladik ve ilk saymmizi
cikardik, bu da ikinci sayimiz olacak. Bu konudaki diistinceleriniz nelerdir? Dergimiz ve amaci
hakkinda neler diistintyorsunuz? Tiirkiye'deki sinema kritiginin geldigi diizeyde,
cercevesinde dustindiigtimiizde sizin de fikrinizi almak isterim.

U.U: Bence biiyiik bir boglugu doldurur diye diistintiyorum. Umuyorum. Bence sanat ve
felsefe gok ayr1 seyler ama sanatin tabi ki felsefeye ihtiyaci var. Sanatc1 biraz dagitan bir adam,
dagilan bir adam felsefeci de tam tersine...

S.0: Apollon ve Dionysus gibi sanki...

U.U: Evet. Felsefeci de tam tersine her seyi toparlayan, bir sisteme sokan ve bir diisiince
sisteminde ilerleyen insan. Ikisinin birbirine ¢ok ihtiyac1 var. Ama suan zaten ¢ok az sinema
dergimiz var. Altyazi disinda neredeyse popiiler sinema dergimiz kalmadi. Altyaz: da buiytik
bir boslugu dolduruyor ama sizin derginiz, hani o popiiler sinema kavrammin da disinda,
bambaska bir kuramsal boslugu dolduracak diye umuyorum.



