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6z

Bu calismada kisilerin kent yasaminda birbirleriyle etkilesime girme bigcim ve yollari toplu ulasim mekani 6zelinde
incelenmektedir. Buyuk kentler ¢cok cesitli cografyalardan, kultUrlerden, etnik, dini ve mesleki farklar tasiyan Kkisilerin
bir araya geldigi ve birlikte yasama kultUrdnu olusturmaya, yeniden olusturmaya ve sUrdUrmeye calistiklar yerlerdir.
TUm bu farklari bUnyesinde barindiran ve kentsel ayrisma ile birbirinden uzak dusen kent sakinlerinin bir araya gelme
mekani ise kamusal alanlardir. Kahvehane, cami, hastane, park gibi alanlar kamusal alanlarin ilk akla gelen érnekleri olsa
da, buralar genel olarak bulunduklari bolge ve semtin sosyal, ekonomik ve kulttrel 6zellikleri ile sinirli bir kamusallik
sergiler. Bu noktada toplu ulasim araglari, diger kamusal alanlardan igcerdigi insan yelpazesinin gesitliligi acisindan ayrisir.
Toplu ulasim araglari tum cinsiyetleri iceren, farkli semtler arasinda yolculuk eden kisilerin bir araya geldigi ve dolayisiyla
sinifsal/kaltarel geciskenlige izin veren bir mekan olarak, etkilesime giren yurttaslar baglaminda daha kapsayicidir. Bu
durum ise bir iletisim ortaminin olusmasina ve bu iletisimin iceriginin daha zengin bir yapida olmasina neden olabilir.
Dolayisiyla bu galismada kentte 6nemli bir karsilasma mekani olan otobuUslerde ortaya c¢ikan iletisimin mahiyeti,
bireylerin gundelik yasamlarindaki yeri ve etki potansiyelinin arastirilmasi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda, 19-79
yas araliginda ug farkli yas grubundan, yarisi kadin yarisi erkek olmak Uzere Ankara'nin farkli semtlerinde ikamet eden
30 kisiyle derinlemesine goértsmeler yapiimistir. Bu gértsmeler sonucunda, toplu ulasimda bir araya gelen yurttaslarin
gundelik edimleri, iletisim ve etkilesim bigimleriyle bir yandan yasadiklari toplumun genel bir yansimasini sunduklari

ote yandan o toplumun kultur, siyaset ve gindelik yasam gibi alanlarini durmaksizin yeniden insa ettikleri gorulmustuar.

Anahtar Kelimeler: Kent, Toplumsal Etkilesim, Toplu Ulasim, Kamusal Alan, Otobus.

ABSTRACT

In this study, the ways and ways in which people interact with each other in urban life are examined in terms of public
transportation space. Big cities are places where people from various geographies, cultures, ethnic, religious and
professional differences come together and try to create, recreate and maintain the culture of living together. The
meeting place of urban residents, who embody all these differences and can be separated from each other due to
urban segregation, is public spaces. Public transportation vehicles, as a public space, are quite inclusive in the context
of interacting citizens, as a place that includes all genders, where people traveling between different neighborhoods
come together and thus allow class/cultural transition. This situation may lead to the formation of a communication
environment and a richer structure of the content of this communication. Therefore, this study aimed to investigate the
nature of communication, the place of individuals in their daily lives and the potential for impact in buses, which are
an important meeting place in the city. For this purpose, in-depth interviews were conducted with 30 people residing
in different districts of Ankara, half of whom were women and half men, from three different age groups, between the
ages of 19-79. As a result of these interviews, the citizens who come together in public transportation, on the one hand,
present a general reflection of the society they live in with their daily acts, communication and interaction styles, on the

other hand, they reconstruct the areas of that society such as culture, politics and daily life.

Keywords: Urban, Social Interaction, Public Transport, Public Space, Bus.

*Bu ¢alisma “Gundelik Yasamda Kamusal Kent Mekanlarindaki Sosyal Karsilasmalarda Etkilesim Pratikleri: Ankara Sehiri¢i OtobuUslerinde

Alan Arastirmasi” adli doktora tezinden Uretilmistir.
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Giris

Son yillarda kisilerarasi iletisim ve etkilesime
iliskin calismalar genellikle sosyal medya Uzerine
yogunlasmis olsa da, yuz yuze iletisim incelikli
kurallari ve kisilerin yasamlarindaki etki potansiyeli
Nitekim
Sunstein’in (2002) de belirttigi gibi, gunumuzde

agisindan  6nemini  korumaktadir.
yeni medya kisilerin maruz kalacaklari icerikleri
kendi istek ve bedenileri ile filtrelemelerine ve
dolayisiyla kendinden farkli olana kulaklarini
kapamalarina yol agma gibi bir risk tasir. Burada da
kentsel kamusal alanlarin &nemi ortaya ¢ikar. Toplu
ulasim gibi, her cinsiyetten,yastan, kulturden, siyasi
gorusten ve genis ekonomik yelpazeden kisilerin
bir araya geldigi kamusal alanlar istenmeyen,
dUsunUlmeyen, dnemsenmeyen konulara kulak
misafiri olmak, toplumun degisik kesimlerinden
kisiler hakkinda gézlemde bulunmak ve daha énce
bir araya gelin(e)meyen kesimlerden bireylerle
sohbete girismek gibi, kendinden farkli olanla

temas etmek adina ézgun bir mekansal alan sunar.

Kamusal alanin  tasimasi gereken o&zellikler
konusunda kimi ihtilaflar bulunmaktadir. Bu
konuyu etraflica inceleyen ilk kuramci olan Jurgen
Habermas, oldukga idealist, ancak kadinlar ve
isci sinifi gibi toplumun buyuk bir cogunlugunu
olusturan kesimlerin varliginiyok sayan bir kamusal
alan tanimi yapmis ve ardindan gelen kuramcilar
tarafindan ¢okga elestirilmistir. Habermas (2014)
kamusal alani temelde “kamuoyuna benzer bir
seyin olusturulabildigi bir alan” olarak tanimlamis,
bu alana tum yurttaslarin girmesinin garanti altina
alinmasi gerektigini belirtmis, burada yapilan
tartismalarin bilgiye ve akla dayanmasi ve halk
adina yoneticilere baski uygulayan bir neticeyle
sonucglanmasi  gerektigini  belirtmistir.  Ancak
kendi sundugu 18. yuzyil kamusal alani dahi bu
ozelligi tam manasiyla tasimamistir. Habermas'i
elestiren kuramcilarin 6nde gelenlerinden Nancy
Fraser (2014), Habermas'l kamusal alana katilan
yurttaslarin toplumsal statllerinin bu alandaki
etkisini gormezden geldigi, kadinlar ve isciler
gibi toplumsal kesimlerden kisilerin bu alanda
varlik gosterememesini yok saydigi ve c¢oklu
kamulardansa tek ve kapsayici bir kamusal alani

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

tercin etmesi baglaminda elestirmistir. Keza
coklu kamular, madun ve ezilen kesimlerden
kisilerin kendi alternatif kamularini olusturmalari
acisindan islevsel ve basarili sonuglar dogurabilme

potansiyelini barindirir.

Bu baglamda toplu ulasim aracglarinin kapsayici
bir kamusal alan &rnedi sundugu soylenebilir.
Bu mekanda bir araya gelen farkli kesimlerden
kisiler, ortak bir zaman ve mekan paylasiminda
bulunmanin yani sira birbirleriyle tanisip, gundelik
ya da siyasi konularda tartismalar yUrutebilirler.
Her ne kadar burada bulunan kisiler Habermasci
anlamda amagli bir tartisma ve mUnakasa niyetiyle
bir araya gelmemis, rasyonel bir tartisma yurutme
“ehliyetleri” sorgulanabilir, kisa sureli ve gegici bir
birliktelikte bulunan Kkisiler olsa da, bu Kkisilerin
farkh olanla temas etmesi ve bunun bir degisime
yol agabilmesi agisindan toplu ulasim énemli bir
kamusalliga kapi aralar. Hatta kamusal alan olma
bakimindan bir eksiklik gibi degerlendirilebilecek
bu ozellikler, toplumsal etkilesim adina olumlu
etkilerde bulunabilmektedir. Keza bu alanda
bulunulan surecin gegiciligi, alanda bulunan
kisilerin taninmamasi kurulan iletisimin daha
6zgur ve cekincesiz bir sekilde bicimlenmesine
kapi aralayabilirken; kisilerin herhangi bir sinifsal
ve entelektuel kapasite ile sinirli olmamasi da
kapsayiciligin artmasini ve iletisimin zenginligini
saglar.

TUm bu zenginliklerin, c¢esitliliklerin bir araya
gelmesi ve etkilesime girmesi ise hem gundelik
hem de toplumsal yasami doénusturdr. Giddens
(2000) baskalariyla etkilesim gerektiren gundelik
rutinlerin yapilan seylere bir yapi kazandirdigini ve
dolayisiyla ilk bakista olduk¢a dnemsiz gdzuken
bu rutinlerin esasinda o toplum yasami hakkinda
cok sey soyleyebilecegini belirtir. Bu rutinler ve
yapilar toplumsal etkilesimle ve tek tek bireylerce
insa edildigi gibi, onlar tarafindan degistirilip
doénUstUrulur ve ayrica daha buyuk toplumsal
yapilar hakkinda da bilgi verir. Nitekim sistemler
yaklasimi gibi yaklasimlar gundelik yasami bireysel
tahakkim ve sdmurunun gergeklestigi bir uzam
olarakgoérurler (Bennett,2013). Budogrultuda hangi
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kamusal alanlarda hangi fikirlerin daha rahatlkla
dile getirildigi o cografya, alan ve boélgede hangi
fikirlerin baskin oldugu konusunda da bilgi verir.
Ancak sembolik etkilesimcilerin de belirttigi gibi,
toplumsal yasamda hicbir sey sabit degildir. Yani,
bir donem &zneleri tahakkim altina alan fikir ve
davranislar,yine otoplumun bir parcasiolan 6zneler
tarafindan alasagi edilebilir. Cooley (1918) bunun,
toplumun bir organizma gibifaaliyet gostermesiyle
gergeklestigini sdyler. Bu organizma igerisinde her
parca bir digeri ile etkilesim haline girerek ona
etki eder, donusturur, yeniden yapilandirir. Cooley
gibi sembolik etkilesimin kurucu isimlerinden
olan George Herbert Mead ise bu butun-parca
iliskisinin kisinin benliginde dahi bulundugunu
belirterek, “ben” ve “beni/bana” ayrimiyla bunu
ortaya koymaya calisir (Coser, 1997). Mead'e (1972)
goére ‘“beni/bana” kisilerin kendi tutumlarinda
toplumun orgutlenisidir. Yani Kkisinin toplumsal
kimligi dogrultusunda, ondan beklendigi sekildeki
davranisidir. “Ben” ise tahmin edilemeyen ve
kisinin toplumsal kimliginin yaninda kendi 6zgun
kisiligiyle ortaya koydugu tavirdir. Dolayisiyla her
bir kisinin benliginde hem toplumsal yapinin
orgutlenisi hem de kendi biricikligi bulunmaktadir.
Kisinin  toplum igerisindeki varligini saglayan
“beni/bana” iken, toplumu dénustlren “ben’lerin
varligidir. Dolayisiyla hem kisiler hem de toplumlar
bir yaniyla yapilarin bir yansimasini sunarken; bir

yaniyla da o yapilarin degisimini saglarlar.

Herbert Blumer kendinden éncekitlim bu gorusleri
sembolik etkilesim adiyla kavramsallastirir ve
U¢ temel o6nerme 6ne surer. Bu 6nermelerde
anlamin kisilerin davranislarina sekil veren temel
gu¢ oldugunu, anlamin diger insanlarla etkilesim
surecinde insa edildigini ve anlam degisimlerinin
de etkilesim sUrecindeki yorumlama ile degistigini
vurgular (Wallace ve Wolf, 2020). Keza yapllar ve
sistemler ne eylem kapasitesine sahiptir ne de
anlamlariyorumlama gibi bir yetiye sahiptir (Layder,
2006). Bunu ancak insanlar yapabilmektedir. Ote
yandan aile, din ya da sirket gibi tum kurumlar da
insanlarin bir araya gelmesiyle olustur. Ge¢gmisten

gunUumuze tum yapilarin gecirdikleri degisimler,

insan dusuncesinde meydana gelen gelismelerle
mumkun olmus ve higbiri digerleriyle ayni

olmamistir (Paloma, 2010).

Neticede sembolik etkilesim kuramcilarinin da
vurguladigi gibi toplumsal anlamlarin temellerine
bakmak, bu anlamlarin nasil olustugunu, degdisim
gegirdiginiveya degisime direndigini gozlemlemek
icin toplumsal etkilesim sureclerini incelemek
gerekmektedir. Bu noktada sembolik etkilesimci
goruslerin kentlesmenin  bir sonucu olarak
ortaya ciktigl unutulmamalidir. Temelde Chicago
Okulu ekolinden gelen sembolik etkilesimciler,
kentlesmenin toplumda yarattigi degisimleri
anlamak amaciyla ¢alismalarina yon vermislerdir.
Dolayisiyla  bu  ¢alismanin  ilk  bdlumunde
buyuksehirlerin kisilerarasi etkilesimde ne gibi
bir roll oldugu Ankara Ozelinde incelenecektir.
ikinci olarak buyUksehirlerde gindelik yasamin
akisi icin temel gerekliliklerden biri olan toplu
ulasim araglari, toplumsal etkilesim baglaminda
incelenecektir. BuyUksehirlerde kentsel yayillimin
genisligi, nufus yogunlugunun fazlaligi ve gundelik
yasamin hizli akan ritminin bir sonucu olarak
toplu ulasim aracglarina kirsal yerlesimlere nazaran
daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla bu
aracglarda kentin farkli bolgelerinde yasayan,
kulturel, sinifsal ve egitsel gesitlilikleri bunyesinde
barindiran kesimlerden yurttaslar bir araya gelip
toplumsal etkilesime girmekte ve kendileri ile
digerlerinin anlam dunyalari arasindaki farklari
kesfetmekte, mUnazara etmekte ve bazen yeni

anlam dunyalarina gecgis yapabilmektedir.

Bu gorusler, calisma kapsaminda 3 yili askin bir
zaman diliminde, otobuUslerde yurutulen katihmh
gozlem yoluyla kesfedilmistir. Ancak katihmh
gdzlem metodunun, sadece arastirmacinin
gorusleri ile sinirll kalma gibi  bir ¢ikmazi
olabilecegdi igin, ayrica 30 kKisi ile derinlemesine
gorusmeler yapilmistir! Bu kisilerin aktif olarak
otobus kullanmalari temel kistas olmus, bunun
yaninda 18-30, 30-60 ve 60 yas UstlU olmak Uzere
3 ayri yas kategorisi olusturularak, yasin anlam

olusumu ve munazarasindaki farklari da acgiga

1 Gorusulenlerin demografik 6zellikleriigin bkz. (Mirza Girgin, 2022: 117).
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cikarilmak istenmistir. Bir baska degdisken de
cinsiyet olmustur. Nitekim toplumsal cinsiyet
gundelik yasamin her alaninda oldugu gibi, toplu
ulasim mekanindaki deneyimin bigcimlenmesinde
de temel bir belirleyicidir.2 Bu nedenle esit sayida
kadin ile erkek goérusulenle mulakat yapilmistir.
Mulakatlar 25.03.2021-15.06.2021
arasinda Ankara'da yapilmis ve gorusUlenlere

tarihleri

yari yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Bu
sorularin buyUk bir bolumu otobuUslerde yapilan
katihmli gézlem surecinde olusturulmus olsa da,
mulakat sUrecinde son haline ulasmistir.® Tum
gorusulenlere  kartopu orneklem yontemiyle
ulasiimis ve arastirmada kapsaminda kod
isimleriyle anilmislardir. Kod isimler gorusulenlerin
cinsiyeti, yas araligi ve gértisme yapilma sirasina
gore olusturulmustur. Buna gdre 6rnegin K-(60+)-1
kod ismi gorusulenin kadin, 60 yas Uzerinde ve ilk
gorusme yapilan kisi oldugunu belirtirken; E-(18-
30)-2 gorusulenin erkek, 18-30 yas araliginda ve
ikinci kisi oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin birtakim sinirlihklar da
bulunmaktadir. Ulasim aracinin yapisi, yolcularin
iletisime girme olasiliklarini  ve bu iletisimi
surdlrme bicimlerini etkilemektedir. Her bir ulasim
aracli 6zelinde ayri bir arastirma yurutmek kapsam
dahilinde olanaksiz oldugu igin, otobusler toplu
ulasim araclari agisindan sinirhligr olusturmustur.
Nitekim yolcularin diger kisilerle en ¢ok iletisime
gectikleri toplu ulasim aracinin otobuUsler oldugu
goérulmustur. Gorusulenler acisindan sinirliliklar
ise 18 yas alti gencgler ve cocuklar ile engelli
bireylerin yoklugudur. Cocuklarla yapilacak olasi
gorusmelerin velileri ile gerceklestiriimek zorunda
olmasi gérusulenin sorulari agiklikla cevap vermesi
onunde bir engel olusturabilme riski tasimaktadir.
Engelli bireylerle mulakatyapilmasiise farkli bir etik
sUreci gerektirmektedir. Bu nedenle bu iki kesim
arastirma kapsami igerisine dahil edilememistir.

Buytuksehir ve Kisilerarasi Etkilesim

Kent ve kir yasami yasam ritmi, insan cesitliligi,

insanlarin birbirleriyle yakinliklari ve dolayisiyla
gelistirdikleri iliskiler ve kulturel yapi gibi unsurlar
acisindan birbirinden oldukga farkhdir. Kentin insan
yasami ve iletisiminde yarattigi etkiler Uzerine en
cok kafayoran kuramcilardan biri Georg Simmel'dir.
Metropol ve Zihinsel Yasam kitabinda bu konuya
egilen Simmel (2005), kentin Kkisiler Uzerindeki
en buUyuk etkisinin hiz oldugunu sdyler. GUn
icerisinde hizli akan bir hayat dizgesinin icerisinde
yer alan kisiler, gevrelerindeki tum degiskenlere
ayni dikkati veremeyecekleri icin, zihni saghklarini
koruyabilmek adina etraflarindaki uyaranlara
daha az dikkat etmeye baslar. Tasrada daha sakin
bir yasam temposu ve birbirleri hakkinda az ¢ok
fikir sahibi olunan kisiler varken; sehirde yasam
oldukga hizli akar ve bu sUregte taninmayan ¢ok
saylida kisi ile temas edilir. Tasrada tum bir yerlesim
biriminde olan kisi sayisi, sehirde bir apartman
ya da is merkezinde mevcudiyet gosterebilir.
Dolayisiyla kisiler tium bu digerlerine ayni dikkat ve
oOzeni gosteremeyecekleriicin dis dunyaya karsi bir
mesafe alir, kalbinden ziyade akliyla hareket eder

ve kendini korumayi temel hedef edinir.

Kimi kentlilerin, 6zellikle de daha kirsal bdlgelerden
sehirlere gelen Kkisilerin rahatsiz olduklari bu
durum, calisma kapsaminda goérusulen Kisiler
tarafindan da siklikla dile getirildi. Gorusulenler
temel olarak buyuksehirlerin kisilerarasi iletisimde
yabancilik, mesafe, iletisimsizlik, umursamazlik,
samimiyetsizlik ve guvensizlik gibi etkiler
yarattiginivurguladilar. Fakatsehreilk geldiklerinde
sasirip, hosnutsuz olduklari bu duruma zamanla
kendilerinin de adapte olduklarini belirttiler.
Ornegin daha kirsal bir bdlgeden Ankara'ya
okumakicingelen K-(30-60)-8, Ankara'yailk geldigi
zamanlarda alisveris yaptigi yerlerde “hayirli isler,
glnaydin” gibi sozlerine karsilik bulamadiginda
cok sasirdigini, kendi geldigi yerde bunun c¢ok
anormal sayllacagini belirtti. Ancak bunun yaninda
geldigi bodlgede surdurdugu iletisimi  burada
devam ettirmesinin de tam olarak muUmkudn

olmadigini, cunkU Ankara'ya geldigi ilk zamanlarda

2 Bumakale kapsaminda toplumsal cinsiyetin toplu ulasimda yarattigi deneyim farkina yer verilememis olsa da, ayrintili

bilgi icin bkz. (Mirza Girgin, 2022: 254-266).
3 Mulakat sorularrigin bkz. (Mirza Girgin, 2022: 355).
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sehir merkezinde yolda kendisini durdurup bir sey
sormak isteyen kisilere durup kulak verdigini,ancak
bu kisilerin genellikle dilenen veya anket yapmak
isteyen Kkisiler olduklarini zamanla anladigini, artik
bu kisilere sadece “iyi gunler” dileyip ge¢meyi
“6grendigini” soyledi.

Gorusulenin ilk vurguladigl husus olan, nezaket
kurallarinin hice sayllmasi Simmel’in (2005) “bezgin
tavir” kavrami ile agiklanabilir. Yazar, kentli insanin,
iletisime girdigi her bir insanla samimi iliskiler
kurmanin yukunu kaldiramayacadi igin, iliskilerini
mesafelendirdigini sdyler. Bu mesafelendirme
temelde komsular gibi, kirsal bdlgelerde 6nemli
baglar kurulan kisilere karsi uygulanabilecegi
gibi, nezaketin s6z konusu oldugu durumlarda
musterilere de uygulanabilir. Nitekim mesafe
burada bir anlamda kayitsizlik halidir. Bu kisiye
yoneltilen “hayirl isler” gibi iyi bir niyete de, size
cevap vermeyen nezaketsiz bir kisiye de bir
noktada kayitsiz hale gelmektir. Keza Simmel’in
de dedigi gibi sehir yasaminda gun igerisinde bu
gibi cokga davranisla karsilasan bireyler, bunlarin
her birine yogunlasacak olsa, zihni buyUk ihtimalle

bu yuku kaldiramayacaktir.

Kirsal kesimden gelen ya da kentlilesmeyi gec
yasayan Kisiler i¢in gayriinsani ve soguk gozuken
bu iletisim bi¢ciminin olusmasinda guvensizlik
de pay sahibidir. E-(60+)-28 ve E-(30-60)-2 adl
gorusulenler buyUksehirlerde sehrin buyUmesine
kosut olarak insanlarin gitgide birbirlerine
guvenlerini kaybettiklerini, bu durumda insanlari
tanimanin  giderek guglesmesinin  de payi
oldugunu sdylediler. Kuguk yerlerde biriyle yeni
tanisilsa dahi ortak tanidiklarin ¢ilkma veya o
kisinin izini bulabilme ihtimalinin daha fazla
oldugunu soyleyen goérusenler, sehirde boyle bir
imkanin olmamasinin, yabancilara karsi temkinli
yaklasmayla sonuglandigini dile getirdiler.

Ote yandan sehirlerdeki bu mesafeli tavrr,
herkesin gonulltlukle uydugu ve kabul ettigi bir
durum degildir. Orta yas Ustu ve ozellikle kadin
olan gdrusulenler, kamusal alanlarda kendi
yas gruplarindan kadinlarla kolaylikla iletisim

kurabilme becerisine sahip gozUkmektedirler.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Ornegin K-(30-60)-21,

tasindiginda, tanidiklarinin ona kente geldiklerinde

kdyden Ankara'ya
yasadiklari  boslugu anlattiklarini  ve sehirde
arkadas edinmenin gu¢ oldugunu soylediklerini,
ancak kendisinin hi¢ bdyle bir sorun yasamadigini,
otobUste bile kolaylikla arkadas edinebildigini
soyledi. K-(60+)-17 ise sehirdeki bu mesafeli
iliskilenmeyi kendi gayretiyle astigini, semt
degistirse dahi, girisken tavirlariyla yeni ortamina
adapte olmak igin gaba sarf ettigini belirtti.

Genellikle kente &zgu kabul edilen Kisilerarasi

mesafelenme, yabancilasma ve samimiyet
yitiminin mekansal ya da zamansal bir mefhum
olup olmadigi da ayrica sorgulanabilir. Nitekim
E-(30-60)-2 koyundeki eski toplumsal iliskilenme
bicimlerinin de artik gecerliligini yitirdigine dikkat
cekti. Eskiden hangievde ne pisse komsularaikram
edildigini, maddi-manevi dayanisma iliskilerinin
oldukga saglam oldugunu séyleyen gorusulen, bu
adetlerin gunUmuzde uygulanmadigini, eskiden
sehirden gelenlere Ucretsiz verilen yiyecekleri artik
kdylUnde daha pahaliya satin aldigini, bir anlamda

“koylinun de uyandigini” sdyledi.

KugUk yerlesim yerlerindeki samimiyetinin bir
aldatmaca oldugunu dile getiren K-(30-60)-3
ise, oralardaki iliskilenmelerin zoraki dogasina
dikkat cekti. Kirsalda ¢cevrende kim varsa onlarla
arkadas, es, dost olunabildigini belirten gorusulen,
kentlerde ise kisilerin cevresindeki insanlari bilingli
olarak sectigini, riza ve iradeyle paylasimlarda
bulundugunu ve bunun ona daha samimi geldigini
ifade etti. Nitekim Durkheim organik ve mekanik
dayanisma kavramlariyla bu durumu aciklar. Kir
toplumlarinda hakim olan mekanik dayanisma,
cemaat kultdrundn bir sonucudur ve ortak inang,
gelenek gibi iradelere dayanir. Kentlerde ise
cemaatin yerini cemiyet alir ve buralarda hakim
olan organik dayanisma rasyonalite, bagimsizlik,
bireysellik ve yUksek bir iradenin sonucudur. Bu
nedenle de Durkheim, zorunlu bir birliktelik olarak
gordugu cemaat toplumlarinin  dayanismasini
mekanik;daha¢oksegimedayalivedogaloldugunu
dusindugu cemiyet toplumlari dayanismasini da
organik dayanisma olarak adlandirir (Kivisto, 2020).
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Kentlerdeki mesafeli toplumsal iliski bicimleri
genellikle olumsuz bir durummus gibi ele alinsa
da, Durkheim’a benzer bigimde, Simmel'in (2005)
de dikkat cektigi gibi, bu iliskilenme tarzinin
insanlari  6zgurlestiren bir yani vardir. Cunku
kentlerde, kirsaldakinin aksine, intiyatl ve mesafeli
tavrin olaganligi sonucu, komsular gibi fiziksel
olarak yakin olunan kisilerle zorunlu olarak yakin
baglar kurulmasi zorunlu degildir. Keza bdylesi
yakinliklar kisilerin digerlerini gézetleme ve onlarin
yasami hakkinda goérus bildirme gibi olasiliklara
kap! aralar. Yakin bir iletisimin yoklugu ise bu
kisisel yasama mudahil olma ve yargida bulunma
durumunu bertaraf eder. Dolayisiyla sehirlerde
bireylerin kimlerle ne oranda samimi iliskiler
kurabilecegini segebilmesi onlari geleneksel
baglarin kisitlayiciligindan azade eder. Bauman
(2010) bu fiziksel yakinlik ile manevi uzakhgin bir

aradaligina sifirlama der.

Ote yandan kisisel ézgurlesme baglaminda
Simmel'in  (2005) vurguladigi bir diger husus,
sehrin genigligine kosut bir bicimde ekonominin,
entelektUelligin  ve kisiselligin de artmasidir.
Sehirlerin birer ticari merkez olmasi, egditim ve
sanat kurumlarinin buralarda yogunlasmasina ve
dolayisiyla egditimli ve entelektUel kesimlerden
kisilerin de buralara ragbet etmelerine neden
olur. K-(18-30)-6, bu savlarla uyumlu bir bicimde
Ankara'ya Mugla'dan geldigini, Mugla'da sehrin
kUcuklugunden dolay! gittigi yer ve goérustugu
kisilerin sinirli oldugunu, Ankara'da da ¢ok farkli
yerlere gitmese de, yuksek lisans yapmasinin
etkisiyle, etrafindaki insan profilinin oldukga
degistigini, bunun da onun akademik yetkinligini
gelistiren bir unsur oldugunu soyledi. E-(18-30)-12
ise kent ve kir yasaminin farklarini su sekilde dile
getirdi:
Sehirde olmak bence etkiliyor insani. Ona gére davraniyoruz.
En basitinden vasita kullaniyoruz iliskilerimiz ona goére
sekilleniyor. iste barlar var, mekanlar var.. Kéyde olsaydim
bunlarin higbirine maruz kalmayacaktim. KugUk yerlerde
yaptiginsey belli,yapman gerekenler belli uyandiginda. Disari
clkinca kimleri gérecegdin belli. Sehirde dyle dedil. OtobUse
binince kaza da yapabilirsin, biriyle kavga da edebilirsin. Biri
denk gelir iste onunla takilirsin icmeye gidersin...
GorusUlenin de vurguladigl Uzere sehirlerin en

onemli ozelliklerinden biri tesadufilikleri icinde
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barindirmasidir. Bireylere gelisimleri, hayatlarindaki
insan ve aktivite cgesitliligini secebilmeleri gibi
pek cok olanak sunmasidir. Ancak kentlerdeki
olanaklarin zenginligi ve yasamin hizli akan
ritmi gibi unsurlara dair algi, kisilerin entelektuel
kapasiteleri ve yasam deneyimi gibi unsurlarin
etkisiyle bicimlenir. Kendini gelistirmeye,
yeniliklere acik ve muhtelif ilgi alanlari olan bir kisi
icin sehir pek cok imkan barindirirken; ilgi alanlari

sinirli kisiler igin kirsaldan bir farki olmayabilir.

Kisisel deneyim stoklarinin  olusturdugu algi
farklari bir kenara birakildiginda, Ankara’'nin Kizilay,
Bahgelievler, Tunali gibi merkezi bdlgelerinin genel
olarak hizli akan bir ritminin oldugu c¢ok tartisilir
degildir. Bu da kentlilerin, Manning'in (2007) de
isaret ettigi gibi, sosyal iliskilerini kolaylastirmak
adinacogunlukla“otomatik pilotta”davranmalarina
neden olur. Kisiler belirli mekanlarda belirli
sekillerde davranir, benzer sorulara ya da tavirlara
ayni sekilde yanit verirler. Elbette bireyler bu
ezbere tepkilerini yasamlari boyunca edindikleri
deneyim ve bilgiler isiginda insa ederler. Dolayisiyla
buyUksehirlerin  kalabaliginda atomize olmus
bir bicimde yasayan kentliler, karsilikli iliskilerini
genellikle ezbere davraniglarla ve duygusal bir
mesafe alarak kurarlar. Bu noktada bir adim oteye
giderek, kentlilerin kamusal alanlarda birbirleriyle
hangi durumlarda iletisime gectiklerine bakmak,
bu etkilesim ve iletisim bicimlerini ele almaya

yardimci olabilir.

Toplu Ulasimda iletisim ve Etkilesim
Pratikleri

Kent icerisinde birbirlerini tanimayan yurttaslarin
etkilesime  gectikleri mekanlarin basinda
gelenlerinden birisi toplu ulasim araclaridir. Kapal
bir ortamda, degisken surelerde, zorunlu bir
ortak alan kullanimi pek cok soruyu, sorunu ve
¢6zUmU beraberinde getirir. Mekanin ozellikleri
etkilesim bicimlerini sekillendirir, fakat bunun
yaninda, toplu ulasim araglarinda farkl yaslardan,
mesleklerden, gelir gruplarindan, sinifsal
aidiyetlerden, politik konumlanislardan ve egitim
duzeylerinden yolcularin var olmasi da olasi bir
iletisim ortaminin dogmasina yol acgar. CUnku

bu cesitlilikteki bireylerin digerlerine bakis acisi,
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toplulukta uyulmasi beklenen kurallar ve ortamin
gerekliliklerine dair beklentileri birbirinden farklidir.

iletisim ve etkilesimin ortaya c¢ikmasinda toplu
ulasim aracinin tru ve haftanin gunlerive gunlerin
saatleri de etkili olur. Metro, Ankaray ve tren gibi
cok sayida duragr olan, yani farkli semtlerden
yolcularin bulundugu araglar kisilerarasi iliskileri
bir nebze daha mesafelendirirken; belirli semtlerin
otobUs ve dolmuslari o semtlerde oturan kisileri
ortaklastiran —ekonomik, sosyal, kulturel- daha ¢ok
nuvenin bulunmasi nedeniyle iletisim faaliyetlerini
daha kolaylastirici bir etkiye neden olabilmektedir.
Hafta i¢ci mesai saatlerindeki kalabalik ortam ve
gunun yorgunlugu toplu ulasim araglarinda bircok
soruna yol acar ve bu durum da zorunlu iletisim
ve etkilesim hallerinin artmasina vesile olur. Hafta
sonlariise yolcular hafta icine nazaran daha telassiz
oldugu icin olasi sorunlar azalir veya bu sorunlar
daha kolaylikla ¢ézulebilir.

Yolcularin hangi sartlarda iletisime girdiklerine
bakildiginda, yol sorma, yardim isteme, birbirini
uyarma, sohbet etme, siyasi ya da islevsel
nedenlerden kaynaklanan tartismalarin én plana
ciktigr goérualar. Toplu ulasimin zorlu kosullari, her
ne kadar burada olumsuz bir iletisim ortaminin
daha c¢ok hakim olabilecedi yanilgisina yol agsa
da, bu calismada bireylerin daha ¢ok dayanisma
iliskileri nedeniyle iletisime gecgtigi gorulmustur.
Haberde olumsuz olanin ilgi cekmesi gibi, gundelik
yasamda da seslerin yukselmesi, olasi tartismalar
insanlarin daha c¢ok dikkatini ¢eker. Buna karsin
karsilikll nezaket, yardimlasma gibi haller sessizce
ve dikkatlerden azade bir sekilde daha yaygin
olarak gergeklesir

Olagan yardimlasma halleri grubunda ele
alinabilecek olan kucguk yardimlasma iliskilerinin
basinda kart ve bakiye sormak gelmektedir. Her
gecen gun gelisen teknolojiler sayesinde bu
sorun buUyUk oranda ¢6zUmlenmis olsa da, henuz
bitmemistir. Gorusulenlerin blyuk cogunlugu kart
sikintisi yasayan Kisilere yardimda bulundugunu
belirtti. Ancak bu sure¢ kendisine kart basilan
kisinin, yardimci olan kisiye para vermek istemesi

ve digerinin almak istememesi gibi karsilikli
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nezaket davranisi nedeniyle sikintili bir streg haline
burinebilmektedir. Bu nedenle, dérnegin E-(30-
60)-20 kartini vermeden 6nce karsisindaki kisiyle
para alisverisi yapmayacadi konusunda anlastigini
sdyledi. E-(30-60)-22, kart ihtiyaci olan birini
goérdlugunde, hig iletisime girmeden dogrudan
kartini  okutup gectigini, onun godzlemlerine
gore insanlarin yuzde sekseninin de bir karsilik
beklemeden diger kisilere kartini verdigini belirtti.
Ote yandan bu durumun bazi kisilerce suiistimal
edildigini sdyleyen K-(60+)-24, baskalarindan
kart istemeyi aliskanlik haline getiren, her sabah
otoblUse binip bagkalarindan ricaci olan bir
kisiye tanik oldugunu aktardi. Bu 6rnek bazinda,
toplumsal etkilesimin dncelikle belirli durumlarda
ne gibi farkli davranis sekilleri oldugunu 6grenme
acisindan kisilere yardimci oldugu séylenebilir. Ote
yandan bu érnek belirli bir toplumdaki dayanisma
iliskileri  ve nuUfusun ekonomik durumunun
davranislara yansimasi gibi sosyolojik gostergeleri
barindirir. Gelir duzeyinin dusuk oldugu bir semtte
yolcular Ucret mukabilinde digerlerine yardimci
olabilirken; bir digerinde Ucret alinmaz ya da daha
bireyselci bir kdltlrel yapinin hakim oldugu bir
yerde Ucret alinirken; daha dayanismaci olunan
bir yerde Ucret alinmayabilir. Kisiler de toplumsal
etkilesim sUrecinde gozlemledikleri davranis
seceneklerinden kendilerine uygun bulduklari
tutumlardan birini secerek davraniglarini  bu

sekilde bicimlendirebilirler.

Yukaridaki dikkat ¢eken bir diger durum, ozellikle
sabah saatlerinde, duUzenli olarak ayni saatte
otobUse binen kisilerin zamanla birbirlerini
tanimalari ve bunun bazen bir arkadaslida yol
acmasl, bazen de o kisiler hakkinda tahminler
yuUruterek hayal guUcunun isletilmesine vesile
olmasidir. Genel olarak goérusulenler otobuste
yeni arkadaslhklar kurmadiklarini soyleseler de,
kimisi otobuUste yUz asinaligi oldugu 10-15 Kisinin
bulundugunu (K-(18-30)-4), kimisi 7'de ya da
8'de binmesine goére de farklilk gdsteren, farkl
semtlerin otobuUslerinde dahi yuzu tanidik gelen
kisilerin oldugunu ve bu kisilerle birbirlerine bas
selami  verdiklerini  (K-(30-60)-5), K-(18-30)-10
boyle kisilerle merhabalastiklarini, K-(18-30)-13
ve E-(18-30)-29 bu kisiler hakkinda tahminlerde
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bulunmaya calisip yolculugu kendileri i¢cin daha
eglenceli bir hale getirmeye ¢alistiklarini, E-(18-30)-
23 ve K-(18-30)-6 ise surekli karsilastiklari kisilerin
inip bindikleri duraklari dahi bildigini soylediler.
Goffman (2016) buradakine benzer sekilde
gergeklesen bas selami ya da merhabalasmak gibi
eylemleri destekleyici degis tokus ve ritUel olarak
adlandirir. Keza toplumsal temaslarin ¢cogunlukla
olumlu bir gérunim arz etmedigi bu gibi kamusal
alanlarda Kisilerin birbirlerine nezaket sunmalari
onemli bir toplumsal ritUeldir. Bunun nedeni bu tip
ritieller formalite icabl yapilsa da, nihai bir deger

nesnesine saygl sunmayi icermesindendir.

Diger taraftan bu yUz asinaliklari bazen daha
ileri boyutlara tasinip, arkadaslik ya da partnerlik
iliskilerinin dogmasina da vesile olabilir. OtobUsu
bir “aile ortamina” benzeten K-(60+)-24, surekli
karsilastigl kisilerle zamanla sohbet etmeye
baslayip ahbap olduklarini, birbirlerine is dahi
bulduklarini K-(30-60)-21,
kaynasip arkadaslk kurma konusunda rahat

anlatti. kadinlarla
oldugunu, toplu ulasimda tanistigr arkadaslariyla
ise giderken otobuUste bulustuklarini ve sohbet
ede ede gidecekleri yere ulastiklarini dile getirdi.
E-(30-60)-25 muhabbet ettigi Kisilerle ortak ilgi
alanlarinin arkadaslk kurmada bir etken oldugunu
ve ortalama her yil otobuste biriyle tanistigini,
E-(30-60)-25 ise kendisinden yasca buyuk bir
“amcayla” otobus arkadashgi kurdugunu ve onun
yasam OykUsunu dinlemekten oldukca keyif
aldigini ifade etti. Otobuslerde ask oykulerinin
ortaya ciktigini siklikla isittigini sdyleyen veya
flort girisiminde bulunan/bulunulan goértsulenler
olsa da, bdyle bir deneyim yasayan bir gorusulen
bulunmaktadir. K-(18-30)-6 otobuslerde platonik
asiklari olsa da sadece bir kisiyle iliski kurdugunu,
ancak 3 ay suren bu iliskinin karsisindaki Kkisi
umdugu gibi ¢cikmadigiicin son buldugunu belirtti.

Bu noktada Goffman’in izlemin yonetimi kavrami
onemlidir. CUnku diger insanlarla yakin baglar
kurulmayan hallerde, onlara dair beklentilerimiz ve
kavrayisimiz genellikle bu kisilerin ¢izdigi imaj ile
bizlerin yasam deneyimi ve yorumlama kabiliyeti
ile sinirhdir. OtobUs gibi kamusal alanlarda,
hakkinda herhangi bir sey bilinmeyen kisilere
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dair cikarimlarda bulunurken de dis gdérunus
ve davranis sekilleri insanlarin ilk dikkat ettigi
unsurlardir. Bu sUrecgte Goffman (2014b) gundelik
yasamda her bir kisinin bir sahnedeymisgesine
performans sergiledigini ve izleyiciler igin, bilgi
edinme agisindan, isleri kolaylastirabilecekleri gibi,
zorlastirabileceklerini de soyler. izleyiciler, yani bir
insana bakip onun hakkinda fikir yUritmek isteyen
kisiler, verilen ve yayilan izlenimlere maruzdurlar.
Verilen izlenimde sdzler én plandayken; yayilan
izlenimde c¢ok cesitli eylem ve hareketler soéz
konusudur. Verilen izlenim daha ¢ok performans
sergileyen kisinin  denetimindeyken, yayilan
izlenim yoluyla karsisindaki kisiyi inceleyen Kisi,
ideal performanstan sizan geliskiliyonleriyakalayip,
performansin otesinde, karsisindaki kisi hakkinda
daha gercekci bilgilere ulasabilir. Ornegin kendisini
cok titiz ve 6zenli gdstermek isteyen bir kisinin
cantasinin pis seylerle dolu oldugunun gordlmesi
onun insa etmeye calistigl butun bir imaji yerle bir
edebilir. Nitekim Kisiler gun icerisinde girdikleri
pek c¢ok ortamda, o ortamin gerekliliklerini
saglayan bir maske ile dolasmaya gayret ederler.
i§ yerinde daha resmi, aile yaninda daha kontrollU,
arkadaslarinin yaninda ise umursamaz ve samimi

bir benlik izlenimi sunabilirler.

Bu c¢alisma kapsaminda fikirlerine basvurulan
gorusulenler toplum igerisinde izlenim edinme
araglari olarak kiyafet, aksesuar, koku, sag,
sakal, makyaj gibi fiziki ve maddi &geler ile
bakis, tavir, davranis, mimik ve konusma sekli
gibi manevi ve sosyal yonlere odaklandiklarini
belirttiler. Gorusulenlerin cogunlugu dis
gorunuse gore Kkarsilarindaki Kisilere dair ilk
izlenimlerini olusturduklarini belirtseler de bu
yonde edindikleri izlenimlerin onlari cogu zaman
yaniltabildigini de ifade ettiler. Bu durum oldukga
olagandir, zira Bauman'in (2010) belirttigi gibi
bireylerin  kendilerini dis dunyaya tanitmak
amaciyla kullandiklari kiyafet gibi simgesel ve
gostergesel unsurlar, onlarin ait olduklari dedil,
ait olmak istedikleri gruplara iliskin olabilecegdi
gibi, kisilerin kendilerini gizlemeleri i¢in bir arag
haline gelebilirler. Nitekim K-(18-30)-13 giyiminden,
tavrindan yola ¢ikarak kulturlt ve egitimli biri gibi
dusindugu kisinin, yasli bir kadina bagirdiginda
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cok sasirdigini; K-(18-30)-6, durakta ona otobusun
gelmesine ne kadar oldugunu soran, siradan
bir “dede” gibi algiladigi kisinin yazar oldugunu
ogrendiginde kendini mahcup hissettigini 6rnek
verdi. Bu noktada kisilerin gercek benliklerinin
konustuklari zaman agida c¢iktigini  sdyleyen
gorusulenler, Goffman’in bir kisiyi analiz ederken
yayllan izlenimlerin, verilen izlenimlerden daha
fazla ipucu verdigi savinin tersine isledigi goruldu.
Elbette yayilan izlenimler de insanlarin gergek
benliklerine dair ipuglari yakalamak icin oldukcga
kullanislidir, ancak sadece gozlem yoluyla bir Kisi
hakkinda cok az veriye sahip olunabileceginden,
sozel iletisim de bu gibi kamusal alanlarda 6nemli
bir bilgi edinme araci haline gelebilmektedir. Bu
noktada atlanmamasi gereken bir husus da bir
kisiyi analiz ederken, performans sergileyenler
kadar, izleyicinin yorumlama kapasitesinin de
dnem tasimasidir. Ozellikle yabanci kisilerle olan
iletisimi baslatan tetikleyici, cogu zaman kisilerin
karsilarindaki kisiyi kendine yakin ve benzer
bulmalaridir. Ancak sohbete baslayinca bdylesi
gozlemlerin bosa cikmasi, bireylerin kurduklari
iletisimi  sonlandirmalarina  ya da yeniden

yapilandirmalarina yol acar.

Otobulste edilen muhabbetlere bakildiginda, en
one ¢ikan konu siyasi konusmalardir. Toplu ulasima
kamusal alan niteligi de kazandiran bu sohbetler
secim dénemlerinde ve 6nemli toplumsal/siyasal
olaylarin meydana geldigi zamanlarda artis
gostermekle beraber, goérusulenlerin bazilarina
gore her gun (E-(30-60)-18, E-(60+)-9 ), bazisina
goére Ucgte bir oraninda (K-(30-60)-5), %70-80
oraninda (E-(30-60)-2), ya da nadiren (E-(60+)-28,
E-(60+)-19) karsilasilan konusmalardir.

Siyasi  konusmalarin  ortaya c¢ikma  sikhdi
konusunda bir uzlasi olmasa da, gdrusulenlerin
hemfikir olduklari hususlardan biri, bu konuda
genel bir toplumsal kutuplasmanin olmasidir.
Gorusulenler bu minvaldeki konusmalarin AKP-
CHP aksinda yurutdldugunu ve semtlere gore
bu partilerden birini tutanin baskin olabildigini
soylediler. K-(18-30)-15, Pursaklar otobuUsunde AKP,
Cankaya otobuslerinde de CHP yanlisi kisilerin
konustugunu; E-(30-60)-11 de Karapurcek'te AKP,
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Cankaya otobuslerinde de CHP yanlisikonusmalara
tanik oldugunu ve bu semtlerdeki kisilerin politik
yonelimlerinin  tersine konusmalarin tepki ile
karsilanacagini sdyledi. Her semt bazinda bdylesi
baskinliklar s6z konusu olmasa da bazi semtlerdeki
siyasi konusmalarin tek yonlu fikir sunma seklinde
gerceklestigi ve cogunlukla ayni goruslere sahip
kisilerin siyasi elestirilerini dile getirerek (K-(18-30)-
13) bir rahatlama sagladiklari sdylenebilir. Ornegin
K-(18-30)-6, Tuzlugayir'da oturanlarin genellikle
solculardan olustugunu, bu kisilerin genellikle
iktidar elestirisi yaptigini ve bu nedenle otobuUste
herhangi tartisma ¢ikmadigini dile getirdi. Diger
taraftan K-(30-60)-3'Un de soyledigi gibi bazen
hicbir karsilik alinmasa ya da sadece ayni gorusteki
kisiler konussa da otobUslerde siyaset konusmak,
kamusal alanda fikir beyan etmek bir desarj
olma yontemi gibi isleyebilmektedir. Ancak bazi
gorusulenlerin (E-(30-60)-22, K-(60+)17 ve K-(60+)-
24) de belirttigi gibi, bazen kisiler goérts beyan
etmek isteseler de kimi ¢ekince ve korkularindan
oturt siyasi konular hakkinda gorus beyan
etmekten kacinabilmekte ve kendi goruslerinde
olan kisileri de baslarina bir is gelmemesi igin
(K-(60+)-24).
Gunumuzde akilli telefonlarla her seyin anlik olarak

susturmaya  calisabilmektedirler
kayit altina alinabilmesi ve bu kayitlarin internet
ortaminda hizlica yayilabilmesi insanlarin kamusal
alanlarda kendilerini sansUrlemelerine veya daha
kontrolli olmalarina neden olabilmektedir.

OtobuUslerde siyasi konusmalari baslatanlara
bakildiginda ise genellikle orta yas ve orta yas Ustu
kisilerin 6nculugu konusunda hemfikir olundu.
Bu duruma yol acan iki faktéorun etkisinden soéz
edilebilir. Bunlardan ilki, yas ortalamasi yuksek
kisilerin gelecege yonelik kaygilarinin daha az
olmasi nedeniyle daha korkusuz ve c¢ekincesiz
bir sekilde goruslerini topluluk icinde beyan
edebilmeleridir. ikincisi ise, bu yas gruplarindan
kisilerin daha kirsal iliskilerin, yani samimi baglarin
oldugu bir kultarel gelenedin/gecmisin taslyicisi
olmalaridir. Yukaridaki sayfalarda da bahsedildigi
gibi kentlerdeki insanlar iliskilerini daha mesafeli
ve soguk bir bicimde kurarken; kirsalda kisiler
birbirlerini tanimasalar dahi, samimi ve kolay bir

bicimde iletisime gecebilmektedirler. Dolayisiyla
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bu gelenege daha yakin olan orta yas Ustu kisiler
toplu ulasim gibi mekanlarda da, tanimadiklari
insanlarla daha kolay bir bicimde iletisime
gegebilmekte ve her konu hakkinda rahatlikla

konusabilmektedirler.

Siyasi konusmalara yon verenlerin orta yas ve
Ustd  kisiler olmasi, otobuslerde surdurulen
siyasi tartismalardaki genel kutuplasmayl da
bir 6lclde aciklar. Haber kaynagdi olarak daha
cok televizyon gibi geleneksel medya araclarini
kullanan bu yas grubu (E-(30-60)-25, E-(30-60)-
2), siyasi yonelimlerinin medyadaki temsiline
gore ATV, FOX ve Halk TV gibi kanallari izlemekte
(E-(30-60)-18, E-(30-60)-2, E-(30-60)-11) ve bu
durum, gorusulenlerin de aktardiklari gibi, hangi
kanal izleniyorsa ertesi gun o kanaldaki mevzu
ve yorumlarin otobuste tekrarlanmalarina yol
acabilmektedir. Geng ve orta yas yolcular yashlarin
bu konusmalarini bilgiden uzak, kliselerle bezeli
(E-(30-60)-11) veya kendilerine enjekte edilen
(E-(30-60)-18)  olarak
nitelendirdiler. Ozellikle 18-30 yas arasi gencler,

seylerin  tekrarlanmasi
yaygin olarak toplu ulasimda siyaset konusulmasini
absurt veya anlamsiz bulduklari agik¢a soylediler
ya da ima ettiler.

Geng kesimden kisilerin geleneksel medya yerine
daha c¢ok yeni medya araclarini kullanmalari
ve medya okuryazarlklarinin daha geliskin
oldugu hesaba katildiginda, geleneksel medya
iceriklerini tekrarladiklarini  dusundukleri daha
yasli kesimlerden kisilerin muUnakasalarini gereksiz
ve anlamsiz bulmalari bir 6lgtde anlasilabilirdir.
Ancak kentte politik mevzularin dile getirildigi
kamusal alanlarin oldukga az oldugu dikkate
alindiginda, toplumun farkli  kesimlerinden
kisilerin bir araya geldigi toplu ulasim araglarinda
siyaset konusulmasi olduk¢a normal ve degerlidir.
Bu tartismalarin igeriginin zenginligi, niteligi
tartisilabilir, toplumsal bir degisime neden olup
olmadiginin da bir o6lgdtd bulunmamaktadir.
Ancak gorusulenlerin sozlerinde de gdéruldugu
gibi, toplumsal kutuplasmanin c¢ogalmasi ve
insanlarin genellikle kendigdruslerine yakin medya
icerikleriyle sinirli - kaldiklari  disunuldtgunde,
farkh olani dillendirmek ve dinlemek agisindan bu
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munakasalarin dnemli oldugu sdylenebilir. Keza
gorUsulenlere toplu ulasim araglari haricinde,
kentte daha o6nce tanismayan kisilerin hangi
mekanlarda siyaset konustuklari soruldugunda
kahvehane, park, cami avlulari, okul, durak ve
hastaneleri siraladilar.

Cami avlulari, kahvehane ve lokaller temelde

erkeklerin  bulunduklari  mekanlardir.  Bunun
yaninda camiler belli bir inang¢ grubuna, lokaller
cesitli amaclara yonelik homojen bir kitleye ev
sahipligi yaptigi gibi, kahvehaneler de semtlerin
sosyo-kuUlturel yapisina uygun karsilasmalarin
mekanidir. Parklari érnek veren Kkisiler, buralara
cocuklari ile giden kisilerin birbirleriyle muhabbet
ettiklerini belirtti. Okullar ise geng ve belirli bir
egitim duzeyine vakif insanlarin yer aldigi yerlerdir.
Bu orneklerden toplu tasima araglariyla benzer
bir kapsayiciiga sahip olan tek yerin hastaneler
oldugu soylenebilir. Elbette ki bu alanlardan her
birinin kendine ait d6zellik ve dnemleri vardir, fakat
burada Uzerinde durulan mevzu kamusal mekanin

insan c¢esitliligi agisindan kapsayicihgidir.

Bunlarin  yaninda izlenim yodnetimi kisminda
da belirtildigi gibi, kisiler biriyle konusacaklari
zaman, genellikle kendilerine yakin goérdukleri
bireylere yonelme egilimindedirler. Otobuslerde
siyasi konusmalara az denk
E-(60+)-28, boyle

baslatacak kisilerin, karsisindakinin goéruslerini

geldigini
soyleyen muhabbetleri
anlayabilmek icin dnce ufak girisimlerle bir nabiz
yoklamasinda bulunduklarini séyledi. E-(30-60)-
18 de boylesi nabiz yoklamalarin latifeli bir dille
gerceklesebildigini, karsisindakinin verecegi
tepkiye goére konusmanin devam ettirebildigini
ya da sonlandirabildigini dile getirdi. E-(60+)-1
ise boylesi karsilasmalarda eger Kkarsisindaki
kisiyle “kafalari uyusmazsa” muhabbete baska
bir konu ile devam edebildigini veya diger Kisi
konusmaya yanasmazsa da sohbeti kesebildigini
soyledi. Ayriyeten gunUmuzde insanlarin ge¢cmis
nazaran daha medeni oldugunu dile getiren
E-(60+)-1, eskiden siyasi ya da yerel yonetimlerle
ilgili olan konularda insanlarin hadlerini asip
kabalasabildigini, fakat artik insanlarin birbirlerine

daha saygili davrandigini ifade etti. Diger taraftan
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otobuUslerde benzer gorusteki kisilerin konustugu
veya bu konusmalarin ¢ok uzamadigina yonelik
su ana kadar aktarilanlardan farkli dusunen
gorusulenler de mevcuttur. K-(18-30)-4, otobuste
birbirini tanimayan kisilerin herhangi bir olay
sonucu bir anda siyasi konulardan konusmaya
basladiklarini, bunlarin yuksek sesli tartismalar
donustigunu, onlarl susturmaya ¢alisanlarin da
bagdirmaya basladiklarini ve ona goére sacma bir
ortamin olustugunu belirtti.

Toplu ulasimda tartisma konusu olan siyasi
konulara bakildiginda ekonomi, issizlik, ulasima
yonelik problemler ve yerel ybénetimlere dair
yakinmalarin  basi c¢ektigi gdérulmektedir. Bu
konusma ve tartismalar otobUste olan herhangi bir
olayin siyasetle iliskilendirmesiyle cikabildigi gibi,
sehirde gergeklesen degisimler de bu konusmalar
icin itici gug¢ olabilmektedir. Ankara gibi siyaset
ve burokrasinin merkezi olan bir sehirde siyasetin
her alana bir bicimde nUfuz ettigi ve her yerde
kendini hissettirdigi sdylenebilir. Keza Istanbullu
bir gérustlen olan E-(18-30)-27, istanbul'daki toplu
ulasim aracglarinda siyasi konusmalarin daha ziyade
partiler bazinda ydrutuldagunu, yerel yonetimlerle
ilgili konusmalara hi¢ denk gelmedigini ve
Ankara'daki bu durumun ona garip geldigini ifade
etti. Yerel yonetimlerle ilgili mevzulara bakildiginda
yol yapim calismalari, parklardaki agag¢ kesimleri,
trafik sikisikligl ve alt gegitlere su toplanmasi gibi
konular 6ne ¢cikmaktadir. Bu konularin tartismaya
doénUsmesi ise belediye baskanlarinin meseleye
dahil edilmesiyle meydana gelmekte ve AKP-
CHP ikiligi burada yerini eski ve yeni belediye
baskanlari Melih Gokgek-Mansur VYavas ikiligine
birakmaktadir. Bunun yaninda asagida soézlerine
yer verilen K-(18-30)-10'un da belirttigi gibi, yerel
siyaset, genel siyasi konulara giris igin bir girizgah
olabilmektedir.
Genelde belediyeye ydnelik bir sohbet oluyor. OtobuUslerin
az olmasina yodnelik bir sohbet oluyor. Neden bir otobusler
az cikartiliyor diye bir sohbet oluyor ya da ge¢ gelmesine
iliskin, yollarin yapilmamasi. Mesela yollarda bir sikinti var
yol yapimi galismasi var ya iste “su yolu da yapamadilar hala”
onlarla ilgili konusuyoruz genelde. Aslinda parti Uzerinden
muhabbet yuruyor.. Hangi otobUse binersek binelim bir

parti muhabbeti oluyor... zaten yerele basladigimiz anda ulke
siyasetine donuyor direkt.
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Genellikle benzer fikirdeki kisilerin yerel mevzularla
siyasi konusmalara basladiklarini sdyleyen K-(18-
30)-13, o sirada kisilerin birbirlerini desteklemekten
ve diger kisilerin de onlarin  goruslerini
dinlemesinden keyif aldiklarini ve bu nedenle de
sohbeti mMUmkUn mertebe uzattiklarini soyledi.
Gorusulenin gdruslerinde de oldugu gibi, kamusal
alanlarda siyaset konusan yurttaslari motive
eden unsurlar arasinda, c¢ogunlukla, birbirini
destekleme, yani dayanisma ve sesini duyurma on
plandadir. Bu etkenler yas ortalamasinin yuksekligi
ile bir arada dusunuldugunde, emeklilikle beraber
Uretim iligskilerinden kopan, c¢evresi daralan ve
yalnizlasan orta yas Ustl kesimin siyasi mevzularda
oldugu gibi, insani iliskilerini kurmalari agisindan
da toplu ulasimin 6nemli bir adres oldugu ortaya
cikmaktadir. Gegmis yasamlarinda, Turkiye'deki
sehirlesmenin geg bir ddneme denk gelmelerinin
de etkisiyle, cemaat tarziiliskilenme bigcimine asina
olan bu kesim, her ne kadar yillardir sehirlerde
yaslyor olsalar da, bu kultdrd yeni formlariyla

gunumuze tasimaya devam etmektedirler.

Toplu Ulasimda Kusaklararasi iletisim,
iletisimsizlik ve Dayanisma Halleri
Gelenegin ve cemaatlere 6zgu degerlerin
gunumuze yansima bicimlerinden biri de yaslilara
saygl sOyleminde kendisini godstermektedir.
Toplu ulasim aracglarini kullanan orta yas Ustu
kesim, wulasim araglarinda ayakta kalmalari
durumunda genglerin kendilerine yer vermelerini
beklemektedirler. Bu beklentiye, genclerinyaslilara
saygl gostermesi gerektigi duslUncesi ve sayginin
toplu ulasimdaki tezahdrinUn de yer verme
olmasi yol agmaktadir. George Herbert Mead'in
(1972) “kurum” kavrami bu durumu daha agiklikla
ifade eder. Mead'e gore “kurum” toplum Uyelerinin
herhangi bir olaya karsi gelistirdikleri ortak yanit
sistemine yonelik algidir. Ornegin yolda bayilan
bir kisiye yardimda bulunmak bu ortak yanit
sistemi ile iliskilidir. Ancak bu kurum ébekleri farkl
tarihsel donemlerde farkli ortak yanit sistemlerini
gerektirebilir. Budurum da kusaklararasi catismaya
zemin olusturma potansiyeli tasir. Keza sembolik
etkilesimcilerin vurguladigi Uzere, kendi bagimsiz
gergekligine sahip olan sosyal dUnya sabit degildir.
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Uyelerinin  katkilariyla sUrekli yeniden kurulur
ve bu slUregte anlam surekli olarak yeniden insa
edilir (Slattery, 2017). Dolayisiyla sehir yasaminin
icerisinde dogmus, ¢ocuklugundan itibaren okul
ve dershane gibi egditim kurumlari arasinda toplu
ulasim araglariyla mekik dokuyan ve gun igerisinde
oldukga yorulan gengler, herhangi bir tanisikliklari
olmayan kisilere saygl gdsterme yollari olarak yer
verme davranisini 6n siralara koymayabilmekte
veya sayglyl sorgusuz sualsiz yasa bagdli olarak hak
edilen bir degder olarak gormeyebilmektedirler.

K-(30-60)-5, otobuste denk geldigi ve kendisinden
yer istenen bir gencin yaslilara karsi kendi
kosullarini anlattigini ve bu kisinin bir yandan
calisip bir yandan okudugunu, gugcbela kirasini
odedigini ve ekonomik, fizyolojik ve psikolojik
olarak oldukg¢a yorgun bir haldeyken ondan yer
istemelerini dogru bulmadigini dile getirdigini
aktardl. Benzer kosullara sahip K-(18-30)-6 da her
gun on saat mesai yapip, aksamlari da evde yuksek
lisans teziyle mesgul oldugunu, kendisi oldukga
yorgunken ‘“eltisinden dénen” birine yer vermek
istemedigini sdyledi. Gorlsulen ¢ok yorgun, yasli,
hasta kisilere genellikle yer verdigini ama basinda
dikilip, onu godz takibine alan ve psikolojik baski
yaratarak yer vermesini bekleyen Kisilere inatla yer

vermedigini vurguladi.

Her iki gérusulenin soézlerinden de anlasilabilecedi
gibi, sehirlerde gundelik yasam ddngusunde
surekli bir kosusturma ve zorlu hayat sartlari
icerisinde olan gencgler, kendileri gayriinsani
kosullar igerisinde yasamlarina devam etmeye
calisirken, baskalarina yonelik Ozveride
bulunmakta zorlanabilmektedirler. Bu durum da
oldukgca makuldur, ¢unkU insanlarin baskalarini
dusunebilmeleri icin 6nce kendi ihtiyaglarini
karsilamis olmalari gerekir. Bunun yaninda 65+ yas
grubu da dahil olmak Uzere, tum yas araligindaki
gorusulenlerin  fikirlerinde &ne c¢ikan ortak
noktalardan birisi, herhangi bir isleri olmadigi

halde yaslilarin toplu ulasim araclarini gereksiz yere

isgal ettikleri yonundedir. Bu bakis acisi yasi buyuk
kisilere yer verme konusunda bir gonulstzluge
ve dolayisiyla bir ¢atismaya zemin olusturdugu
gibi, yashlarin kent haklarina dair genel géruse
dair de cok sey soylemektedir. Nitekim ozellikle
kalabalik

saatlerde yasllarin ulasim aracglarindaki varlklari

toplu  ulasimin  oldukga oldugu
sorgulanmakta, yadirganmakta ve bu kisiler ortak
bir hincin nesnesi haline gelebilmektedir. K-(60+)-
24'Un asagidaki sdzleri, yaslilar ile diger yas gruplari
arasindaki bu catismanin genel argUmanlarini
Ozetler niteliktedir:
Bazen de biniyordum, yasllar! Adam Eryaman'dan taaa
Sihhiye'ye ekmek almaya gitmis, yumurta almaya gitmis. Ben
de tabii saat 6'da isten donUyorum. Ayakta kaliyorum. “Amca”
dedim, “Niye bu saatte hepiniz uyukluyorsunuz. Bu otobUsin
ici otel mi? Niye mesai saatine denk getiriyorsunuz?”. Bazen
5S'te c¢ikiyordum, bazen 6'da ¢likiyordum. Hep ayni durum.
BUtUun emekliler otobUste horuldaya horuldaya uyuyorlar. Ben
de bUtun gun 45 kisinin yemegdini yapacagdim, mutfagimin
temizligini yapacagim, ayakta duracak halim kalmamis ama
beyefendiler, emekliler “Niye bdyle yapilyorsunuz?”. “Devlet
bize bu hakki tanimis. Sana ne?” diyorlar.

Kendisi de 60 yas Ustu olan gdrusulenin bu
fikirleri diger godrUsulenlerce de genel olarak
paylasmaktadir. Dolayisiyla emeklilikle birlikte
sosyal yasamlari oldukga kisitlanan yaslilar,
toplumsal kaynaklarin kisitli olmasinin da etkisiyle,
toplum tarafindan da dislanmakta ve bir yUk
olarak gorulmektedirler. Bu nedenle onlara yer
vermek diger yolcular i¢in daha fazla zul haline
gelebilmektedir. Halbuki buradaki esas sorun
toplu ulasimin toplumun ihtiyaglarini karsilayamaz
durumda olmasidir. Yurttaslarin insani kosullarda
yolculuk yapabildikleri bir sistemde boylesi bir
ofke olusmayacagdi icin®, bu 6fke diger yolculara da
yogunlasmayacaktir. Bunun yaninda yonetimler ve
belediye kaynaklarinin kullanimindan kaynaklanan
bu sorunlara yonelik tepkiler, ilk etapta kolektif
bir bicimde muhataplarina iletilmeli ve bdylelikle
sorunlara kalici ¢6zUm aranmalidir. Aksi halde
sorunlar kalici bir sekilde bertaraf edilmemekte ve
yurttaslar arasinda bitimsiz bir mUnakasa ortami

olusmaktadir.

4 Lundbergvd.'nin (akt.Mirza Girgin ve Hulur, 2021) tren yolculuklari Uzerine yaptiklariarastirmaya gore, yolcularda olusan

stres yol uzunlugu ve suresinden ziyade mekansal kosullardan kaynaklanmakta ve kalabalik stresi tetiklemektedir.

Ayrintili bilgi icin bknz: Singer vd. (1978). Stress on the Train: A Study of Urban Commuting.
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Diger taraftan kusaklararasi catismaya zemin
olusturan bu sorunda, kisilerarasi etkilesim
bicimlerinin  payr da azimsanamaz. Yaslilarin
kendilerine yer verilmediginde gengleri
azarlamalari, kendi kendilerine sdylenmeleri, israrli
g6z takibinde bulunmalari, oturan kisilere agirligini
verme suretiyle rahatsizlik vermeye calismalari gibi
¢ogu pasif agresif sembolik etkilesim yollari, onlara
yonelik olumsuz dusunce, tutum ve davranislarin
olusmasinda lokomotif islevi gdérmektedir. Bu
davranislar genclerin surekli olarak yashlara yer
verme baskisiyla karsi karsiya olmalarina ve
dolayisiyla oturuyorlarsa da diken Ustinde ve her
an bir psikolojik veya sozel tacize maruz kalma
riskine hazirlikli olmalarina, dolayisiyla yasllarla
aralarinda ¢atismaci bir iliskinin varhdina yol
acmaktadir. Keza bu oturma sorunsalinda yaslilara
benzer sekilde gencler de birtakim stratejiler
uygulamakta ve aralarinda sessiz bir savas
diyebilecegimiz, bir sembolik etkilesimin sureci
islemektedir. Geng¢ gorusulenlerin cogunlugu
yaslilara yer vermekten kaginmak igin uyuma
numarasli yapma, otobuUsun arka kisimlarinda
oturma, telefona, kitaba ya da pencereden disariya
bakip gdz gdze gelmekten kaginma gibi yollara
basvurduklarini sdylediler. Buna karsin ¢ok yorgun
olmadiklari hallerde mumkun mertebe yaslilara
yer verdiklerini dile getirdiler.

Bu konu 6zelinde oldugu gibi, toplu ulasim gibi
kamusal alanlarda so6zlu iletisim kurulmayan
durumlarda, sembolik ve s6zsUz bir iletisim araliksiz
devam eder. Mead'in kurum kavramsallastirmasina
benzer bir sekilde, bu iletisim edimlerindeki ortak
tutumlara Goffman (2014b) toplumsallastiriimis
performans der. Catisma halindeki taraflar ortak
bazi strateji ve performanslar da sergilemekte ve
bazen buna ¢atismanin dogrudan tarafi olmayan
kisiler de katilabilmektedir. E-(30-60)-20 ve E-(30-
60)-18 yer verme-yer alma mucadelesinde yaslilarla
girdikleri muUnakasalardan daha fazla, disaridan
kisilerin taraf olmalarindan rahatsiz olduklarini
dile getirdiler. K-(30-60)-14 ise bazen otobusteki
yaslilarin  yekvlcut olup, oturmasini uygun
bulmadiklari kisileri sdzleriyle ling etme noktasina
gelebildiklerini, halbuki bu nefretin 6znesi haline

gelen kisilerin  yorgunlugunun her hallerinden
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belli olabildigini dile getirdi. Bu 6rneklerde oldugu
gibi, hakim kulturel sdylemden yana olan Kkisiler,
bu séylemin disinda yer alan kisilere karsi baskici
bir tavir sergileyebilmektedirler. Bunun bir baska
ornegi, siyasi konusmalar boélimunde oldugu
gibi, belirli semtlerde belirli siyasi yonelimlere
sahip kisilerin daha ¢ok konusmasiydi. Ancak bu
durumun her zaman gegerli oldugu sdylenemez.
Keza sembolik etkilesimcilerin de soyledigi
gibi, toplum surekli bir dénusim icerisindedir
ve bir zamanlar hakim olan sdylem, zamanla
yerini bir baskasina birakabilmektedir. Bu konu
ozelinde, yer verme tartismalarinda, yaslilardan
ziyade genglerin oturmalari gerektigini soyleyen
azimsanmayacak bir oranda orta yas Ustu kesimin

varligl, gorusulenlerin sdézlerinden anlasiimistir.

E-(60+)-9, Dikmen-Sokullu otobusunde engellilere
ayrilan bir koltukta oturdugunu gérdugu 18-19
yaslarinda bir genci azarladigini, bunun Uzerine
gencin kendisine yer verdigini, ancak kendisine
tepki gosteren bir kadinin “genclerin yoruldugunu,
yaslilarin  bir maydanoz almak ig¢in otobuse
bindiklerini” sodyledigini, diger yasli kesimin de
%80 oraninda genclerin hakkini savunan kadina
destek olduklarini belirtti. E-(60+)-28, otobuste
kendi oturmasindansa genclerin ya da calisanlarin
oturmasi gerektigini disundudgunu, onlarin gun
icerisinde yoruldugunu, bazen morallerinin bozuk
oldugunu, bu nedenle yasllarin genglere yer
vermeleri icin baski yapmalarini yanlis buldugunu
ve nazl gectigi kadariyla akranlarini genglere kotu
davranmamalari gerektigi konusunda uyardigini
soyledi.Yaslilarin genglere yer vermeleri konusunda
cok sert davrandiklarini ddsunen K-(60+)17 ise,
“Onlar da yoruluyor. Cocuklarsabahtan aksama
kadar okul-ev arasi hasatlari cikiyor ve Ustelik
de siz tam o siki donemde ¢ikiyorsunuz sokaga”
diyerek kendisinin de yashlari ikaz ettigini dile
getirdi. Bu 6rneklerden anlasilabildigi gibi, kentteki
yasayis bicimi yeni degerlerin olusmasina neden
olabilmekte, toplumsal etkilesim surecinde eski ve
yeni degerler muzakere edilmekte ve bu durum
yeni bir takim hakim degerin olusmasina neden
olabildigi gibi, mevcut konularin ihtilafli olarak
sdrmesine, yani sorgulanmaya devam edilmesine
de neden olabilmektedir.
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Bu calismada goérusulenlere “Sizce kimlere yer
verilmeli?” diye soruldugunda, genel olarak
otobuslerdeki uyarilar ile benzerlik tasiyan -engelli,
yasl, hamile, cocuklu kisiler- yanitlar verdiler.
Ancak bir takim alternatif goérusler de éne suruldu.
Ornegin o anki fiziksel durumu elverissiz olanlara,
yani yorgun veya hasta gozukenlere (K-(30-60)-
7, E-(18-30)-26); fiziksel bir rahatsizigr olup yer
isteyenlere (K-(30-60)-5, K-(30-60)-30); kadinlara
(E-(30-60)-18, E-(30-60)-22, E-(60+)-1, E-(60+)-19) ve
cocuklara (E-(30-60)-18, E-(60+)-28) yer verilmesi
gerektigi 6ne ¢ikan gorusler oldu.

Ozetle hem yashlarin hem de genclerin yer alip
verme konusunda gelenege bagli ya da o gun ve
andaki kosullara gore degisebilen ¢esitli gorusleri
mevcuttur. Fenomenolojik bakis acisinda gelenek
ve adet gibi geleneksel deger sistemlerinin
toplumdaki bireylerin  bir arada yasamalarini
kolaylastirdigi  belirtilir.  Ancak bu degerler,
bireylerin tecrubeleri sonucu daima yeniden
degerlendirildigi gibi toplumsal anlamda da
yeniden insa edilir (Slattery, 2017).

Bu perspektifle, bu olay baglaminda taraflarin
gorusleri degerlendirildiginde bazi orta yas Ustu
kisilerin eski geleneklere baghliklarini strdururken,
kendilerini yeniliklere kapattiklari ve dolayisiyla
gen¢ kesimin gundelik yasam mucadelesi ile
ilgili bir anlayis gelistiremedikleri goérulmektedir.
Genglerin ise yaslarindan kaynakli olarak, yasam
deneyimlerinin kisith olmasi nedeniyle yaslilarin
bedensel kapasitelerinin sinirhiligini, sagliklarinin
elverissizligini ve zihnen yorgunluklarini tam
olarak idrak edemedikleri sdylenebilir. Toplumsal
hayatta 6zdeslik ve empati kurma gibi edimler
baskasini anlama ve nezaket acisindan oldukcga
6nemli olsa da, ulasim sistemlerinin  verimli
bir sekilde islemmemesi tum bu sorunlarin esas
kaynagidir. Yeterince arag ve seferin oldugu bir
ulasim sisteminde bdylesi sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin oldukga dusuk olacagi agiktir.

Diger taraftan bu olumsuz kosullarin toplumsal

iletisim, munazara ve dolayisiyla degisim
ve doénusime yol agtigi ve buradaki temel

aktérun buyuksehir yasami oldugu da gdzden
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kaciriilmamalidir. Keza daha kugUksehirlerde, sehrin
fiziki yayiliminin kisitl olmasindan &turd yurttaslar
toplu ulasim aracglarina daha az ihtiyag duymakta
ve kat edilen mesafeler de daha kisa olmaktadir.
Bu durum herhangi birine yer verme konusunda
kisilerin isteksizligini azaltabilecek bir faktérdur.
Ote yandan yerlesim yerlerinin  barindirdigi
nufusun miktari da o toplumdaki Kkitlelerin
homojenligine etki eder. Daha yeknesak bir kitlenin
oldugu yerlerde farkl fikirlerin mevcudiyet orani
kadar, bu fikirlerin toplum igerisinde dile getirilme
serbestisinin  olanaklari da kisithdir. Suskunluk
sarmall kuraminda da oldugu gibi, kisiler kendi
fikirlerinin azinlikta oldugunu ve/ya dislanma
riskiyle karsilasabileceklerini dusundukleri zaman
goruslerini  agiklamaktan  ¢ekinirler  (Noelle-
Neumann, 2002). BuyuUksehirlerde Kisiler gecici
birlikteliklerin oldugu toplu ulasim gibi mekanlarda
dislanma korkusundan kismen azade olabilirken;
kugUk yerlesim yerlerinde bu Kkisilerle yeniden
karsilasma ihtimali daha yuUksektir. Dolayisiyla
buyUksehirler farkli fikirlerin mevcudiyet ve dile

getirilme olanagdi acisindan daha elverislidir.

BuyuUksehirlerin  yurttaslara sagladigi bir diger
imkan da, farkli kesimlerden Kisilerle iletisim
kurabilmektir. Ancak bu calisma baglaminda,
yas orani dustukge kisilerin iletisime daha az agik
olduklari ve yine orta yas Ustu kesimin bu konuda
daha girisken ve istekli olduklari ortaya ¢ikmistir.
Bunun nedenleri bu Kkisilerin geleneksel iliski
bicimlerini strdurmekte olmalari, benlik sunumu
acisindan daha c¢ekincesiz olmalari ve sosyal
iliski aglarinin emeklilik ve yakinlarinin kaybiyla

zayiflamasidir.

Gengler genel olarak yash kesimden kisilerin
herhangi kiguk bir soru ya da rica ile kendileriyle
iletisime gectiklerini ve bunun aslinda daha uzun
bir sohbet igin girizgah oldugunu dile getirdiler.
Ornegdin K-(30-60)-30 “Cami acar misin kizm?”
gibi bir istege guler yuzle karsilik vermesi sonucu,
kendisini hastanelerde yasanan sorunlar ve gegcmis
anilar hakkinda bir muhabbetinicinde bulabildigini
anlattl. K-(18-30)-13 onunla konusmaya calisan
teyzelerin “UstUndeki ne glzelmis, dur modeline

bakayim”, “Saclarini sen mi yapiyorsun? Nasll
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yapiyorsun?”, “Kizim su telefona baksana, sunu
yapamiyorum” gibi soru ve isteklerle kendisiyle
iletisime gectiklerini belirtti. Konusma konulari
hastanelerdeki sorunlar gibi kamusal mevzular
hakkinda olabildigi gibi, gundelik hayatin icinden
deneyim aktarimlari da olabilmektedir. Burada
bir deder ve onem hiyerarsisi kurmadan, tum
sohbetlerin  6nemini teslim etmek yerinde
Cunku
yapilan bu sohbetlerde esas degerli olan kisilerin

gorinmektedir. kamusal alanlarda
gundelik yasamlari icindeki kisitlayici gevrelerinin
disinda kisilerle deneyim ve bilgi aktariminda
E-(18-30)-29
otobuslerde kendi yasitlarindan kisilerdense

bulunabilmeleridir. Ornegin
yaslilarla sohbet etmeyi daha ¢ok sevdigini, cunku
onlarin yasam tecrubelerinden faydalanabildigini
sdyledi. E-(18-30)-27 ise bu muhabbetleri Ulke
gundemini tutmanin bir yolu olarak gérdugunda,
haber bdultenlerine yansiyan sorunlarla, Kisilerin
sorunlarinin genel olarak ortUstugunu gozledigini
belirtti. Bunun yaninda her iki goérusulen de kendi
yasitlarindan kisilerle sohbet etme isteklerinin —
flort istegi gibi- yanlis anlasilmalara yol acabilecegdi
kaygisindan oturu yasi buyUk kisilerle daha ¢ok
konustuklarini ve onlarin da bu konuda oldukc¢a
istekli ve rahat olduklarini ifade ettiler.

Bu sohbetler ortak bir deneyim paylasimi igin
gerceklesebildigi  gibi, bazen Kisilerin sadece
konusmak, kafalarindaki sesleri biriyle paylasmak
icin basvurdugu bir yalnizhdi asma cabasindan
da vuku bulabilmektedir. Nitekim E-(30-60)-20,
kendisiyle konusan kisilerin &zel meselelerden
konuya giris yapsalar da bu mevzularin bir yerde
kamusala baglandigini, karsisindaki  Kisilerin
bir diyalog kurmaktansa da kafalarindaki bir
sorunu paylasmak icin bu yola basvurduklarini
soyledi. Benzer bir sekilde K-(30-60)-14 de 60
yas ustu kisilerin Kizilay ve Ulus gibi yerlere
seyahat etmelerinin alisveris yapmak icin dedgil,
otobUslerde ya da gittikleri yerlerde birileriyle
sosyallesmek ihtiyacindan kaynaklandigini
disindudgunu soyledi. Bu durum 60 yas Ustu
gorusulenlerin gundelik hayatlarini nasil idame
ettirdikleri sorusuna verdikleri yanitlarla da
uyustugu gibi, yasli kesimden kisilerin birbirleriyle

cok ¢ekincesiz, teklifsiz ve kolay bir sekilde iletisime
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gecmelerinden de gozlemlenebilmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu Kisiler ortak bir
kultdrel mirasi paylastiklari gibi, ortak bir yasam
deneyimini de idame ettirmektedirler. Dolayisiyla
azalan sosyal cevre, kisith maddi gelir ve gundelik
yasam aktivitelerinin sinirhligi vakit gegirilecek yer
ve Kisi sayisinda da dususe neden olmakta ve bu
kisiler ellerinde olan imkanlari kullanma yoluna
gitmektedirler. E-(30-60)-2, otobuste sohbet ettigdi
bir 60 yas Ustu kisinin kendisine bu durumu su
sekilde acikladigini dile getirdi:
..Ben biraz erken saatte dondugum igin hani U¢ bugukta
Ucte falan arabaya biniyorum. O zaman iste farkli insanlar
oluyor. O zaman da adam eline bir tane ekmek almis sirf
Ulus'a ekmek almaya gidiyor bedava diye. Her Allah’in gunu
ayni adama, ayni otobuste rastliyorum. Ya bir ekmek igin
adam Ulus'a gidiyor. Isi olsa da gitse. Ben adama diyorum,
hatta bazisi ile oturduk samimi olduk. “Ya hemserim” dedim.
“Ya buradan ta Ulus'a gidene kadar bir parkta otur.” “Vakit
gecmiyor” diyor. “Otobuste 1saat gidiyorum 1saat geliyorum”
diyor. “iki saat” diyor. “1 saat de burada geziyorum" diyor, “3
saat aksam oluyor bana” diyor. Cunku burasi uzun mesafe
ya “vakit gegiyor” diyor. “Evde duramiyorum” diyor. “Evde
dursam disari ¢ik diyorlar rahat hareket edemiyorum” diyor.
Buraya kadar aktarilanlara zit bir sekilde ve daha
yogunluklu olarak bir de yaslilarla konusmaktan
oldukgca bunalan gencgler bulunmaktadir. K-(30-
60)-14 bu sohbetlerden oldukcga sikildigini, evet/
hayir gibi kisa cevaplarla karsilarindaki Kisiyi
kirmadan sohbeti sonlandirmaya c¢alistigini,
K-(18-30)-4 bu sohbetlerin bir sonu olmadigi
icin kulakligini takarak konusmak istemedigini
belirtmek istedigini ancak karsisindaki Kisilerin
bu mesajlari ya anlamazdan geldigini ya da
umursamadigini belirtti. E-(18-30)-23 de yasitlari
arasinda “dayl sohbeti” olarak adlandirdiklari bu
muhabbetlerden kagcinmak icin kulaklik takma,
telefonla konusuyor gibi yapma ve otobuUsten
inecekmis gibi yapip koltuktan kalkip, otobUusun
arka taraflarina kacgarak kalabalik icinde kaybolma
gibi stratejiler uyguladiklarini belirtti. Goruldugu
gibi burada da gencgler bir takim sembolik
iletisim, etkilesim yollariyla karsilarindaki kisilere
mesaj vermekte, ancak bu mesajlar bazen ya

anlasilmamakta ya da umursanmamaktadir.
Bu sohbetlerde gencglere antipatik gelen esas unsur

ise genel olarak bu umursamazlik ve nezaketsizlik

durumudur. Nitekim orta yas Ustu kesimden bu
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kisilerin hem israrli sohbet istegi hem de kendi
deger yargilariyla yukll bir takim -bazen soru gibi
gozuken- yorumlarda bulunmalari en hafif tabiriyle
umursamazlik ya da baskalarinin psikolojik, &zel
alanlarinin ihlali olarak adlandirilabilir. Bu soru-
yorumlar bir sa¢ rengi (K-(18-30)-13), erkekler icin
sac uzunlugu (E-(18-30)-23) ya da issizlik ve bekarlik
(K-(30-60)-30) gibi kisisel konular hakkinda
olabilmektedir. Bu tip konulara dair sorular kisilerin
“bilgi 6zel alani"na girmekte ve fazla merakli veya
nezaketsiz sorularla, kisiler zihinlerinin icindekileri
tehdit altinda hissedebilmektedirler (Goffman,
2016). Ustelik bu soru-yorumlar genellikle
toplumsal normlarla uyum igerisinde olan kisiler
tarafindan, bu normlarla uyumsuz oldugu
dusunulen Kkisiler yéneltiimekte ve dolayisiyla
kultlrel bir hegemonya” tasimaktadir. Ornegin
pembe sagl olan K-(18-30)-13'e sorulan “Annen
baban bir sey demiyor mu sag¢ina?” sorusu, olagan
olanin ebeveynlerin bu saga bir sey demeleri, karsi
cikmalar gerektigi yargisini icinde barindirirken;
34 yasinda olan K-(30-60)-30'a sorulan “Niye
evlenmedin bu yasa kadar” sorusundaki “bu yasa
kadar” ifadesi de gorustlenin ¢oktan evlenmis
olmasi gerektigi 6n kabulUnu icermektedir. Ayrica
bu 6rnekler, ézel olanin aslinda her zaman politik

bir yonu oldugunu gdstermektedir.

Goffman (2016) 06znelerarasi iliskilerin  hem
kisitlayicr hem de firsat verici 6zelliklere sahip temel
kurallarla duzenlendigini sdyler. Uyum gosterme,
gizli sapma, gegistirme, mazur gorulebilir ihlal
ve aclkga riayet etme gibi ilkelerden olusan bu
kurallar toplumsal rutinleri de olusturur. Yukaridaki
ornekler tum bu kurallarin gundelik yasamda
nasil  uygulandigini  gdéstermektedir.  Ornegin
kisiler sohbet etmek istemeseler de karsilarindaki
kisiyi kirmamak igin “uyum goéstererek” onlarin
sorularina yanit vermekte; bazen bu sorulari
“gecistirmekte”, kisisel sinirlarinin = ¢ignenme
oranina ya da tahammul duUzeylerine gore
kendilerine yonelik ihlalleri “mazur gorulebilir
ihlal” kategorisinde degerlendirebilmektedirler.
Gundelik yasam igerisinde oldukga siradan
gozUken tum bu etkilesim bicimleri ise toplumsal
rutinleri olusturmakta, o toplumda hakim olan

deder yargilarini gdstermekte, uyum saglanmayan
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durumlarda catismalara zemin hazirlamakta
ve eger gegistirmekten ziyade egemen deger
yargilarina karsi duran Kisi sayisi artarsa toplumsal
degisime giden kapi aralanmaktadir.

Sonug
Gundelik
genel olarak bir kosusturma iginde ge¢mekte,

yasam, Ozellikle  buyUksehirlerde,
gun igerisinde pek cok kisiyle sdzlU ya da so6zslz
iletisim kurulmakta, kisiler tim bu ileti akisini
genellikle otomatik olarak gerceklestirmektedirler.
Ancak gundelik ve siradan gdézuken tum edimlerin
iclerinde o topluma ait gelenekler, bakis acilari,
dustnce bigimleri ve politik tutumlar yer
almaktadir. Bu da bize dzel ve politik olanin i¢ ice
gec¢misligini ve en olagan goézuken eylemlerimizle
dahi birtakim ideolojileri yeniden Urettigimizi
gosterir. Ancak bu konumlanigslar her zaman
sabit dedildir. Farkh olanla kurulan temaslar ve
bu temaslarin miktari zihnimizde yeni sorularin
olusmasina neden olabilir. Degisime ve farkh
fikirlere kapr aralamak &ncelikle bireylerin
kisilikleriyle iliskili oldugu gibi, bu fikirlere ulasabilir
olmakla da alakalidir. Bu noktada buyuksehirlerin
Oonemi ortaya cikar. Metropol 06zelligi godsteren
kentler, icerdigi is ve egitim olanaklari nedeniyle
cok sayida bolgeden gdg¢ alir. Boylece kentte
farkli kulturel, editsel, sinifsal kesimlerden Kkisiler
bir araya gelir. Fakat bu noktada onemli olan
kentin barindirdigi ntfusun gesitliliginin birbiriyle
temas edebilmesidir. Nitekim gunUmuzde artan
glvenlik ihtiyacl algisl, tuketim toplumunun
kimlik insasini ayrintilandirmasi, yani bireylerin
ikamet ettikleri kentin, ilgenin, semtin, bdlgenin,
sitenin de bir kimlik unsuru haline donusmesi ile
kentsel ayrisma ivme kazanmistir. Gecmiste kent
merkezinde oturan orta Ustld ekonomik gelire
sahip kesimlerin uydu kentlere, guvenlikli sitelere
gogleriyle kent merkezleri sugla iliskilendirilmis
ve itibarsizlastinimistir.  Kentsel ayrismada
ayrica belli semtler belli siyasi gorusten kisilerin
yogunlastigi yerler haline gelmistir. Kentteki
tim bu bdélinmelere karsin, arac kullanmayan/
kullanamayan, égrenci olan, ¢alismak icin semtler
arasinda gecis yapan ya da cevresel duyarhliklari
nedeniyle ara¢ kullanmay! tercih etmeyen Kisiler,
ekonomik ayrisma ve kentsel ayrisma sinirlarini
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asarak toplu ulasim gibi mekanlarda karsilasmaya
devam etmektedirler. Bu galisma kapsaminda Ust
ekonomikgelirgrubu haricinde,orta Ust gelirgrubu
ve bu gelir grubunun altinda kalan kesimlerin,
ogrencilerin, farkli meslek ve egditim gruplarindan,
heryastan kentlinin otobuslere bindigi anlasiimistir.
Boylesi farklar tasiyan ve kendi sosyo-ekonomik
ve kdultdrel gruplarinin yer almadigi semtlere
yolculuk eden  godrusulenlerin  kendisinden
olmayanlarla temaslari noktasinda toplu ulasimin
oldukgca o6nemli bir yer ettigi gorulmustur.
CUnkU bu kisiler kimse ile s6zlU iletisim kurmasa
dahi, gdzlem yetenekleri sayesinde toplumdaki
kaltarel cgesitliligin fikir, tutum ve davranislara
etkilerini idrak edebilmektedirler. Ote yandan
toplumsal etkilesimlerini bir ileri noktaya tasiyip,
diger yolcularla sohbet ettiklerinde, goézlemlerini,
0 gune kadarki genel geger dogrularini asan
gerceklerle karsilasmakta ve bazen bu temaslar
onlarin yasamlarinda degisimlere yol agmaktadir.
Kisiler edindikleri gozlemlerle kendi benliklerini
insa etmekte, toplumsallasmanin, sosyallesmenin
farkh bigcimlerini kesfetmekte ve bazen yapilasmis
bulunan toplumsal kabulleri doénUsturmekte
ya da degistirmektedirler. Ozetle toplu ulasim
araglari gibi kamusal alanlar hem toplumun
bir yansimasini sunmakta hem de o toplumda
yasanan gelismelere mekan olmaktadir.
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Extended Abstract

Although studies on interpersonal communication
and interaction have generally focused on social
media in recentyears, face-to-face commmunication
maintains its importance in terms of its nuanced
rules and its potential to influence people’s lives.
As a matter of fact, as Sunstein (2002) stated,
today's new media carries the risk of causing
people to filter the content they will be exposed
to with their own desires and liking, and therefore
to close their ears to those who are different from
themselves. Here, too, the importance of urban
public spaces emerges. Public spaces such as
public transportation, where people of all genders,
ages, cultures, political views and a wide economic
spectrum come together to overhear undesirable,
unconsidered and neglected issues, observe
people from different segments of society, and
get together before(e) It offers a unique spatial
space in order to come into contact with those
who are different from oneself, such as engaging
in conversations with individuals from non-diverse

segments.

Thus, symbolic interaction theorists emphasize
that it is necessary to examine the processes of
social interaction in order to look at the foundations
of social meanings and to observe how these
meanings are formed, undergo changes or resist
change. However, at this point, it should not
be forgotten that symbolic interactionist views
emerged as a result of urbanization. Symbolic
interactionists, mainly from the Chicago School,
directed their work in order to understand the
changes that urbanization created in society.
Therefore, in the first part of this study, the role
of metropolitan cities in interpersonal interaction
will be examined in Ankara. Secondly, public
transportation vehicles, which are one of the
basic requirements for the flow of daily life in

metropolitan cities, will be examined in the context
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of social interaction. As a result of the breadth
of urban sprawl, high population density and
fast-flowing rhythm of daily life in metropolises,
public transportation vehicles are needed more
than in rural settlements. Therefore, in these
vehicles, citizens living in different parts of the city
and embodying cultural, class and educational
diversity come together and interact socially and
discover the differences between themselves
and the meaning worlds of others, debate and

sometimes transition to new worlds of meaning.

These views were discovered through participatory
observation carried out on buses over for more
than 3yearswithin the scope of the study. However,
since the participatory observation method may
have a dead-end such as being limited only to the
views of the researcher, in-depth interviews were
conducted with 30 people. The main criterion was
the active use of buses by these people, besides, it
was aimed to reveal the differences in the meaning
formation and debate of age and travel experience
by creating 3 different age categories as 18-30,
30-60 and over 60 years old. Another criterion
was the gender variable and an equal number of
female and male interviewees were interviewed.
Interviews were held in Ankara between 25.03.2021
and15.06.2021and semi-structured questions were
asked to the interviewees. All of the interviewees
were reached by snowball sampling method and
they were mentioned by their code names in the
scope of the research. Code names were created
according to the gender, age range and order of
the interview.

As a result of the research, it was found that
people who do not/cannot drive, who are
students, who move between districts to work or
who do not prefer to drive due to environmental
sensitivities, continue to meet in places such as
public transportation in today’s highly visible and
dominant urban segregation. Within the scope of
this study, it has been observed that people from
middle-upper income group and below, students,
many different professions and education groups
and people of all ages, except for the upper

economic income group, get on the buses. It
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has been understood that public transportation
has a very important place in the contact of the
interviewees who travel to districts with such
differences and where their socio-economic and
cultural groups do not exist. Because even if these
people do not communicate verbally with anyone,
they can realize what kind of reflections the cultural
diversity in the society has on ideas, attitudes
and behaviors thanks to their observation skills.
On the other hand, when they take their social
interactions to a higher point and chat with other
passengers, they encounter facts that go beyond
their observations and the common truths up to
that point, and sometimes these contacts lead
to changes in their lives. People build their selves
with the observations they have acquired, discover
different forms of socialization and socialization,
and sometimes transform or change the social
acceptances that have been built. In summary,
public spaces such as public transportation
vehicles both present a reflection of the society
and become a venue for the developments in that

society.
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